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Vorwort. 


Nach mehrjahriger Verzogerung ist nunmehr durch 
Fertigstellung des 4. Heftes der 73. Band dieser Zeitschrift 
vollstiindig geworden. 

Vom neuen Jahr an soll wieder das Rheinische Museum 
auf gutem, holzfreiem Papier gedruckt, regelmiissig in 
4 vierteljahrig ausgegebenen Heften erscheinen. Wir hoffen 
hierbei auf die tatkraftige Unterstiitzung seitens unserer 
friheren Abonnenten und Mitarbeiter. 

Dem Preussischen Ministerium ftir Wissen- 
schaft, Kunst und Volksbildung, der Emergency 
Society, der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft und den Schweizer Fachgenossen 
sprechen wir ftir die hochherzige Hilfeleistung, die die 
Drucklegung erméglicht hat, unseren wirmsten Dank aus. 


Frankfurt a. M. und Bonn, 
im September 1924. 


J. D. Sauerliinders Verlag 
F. Marx. 
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ALEXANDRINISCHES UND BYZANTINISCHES 
AKZENTUATIONSSYSTEM? 


Das Betonungssystem, das wir in unseren griechischen 
Texten schreiben, ist mit dem byzantinischen identisch; aus 
den Hs. des XIV. und XV. Jahrh. ging es in die gedruckten 
Texte tiber und ist, abgesehen von geringen formalen Ande- 
rungen, bis heute konstant geblieben. Dies unser System kennt 
drei Zeichen: Akut, Zirkumflex und Gravis, die der griechi- 
schen ofeia mepiomwievn Bapeta mpoowdia entsprechen. Mehr 
wie diese drei Zeichen hat die prosodische Praxis nicht ge- 
kannt; das bezeugen Grammatikerstellen und akzentuierte Texte 
von den friihesten Stufen ab. 

Jedes Zeichensystem erfordert innere Geschlossenheit, d. h. 
jedes der fusseren Zeichen bringt einen bestimmten inneren 
Gehalt zum Ausdruck. Diese Forderung auf das Akzentuations- 
system tibertragen, muss also, wo immer eines der drei Akzent- 
zeichen angewendet wird, dieses eine bestimmte Tonmodalitit 
ausdriicken, Nun gelten Akut und Zirkumflex als eindeutig, 
bei ibnen herrscht Ubereinstimmung zwischen dem Zeichen 
und der durch sie ausgedriickten Tonqualitit. Beim Gravis- 
zeichen leugnet man diese Geschlossenheit. Erfordert aber 
nicht die einfache Logik, dass, wenn sich die Kongruenz bei 
zwei Zeichen findet, sie auch beim dritten zu postulieren sei? 


1 Das Ms. der seinerzeit von der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften preisgekroénten Arbeit liegt seit Kriegsausbruch druckfertig 
vor. Umfang ungefihr 25—30 Bogen. Der Verlag Vandenhoeck- 
Ruprecht, Gottingen, war im Prinzip bereit, die Drucklegung zu 
iibernehmen; doch ist ein nicht unerheblicher Zuschuss erforderlich, 
den ich weder von anderer Seite beschaffen noch selbst zahlen kann. 
So folge ich der Anregung von Hrn. v. Wilamowitz, ,die Resultate 
kurz und scharf herauszuheben, damit die Neugier geweckt wird*. 
‘Vielleicht weiss einer der Fachgenossen Mittel und Weg, das Ganze 
zu verdffentlichen. i 

- Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXIII. 1 
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Hier zeigt unser System einen inneren Widersprach, dessen 
Aufklirung das eigentliche Ziel der Arbeit ist. 

Wir setzen den Gravis zunichst auf alle Monosyllaba, 
die in absoluter Fassung oxyton sind; ausgenommen sind 0, 
, Ol, ai; cig EE €v; We, ei; ov, die tiherhaupt kein Tonzeichen 
bekommen. Bedeuten Setzung und Auslassung des Zeichens 
einen Unterschied der Betonung? Die Byzantiner bejahen die 
Frage, bezeichnen die akzentlosen als Atona, die anderen als 
Barytona. Tonlose Silben bzw. Wérter kann es nicht geben; 
jede gesprochene Silbe hat einen Ton, wenn auch nur einen 
ganz tiefen bzw. schwachen. Das Fehlen des Graviszeichens 
bei einsilbigen Oxytona kann einen Tonunterschied nicht be- 
dingen; das hat Jakob Wackernagel gegen Reiz, G. Hermann 
(der die akzentlosen zu der besonderen Gruppe der Proclitica 
zusammengefasst hatte) u. a.m. bewiesen; das Auslassen des 
Gravis ist eine bylaw aah Paune und ist wahrscheinlich 
durch das Zusammentreffen mit dem Spiritus bedingt. Die 
erste Regel lautet also: Alle einsilbigen Oxytona sind 
im Satzzusammenhang tieftonig, erhalten also den 
Gravis. 

Nun setzen wir auch auf die Schlusssilbe mehrsilbiger 
Oxytona den Gravis; auf Grund des Zeichens ist also auch 
fiir diese Silbe Tieftonigkeit zu fordern. Dieser Schluss ist 
von allen Gelehrten (Reiz; Wackernagel u. a, m.) auch gezogen 
worden; jedoch nur im Prinzip. In der Wirkliehkeit hat nie- 
mand sich der Schlussfolgerung unterworfen, dass die Betonung 
dieser Silbe in nichts vom einfachen Tiefton unterschieden sei. 
Im Gegenteil haben alle eine von der einfachen Barytonese 
abweichende Betonung angenommen. Die Basis, von der aus 
die verschiedenen Forscher die Tonqualitét dieser Gravissilbe 
normieren, ist verschieden: Die einen nehmen als Grundiage 
die Patents. konstruieren also einen erhéhten bzw. stir- 
keren Ton; die anderen gehen von der Oxytonese aus und 
nehmen Dimpfung des Akutes an. Zur ersteren Gruppe ge- 
hért Wackernagel, der annimmt, die Betonung der Einsilbigen 
und der mit Gravis versehenen Silbe der Mehrsilbigen sei zwar 
qualitativ die gleiche (eben der Bapvg tévog), quantitativ jedoch 
sei die Endsilbe Mehrsilbiger stirker betont. Der Beweis daftir 
ist nicht zu erbringen. Kine besondere Deutung hat Ehrlich 
_vorgebracht; er glaubt, der varronische “Mittelton’ bezeichne 
‘nichts anderes als den Akut im Satze’. Diese uéon hat nur 
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in der Spekulation existiert und ist nie in die Praxis iiberfiihrt 
worden; das sagt Varro selbst ausdriicklich. Ehrlichs péon- 
Theorie leitet zu der anderen Gruppe iiber (G. Hermann, 
Corssen, Westphal, Kiihner u. a. m.), die als Basis den Hoch- 
ton annehmen und in dem Graviszeichen eine Dimpfung des 
Hochtons (‘accentum minus acutum’ sagt G. Hermann) er- 
blicken. 

Diesen beiden gegeniiber steht eine dritte Gruppe (Chr. 
Wagner, Pennington), die die Betonung dieser Silbe trotz des 
Graviszeichens jedweder anderen akuierten Silbe in der Ton- 
qualitit gleich setzen. Eine nihere Begriindung geben sie ihrer 
Forderung nicht (Wagner sagt nur ‘das entspreche dem Genius 
‘der griechischen Sprache’); doch lassen sich eine ganze Anzahl 
Beweisstellen aus der Literatur beibringen, die vom IV. Jahrh. 
vor Chr. bis zum IV. Jahrh, n. Chr. sich erstrecken. Das alteste 
Zeugnis (trotz Wackernagels Einspruch) ist die Bemerkung 
Platos im Kratylos tiber AIMIAOX; ins II. Jahrh. geht eine 
Philodemstelle zuriick, die P. Hanschcke, De accentuum Grae- 
corum nominibus 1914 S. 115f. beigebracht hat; dann weiter 
die delphischen Hymnen, die bekannte Quintilianstelle, Siatze 
aus Apollonios Dyskolos und als letztes Zeugnis das Meyersche 
Satzschlussgesetz. In ihrer Gesamtheit beweisen diese Zeugen, 
dass die Betonung der letzten Silbe mehrsilbiger Oxytona im 
Satzinnern in nichts von der Betonung irgend einer anderen 
oxytonen Silbe verschieden war. Dies Ergebnis aber steht 
offensichtlich in schirfstem Widerspruch mit unserem System. 
Wie kommt das Zeichen fiir den tiefen Ton auf diese hoch- 
betonte Silbe? 

Die Liésung dieser Diskrepanz ist bereits von Wagner 
und Pennington versucht worden; sie nehmen an, der Gravis 
sei gesetzt worden, weil bei Setzung des Akutes das folgende 
Wort leicht als Enklitikon gefasst werden kénnte. Aber der 
Widerspruch im System selbst ist damit nicht behoben; das 
sah auch Pennington: a great part of the difficulty of under- 
standing this otherwise simple subject is caused by a confusion 
between the grave accent, that is depression of a syllable in 
speaking and the mark (°), which is never now used but to 
express an acute accent. So war die Debatte auf den toten 
Punkt geraten. In Fluss konnte die Frage nur durch Zuwachs 
neuen Materiales wieder kommen. Und das bescherte uns der 
Boden Agyptens. Mehr und mehr traten literarische Texte 
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auf Papyrus ans Licht, die Akzentuation aufwiesen. Und das 
System, das sich hier fand, wies grosse Unterschiede gegen- 
iiber dem byzantinischen auf. Die Papyri sind betrachtlich 
ilter als die Altesten byzantinischen Handschriften. So war 


Aussicht vorhanden, durch Vergleich des in den Papyri an-. 


gewendeten Systems mit dem byzantinischen die Herkunft und 
Urspriinglichkeit des letzteren aufzuklairen. Aus diesen Er- 
wigungen heraus entstand das Preisausschreiben der Berliner 
Akademie '. 

Die Aufgabe erstreckte sich auf die prosodischen 
Zeichen in den Papyri und Handschriften. Erstes Erfordernis 
war also, durch Analyse des Begriffes mpoowdia die Aufgabe 
zu fixieren und in ihrem Umfang abzugrenzen. mpooddery ist 
zunichst rein musikalischer Terminus. P. Hanscheke hat die 
urspriingliche Bedeutung als ‘canere ad instrumentum quod 
eosdem sonos profert’ bestimmt. Ubertragung auf das ge- 
sprochene Wort erfolgte bereits vor Aristoteles; mpoowdia ist 
von der Zeit ab die Betonung auch der gesprochenen Rede. 
Dieser Begriffsumfang (tpoowdia = Betonung) wird sehon 
durch die alexandrinischen Grammatiker erweitert. Veranlasst 
ist diese Ausdehnung des Begriffsumfanges durch die prak- 
tische Bestimmung der Betonung im Homer. Der Gramma- 
tiker bespricht in seiner “I\ax} mpoowdia nicht nur die Be- 
tonung, sondern auch den Hauch und vor allem die Quantitit, 
die ja von Wichtigkeit fiir Festlegung der Tonstelle ist. Viel- 
leicht ist Ptolemaios von Askalon der erste, der in dieser 
Weise Spiritus und Quantitaét unter dem Begriff subsumiert. 
Jedenfalls ist die Sprengung des Umfanges vor Herodian er- 
folt Herodian hat nur als erster die Konsequenz aus der 

1 “In den literarischen Papyri sind so zahlreiche prosodische 
Zeichen an das Licht getreten, dass das Aufkommen und die Verbrei- 
tung der griechischen Accentuation sich verfolgen liisst und die 
byzantinische Tradition, die im wesentlichen noch heute herrscht, 
controlirt werden kann. Dazu ist die erste und nétigste Vorarbeit, 
dass festgestellt wird, in’ welchen Fallen die antiken Sehreiber und 


Correktoren die Prosodie bezeichnen und wie sie das tun. Zur Ver- 
gleichung miissen mindestens einige sorgfiltig geschriebene Hand- 
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schriften des IX. und X. Jahrh. herangezogen werden. Diese Auf- - 


gabe stellt die Akademie, Es bleibt dem Bearbeiter anheimgestellt; 
inwieweit er die Lehren der antiken Grammatiker heranziehen oder 


andrerseits Schliisse auf die wirklicheé Betonung oder Aussprache 
ziehen will’. 
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Einbeziehung der xpdvoi und mvetuata gezogen; das zeigt 
die Definition des Begriffes; ihm ist mpoowdia ganz allgemein 
die Modifikation, welehe die Laute erfahren, nicht mehr die 
Modifikation durch die Betonung allein. Der nichste Schritt 
erfolgt etwa 150 Jahre spiter. Apostroph, Hyphen und Dia- 
stole werden mit einbezogen. Das ist und bleibt die Lehre 
der Byzantiner. Sie erwiichst aus der praktischen Anwendung 
in den Hss. Aus der Verflachung des wissenschaftlichen Den- 
kens erklirt sich das Verblassen des Begriffes. Von da an 
gibt es 10 mpoowodiai: dzeia, Bapeia, mepiomwuevn, uaKpd, Bpa- 
Xela, dadela, wih, ATOOTPOMoOC, UMEV, UTOdIaOTOAH. Sie werden 
hiibseh klassifiziert, in Ober- und Unterabteilungen zerlegt, 
damit der Schiiler sie besser lernen kann. Das System wird 
schematisiert. Der innere Gehalt fehlt, die iiussere Form ist 
Trumpf. 

Da die Papyri in die ersten drei nachehr. Jahrhunderte 
oder friiher fallen, so hatte der Begriffsumfang Herodians 
Massstab sein miissen; doch, da die Akademie auch den Ver- 
gleich mit byzantinischen Hss. wiinschte, so wurde die byzan- 
tinische Definition als Unterlage genommen. Und das erwies 
sich als niitzlich, weil Diastole und Hyphen unter ganz ana- 
logen Gesichtspunkten verwendet worden sind wie die mpo- 
owdiai Herodians, ihre Benutzung sich also gegenseitig erganzt 
und aufklart. 

Auf dieser Grundlage wurde die Materialsammlung aus 
den publizierten Papyri vorgenommen. Der Versuch, aus den 
Papyri allein das friihe System wiederherzustellen, scheiterte. 
Mehr und mehr mussten die Lehren der Grammatiker, deren 
Beriicksichtigung die Akademie freigestellt hatte, herangezogen 
werden, bis sie schliesslich Ausgangspunkt und Grundlage tiber- 
haupt wurden; von hier aus erhielt auch die Praxis in den 
Papyri Licht, so dass das gesamte System sich wiederauf- 
bauen liess. 

Da die Mehrzahl der akzentuierten Papyri in die Zeit 
Herodians (II.—III. Jahrh. n. Chr.) fallen (das geht natiirlich 
auf den Einfluss des grossen Theoretikers zuriick), so musste 
als Ziel gesetzt werden, das System der herodianischen Zeit 
zuriickzugewinnen; denn hier war gegenseitige Kontrolle von 
Theorie und Praxis in weitem Umfange gesichert. Als Aus- 
gangspunkt musste seine Betonungslehre der homerischen Epen 
genommen werden; denn es war die meiste Aussicht vorhanden, 
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die in der ‘IMiax) bzw. ?Odvooeiexn vorgetragenen Lehren mit 
der Praxis der Papyri vergleichen zu kénnen, da ja Homer- 
papyri die anderen an Zahl weit iibertreffen. Also erste Auf- 
gabe: Wiedergewinnung des theoretischen Systems aus den 
Homerscholien; zweite Atufgabe: Vergleich dieser zuriick- 
gewonnenen Theorie mit der Praxis in den Papyri. 

Bei dem Versuch, Herodians System zu rekonstruieren, 
ergaben sich grosse Schwierigkeiten, die aber, wie sich bald 
ergab, nicht in der Sache selbst lagen, sondern in der un- 
geniigenden Rekonstruktion der *IMiaxy und *OdvodetaKh mpo- 
owodia des Herodian durch Lehrs und.Lentz begriindet waren; 
diese Rekonstruktion kann unméglich den Herodian in reiner 
Form darstellen. So ergab sich die Forderung, die prosodischen 
Scholien zu Homer von neuem zu untersuchen. Formale und 
inhaliliche Kriterien fiihrten zu sicherer Scheidung von friihem 
und spiitem Gut, so dass die echten Stiicke Herodians mit 
Sicherheit aus der byzantinischen Uberarbeitung herausgeschilt 
werden konnten. 

- Damit war die Babn in medias res frei. Die erste Frage 
ist die: Was lehrt Herodian iiber die Betonung der 
Oxytona im Satzzusammenhange? Herodian hat iiber 
die Betonung im Satzinnern ein besonderes Buch, eine tpo- 
owdia Kata OUvTaziv twv AeZewv geschrieben, die in dem Pinax 
der Ps. Arkadiosepitome erwihnt wird. Das Bueh selbst ist 
verloren, nur eine Inhaltsangabe, die zudem von einem Byzan- 
tiner stammt, hat uns der Pinax erhalten; sie ist fiir den 
Aufbau des Systems selbst ohne Wert. Einen Nutzen aber 
hat sie doch. Die hier genannten Beispiele sind naimlich simt- 
lich der Ilias entnommen, leiten also unmittelbar zur “IMaxh 
mpoowdia Herodians hin. Operiert Herodian in seinem Buche 
iiber dié mpoowdia kata oUvtaziv TWv A€Zewv mit Beispielen 
aus Homer, so darf man schon daraus schliessen, dass die 
Angaben in der “lAtaxh mpoowdia sich auf die Betonung xata 
ovvTaziv TWv A€Zewv beziehen. Der Unterschied zwischen dem 
Buche iiber-die Prosodie kata ovvtaziv tay A€Zewv und der 
“Ihtaxy ist nur der, dass ersteres die Systematik enthialt, letz- 
teres aber die praktische Anwendung auf den einzelnen Fall. 
Vielleicht wird dieser Schluss nicht als bindend anerkannt. 
Gut. Dann wihle ich eben einen anderen Weg. Das ist 
schon nétig mit Riicksicht auf Wackernagel, der in seinen 
Beitragen S.6 das gerade Gegenteil behauptet. Er ist der 
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Ansicht, dass Herodian an allen Stellen, wo er die Betonung 
mehrsilbiger Oxytona durch d&Uverv, d=utoveiv ausdriickt, die 
absolute Betonung gemeint habe. Aber wie bei Pronomina 
und Priapogitionen, deren Betonung doch nur aus dem Satz- 
zusammenhange heraus festgelegt werden kann? Wackernagel 
spricht dariiber nicht. Sehen wir vorlaufig von Praposition 
und Pronomen ab. Es lasst sich auch so biindig beweisen, 
dass Herodians Angaben sich nur auf die Betonung im Satz- 
innern beziehen. Dieser Beweis ist letzten Endes die Grund- 
lage fiir die gesamten weiteren Ausfiihrungen, daher von grosser 
Wichtigkeit. 

W. nimmt an, dass bei Substantiven und Adjektiven trotz 
der relativen Wortform (d. h. der Form, die das Wort an der 
betreffenden Stelle gerade hat) dem Grammatiker die absolute 
Betonung vorgeschwebt habe; soll das stimmen, so ist erst 
recht zu fordern, dass er das gleiche Verfahren bei oxytonen 
Adverbien, Konjunktionen, Partikeln usf. anwendet, bei denen 
relative und absolute Form identisch sind. Das ist nicht der 
Fall. Herodian gibt zB. bei der Konjunktion 4 genau die im 
Satzzusammenhange erforderliche Betonung an und begriindet 
sie auch (vgl. A zu f 46, 0105, Y 251 Barytonese; A zu 
E 812, 885, 226 Oxytonese wegen des folgenden Enklitikon). 
Da die ‘IMax) tpoowdia ein einheitliches, geschlossenes Werk 
des Herodian darstellt, so ist die Forderung nicht zu umgehen: 
Die Betonungsangabe bezieht sich immer und iiberall auf den 
Satzzusammenhang. Diese Forderung nur fiir eine bestimmte 
Wortgruppe, sagen wir Konjunktionen, Prapositionen, Prono- 
mina gelten zu lassen, Verba, Substantiva und Adjektiva aus- 
zuschliessen, wiire reine Willkiir. Doch selbst dieser Ausweg 
kann verlegt werden; denn es gibt in der ‘IMaxr tatsichlich 
Worter der letzten Klasse, von denen Tonveranderung, Ver- 
waudlung der 6dzeia in die Bapeia, im Satzzusammenhang ge- 
meldet wird. Es sind ®OAN nach A zu A51, ZEYC nach A 
m 0146, ZWC nach A zu E 887, XPH nach A zu A216. Es 
ergibt sich daher als erste Regel: Alle einsilbigen Oxy- 
tona sind im Satzinnern baryton. Diese Regel gilt 
restlos. Wo in den Scholien zu einsilbigen Oxytona die Bary- 
tonese nicht ausdriicklich bemerkt ist (das ist an zwei Stellen 
der Fall), liegt nachweisbar spiiterer Einfluss vor. 

Wie steht es nun mit den mehrsilbigen Oxytona? Da 
sie nach unserem System das Graviszeichen tragen, wird man 
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vermuten, dass auch bei ibnen die Verwandlung des Hochtons 
in den Tiefton in den Scholien vermerkt werde, Wer sucht, 
wird finden, dass an keiner einzigen Stelle von irgend einer 
Tonveriinderung die Rede ist. Bedenkt man nun, dass bei 
sechs Besprechungen einsilbiger Oxytona viermal die Baryto- 
nese év TH Ouvtdze: ausdriicklich erwihnt ist, dagegen bei 71 
vielfach sehr umfangreichen Bemerkungen tiber mehrsilbige 
Oxytona jede Erwihnung einer Tonverianderung fehlt, so wird 
man nicht von Zufall sprechen kénnen; wenigstens an einer 
Stelle miisste Herodian sie erwihnen, wenn er sie kannte. 
Der Schluss ist unter allen Umstinden bindend: Herodian 
und mit ihm alle alexandrinischen. Grammatiker 
haben von einer Tonverinderung der letzten Silbe 
mehrsilbiger Oxytona im Satzinnern nichts gewusst. 

Das Ergebnis ist von grésster Wichtigkeit; daher ist 
jede weitere Stiitze dieses Befundes sehr willkommen. Aus 
den Homerscholien lassen sich noch zwei indirekte Beweise 
fiihren. Unser System fordert fiir die Endsilbe mehrsilbiger 
Oxytona den Gravis, vor Enklitika aber bleibt der Akut be- 
stehen. Nehmen wir also an, Herodian hatte eine generelle 
Tonverinderung mehrsilbiger Oxytona €v ti Ouvtaze: gekannt, 
so hitte er die Beibehaltung des Akuts vor Enklitika wenig- 
stens an einer oder der anderen Stelle erwihnen miissen, Das 
Ergebnis der Untersuchung sttitzt den obigen Satz. Scholien 
wie A zu A249, 1680, ¥ 160 u. a. m. zeigen, dass Herodian 
die durch Enklitika hervorgerufenen Tonverinderungen genau 
bespricht, jedoch nur bei Enklitika und Einsilbigen; aber von 
einer Beibehaltung des Akutes auf der letzten Silbe mehr- 
silbiger Oxytona findet sich kein Wort. Also: mehrsilbige 
Oxytona vor Enklitika und sonst sind betonungsgleich. Der 
zweite indirekte Schluss stiitzt sich auf die analoge Forderung, 
dass vor Interpunktion der Akut erhalten bleibt. Auch da 
miisste also in den Scholien die Riickverinderung in den Akut 
erwahnt werden. Ich zihle etwa 40 Stellen, wo das Oxytonon, 
liber dessen Betonung gehandelt wird, vor Interpunktion steht. 
An keiner Stelle ist von einer Beibehaltung baw. Riickverande- 
rung des Tones die Rede. Uberhaupt ist generell die Inter- 
punktion ohne Einfluss auf die Betonung, sodass einsilbige | 
Oxytona vor Pause aueh baryton bleiben. ,Die Ausftihrungen 
von Wackernagel, Beitrige S.8 und sonst, dass “Akzente vor 
Pause am meisten ins Ohr fallen’, werden dureh die Scholien 
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widerlegt. Das Endergebnis ist also: Alle “mehrsilbigen 
Oxytona im Satzinnern sowohl wie vor Enklitikon 
und Interpunktion sind oxyton; der Ton ist in allen 
drei Fallen gleich. Schliesslich kiénnen noch eine ganze Reihe 
von Stellen aus den Schriften des Apollonios Dyskolos (aus 
den Btichern iiber die Syntax und das Pronomen) angefiihrt 
werden, die das Ergebnis bestitigen. 

Mit dieser Erkenntnis gehen wir an die Priipositionen. 
Die Lehren des Herodian und der Alexandriner iiber die 
Zuriickziehung des Akzentes bei den Pripositionen, die dem 
Beziehungswort nachgestellt sind, interessieren in diesem Zu- 
sammenhange weniger. Von Bedeutung ist, dass die einsilbige 
Priposition sowohl vor- wie nachgestellt baryton ist. Wichtiger 
sind die Ergebnisse fiir die dem Beziehungswort voraufgehende 
Priposition. Ausgangspunkt muss die iiberaus bedeutungsvolle 
Stelle am Anfang des IV. Buches von Apollonios Dyskolos 
Syntax sein. Die exakte Interpretation der Stelle ergibt, dass 
von einer allgemeinen Prokljse der zweisilbigen Priiposition im 
Satzinnern nicht die Rede sein kann. In der Synthese tritt 
sie ein, aber fiir die Parathese gilt nach Analogie der aus 
dieser Stelle zu erschliessenden Betonung AIOC KOPOC und 
AIOC YIOC die Beibehaltung des Akuts als allgemeine Regel. 
Von dieser allgemeinen Regel aber gibt es Ausnahmen; denn 
Ap. fiihrt an dieser Stelle aus, dass es Fille gebe, wo man 
aufgrund der Tonqualitiéit nicht unterscheiden kénne, ob die 
Verbindung einer Praposition mit dem folgenden Wort para- 
thetisch oder synthetisch sei; mit anderen Worten, es gab 
Fille, wo der Akut der zweisilbigen Priposition auch in Para- 
-these in den Gravis verwandelt wurde. Die Voraussetzungen, 
unter denen die akuierte Silbe baryton wurde, hat Ap. nicht 
angegeben, wohl aber einige Beispiele genannt. 

Hier bringt Herodians “IMiaxn Licht. Dort werden zahl- 
reiche Stellen besprochen, wo die Beziehung der Priposition 
nach vor- oder riickwirts umstritten ist: entschloss man sich 
fiir Beziehung nach riickwirts, so muss der Ton zuriickgesogen 
werden; die Grammatiker driicken das durch avaotpe@etv Tov 
tovov aus. Im anderen Falle ovx avaotpé@etat 0 tovoc. Nun 
sprechen die Grammatiker aber gelegentlich auch von puddooetv 
tov tovov. Alle Gelehrten wie Reiz, G. Hermann, Lebrs, Wacker- 
nagel u.a.m. haben diesen Ausdruck unbedenklich mit ov 
avaotpéqery identifiziert. Das ist jedoch nur zur Halfte richtig ; 
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gewiss kinnen beide die Tonstelle bezeichnen; aber es gibt 
auch Fille, wo mit mudAdooetv tov tovov die Tonstelle nicht 
gemeint sein kann: dann niimlich, wenn eine Riickbeziehung 
der Priposition unméglich, also tiberhaupt nicht in Frage 
stehen konnte; zB. B 831, wo die Interpunktion vor OC eine 
Beziehung der Praposition nach riickwirts und somit Ana- 
strophe des Tones einfach ausschliesst. Gleichwohl heisst es 
in dem A-Scholion: otttw¢ mudaKxtéov TOV Tévov Tig TPOBEDEWS. 
Was bedeutet nun in diesem Falle muAdooev tov Tovov? Statt 
puhaooeiv TOv TOvoy steht an verschiedenen Stellen tov avtTov 
Tovov; ausserdem heisst es Ofter h mpdBEdig — TOV idi0V 
Tovov muddooet (vgl. zB. A zu B&31 mit A zu A 258), Dieser 
letztere Ausdruck gibt die Méglichkeit, den Inhalt zwingend 
zu deuten. In HMQS zu £8.28 NYN AE TIC WGWAE heisst es: 
tO TIC muGuatiKOv EvOdde TUYXaVOV MuUAdOGE: TOV Idh1Ov TOVOY; 
ferner schreibt T zu 1392 OC TIC Ol T’ ETTEOIKE: — — 10 
Ol muddooe: tov idiov tévov did TOV TE; dazu kommen noch 
eine weitere Anzahl Belege. Also geht @uddéooev tov Ttévov 
auf die Tonqualitit; es kann also in den Fallen, wo Ana- 
strophe nicht in Frage stand, nichts anderes als die Erhaltung 
des Akutes auf der Endsilbe bedeuten. 

Erinnern wir uns der Darlegung des Apollonios, dass es 
Fille gab, wo auch év mapabéoe: die oxytone Silbe zweisilbiger 
Prapositionen tieftonig wurde. Wenn Herodian an verschiedenen 
Stellen die Erhaltung des Akutes (@uddooetai 0 Tovog) hervor- 
hebt, so miissen es Stellen sein, in denen eigentlich die Pri- 
position proklitisch wiirde. Wir kénnen also erhoffen, aus 
diesen Stellen das Prinzip erschliessen zu kémnen, das fiir die 
Barytonese der Priaposition év tapadéoer massgebend war. 
Herodian stellt den Satz auf: TT€P! ist, wenn es in adyerbieller 
Bedeutung statt mepioows steht, immer und tiberall oxyton; 
wo er also das puddooev tov tovov bei TIEP! hervorhebt, war 
es .als Priposition tieftonig. Die Stellen sind B 831, A 46, 
1321, 449, K 247, N52, 727 usf.1. An allen Stellen steht nach 

1 Dass die Deutung von @vddooew tov Téovov bei TEP! in der 
Bedeutung repo richtig ist, bestitigen einmal die aus dem E. M. 
und den homerischen Epimerismen (Cramer A. 0. 1) kompilierten 
jiingeren Scholien des Venetus B (Dindorf, Scholia 1V S. 362 ff.), die 
zu N 244 bemerken: (1 TTEPI mpd0eoic) yap Avia OUverar, Td TIEPICCGIC 


onuaive Dann auch die Akzentuierung im Genfer Kodex; vel. 


Jules Nicole im Vorwort S. LXVIII: epi dans le sens de tepicotic 
est toujours oxyton. " 
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TIEP! ein Wort, dessen Hochton unmittelbar auf die Praposition 
folgt (zB. B 831 TIEPI TIANTOON). Der Schluss liegt nahe: 
Die zweisilbige Priposition gab den Akut ihrer Endsilbe an 
den Akzent, der auf der ersten Silbe des folgenden Wortes 
stand, ab. Vergleicht man die von Apollonios fiir die Tief- 
tonigkeit der zweisilbigen Priposition év mapadéoe: angefiihrten 
Paradigmen, so zeigt sich, dass auch sie unter den gleichen 
Gesichtspunkt fallen: KATA TPA®W), ATTO OIKOY, KATA o€- 
PONTOC. Fiir die zweisilbigen Pripositionen in Parathese 
(bei Beziehung nach vorwiirts) ergibt sich also als Regel: 
Die zweisilbige Priposition behailt im Satzzusam+ 
menhang ihren Akut; nur in den Fallen, wo das 
folgende Wort den Hauptton auf der ersten Silbe 
hat, verwandelt sich der Akut auf der Endsilbe in 
den Gravis. 

Diese Regel wird auch weiterbin bestatigt. Die erste 
Ausnahme ist, wie wir ausfiihrten, TTEP] = mepioows, das stets 
seinen Akut behilt. A-Schol. zu B 831 stellt TTEPI = rrepioowe 
mit TTEP! in der Bedeutung von YTIEP auf die gleiche Stufe. 
Daraus ergibt sich also, dass die Alexandriner lehrten: Die 
zweisilbige Priposition im Homer, fiir die der Sprachgebrauch 
der Koine eine andere verlangte, behilt ihren Akut bei. Aus- 
gesprochen steht die Regel in A zu A 258: mpdGeo1g avTi 
ETEPAS TrapAAGUBAvoUEVN TOV idiov TOvov muAadTtet. Der viel- 
umstrittene Sinn dieser Regel wird weiter unten durch Hinein- 
stellen in einen grésseren Zusammenhang verstindlich werden. 

Das genannte Scholion verkniipft mit dieser Regel eine 
weitere: moa mpd0EoIg ExoUGa GUVTAEIV TMpPdg ETIPEPOUEVOV TI 
Tov idiov Tévov @uddooe. Als Belege werden a 8 NHTTIOI Ol 
KATA BOYC YTTEPIONOC HEAIOIO HCOION und P542 AIMA- 
TOEIC WC TIC TE AEWN KATA TAYPON EAHAWC angefiihrt. 


KATA musste in dieser Verbindung, da BOYC baw. TAYPON 
folgten, tieftonig werden; doch es gehirte syntaktisch nicht 
zu diesen Akkusativen, sondern zu den getrennt stehenden 
Verbalformen. So lehrten die Grammatiker also, dass der 
Akut erhalten bleibt. Es ist méglich, dass sich in dieser 
Vorschrift eine urspriingliche Betonung erhalten hat; darauf 
sei wenigstens hingewiesen. Im Altindischen niimlich ist im 
‘Nebensatz die Priposition im allgemeinen proklitisch und obne 
Akzent, wiihrend die Verbalform den Akzent trigt; tritt 
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aber ein oder mehrere Worter zwischen Praposition und Verbal- 
form, so sind beide hochbetont (vgl. Brugmann- Delbriick, Grund- 
riss V S. 103 f.). KATA steht auch hier in Nebensitzen; so 
kénnte also nach Analogie des Altindischen hier eine originale 
Betonung vorliegen. Doch mahnt zur Skepsis die Beobachtung, 
wie willkiirlich die Alexandriner die Betonung festgesetzt haben. 

Das zeigt eine weitere Regel, die der tiber die mpdGeor¢ 
avti €étépag tapadkaupavouévn analog ist. Sie besagt, dass 
zweisilbige Pripositionen im Homer, die lediglich Flickwérter, 
also tiberfliissig sind (daher sie mpodéoeig tepiooai oder ta- 
pédxovoai genannt werden) gleichfalls durch die Beibehaltung 
des Tones als solehe gekennzeichnet werden. Meist handelt 
es sich um Komposita. Verbindungen wie €TIIBOYKOAOC, 
ETTICMYFEPWC, EMIZADEACC usw. haben die Grammatiker 
als Syntheta nicht anerkannt und diesen Entscheid bringen 
sie durch die Betonung EMi BOYKOAOC €Ti CMYTEPGIC, 
EM ZAPEAGC zum Ausdruck. Uberschaut man das Ergebnis 
in seiner Gesamtheit, so zeigt sich, dass auch die Lehre yon 
der Betonung der Priposition zu den Festsetzungen tiber die 
Betonung der Oxytona iiberhaupt vorziiglich passt: Einsilbige 
Prapositionen sind immer und iiberall baryton. Mehrsilbige 
behalten im Satzzusammenhange den Hochton auf der Endsilbe 
bei; nur yor unmittelbar folgendem Hochton verwandeln sie 
ihn in den Gravis; in bestimmten Fallen jedoch tritt diese 
Umwandlung trotz des folgenden Hochtons nicht ein. 

Die niachste Frage ist: Wie ordnet sich die Betonung der 
Pronomina dem Gesamtbefund ein? Die Tonqualitit der Pro- 
nomina wird yon den friihen Grammatikern (Apollonios Dys- 
kolos und Herodian nebst Vorgiingern) entweder durch dp80- 
tovetv oder eyxhiverv bezeichnet. Ihrer Betonung nach scheiden 
sich also die Pronomina in zwei Klassen: 1. dp80Tovovpeva, 
2. erk\ivoueva bezw.. éykdit1KG.- Worin besteht das Wesen- 
dieses Tonunterschiedes, welches sind die Ursachen, die ihn 
bedingen? Was bedeutet zuniichst 6p@otoveiv, was éyKhiverv? 
*Eykhivetv kann im allgemeinen, wie die Scholien zeigen, so- 
wohl das Beugen des Tones d. i. Verwandlung des Akuts in 
den Gravis, wie das Zuriickwerfen des Tones auf ein vorher- 
gehendes Wort bedeuten; graphisch ausgedriickt wird sowohl 
H, KAI als auch H Te; KAI TE als éyxhivety (einerseits von 
H, KAI, andrerseits von TE) bezeichnet. Gehen wir mit dieser 
einfachen Erkenntnis an unsere Akzentuation der Pronomina 
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und nehmen etwa B 190, wozu BT bemerken: Mev aKpipera 
OpPotovei eyKAiver d€ H OuvNPeta. Den Vorschlag der axpi- 
Bera bezeichnen wir: ov o€ €orxe, den der ouvideia dagegen: 
-oU o€ €o1xe. Vom System ausgehend miisste man in beiden 
Fallen éykXiverv sagen. Entweder ist dp8otoveiv = éykXiverv 
oder aber unser Akzentuationssystem ist inkonsequent. Der 
erste Teil der Alternative trifft nicht zu; denn €yx\ivev bei 
Fiirw6rtern wird nur im Sinne der Zuriickwerfung des Tones 
(uetaTiBévat tov tovov) gebraucht. Das liisst sich aus Apol- 
lonios (de pron. 39, 23; de synt. 183, 1 ff.) strikte beweisen. 
Und dann ist ja bei ov o€ wie bei ot oe die Tonqualitit des 
oe absolut gleich, in beiden Fallen baryton, wie Wackernagel, 
Beitrige S..4 dargelegt hat. Herodian und die anderen 
Grammatiker miissten ja Toren gewesen sein, wenn sie, ob- 
wohl der Ton in beiden Fallen der gleiche war, noch yon 
OpOotovetvy und eyxdiveryv gesprochen hiitten. Es hitte doch 
im vorliegenden Falle héchstens Zweck gehabt, von der Ton- 
verinderung ov — ov zu sprechen; in der Tat aber beziehen 
sich die Betonungsangaben immer nur auf die Pronomina 
selbst. Tonunterschied muss durch dpSotoveiv und €yxKX\ivetv 
gum Ausdruck kommen; bezeichnet eyx\iverv Tieftonigkeit, so 
kann Op8otoveiv, da es nur 3 Tonqualitaéten gibt, o=utoveiv 
oder mepiondy oder beides bedeuten. Die Gleichung  op60- 
Tovely = Tepiomav bzw. mpomepiomay ist natiirlich allgemein 
anerkannt. Nun gibt es auch Orthotonumena, die kurasilbig 
sind, also nicht zirkumflektiert werden kénnen. Der logische 
Schluss aus diesen Priimissen ist, dass op8otoveiv auch gleich 
d=utoveiv sei. Das wird glainzend bestitigt durch das A-Schol. 
m Z 355 (originales Herodianscholion!): thy d€ CE av- 
tTwvuuiav OEuTOVOUGL TOUTEOTL OPHOTOVOUOIY, ETE POG 
ti éotiv; vgl. ausserdem ABT zu H 198. Also miisste C€ in 
dem oben angefiihrten Verse eigentlich den Akut haben. 
Die Frage, warum es in unseren Texten gleichwohl den Gravis 
hat, wird spiiter beantwortet werden. 

Die Ursachen, die den Tonunterschied bei den Prono- 
mina hervorrufen, sind in diesem Zusammenhange yon geringerer 
Bedeutung; es geniigt eine kurze Erwihnung. Der Unter- 
schied ist bedingt durch die Beziehung, die das Pronomen 
innerhalb der Satzverbindung einnimmt. Steht es in Antithese 
(GvridiaoToAH ist der terminus technicus) zu einer anderen Person, 
so wird es orthoton; steht es dagegen fiir sich, ist es aus der 
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Oppositio losgelist (avtwvupia atédutos), so ist es tief be- 
tont, enklitisch. Auch kinnen bestimmte Verbindungen (das 
hat besonders Apollonios entwickelt) die Tonqualitat ent- 
scheiden; so sind die Pronomina nach Prapositionen and in 
Verbindung mit AYTOC allemal ortboton; natiirlich aus keinem 
anderen Grunde, als weil sie immer in GvtidiaoToAy stehen. 
Auch die Wortform kann entscheiden, ob das Pronomen orthoton 
oder enklitisch ist; das ist der Fall bei der ersten Person; 
€MOI! EME sind stets orthoton, MOI und ME stets enklitisch. 

Fassen wir die aus den Grammatikern gewonnenen Er- 
gebnisse kurz zusammen: Alle einsilbigen Oxytona sind im 
Satzinnern baryton, die mehrsilbigen dagegen oxyton. Dem- 
entsprechend sind auch die einsilbigen Prapositionen (ob vor 
oder nach dem Beziehungswort stehend ist gleich) baryton. 
Die mehrsilbigen verlieren nur in der Synthese, d. bh. wenn 
sie mit einem anderen Wort zu einer Worteinheit verschmelzen, 
ihren Ton; in Parathese behalten sie den Akut bei; nur da, 
wo die erste Silbe, die auf die Priposition folgt, hoch betont 
ist, geben sie ihren Hochton an diesen ab; von dieser letzteren 
Regel aber gibt es Ausnahmen, in denen sie die 6z€ia mpo- 
owdia trotz des folgenden Hochtons beibehalten. Auch die 
oxytonen Pronomina behalten, wenn sie orthoton sind, im Satz- 
zusammenhang ihren Akut. 

Mit diesen Erkenntnissen zoncae wir an die Papyri und 
suchen die Theorie durch die Praxis zu illustrieren. Zunichst 
ein Wort iiber die Zeichen selbst. .Als Schépfer des altesten 
Akzentuationssystems hat Aristophanes yon Byzanz zu gelten, 
obwohl das heute zumeist geleugnet wird (K. E. A. Schmidt, 
L. Cohen usf.; die Handbiicher sprechen es diesen nach). 
Der Beweis fiir diese meine Behauptung lasst sich mit ziem- 
licher Bestimmtheit fiihren. Man hat den Sophisten die Er- 
findung zuschreiben wollen; doch zeigen die Proben, die wir von 
ihrer Behandlung prosodischer Fragen besitzen, dass es ibnen 
mehr um das Problema, als um die Sache selbst ging. Schaffung 
bestimmter Zeichen setzt scharfumrissene Tonvorstellungen vor- 
aus; deren Betonungsangaben aber sind so vage, dass wir uns 
heute noch um die Tonqualitat streiten (vgl. tiber OY dz0tepov — 
Baputepov Wackernagel, Beitriige S. 11). Irgend welche Zeichen 
haben sie natiirlich gehabt, um anzuzeigen, wo das Problema 
sich befand. Jedenfalls aber war es kein geschlossenes System 
von Zeichen, die sie in den Text selbst setzten.. Wo standen 
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diese Zeichen denn? Dariiber lisst sich auf Grund der be- 
kannten Stelle bei Aristoteles Soph. Elench. 177 b 2 wenigstens 
eine Vermutung fussern. Dort werden rapdonua genannt, also 
Randzeichen. Man wird durch ein Zeichen am Rande auf 
derartige Probleme im Text hingewiesen haben. Erinnert man 
sich, dass Aristoteles die tapdypaqos, die gleichfalls ein tapd- 
onuov, ein Randzeichen, ist, kennt, so wird man diese Einzelbeob- 
achtungen dahin zusammenfassen diirfen: Vor den Alexandrinern 
hatte man Jediglich ein System von Randzeichen (die kritischen 
Zeichen am Rande sind ja ilter als die Alexandriner), um 
auf Schwierigkeiten hinzuweisen, die der Text ergab. Tat- 
siichlich kennen ja die voralexandrinischen Papyri nur Zeichen 
am Rande,. nicht eins steht im Texte selbst; ob unter ihnen 
auch prosodische sind, wer weiss es? Sicher festlegen lassen 
sie sich nicht. 

Entscheidend fiir die Behauptung, dass Aristophanes der 
Erfinder des eigentlichen Systems war, ist der Nachweis, dass 
Zenodot noch keine regelrechten Betonungszeichen gehabt hat; 
das ist aus den Scholien bindend zu schliessen. So ist Zenodot 
also terminus post quem. Und der nachste Grammatiker, der 
itiberhaupt in Betracht kommen kann, ist Aristophanes von 
Byzanz und yon ibm berichtet das in der Arkadiosepitome 
(im Parisinus 2101) sich findende Stiick mepi tig TWv TOVvwv EvpE- 
Oews Kai THY OxnUdTwv avTwY, dass er der Schépfer des 
Systems sei. Da die negativen Nachweise auf ihn hinfiihren 
und eine Reihe von Stellen in den Herodianscholien und bei 
Apollonios Dyskolos seine eingehende Beschiftigung mit der Be- 
tonung in Praxis und Theorie ergeben, so sehe ich keinen 
Grund, der positiven Angabe dieses Kapitels den Glauben zu 
versagen. Das vielgeschmihte Stiick gewinnt so wieder an 
Ansehen (fiir die Giite seines Grundstockes lassen sich noch 
verschiedene weitere Momente anfiihren), und das ist von 
grosser Bedeutung, weil uns dies Kapitel auch die dussere 
Form der von Aristophanes geschaffenen Tonzeichen beschreibt. 

Die Begriffe, mit denen wir die griechische Sprach- 
betonung bezeichnen, stammen von der Musik her. Die enge 
Beziebung zwischen beiden ist besonders von Aristoxenos und 
seinen Schiilern betont worden; die Stimme bewegt sich. so- 
wohl beim Gesang wie bei der Rede auf und ab, dvw kai 
Kdtw, émtédoer kai avéoer; vel. die wichtige Stelle bei Hanschcke 
S. 48f.: f wév otv émitaci¢g éot: Kivnoig Tig Pwvig Ouvexns 
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€x Baputépou Tdémou e€ig OEUTEPOV’ i} d'dveoig EE SEUTEPOU TOTOU 
cig BapUtepov * GEUTHS d& TO TEeVOuEVOV did Tig EmITaDEWS * Bapv- 
Ths d€ TO yevouEvov did Tig dvéoews. Aristophanes nun steht 
ganz unter dem Einfluss der Harmoniker; auch ihm ist die 
Betonung des gesprochenen Wortes rein musikalisch; das zeigt. 
sich evident in der Bestimmung des Zweckes der prosodischen 
Zeichen. Sie dienen nach dem Kapitel iiber die Erfindung mpd¢ 
TO UeOS THS Mwvijg CuuTdoOns Kai THY Gpuoviay We eadv era- 
domev pbeyyouevor (vgl. Hanscheke S. 103). Lehren also die 
Harmoniker, dass die Stimme beim gesungenen wie beim ge- 
sprochenen Wort auf- und abgehe, so ist nichts natiirlicher, 
als dass Aristophanes an diese Raumyorstellung ankniipft und 
die Zeichen fiir die einzelnen Betonungsqualititen der Stimmbe- - 
wegung entsprechend formt. Dass er es wirklich getan, zeigt 
die Beschreibung der Zeichen in repi evpedews. Die dFeia 
mpoowdia wird durch einen Strich, der von links unten nach 
rechts oben ansteigt und oben in eine Spitze endet (um den 
Begriff 6=U¢ auszudriicken) zur Darstellung gebracht. Die 
Papyri bestitigen diese Form als die urspriingliche; erst vom 
V. Jahrh. n. Chr. ab wird die Iktusform immer haufiger. Die 
Form der fapeia ist der der dzeia entgegengesetzt; ihre Form er- 
gibt sich also von selbst: Strich yon links oben nach reehts 
unten. Die mpoowdia mepiomwuéevn ist die Zusammenrtickung 
beider; Wesen und Form werden am treffendsten in dem Be- 
griff d=uBapeia des Alexandriners Ammonios ausgedriickt. Die 
Papyri zeigen die eckige Form noch an zahlreichen Stellen; 
doch wird schon friih der Bequemlichkeit halber die obere 
Ecke abgerundet. Aristophanes hat also drei Zeichen er- 
funden; nur drei nennt das Kapitel mepi edpéoew¢s und die 
Grammatiker iiberhaupt; und mehr konnten sie iiberhaupt nicht 
annehmen, da ja doch in der auf- und absteigenden Linie 
alle Stufen der Tonbewegung notwendig enthalten sind. 

_ Die Stellung der Zeichen bei Diphthongen ergibt sich 
unmittelbar aus der Form selbst. Der Akut als ansteigender 
Ton muss tiber dem ersten Vokal anfangen und iiber dem 
zweiten endigen. Genau so dér Gravis; nur dass dieser in 
der Héhe, jener in der Tiefe beginnt. Der Zirkumflex bat 
mit seinen unteren Enden tiber den beiden Vokalen.zu stehen. — 
Die Praxis in den Papyri hat diese Stellangen genau beachtet, 
erst an der Wende des IV./V. Jahrh. beginnt die Auflisung. 

Die Angaben tiber die Form der mvevuata, die der Abschnitt 
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Trepi edp€oews enthilt, sind sicher nicht urspriinglich. Sie sind 
nach den Formen in byzantinischen Texten beschrieben und 
mit abstrusen Darlegungen begriindet!. Das halbe H diente 
zur Bezeichnung des Hauchlautes; die Psilose wurde durch die 
zweite Hilfte des H markiert. Die Scholiasten des Dionysios 
Thrax sind tiber die Herkunft noch unterrichtet und die Papyri 
bringen. die Bestitigung. Am Anfang ist das _urspriingliche 
Zeichen noch oft nachzuweisen; aber die Urform ist bald zer- 
stért. Die Entwicklung lasst sich in den Papyri Schritt fiir Schritt 
verfolgen. Das Endresultat ist der rechte Winkel; auch der 
spitze Winkel ist hiufig. Doch kommen daneben zahlreiche 
Sonderbildungen vor. Beim tvedua yidov ist, wohl weil es 
selten benutzt wurde, die erste Form viel fester geblieben. 
Das Pneuma steht bei Diphthongen iiber dem ersten Vokal; 
es geht durchgehends (Ausnahmen hat der Pap. Harris und 
einige andere Hss.) dem Akzent vorauf. Bei Zusammentreffen 
mit Zirkumflex steht der Spiritus entweder vor dem Zirkum- 
flex oder der Zirkumflex wird im Bogen iiber ihn hinweg- 
gefiihrt. Ligaturen zusammenstossender Zeichen finden sich 
schon im J. Jahrh. n. Clr.; aber sie sind nicht durchgedrungen. 

Zur Bezeichnung der Quantitét ist das auch heute noch 
herrschende Zeichen geschaffen worden: _ fiir Linge, J fiir 
Kiirze. Was iiber die Zeichen fiir Buchstaben- und Wort- 
trennung in dem Kapitel steht, ist spit; die Begriffe amo- 
OTpomog und vrodiaotoAn sind byzantinisch. Die friiheren 
Grammatiker kennen nur den Begriff der diaotokyn. Doch 
braucht das in diesem Zusammenhange nicht niher auseinander- 
gesetzt zu werden.> 

Wir wenden uns zu dem Vergleich der erschlossenen 
Regeln mit der Praxis in den Papyri. Die erste Regel war: 
Alle einsilbigen Oxytona sind baryton. Sie erhalt volle Be- 
stitigung. XPH, dessen Barytonese in den Scholien gefordert 
war, ist Y 664 im friihen Pap. 128 Br. Mus. mit Gravis- 
zeichen versehen. ZEYC hat E 265 im Pap, Ox. II 223 den 
Gravis: hinzu kommen zabhlreiche andere Beispiele. Wichtig 
ist, dass aus den Papyri der Nachweis der generellen Giiltig- 


1 Das wird darauf zuriickgehen, dass Aristophanes mpoowdia 
noch in ganz reiner Bedeutung fasst; und besonders gehért der 
Spiritus nicht in ein Stiick wepi edpéoews THY TOvwy. Hier springt 
in die Augen, wie der Byzantiner seine Zutat an ein gutes echtes 
Stiick angeklebt hat. 

Rhein. Nus. f. Philol. N. F. UXXII 2 
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keit der Regel gefiihrt werden kann. Der Gravis erscheint 
nimlich oft auch auf jenen Monosyllaba, wo unser System 
kein Zeichen setzt; es findet sich zB. Wc, El, dann die Ar- 
tikel O und H. Die Barytonese der einsilbigen Praposition 
lisst sich ebenfalls aus den Papyri illustrieren, und zwar 
nicht nur TIPO, TITPOC und CYN, sondern viel hiaufiger er- 
scheinen €N, €K, €=, EC, €IC, EIN mit dem Gravis. Auch 
ist es gleich, ob sie dem Beziehungswort voraufgeht oder 
nachfolgt; in beiden Fallen bleibt sie tieftonig. Auch fiir die 
aus den Scholien erschlossene Regel, dass die Interpunktion 
ohne Einfluss auf den Ton der vorhergehenden Silbe ist, gibt 
es Belege. ; 

Fiir die Richtigkeit des Satzes, dass mehrsilbige Oxy- 
tona im Satzzusammenhange ihren Ton beibehalten, sprechen 
zunichst die zablreichen Stellen, wo mehrsilbige Oxytona den 
Akut anf der letzten Silbe haben. Doeh ist diese Art, die 
mehrsilbigen Oxytona zu bezeichnen, nicht die Regel. Viel- 
mehr bezeichnen die Korrektoren die mehrsilbigen Oxytona 
in der Art, dass sie auf eine oder mehrere der der letzten vor- 
aufgehenden Silben den Gravis setzen; die letzte Silbe selbst 
bleibt dabei ohne Tonzeichen. An sich ist damit die Oxy- 
tonese nicht bewiesen. Doch zeigt das Nebeneinander der 
beiden Bezeichnungsmethoden (ATKAC in Q 227 ist im Pap. 
Bankes ATKAC, im Pap. 128 Br. Mus. dagegen ATKAC akzen- 
tuiert), dass die Endsilbe wirklich oxyton ist. Dafiir spricht 
weiterhin die Tatsache, dass mehrsilbige Oxytona vor En- 
klitika und Interpunktion nicht anders als wie im Satzinnern 
iiberhaupt bezeichnet sind, also ZQJOC vor TIEP und Stigme 
sowohl wie in jedem anderen Zusammenhange. Wodureh ist 
diese Art, Oxytona zu bezeichnen, bedingt? 

Mit dieser Frage rollen wir die allgemeine Frage nach 
dem Zweck der Zeichensetzung auf. Am besten geht man 
dabei von der Bezeichnung der zweisilbigen Pripositionen aus. 
Die zweisilbigen Pripositionen kiénnen je nach ihrer Beziehung 
im Satze dew Ton von der Endsilbe zuriickziehen oder ibn dort 
belassen. Die Scholien zu Homer zeigen, dass an Vielen Stellen 
die Beziehung der Priaposition umstritten war. Hatte der 
Grammatiker sich in dem betreffenden Falle fiir Beziehung 
der Priposition nach riickwarts entschlossen und wollte er 
diese Entscheidung im  geschriebenen. Text bezeichnen, so 
setzte er auf der ersten Silbe den Akut. Die Beziehung nach 
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yorwiirts konnte er zunichst positiv durch Akut auf der zweiten 
Silbe ausdriicken; aber treffender war, den Entscheid negatiy 
durch Setzung des Gravis ‘auf der ersten Silbe zum Ausdruck 
mu bringen, da ja der Leser zunichst an die erste Silbe kam 
und nun durch den Gravis sofort auf die Beziehung nach vor- 
warts hingewiesen wurde. So erkliren sich die zahlreichen 
Fille, wo die zweisilbigen Pripositionen in den Papyri Gravis 
auf der ersten Silbe haben. Sodann deckt*sich die Art der 
Bezeichnung (ITAPA—TTAPA) mit den in den Scholien ge- 
brauchten Ausdriicken dvaotpéperv — ovx avaotpémerv. Die 
Amphibolie wird hiibsch illustriert durch eine Stelle im Pap. 
128 Br. Mus. (YW 485), wo TT€PI auf der ersten Silbe sowohl 
Akut wie Gravis bat. — Der Gravis auf der ersten Silbe be- 
zeichnet zunichst nur negativ. odx avaotpémetv. Kann er auch 
positiv puddooetv tov idiov Tovov bezeichnen? Sicherlich. Es 
gibt eine ganze Anzabl von Fallen, wo TT€EPI nach Interpunktion 
(wo also die Amphibolie avaotpémetv oder ovK d&vaotpéeqerv 
nicht vorlag) Gravis auf der ersten Silbe hat; dort kann das 
Zeichen nach Analogie der Bezeichnung mehrsilbiger Oxytona 
iiberhaupt nur den Akut auf der Endsilbe bezeichnen; es deutet 
also die Beibehaltung des Akuts auf der Endsilbe an, der, 
weil unmittelbar Hochton folgt, eigentlich hatte in den Gravis 
verwandelt werden miissen. Ubrigens glaube ich auch einen 
positiven Beleg fiir die Verwandlung des Akutes in den Gravis 
vor folgenden Hochton gefunden zu haben. Im Pap. Wessely 
ist B 263 €ITi NHAC bezeichnet. Es wird also ovx dvaotpé- 
meiv und muddooetv Tov idiov tévov auf dieselbe Art bezeichnet, 
fiir. beide steht Gravis auf der. ersten Silbe; innerlich sind 
beide verschieden, nach aussen hin die gleiche Ausdrucks- 
form. Die spiiteren Grammatiker riicken die ‘ussere Form 
in den Vordergrund; auf Grund derselben vollziehen sie auch 
die innere Gleichsetzung der Begriffe, die nicht urspriinglich 
war; vgl. S. 10. 

Eine gewisse Analogie zu der Amphibolie des avaotpe- 
perv — ov avaotpeqeiv bei der Praposition, bildet das €yxAi- 
vey oder dpSotoveiv bei den Pronomina; und ganz analog ist 
auch die Lésung der Amphibolie durch die Zeichensetzung. 
Wie man TIEPI oder TTEPI bezeichnet, so in gleicher Weise 
OY CE oder OY CE; ahnlich KAI CO! oder KAI CO! und andere. 
Der Unterschied ist nur der, dass hier bei OY CE oder KAI 
CO! usf. das Pronomen unter allen Umstinden hochbetont ist; 
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denn dpOotoveiv ist wirklich gleich d=utoveiv, das bestitigen 
die Papyri ganz unbedingt. In den Homerscholien ist an keiner 
Stelle vom Nominatiy des Pronomens die Rede; diese Aus- 
lassung erklirt sich nur, wenn eine allgemeine Regel existiert. 
Die lernen wir aus Apollonios Dyskolos kennen, der de pron. 
37, 1ff. und de synt. 167, 5 und 192, 19ff. ausfiihrt, dass der 
Nominativ des Pronomens stets orthoton sei. Also miissen 
€FG@ und CY oxfton sein. Diese Forderung ist in den Papyri 
erfiillt. In der Hypsipyle Pap. Ox. VI 852 ist an zwei Stellen 
CY mit dem Akut versehen. €fG) findet sich zwar nicht mit 
dem Akut auf der letzten (wohl €F(O = ETO), wohl aber MOI. 
Es ist also klar erwiesen, dass OY C€ = OY CE ist. . 

Nun gab es solcher Wéorter und Wortverbindungen, die 
der iiusseren Erscheinung nach gleich sind, der Betonung nach 
aber yerschieden sein kinnen (TTEPI TIEPI; OY Ce OY CE) 
eine grosse Zahl. Von solchen Problemen ist ja itiberhaupt 
die prosodische Beobachtung ausgegangen. Man denke an 
AIMIAOC in Platos Kratylos, an die Bemerkung des Hippias 
von Thasos tiber OY BapUtepov und dFvTEpoy, tiber AIAOMEN 
und AIAOMEN und an die Auseinandersetzung des Verfassers 
der dorischen Disputationen tiber den Weehsel der Tonstelle 
bei FAAYKOC, =ANOOC und =OYOOC. Daran kniipfen die 
alexandrinischen Grammatiker unmittelbar an, wie die Homer- 
scholien zeigen. Das war ja auch nétig, da je nach der Be- 
deutung auch der Ton wecliselte. Wollte man dem Leser die 
Wortbedeutung klarmachen, so musste man bei diesen Wortern 
unter allen Umstiinden den Ton bezeichnen. Die Grammatiker 
haben diese Oudq~wva étepotovovueva in ausgiebigster Weise 
behandelt und die Papyri liefern eine umfassende Illustration 
dazu. Greifen wir aus der grossen Fille zwei Beispiele heraus. 
=ANOOE und FAAYKH als Eigennamen sind paroxyton, als Ad- 
jektive oxyton. Waren sie an der betreffenden Stelle Eigennamen, 
so setzte man, wie die Papyri zeigen, den Akut auf der ersten 
Silbe; hatten sie aber adjektivische Bedeutung, so setzte man 
nach Analogie der Priipositionen und Fiirwérter den Gravis 
auf der ersten Silbe, also =ANOOC neben S[ANOOC; man vel. 
OYPOC — OYPOC, NOMOC — NOMOC, BiOC — BIOC und zahl- 
reiche andere. Dureh diese Bezeichnung war die Amphibolie 
der Betonung entschieden., 

In dieser Weise sind nun all die Streitigkeiten um die 
verschiedene Betonung von Buehstaben- und Wortgruppen ge- 
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lést worden. Die Scholien’ behandeln ja zahlreiche derartige 
Amphibolien, die sich durechgehends aus der scriptio continua 
ergeben. So konnte B 808 AEAYC als AE AYC und A EAYC 
gefasst, ® 159 TONA EME und TONAE ME aufgelést werden. 
Handelte es sich in diesen Verbindungen um den Ausfall eines 
Buchstabens, so gab es auch Zusammenhinge, in denen nur 
Trennung oder Zusammenfassung in Frage stand, zB. AYTOY 
oder AY TOY. Die bekannteste dieser Amphibolien ist OTEAH 
in A 495, das Aristarch als ein Wort fasst, andere Gram- 
matiker aber in OTE AH zerlegten. Das System bezeichnet, 
wie (ie Homerpapyri zeigen, die letztere Entscheidung OTEAH, 
die aristarchische Auffassung OTEAH oder OTEAH. Ganz 
entsprechend wird AYTOY wind AYTOY durch den Gravis 
unterschieden. Und analog zu diesen Bezeichnungen wird in 
den oben gevannten Wortkomplexen AEAYC und AEAYC, 
TONAEME und TONAEME signiert. Fille wie OIA€ und 
OIAE, TONAE und TONAE und zablreiche andere illustrieren 
den Brauch. 

Es tritt klar heraus, dass der Gravis speziell verwendet 
wird, um die Debatte, ob Parathesis oder Synthesis, ob die 
Wortgruppe als zwei Worter oder als eins zu fassen ist, zu 
entscheiden. In Parathese bebalt jedes Wort seinen Ton, in 
der Synthese muss das eine Kompositionsglied seinen Ton ab- 
geben; es tritt €vwoig tod tdévou ein, wie Apollonios sagt. 
Liegt der Ton bei Syntheta auf dem ersten Glied, so wird 
er hier bezeichnet, und die Amphibolie ist so entschieden. 
Anders bei Komposita, die den Ton auf der letzten Silbe 
haben. Nehmen wir als Beispiel das oxytone EYMEFTEC im 
Bakchylides IX 29; da konnte €Y parathetisch gefasst werden; 
um diese Auffassung abzuwehren setzt der Diorthot den Gravis 
auf €Y. Diesem ahnlich sind in dem gleichen Bakchylidespap. 
€YTTAE(KECI] IX 12; TAPKPATHC X144; TTANOAAHC XLII 196. 
Auch aus anderen Texten lassen sich zahlreiche Belege dafiir 
beibringen; besonders instruktiv ist (und deswegen sei es hier an- 
geftihrt) TYP@OPON in der Pindarhs. Pap. Ox. V 841 Frg. 
82, 33. In den beiden letzten Beispielen, die aus Bakchylides 
angefithrt wurden, hat nicht nur das einsilbige Kompositions- 
glied allein den Gravis, sondern auch die nichste Silbe des 
zweiten Gliedes, sodass zwei der Endsilbe voraufgehende 
Silben den Gravis haben. Solche Falle kommen im Bakeby- 
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lides zahlreich vor zB, OEPCOETTHC XIII 166 und TIACIPANHC 
XII 143 u. a. m. 

Das fiihrt zu der Frage hin: wie wurden mehrsilbige 
Oxytona iiberhaupt bezeichnet? Will man das System der 
Bezeichnung mebhrsilbiger Oxytona verstehen, so muss man 
sich das Betonungsgesetz der griechischen Sprache gegen- 
wirtig halten. Die allgemeine Regel ist die méglichst weite 
Zuriickziehung des Tones von der Endsilbe nach Massgabe 
des Dreisilben- bzw. Dreimorengesetzes. Oxytona und Perispo- 
mena bilden also eine generelle Ausnahme von der Regel. 
Daraus erklart sich erstens die Haufigkeit der Bezeichnung 
gerade dieser Wérter und zum zweiten auch die Art der Be- 
zeichnung. Man muss sich den Schiiler lesend  vorstellen, 
vielleicht mit dem Finger von Silbe zu Silbe fahrend (dass 
die &vayvwoig zuniichst ein reines Herausbuchstabieren war, 
lasst sich beweisen); er erwartet den Hochton auf der drittletzten, 
dann auf der zweitletzten Silbe des Wortes. Um dem Jungen 
klarzumachen, dass der Hochton auf diesen Silben nicht zu 
suchen ist, setzte man das Tieftonzeichen hin. So wurde der 
Hochton gewissermassen auf die letzte Silbe hiniibergeleitet; 
und hier brauchte man ibn nicht mehr zu setzen, weil er sich 
hier von selbst verstand; vielleicht auch; um die Auffassung 
des nichsten Wortes als Enklitikon (zu dem Ende, glaubte 
Pennington, sei der Gravis auf die letzte Silbe gesetzt worden; 
vel. S. 3) zu verhindern. So hatte also bei einem zwei- 
silbigen Oxytonon die erste Silbe den Gravis, bei drei- und 
mehrsilbigen wurden zwei und mehr gesetzt. 

Aus all den Darlegungen geht hervor, dass bei der 
Setzung durchgehends die Absicht massgebend ist, Irrtiimer 
zu verhiiten. Uberhaupt lisst sich generell als Zweck der 
gesamten Zeichensetzung (denn die friihen Texte sind nicht 
ganz durchakzentuiert; volle Akzentuation findet sich erst vom 
IX. Jahrh. ab) ermitteln: Bewahrung vor Verlesen an zweifel- 
haften Stellen. Setzung und Auslassung von Spiritus und 
Quantitatszeichen sind nur von.diesem Gesichtspunkte aus ver- 
standlich. ‘Oudpwva, deren Bedeutung je nach dem Hauch 
(ZB. HAE und HA€; EN und EN) oder mach der Quantitat (2B. 
NYN und NYN, CYN und CYN) wechselt, werden mit Zeichen 
versehen. Anwendung von Diastole und Hyphen erfolgt aus 
den gleichen Motiven. Wichtiger in diesem Zusammenhang 
ist die Tatsache, dass nicht etwa bloss in den besprochenen 
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Fallen die Akzentsetzung unter diesem Gesichtspunkt erfolgt 
ist; vielmehr dient die Akzentuation in alexandrinischen Texten 
ganz allgemein diesem Endzweck. Setzung und Auslassung sind 
nur dadureh bedingt: dafiir liisst sich der biindige Nachweis, 
bei umfangreicheren Texten sogar auf statistischem Wege 
fiihren. Der Diorthot setzt beim Leser eine ganz primitive 
Bildungsstufe voraus und richtet darnach die Zeichensetzung 
ein. Fiir unsere Begriffe ergibt die Lésung der Frage, warum 
an einer bestimmten Stelle Zeichen gesetzt sind, oft recht 
kindliche Resultate. Das darf nicht hindern, darin die wirk- 
liche Erklarung zu sehen. Bruno Keil hat bei Beschreibung 
der Anwendung von Punkten im Marseiller Isokrates (Hermes 
XIX 1884.S. 612 ff.) darauf hingewiesen; seine Darlegungen 
iiberheben mich der Notwendigkeit, diese T’atsache hier aus- 
fiihrlich zu beweisen. So kann ich mich mit wenigen Bei- 
spielen begniigen. 

Im Bakchylidespap. ist AIEN stets mit Gravis bezeichnet, 
Al€l dagegen nicht. Man wird als Grund angeben: AIEl ist 
eine dem Leser bekannte Form, AIEN dagegen ungebriuchlich. 
Alleiniger Grund ist es wohl nicht. Der Textzusammenhang 
(dem AIEN geht immer ein N voran) lisst vielmehr vermuten, 
dass der Gravis steht, um NAI€N abzuwelren. EAE hat 
Gravis, um €IA€ zu verltiiten. In der Verbindung AITAP 
(= ai yap) zB. © 464 im Harris und sonst haufiger hat Al 
den Gravis; natiirlich aus keinem anderen Grunde als weil 
dem Buben die Ziege (AITA..) naiher lag denn das dialektisch- 
epische Al=éév. Der Artikel O hat im Pindar Pap. Ox. 
V 841 col. 15 den Gravis wohl aus keinem anderen Grunde 
bekommen als weil TTANTEAHC folgt und so cin Leser OTTA = 
6m fassen konnte. B 390 im Pap. 126 Br. Mus. ist AETEY- 
IMTTOC akzentuiert: Grund natiirlich, um das enklitische TEY 
zu markieren und A€ T EYITTTTOC abzuwehren!. In der Weise 
kénnte ich noch lange fortfahren. Aber die Beispiele geniigen, um 
die Behauptung aufzustellen: Die gesamte Zeichensetzung in 
den friihen Texten hat den alleinigen Zweck, Verlesen zu 
verhiiten. Nach der Angabe des Kapitels mepi evpéoews hat 
Aristophanes die Zeichen erfunden und in die Praxis einge- 


1 Daraus folgt, dass auch die Enklitika nur baryton und jeder 
anderen barytonen Silbe tongleich sind, 
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fiihrt mpdg di1aodTOAHY THs GuU@MIBOAOU EeEEws. Besser 
und priziser konnte der Zweck kaum bezeichnet werden’. 
Die Vermeidung von Irrtiimern ist oberstes Ziel. Das 
zu erreichen hat Aristarch sogar die Betonungsregeln selbst 
durchbrochen. Hier die Belege: Zweisilbige Prapositionen, 
deren zweite Silbe ausgestossen wird, sind nicht der Anastrophe 
fihig. Dieser Regel entgegen hat Aristarech £191 TIAP mit 
Akut versehen mpdg TO wh Gu@ipGddeobar TOV AOYoy, wie das 
A-Seholion sagt®. Auch die Regeln fiir Enklitika sind aus 
diesem Grunde durchbrochen worden. Paroxytona erhalten 
vor Enklitika keinen Sonderakzent. Doppelter Akzent wird 
aber trotz der Regel gesetzt, weno an der betreffenden Stelle 
eine Amphibolie méglich war. H 199 in der Verbindung FENEC- 
OAITETPADEMEN konnte das enklitische TE als Reduplikation 
Jan LP Aswoes gvefasst werden; das zu vermeiden akzentuierte 
man FENECOAITE. Analog wird t 320 AOECCAITE akzentuiert, 
um die Auffassung als 2, Person des Plural zu vermeiden. | 
konnte Artikel und Dativ des Pronomens sein; nur in letzterem 
Falle warf es den Ton zuriick, Enklitisches Ol kenntlich zu 
machen, musste man in gewissen Verbindungen ebenfalls Doppel- 
akzent setzen; so lehren es die Scholien fiir Z 289 ENO’ 
ECANOITIETTAO!, wo die Form leicht als Artikel zu mérmdov 
gezogen werden konnte. Die Papyri geben dazu ein reiches 
[llustrationsmaterial. 
Solche und dhnliche Beispiele eréffnen das Verstindnis 
fiir einige eigentiimliche Akzentuierungen in friihen Papyri, 
besonders im Pap. 128 Br. Mus. Fiir die mehrsilbigen Oxytona 
war als Regel festgestellt, dass sie im Satzzusammenhang 
oxyton sind. Dieser Regel widersprechen einige Akzen- 
tuierungen in der genannten Handschrift. Der Papyrus steht 
ganz unter dem Einfluss Aristarchs (nur 100 Jahre liegen 
zwischen ihm und dieser Hs.); aus seinen Prinzipien heraus 
also werden wir die Abweichungen erklaren miissen, ‘Y 873 
ist so akzentuiert: APNOON ITPCOTOTONGON PE=EINKAEITHNE- 
| rs Ait neuer ‘Beleg fiir die Giite des viel geliisterten Stiickes; 
vel... 15, 
*.Dahin gehért letzten Endes auch die Regel, dass mpoOéoeic 
dvtt étépwv trapadauBavouevar und mpodéoerc meprooai ihren Ton be- 
halten (vgl. S.11f.); hier ist der Zweck zwar nicht die Vermeidung 


von Verlesen, sondern die Aufklirung der Leser; doch ist die Ab- 
sicht der Exegese in beiden Fallen offensichtlich. 
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KATOMBHN. Die Sorgfalt der Akzentgebung in dem Komplex 
der beiden letzten Worter im Verse zeigt, dass eine bestimmte 
Absicht zu Grunde liegt. Warum steht der Gravis auf der 
zweiten Silbe von KA€ITHN? Der Grund kann nur darin 
liegen, dass man KAEITHNEKA = KAEITH ENEKA fassen konnte; 
das verhinderte der Gravis auf THN. Y 835 ist TIOIMHNOY- 
AAPOTHPEICECTIOAIN akzentuiert; unsere Ausgaben schreiben 
apomnp cio’. Das der Regel zuwider gesetzte Graviszeichen 
hat offenbar den Zweck THP €ICI (das Enklitikon) abzuwehren. 
Wozu aber Akut auf €IC statt des geforderten Zirkum- 
flexes? Das kann nur aus dem Grunde geschehen sein, weil 
trotz des Gravis auf THP bei zirkumflektiertem €IC noch immer 
die Verlesung THPEIC (zu THPEG)) nicht behoben war. Y 694 
ist so bezeichnet: WCTTAHEICANETTAATO. Der Diorthot wollte 
offenbar TIAHTEICAN vermeiden. [ch habe in allen Papyri, 
die das alexandrinische System aufweisen, nur diese drei Aus- 
nabmen gefunden; ich hebe das ausdriicklich bervor, um zu 
betonen, dass diese Fille nicht etwa die oben fiir die Mehr- 
silbigen erschlossene Oxytonese im Satzinnern anfheben, sondern 
nur Ausnahmen mpdcg thv diaotoAny sind. 

Die vorstehenden Darlegungen tragen, wie ich glaube, 
auch zur Klérung der vielumstrittenen Betonung der durch 
-AE und -TE erweiterten Formen bei. Der Dual TW und 
TWAE soll nach der Lehre der Grammatiker akuiert werden; 
das ist der Regel zuwider; die Abweichung ist nur wegen 
der Amphibolie erfolgt. Der Einspruch des Apollonios Dys- 
kolos de pron. 92,7 verschligt nicht, zeigt aber, dass der 
Grund umstritten war; vgl. dagegen M zu d 26. TWAE soll 
den Akut erhalten, obwohl nach alexandrinischer Lebre OIAE, 
HAE, TOYCAE sogar zirkumflektiert werden; das kann nicht 
urspriinglich sein; sicherlich hat die Unterscheidung vom Datiy 
mitgewirkt. Auch die Betonung von TOIOCAE, TOCCOCAE, 
MYTAAE, ENOAAE ist durch die Diastole stark beeinflusst. 
Ja sogar die vielbehandelte Betonung von EfOOFe€ und EMOITE 
scheint von hier aus Licht zu bekommen; das sagt ja auch 
ausdriicklich Apollonios de ady, 181, 28 ff.: h dia tod FE tapa- 
wy cig TO Evavtiov pEeBioTaTa Tig Tadews TOU [E OuvdeduON ° 
éot: yap €ykditiKOg O FE thy mpd avTod OEUvwv Kai dia TOUTO 
EFGOre EMOIE mapa ’Attixoig tpitny amd Tédous Exel TH dE€iav, 
iva dtd TOU TOvOU PUN TO GuMipodrov tod TE ouvdeouon, 
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Diese Dinge lassen sich wundervoll durch Akzentuierungen 
in den Papyri (zB. TIOCTIOTE im Bakehylides, wo Zirkum- 
flex statt des erforderlichen Akutes steht, um den Komplex 
nicht als ein Wort erscheinen zu lassen, vielmehr zu zeigen, 
das TTWOC + TIOTE zu verstehen ist) illustrieren. Aber das 
wiirde hier zu weit fiihren. Auch die interessante Frage, wie 
weit jene Diastolai durch Tonverschiebung usw. in der leben- 
digen Sprache vorgebildet, wie weit sie der eigenschépferischen 
Tatigkeit Aristarchs zuzuschreiben sind, kann ich hier nicht 
erértern. Jedenfalls babe ich aus meiner Besehiftigung mit 
prosodischen Dingen mehr und mehr die Uberzeugung ge- 
wonnen, dass Aristarch selbstherrlich die Betonung festsetzt. 
Den Unterschied zwischen Zirkumflex und Akut haben die 
Grammatiker von den Harmonikern tibernommen; sie sind im 
System gegeben und erstarrt. Wer so willkiirlich mit den 
beiden Tonqualititen (Akut und Zirkumflex) umspringt, der 
hat kein lebendiges Gefiihl mehr fiir den Unterschied. Daraus 
ist zu schliessen, dass der Zirkumflex in der lebendigen Sprache 
nicht mehr existierte. Die Betonung der lebendigen Sprache 
war schon zu Aristarchs Zeit expiratorisch, man sprach nur 
stark- und schwachbetonte Silben und der Hochton war in 
nichts mehr yom Versiktus verschieden. Das lasst sich, wie 
ich glaube, beweisen. Aber wie dem auch sei, eins ist klar: 
Wackernagels Annahme, dass wir in den Tonfest- 
setzungen der Alexandriner im Grossen und Ganzen 
die urspriingliche Betonung der homerisechen Epen 
erhalten hitten, ist nun und nimmer haltbar. Das 
hoffe ich in einem weiteren Aufsatz beweisen zu kénnen. 

Damit ist das alexandrinische System in Theorie und 
Praxis zuriickgewonnen. Wir kommen nunmehr zu der 
Frage: Wie verhilt sich dies altere System zu dem jiingeren 
byzantinischen? Ist das jiingere etwa die eigene Schépfung 
eines byzantinischen Grammatikers wie das Altere ein Werk 
des Aristophanes, und zwar in der Art, dass das jiingere 
ganz unabhangig von dem ilteren ist? Das ist natiirlich aus- 
geschlossen. In den Homerscholien kénnen wir die Ankniipfung 
der Byzantiner an die alexandrinischen Grammatiker unmittel- 
bar greifen; in viel stiirkerem Masse ist sie in der Praxis des 
Systems vorauszusetzen. Von Aristarch ab dringt die Zeichen- 
setzung in die Biicher ein; von Text zu Text wird die Akzen- 
tuation weitergegeben und diese Tradition geht durch die 


Alexandrinisches und byzantinisches Akzentuationssystem 27 


Jabrhunderte. Im If. und II. Jahrhundert schwillt die Zahl 
der akzentuierten Biicher zu einer Hochflut an. Es ist aus- 
geschlossen, dass der Byzantiner diese ganze Uberlieferung 
beiseite setzte und ein eigenes System schuf. Er hatte es 
zudem tiberhaupt nicht gekonnt. Diese Verbindung zwischen 
dem alexandrinischen und byzantinischen System muss vorhanden 
sein. Es handelt sich also nur darum, den Weg zu finden, 
der hinfiihrt. Ich glaube ihn zeigen zu kénnen. 

Zunichst sind einige Vorbemerkungen nétig. An der for- 
malen Entwicklung der prosodischen Zeichen lasst sich zeigen, 
wie die Arbeitsweise der Korrektoren im héchsten Grade 
nachlassig ist. Sehr hiibsch tritt in den Texten der Unter- 
schied zwischen dem Berufsschreiber, der den Text schreibt, 
und dem Grammatiker, der die Zeichen setzt, hervor. Jenem 
ist das Schreiben Selbstzweck, daher die ganze Sorgfalt auf 
die dussere Gestaltung konzentriert; jenem nur Mittel zum 
Zweck, daher die grosse Nachliissigkeit in der Form. Man 
stelle die Schrift des Gerichtsschreibers neben die des Ge- 
lehrten und man hat die moderne Analogie. Die Nachlissig- 
keit in der Zeichensetzung ist ungefihrlich, solange der Dior- 
thot als gebildeter Grammatiker den inneren Bedeutungsgehalt 
der iiusseren Form versteht. Diese Grundlage fiir die Er- 
haltung der Reinheit des Systems -gerit im Verlaufe des 
Ifl. Jahrh. ins Wanken. Das wissenschaftliche Niveau der 
Grammatiker sinkt von dieser Zeit an rapid. Die freie, leben- 
dige Forschung ist zuende, an ihre Stelle tritt das starre 
Dogma. Ganz unmittelbar ist dieser Wechsel in der Ent+ 
wicklung der Scholien zu verfolgen. Noch Herodian stellt 
Meinung gegen Meinung und trifft seine Entscheidungen durch 
Anfiihrung von Griinden; selbstschipferisch ist er zwar nicht 
mehr, aber immerhin noch Wissenschaftler. Die niichste Zeit 
unterwirft sich bedingungslos dem Diktat des einzelnen. In 
dieser Zeit beginnt Aristarch zum unumschrinkten Herrn auf- 
zurticken. In Dogmenform wird dekretiert: duvtéov, mepio- 
naotéov usf. Da braucht es der Begriindungen nicht mebr. 
Das innere Verstiindnis fehlt, die diussere Form sicgt. 

Und nun ist in dieser iiusseren Form an der Wende 
dieser Perioden eine tiefe Veriinderung vor sich gegangen; 
das geschriebene System wird vollkommen zerstért. Der diussere 
Anlass liegt in der Hochkonjunktur fiir die Herstellung akzen- 
tuierter Texte, die wir fiir das IIL. Jahrh. aus der grossen Zabl 
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der gefundenen Papyri erschliessen kénnen, begriindet. Hoch- 
konjunkturen erzeugen Massenware, verderben dadureh die 
Qualitiit, da man auch schlechtere Krafte heranziehen muss. 


Damit sind die Voraussetzungen gegeben, die zur Zerstérung | 


des alten Systems fiihren. Der Verfall selbst ist Schritt ftir 
Schritt zu verfolgen. Er zeigt sich einmal darin, dass der 
alte Zweck der Zeichensetzung (diaotoAy th¢ aupporhou AEZews) 
nicht mehr lebendig ist, die Setzung erfolgt wahllos ohne festes 
Prinzip; das lasst sich statistisch nachweisen. Fehlt hier das 
Gefiihl fiir das Urspriingliche, was ist aus dem System selbst 
unter der Hand der Byzantiner geworden? 

Rufen wir uns die Stellung des Gravis bei der Bezeich- 
nung mebhrsilbiger Oxytona ins Gedichtnis zuriick; er wird 
auf der vorletzten bzw. vorvorletzten Silbe von Oxytona (oder 
auf diesen beiden) gesetzt; die Endsilbe ist ohne Tonzeichen. 
Ausserdem wird der Gravis bei Perispomena verwendet. Wicbtig 
ist, darauf hinzuweisen, dass der Gravis ebenfalls auf der der 
hochbetonten vorhergehenden Silbe erscheint, wenn Stigme 
oder Enklitikon folgt. Nun bewirkt die gesteigerte Produktion 
auch schnelleres Arbeiten der Korrektoren. Wenn wir schnell 
schreiben, so geraten die Zeichen, die wir tiber der Zeile 
nachtragen, oft zu weit nach rechts hin. Die gleiche Erschei- 
nung beobachtet man in den akzentuierten Texten des III. und 
des folgenden Jabrhunderts. Damals ist Akut, Spiritus und 
Zirkumflex auf den zweiten Vokal des Diphthongen verriickt 
worden. Von allergrisster Bedeutung ist diese Krankheit fiir 
den Gravis geworden. Ich betone ausdriicklich, dass die fol- 
genden Darlegungen auf Autopsie beruhen. Das Nebeneinander- 
stellen einer Anzahl akzentuierter Texte vom Ende des III. und 
dem IV. Jahrhundert ergibt ein  staffelférmiges Verschieben 
des Gravis nach rechts. 

Die erste Stufe stellt der, Pap. Bankes dar. Die Bezeich- 
nung ist im allgemeinen noch exakt. Es findet sich eine ganze 
Reihe von Beispielen, wo der Gravis auf der der letzten vor- 
aufgehenden Silbe gesetzt ist. Das Zeichen selbst ist wie ein 
riesiger Balken gebildét zum Unterschied vom Akut, der viel 
kiirzer ist. Das hingt, damit zusammen, dass der Akut von 
der Schreibbasis wegfiihrte, der Gravis aber zu ihr zurtick- 
kehrte’. So konnte man ibn auslaufen lassen und daher. er- 


1 Erklirt sich von hier aus der Wechsel in der Bildung des 
Akutes ? 
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klart es sich, dass man ibn weit nach rechts hin heriiberzog. 
So endet er sehr oft mit dem unteren Ende iiber dem zwischen 
vorletzter und letzter Silbe stehenden Konsonanten, zB. CTPATON 
in 2 691 und etwa sieben andere Beispiele. Zwischen letzter 
und yorletzter Silbe stehende Konsonantengruppen sind viel- 
fach vom Gravis ganz bedeckt; zehn Belege. Von da bis zur 
Verschiebung auf die letzte Silbe ist nur ein kleiner Schritt; 
im Bankesianus ist diese an der Zahl von genauen Setzungen 
gemessen noch nicht hiufig.’ Zwischenstufen, wo der Gravis, 
wenn letzte und vorletzte Silbe nicht durch Konsonant getrennt 
sind, oberhalb des Zwischenraumes stelit, 2B. BOHN 250, leiten 
mu den Fillen iiber, wo der Gravis tatsichlich auf der End- 
silbe steht. Der strikte Beweis, dass es sich hierbei um eine 
Nachlissigkeit bandelt, wird erbracht, cinmal durch die Fille, 
wo der Grayis auf eine syllaba circumflectenda hiniibergeglitten 
ist (Beispiel: urspriinglich APXOY = arxou; jetzt ATXOY), zum 
aweiten dureh Verriickung auf Silben, die unmittelbar enkliti- 
schen Partikeln voraufgehen, also hochbetont sind (urspriinglich 
GEO! TE, jetzt CEO! TE) und zum dritten sind sogar oxytone 
Silben vor Interpunktion mit Gravis versehen (urspriinglich 
EOIKWC: jetzt EOIKCOC’); ja sogar EGON vor Stigme kommt 
vor. Eine Lisung dieser Bezeichnungen, die man natiirlich 
aus dem Prinzip der d:a0toA THs Guipodou €Zews heraus 
zunichst versucht, ist vollkommen aussichtslos. 

Diese Entwicklung gebt immer weiter. Die nichste 
Etappe stellt der Pap. 126 Br. Mus. dar, der auch chrono- 
logisch auf den Bankes folgen diirfte. Der Korrektor des- 
selben zeigt zwar an manchen Stellen noch Vertrautheit mit 
dem alten System, doch treten die richtigen Setzungen mehr 
und mehr zuriick. Die Verschiebung macht weitere Tort- 
sehritte; die Willkiir des Diorthoten wichst zusehends. Er 
benutzt mit Vorliebe eine Abfolge mehrerer Graves, besonders 
oft begegnen Doppelgraves bei zweisilbigen. Die Frage nach 
dem Grunde hat mich lange beschiftigt. Ich habe auch heute 
noch keine andere Lisung gefunden als die: Sie sind sinnlos, 
sie sind gesetzt, wie es der Laune des Diorthoten passte. Das 
zeigen vor allem die Beispiele vor Interpunktionen TTAHOYC: 
in B 278, THCTA: in F 280, am Zeilenende A€IPAN in F 396 
und AINAN in A 15, dann vor enklitischen Partikeln OYPOYC 
TE in B 153 und TPIXOA TE in F 363. 


~~ 


® 


30 Laum 


Der Héhepunkt der Auflésung des alten Systems ist er- 
reicht in dem spiitesten Papyrus dieser Reihe, dem der Odyssee 
in der Rylands Library zu Manchester. Die grosse Nach- 
lissigkeit und Inkonsequenz in der Zeichensetzung hat schon 
Hunt, Catalogue S.92f. betont: indeed the accentuation genec- - 
rally is carelessly done and it is not seldom a matter of doubt, 
which vowel but which syllable was intended to bee accented; 
natiirlich ist das vom Gravis gesagt. Die Auflésung ist auf 
der ganzen Linie in weiterem Fortschreiten. Mehrsilbige Oxy- 
tona vor Interpunktion sind in 14 Fallen korrekt mit Gravis 
auf vorletzter Silbe bezeichnet, an 25 Stellen steht Gravis 
auf der Endsilbe. Die Regellosigkeit tritt besonders krass da 
zutage, wo dieselben Oxytona meist in den gleichen Verbin- 
dungen verschieden bezeichnet sind; von den zahlreichen Bei- 
spielen nenne ich XAAKOC: in x 278, aber XAAKOC> in-w 524. 
Obwohl er die richtige Art Enklitika. zu bezeichnen kennt, 
sind Falle wie y 341 XAAKONTEXPYCONTE nicht selten. Ich 
habe mit Absicht die Fille ausgewihlt, wo der Grayis vor 
Interpunktion und Enklitikon steht, um zu zeigen, wie so 
ganz ohne jeden Sinn die Verriickung erfolgt. Selbstredend 
ist die Verschiebung bei den Oxytona, die nicht vor Stigme 
und Enklitika stehen, ebenso hiufig, wenn nicht noch haufiger. 
Auch hier ist die Bezeichnung derselben Wérter an _ver- 
schiedenen Stellen ganz yerschieden; 2B. ANHP in v 393, ANHP 
in x 134, 165, y 159, w 51. Man siebt, die Setzung des Gravis 
auf der letzten Silbe ist weit hiufiger wie auf der ersten. 
Das ist etwa nicht nur bei ANHP der Fall, sondern das ist 
der generelle Befund. Ja, der Diorthot bringt es sogar fertig, 
in dem gleichen Textzusammenhang KIONANYYHAHNEPYCA 
einmal YYHAHN x 176 und 17 Verse weiter x 193 YWHAHN 
zu akzentuieren. Das ist, worauf auch Hunt S. 92 bereits 
hinwies, der Gipfel der Systemlosigkeit. 

Die drei genannten Handschriften geniigen vollauf, die 
Auflésung des alten Systems zu demonstrieren'. Also in den 
iiusseren Zeichen ¢éin vollkommener Verfall; haben nun die 
jrammatiker wenigstens das innere Verstindnis fiir die Be- 
deutung und den Zweck der Zeichen bewahrt? Nein! Wir 


1 Ubrigens gibt es nicht mehr, Vergleichsmaterial aus dem 
IV. Jahrh., da in der Zeit die Benutzung des Papyrus fiir literarische 
Texte aufhért; vgl. Kenyon, Palaeography 114. : 
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kénnen das beweisen. Der Grammatiker Theodosios aus 
Alexandrien ist nachweisbar Verfasser der unter dem Namen 
des Arkadios gehenden Epitome der Katholike Herodians; 
seine Bliite fallt nach Uhlig, Dion. Thr. S. 208 u. d. W. um 
400 n. Chr.; das ist die gleiche Zeit, in. der die Verwirrung 
in den Handschriften ihren Héhepunkt erreicht. Zu der Epi- 
tome gehirt der Abschnitt mepi evpéoews; dort lesen wir am 
Schluss: 6 d€ Bapts Tdvog ate Kai amthods Tig WV pIKpoTépav 
éxwv dUVaLIV GTaKTWS Kai GuUETPWS TEPiElot Tv AEE 
QMAVTAXH Kai TOAAGKIC KAI OTN TUXO!L Paivouevos; vel. 
auch die anschliessenden Bemerkungen iiber Spiritus und 
Quantitat. Von dem urspriinglichen Zweck des Graviszeichens, 
der diaotodh tis cu@ipddou AEZews, weiss der Verfasser nichts 
mehr. Dagegen tritt deutlich heraus, dass dies im Angesicht 
yon Texten niedergeschrieben wurde, die in der oben ge- 
schilderten Art akzentuiert waren. Dass die Beobachtungen 
auf das schriftlich fixierte System gegriindet sind, zeigt ja 
auch der Ausdruck repteio. tiv AE. Also die Form, das in 
den Handschriften erscheinende System, ist fiir den Byzantiner 
das Entscheidende. 

Diese Erkenntnis ist von ‘iusserster Wichtigkeit fiir die 
Frage, wie nun das gegenwiirtige System aus diesem Durch- 
einander erwachsen ist. Der Byzantiner geht nicht etwa von 
einer Interpretation der herodianischen Schriften aus und sucht 
yon innen heraus die Heilung des verwahrlosten Systems; er 
kniipft vielmehr an die akzentuierten Texte selbst an. Ihm ist 
natiirlich auch zum Bewusstsein gekommen, dass die Methode, 
die sich in den Handsehriften des IV. Jahrh. herausgebildet 
hatte, vollkommen unsinnig sei. Man sieht das aus den 
Stellen, wo derartige Biicher als xatayapacooueva bezeichnet 
werden. Auf welche Weise haben sie diesen verwilderten 
Zustand geiindert? Ruft man sich die Lage, die durch die 
Verriickung des Gravis nach rechts hin entstanden war, ins 
Gedichtnis zuriick, so ist es nicht schwer den Weg anzugeben. 

Die mehrsilbigen Oxytona haben den Gravis auf- der 
Endsilbe. Nur die drei- und mebrsilbigen ‘haben ausser dem 
Gravis auf der Endsilbe noch andere auf der der Endsilbe 
vorhergehenden. Die zweisilbigen haben nur den Gravis auf 
der letzten Silbe. Sie tibertrefften zablenmiissig die drei- und 
mehrsilbigen bedeutend und so fasst man ihre Akzentuation 
als Norm (das geht noch aus den Traktaten selbst bervor, 


we 


32 Laum 


die nur an zweisilbigen demonstrieren) und lasst die Graves 
auf den vorletzten Silben mehrsilbiger fort. Die byzantinische 
Theorie (zB. dic Supplementa zur Dionysianisehen Techne 
110, 5ff. Uhlig) erklart, dass der Gravis zwar auf jeder Silbe 
stehen kénne, die nicht den Hauptton trage, GAN’ iva ph Kata- 
Xxapaoowvta tad BiBdia, TodTO vOv ov yivetor* GAN Eig TOV 
TOMOV Tig dzElag év TH Ouvereia TiPeTa. Abnliche Erklarungen 
bringen die Marcian-, die Vatikanscholien usw. Die Phan- 
tastereien spiiterer Byzantiner sind ohne Wert. 

Wer hat nun diese Siuberung vorgenommen? Es lasst 
sich wahrscheinlich machen, dass es derselbe ist, der die 
grosse Verwirrung konstatierte, eben Theodosios yon Alexan- 
drien; dann hatte er als der Schépfer des byzantinischen 
Systems und als Zeit der Herrichtung etwa das Jahr 400 zu 
gelten. ‘'erminus aute quem sind Texte des V. Jahrh., die 
das neue System aufweisen. Die Siiuberung hat sich glatt 
vollzogen, das theodosianische System ist sofort zu voller 
Geltung gekommen. Der Gravis ist also an die Stelle des 
urspriinglich hier vorauszusetzenden Akuts getreten. Haben 
nun die Theoretiker mit dem Wechsel des Zeichens auch den 
Wechsel der Tonqualitiét vollzogen? Theodosios sagt nur, 
dass der Gravis an die Stelle des Akuts getreten sei; er sagt 
aaQ. nicht ausdriicklich, dass nun diese Silbe auch baryton 
sei. Doch hat schon er aus dem Zeichen den Schluss gezogen, 
falls der Abschnitt tepi mpoowdiWv 192, 5 Barker nicht, wie 
so manches in der theodosianischen Epitome von Choiroboskos 
iiberarbeitet ist; dort heisst es: maou \€Zi¢ ~_ avth Kad’ adthyv 
OEUvETat GAN Ev Cuvdpour TOU AdYoU LETaBGAAETAI €ig Bapeiav. 
Vollends beweisend aber sind die Lehren des Theodosius tiber 
Pripositionen und Enklitika (statt TEP! schrieb nian nunmelr 
TIEPI, statt OY CE seitdem OY C€), die ich hier nicht aus- 
fiihrlich behandeln kann. Haarscharf lisst sich der Zuschnitt 
der byzantinischen Theorie auf das neue System nachweisen, 
die alexandrinischen Fachausdriicke werden umgebogen, be- 
kommen einen neuen Gehalt. Der Ertrag aus diesen Unter- 
suchungen kommt nicht nur den Homerscholien (die Ergeb- 
nisse bestitigen oben gegebene die Analyse der Scholien), 
sondern auch dem Apollonios Dyskolos zugute, in dem sich 
eine Anzahl byzantinischer Interpolationen naechweisen lassen. 

Und nun ein Letztes. Die Byzantiner haben also an- 
genommen, die mebrsilbigen Oxytona seien im Satzinnern auf 
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der letzten Silbe tiefbetont. Nun haben wir erwiesen, dass 
die alexandrinischen Homerscholien eine sehr starke Um- 
arbeitung durch die Byzantiner erfahren haben. Die Homer- 
scholien aber bezeichnen die Oxytona im Satzinnern als oxyton, 
wissen jedenfalls von einer Umwandlung in den Tiefton nichts. 
Liegt hier nicht doch eine Diskrepanz vor? Miisste nicht 
hei starker Umarbeitung die Lehre von der Barytonese auch 
in die Scholien eingedrungen sein? Ich verneine diese Frage; 
denn es liisst sich erweisen, dass die Auffassung der Scholien 
durch die Byzantiner eine andere geworden ist. Ihnen schwebte 
bei den Tonfestsetzungen in den Scholien tatsichlich die ab- 
solute Form vor. Man stelle nur die Doppelscholien in A zu 
f 239 nebeneinander: Das alte Scholion nimmt auf den Satz- 
zusammenhang Riicksicht 0 pev mpWtog H otvdeouog Baptve- 
<tor>* 6 d€ dEUTEPOS TepioOTarar; das jiingere dagegen nicht 
oO wev Nikdvwp Gugw OZUvet Wes diaZeuKtikoUc. Die absoluten Be- 
tonungen finden sich besonders in der BT-Recensio, die wahr- 
Scheinlich auf Theodosios zuriickgeht. Von da ab dringen 
die absoluten Fassungen der Epitomai und Worterbiicher 
(typisch fiir das Nebeneinander absoluter und relativer Fassung 
ist das Homerlexikon des Apollonios Sophistes) immer mehr 
in die Scholien ein. Aus diesen Darlegungen wird der Grund 
ersichtlich, warum die Byzantiner in den Scholien die ueté- 
Bedic cig Papetav der Oxytona nicht erwahnen. 

Das Ergebnis ist sehr iiberraschend, wird es fiir die 
Leser dieses Aufsatzes sein, war es fiir mich nicht weniger. 
Ich habe mir oft die Frage vorgelegt: Ist es keine Luftbriicke, 
die du von dem einen zum anderen System schlagst? Nach 
vierjabriger Zwischenpause habe ich das Problem erneut durch- 
dacht, die Kollationen des Bankes, des Pap. 126 genau durch- 
_verglichen. Erneut habe ich die Uberzeugung gewonnen, dass 
die geschlagene Briicke wirklich auf festen Fundamenten ruht. 
Auf dem angegebenen Weg ist das alexandrinische System 
zum byzantinischen geworden. Das festgefiigte System aus 
hellenistischer Zeit bleibt bis zum Anfang des III. nachchristl. 
Jahrhunderts im Wesentlichen intakt. Dann beginnt der Bau zu 
wanken. Ich habe vor dem Pap. Bankes in dem Handschriften- 
saal des British Museum wirklich den bildhaften Eindruck ge- 
habt: wie Pfosten und Dachsparren des Hauses, das zusammen- 
stiirzt, sich verbiegen und aus ihrer Verbindung sich lésen, 
so geraten die Akzentzeichen in Verwirrung. Im IV. Jahrh. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. UXXUI 3 


34° Laum Alexandrinisches u. byzantin. Akzentuationssystem. 


bricht dann der ganze Bau yollends zusammen. Der Byzan- 
tiner benutzt die Triimmer, um sein System zu schaffen. 
Hellenistisches Gut und eigenes werden zu einem neuen Gebilde 
zusammengeschweisst, in der gleichen Weise, um ein bDild- 
missiges Analogon zu geben, wie zum Bau yon Stadtmauern 
und Kirchen dieser Zeit Triimmer griechischer und rémischer 
Bauwerke benutzt werden. Nur die Formgebung ist Eigentum 
des Byzantiners. Aber diese Form ist roh und dusserlich ; 
es fehlt der geistige Gehalt, der Aufbau von innen heraus zu 
organischer Geschlossenheit. Wie in die Eeken miachtiger 
antiker Tempel ibre kleinen Gotteshiuser sich einnisten 
(mir steht Sardes und Didyma yor der Seele, wo das Herab- 
sinken von der stolzen Héhe besonders ergreifend in die Er- 
scheinung tritt), so haben die Byzantiner in dem grossen Bau 
des alexandrinischen Systems ihr eigenes kleines Haus gezimmert. 
Wir wohnen noch heute in diesem kleinen Haus. Mir ist es 
cine tiefe Freude gewesen, es abzutragen, seine Bauglieder 
den einzelnen Perioden zuweisen zu kénnen, tiberhaupt seine 
Entstehungsgeschichte nachweisen zu kénnen. 
Ob wir trotzdem weiter darin wohnen werden? Fiir den 
Archiologen wire es unméglich, einem Bildwerk des V. Jahrh. 
vor Chr. ein byzantinisches Mintelchen des V. nachehr, Jahrh. 
umzuhingen; im Gegenteil ist er bestrebt, spaitere Zutaten zu 
entfernen und das Werk in urspriinglicher Form wieder her- 
zustellen. Ist das Schriftwerk, Inschrift sowohl wie literarischer 
Fapyrus, nicht auch Monument? Doch dem Philologen gilt 
nur der Inbalt; den sucht er in seiner Urspriinglichkeit zu- 
riickzugewinnen. Hat er ihn zuriickgewonnen, so wird der 
Text (etwa Plato) mit byzantinischen Akzenten versehen, iiber- 
haupt in byzantinische Form gegossen. Ist es nicht ein innerer 
Widerspruch, fiir den Inhalt zwar, nicht aber fiir die diussere 
Form die historische Methode gelten zu lassen? — } 


[P.S. Die byzantinischen Akzente in den Minuskeln sind von 
der Redaktion dieser Zeitschrift hinzugefiigt. Ich bemerke das aus- 
driicklich, damit man mir nicht vorhalte; “dass dadurch ein Wider- 
spruch zu den Ergebnissen entstehe. — Ubrigems kann ich zu 
meiner grossen Freude mitteilen, dass die Berliner Akademie auf 
Anregung von Hrn. Prof. Wilhelm Schulze in eine Erwiigung iiber 
die Bewilligung des erforderlichen Zuschusses eingetreten ist.] 


Frankfurt a. M. - Bernhard Laum. 


ZUR ZEITBESTIMMUNG EINIGER URK UNDEN 
VOM OPRAMOAS-DENKMAL 


Das grosse Grabdenkmal des Opramoas in der lykischen 
Stadt Rhodiapolis war bekanntlich auf drei Seiten mit um- 
fangreichen Inschriften geschmiickt: Beschliissen des Bundes 
der lykischen Stiidte, Briefen von Statthaltern und vom Kaiser 
Antoninus Pius, die simtlich die zahlreichen dem Opramoas 
wahrend eines langen Lebens zuteil gewordenen 6ffentlichen 
Ehrungen zum Gegenstand haben'. Diese Urkunden sind, wie 
zuletzt R. Heberdey nachgewiesen bat, im Allgemeinen ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nach geordnet. Auch lassen sich mehr- 
fach Urkunden, die dem gleichen oder den unmittelbar auf- 
einanderfolgenden Jahren entstammen, zu zeitlich geschlossenen 
Gruppen zusammenfassen. Aber in den weitaus meisten Fallen 
bleibt grosse Unsicherheit bestehen, wie weit die zeitlichen 
Abstande zwischen den einzelnen Urkunden oder Urkunden- 
gruppen angenommen werden miissen, und welchem bestimmten 
Jahr der allgemeinen Zeitrechnung sie zuzuweisen sind. Eine 
etwas genauere Zeitbestimmung erlauben nur die aus den 
spiteren Lebensjahren des Opramoas stammenden Aktenstiicke, 
da hier die Jahr fiir Jahr wiederkehrenden Ehrenbeschliisse 
des lykischen Landtags, kat’ €tog temai, eine gewisse Hand- 
habe bieten: diese gehéren in der Hauptsache dem _ vierten 
und fiinften Jahrzelhnt des I. Jahrhunderts an und reichen 


1 Die Kenntnis des Denkmals, die verschiedenen Expeditionen 
dsterreichischer Forscher verdankt wird, darf im Allgemeinen vor- 
ausgesetzt werden. Vgl. Reisen im stidwestlichen Kleinasien, her- 
ausg. von Petersen und Luschan II S. 77ff. Im Folgenden wird die 
Behandlung der Inschriften durch R. Heberdey, Opramoas, In- 
schriften vom Heroon zu Rhodiapolis, Wien 1897 zugrunde gelegt; 
die einzelnen Urkunden werden nach seiner Anordnung und Ziih- 
lung zitiért. 
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wohl bis nahe‘an den Tod des Opramoas beran, den Heberdey 
S. 68 mit Wahrscheinlichkeit in das Jahr 152 oder 153 setzt. 
Aber die dieser Reihe voraufgehenden Urkunden sind nur ganz 
ungeniigend datiert. Fiir deren Zeitbestimmung sind die in 
Briefen und Bundesratsbeschliissen -begegnenden Namen der 
Provinzialstatthalter bisher nicht hinreichend yerwertet wor- 
den. Mit Hilfe dieser Namen lassen sich doch verschiedene 
feste Anhaltspunkte gewinnen, um die Urkunden, teilweise 
mit hinreichender Genauigkeit, bestimmten Jahren zuzuweisen. 
Dabei ist zunichst eine feststehende Regel der rémischen 
Provinzialverwaltung in der in Frage kommenden Zeit im Auge 
zu behalten. Die kaiserlichen Statthalter der Provinz Lycia 
Pamphylia haben dieses Amt stets vor Bekleidnng des Kon- 
sulats, meist unmittelbar oder wenige Jahre vorher innegehabt, 
was ebenso bei den meisten iibrigen von Pritoriern verwalteten 
Kaiserprovinzen der Fall war, Nicht selten sind diese noch 
wihrend ihres Aufenthbaltes in der Provyinz zum Konsulat 
designiert', den sie dann unmittelbar nach Ablauf ihrer Ver- 
waltungsperiode bekleidet haben werden. Die Falle, bei wel- 
chen die Daten sowohl fiir die Verwaltung der Proyinz wie 
fiir Bekleidung des Konsulats erhalten sind, lassen an der 
Giltigkeit der erwibnten Regel keinen Zweifel. Dazu treten 
die Beispiele, welche in der erhaltenen Amterlaufbahn die 
unmittelbare Aufeinanderfolge yon Statthalterschaft und Kon- 
sulat zeigen. 
Als Belege der ersteren Art seien hier angefiihrt: 
1. Sex. Marcius Priscus: Legat yon Lycia unter Vespasian, 
wahrscheinlich i. J. 77/78, Konsul i. J. 79 oder 80 (PIR 
II 338), | ) 
2. T. Aurelius Quietus: Legat i. J. 80, Konsul suffectus i. 
J.82 (PIR I p. 214 nr. 1292. Benndorf im Bormannhett 
~ der Wiener Studien 1902 S. 16 ff.). 
3. Cn. Arrius Cornelius Proculus: Legat von 139 bis 141, 
eos. 1. J. 145%, (PIR 2} 14) nr. 901); 


' Fiir Lycia ist ein solcher Fall zufillig nur durch ein Bei- 
spiel zu belegen (bei Q. Voconius Saxa s. unten S. 37). Aber auch 
bei den tbrigen Statthaltern, deren Konsulat unmittelbar der Ver- 
waltung der Provinz folgt, ist die Designation noch wihrend der 
Amtstiitigkeit vorauszusetzen. ‘ 

* In der etwa dreijihrigen Zwischenzeit wird Proculus noch 
eine andere kaiserliche Provinz, und zwar eine solehe mit Legions- 
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4. C. lulius Avitus: Legat i. J. 147 und 148, cos. suff. i. 
J.149! (Stein in Pauly-Wissowa X Sp.173 nr. 103) IGR 

III 705). 

In der Aufzihlung der Amterlaufbahn geht die Verwaltung 
von Lycia dem Konsulat unmittelbar oder kurz vorauf bei: 
5. C. Antius Iulius Quadratus dem Konsul d. J. 93 (PIR 

If p. 209 f., nr. 338), 

6. L. Llulius Marinus Caecilius Simplex: leg. imp. Nervae 
Traian. Aug. Germ. provinciae Lyciae et Pamphyliae (also 
seit dem J. 97/98), procos. provinciae Achaiae (also i. J. 
99/100 oder 100/101), cos, i. J. 101 (PIR I p. 200 nr. 274). 

. Q. Roscius Pompeius Falco ..., leg. Aug. leg. V Maced. 
(im 1. Dakerkrieg Traians), leg. Aug. pr. pr. provinciae 
Lyciae et Pamphyliae, leg. Aug ...: provinciae Iudaeae 
consul XV vir sacris faciundis (CIL I]I 12117, vgl. PIR 
IIL p. 134 nr, 68). 

-8. Q. Voconius Saxa Fidus: tmatov amodederyuévov mtpEo- 

BeuThv Kai avTioTpaTnyov Tod LeBaotod errapyerndv AuKiag 

Kai Tlaugudiag a&véuTatov Tléovtouv Kai Biduviag nach IGR 

III 763, vgl. PIR III p. 471 u. 612. Da seine lykische 

Statthalterschaft mit dem J. 147 geendet zu haben scheint, 
wird er den Konsulat i. J. 148 bekleidet haben. Dazu 
stimmt, dass er i. J. 161/62, also nach der damals iib- 
lichen Frist von 14 bis 15 Jahren, procos. Africae war 

(CIL VIII 22691 vgl. Cagnat in Festschrift f. O. Hirseh- 

feld, 1903 S. 167 f.). 

Die Beriicksichtigung des durch diese Beispiele belegten 
und ausnahmslos befolgten Grundsatzes gestattet zuverlissige 
Schliisse beziiglich der zeitlichen Ansetzung mehrerer Urkunden 
aus dem 4lteren Teil der Sammlung. Der Statthalter Valerius 
Severus, dessen Schreiben an Rat und Biirgerschaft von Rho- 
diapolis in der Urkunde nr. 16 vorliegt, ist ohne Zweifel iden- 
tisch mit dem C. Valerius Severus Konsul suffectus i. J..124 
(Diplom C, III p. 879, PIR Ill p. 377 nr. 134) sowie mit dem 


-!1 


besatzung, verwaltet haben; auch an den Prokonsulat einer Senats- 
provinz, oder die Verwaltung einer der beiden Hauptstaatskassen in 
Rom, des aerarium Saturni oder militaris, kénnte gedacht werden, 

1 In dem Diplom dieses Jahres (CIL III p. 1986) ist das co- 
gnomen des zweiten Konsuls statt ANTIO vielmehr AVITO zu lesen; 
die Identitiit dieses Konsuls mit dem lykischen Statthalter ist dann 
wohl ausser Zweifel. 
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Valerius Severus, der kurz vor dem J. 118 als Prokonsul die 
Provinz Achaia verwaltet hatte. Seine Statthalterschaft in 
Lycia fillt demnach zwischen 118 und 124, wahrscheinlich » 
niher an das letztere Jahr. Dann darf auch der lykische Statt- 
halter Pomponius Antistianus Funisulanus Vettonianus der 
Urkunde nr. 14 wieder erkannt werden in dem T. Pomponius 
Antistianus, der im J. 121 den Konsulat bekleidete (CIL VI 
2080, 59). Er wird also vorher, etwa zu Anfang der Regie- 
rung Hadrians in Lycia gewesen sein, vielleicht als unmittel- 
barer oder zweiter Amtsvorginger des Valerius Severus. 

Die dem Brief des Pomponius auf dem Denkmal unmit- 
telbar voraufgehende, also auch zeitlich altere Urkunde nr. i3 
ist ein Brief des Caelius Florus, der nach anderen Zeugnissen 
(Urkunden nr. 8 und 9) procurator Augusti in Lycia war, an 
Opramoas. Wegen seiner Wichtigkeit fiir die Zeitbestimmung 
wird der Wortlaut des Textes hier wiederholt: Kathiog ®AWpoc 
‘Orpaud[a] AtodAwvi{iou &vdpi] | TeiwTatw xaiperv’ Kai Snuoota 
[mpd¢ Thv| TOAW Uuwy erréoTtahka, Wo T[a] avavKla]id/tata €i¢ 
THY EVTUXEOTATHYV TOV [k]Uptou H\uWv ETaVOdOYV ETor- 
udoaoGa1, GAAG ovK [G] vow Kai Hv idia mpog Eue Exerg diG- 
Beoiv, | KoivoTro1odMa TOG GE OUTWS avavKaialv] MPpovtida Kai 
UTOMIUVOKW, WOTE emIyVW val OE THY OMEIhouevHY TW TPGYLATL 
k[ai?] | [d\v E[ue Kai on (?)] d1G THY TaTpIdba Gov EvoEBEliav] 
ane ue GQuepiuvw... Tg TWV..... ... KOTO\OKEUIS T.. 

.|., €pp|Wo8ai oe BovAouc. avayé ypartor Emi aplxiel pews 


Fir die Erklairung ausschlaggebend ist die Bedeutung 
des Wortes émévodog. Dieses ist bisher stets tibersetzt wor- 
den mit ‘zweite, wiederholte Ankunft des Kaisers’ und diese 
mit-der Reise des Kaisers Hadrian im J. 129 oder 130 in Be- 
ziehung gebracht (Heberdey S. 62; Weber, Hadrian S. 225, 
Anm. 801 u. S. 263). Aber diese Ubersetzung ist unzulissig: 
emrdvodog heisst ganz allgemein ‘Riickkehr, Heimkehr’ und 
kann darnach hier allein die Reise eines Kaisers betreffen, 
der sich auf dem Riickweg von einem Aufenthalt im 
Orient nach Italien bzw. Rom befand und auf diesem 
Wege die Proving Lycia beriihrte. Den Zeitverhiltnissen nach 
kommt daftir allein die Riickkehr Kaiser Trajans in Frage’, 


1 An die Riickreise des neuen Kaisers Hadrian im Herbst des. 
J. 117 kann nicht gedacht werden, da dabei die Route durch das 
Binnenland Kleinasiens, nicht die Seefahrt gewihlt wurde. Die ein- 
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der infolge Erkrankung den Plan, einen erneuten Feldzug nach 
Mesopotamien persénlich zu leiten, aufgegeben batte und statt 
dessen die Riickfabrt nach Italien zu dem dort vorbereiteten 
Parther-Triumph antrat (Sommer d. J. 117). Die Uberlieferung 
lasst keinen Zweifel, dass die Riickkehr auf dem Seewege 
erfolgen sollte und in dieser Weise auch eingeleitet wurde 
(Dio LXVIII 33, 11! und 3, Zonaras XI 227; vel. Weber, 
Hadrian S. 35 f.). Von Seleucia, dem Hafen der Hauptstadt 
Syriens, Antiochia, ausgehend war die Fahrt in der auch sonst 
iiblichen Weise (Beispiele bei Weber S. 36 Anm, 132) lings 
der Siidkiiste Kleinasiens geplant. Dabei mussten verschiedene 
Kiistenplatze angelaufen werden als Nachtquartiere sowie zur 
Erginzung der Wasser- und Mundvorrate. Von Selinus an der 
Siidwestkiiste Ciliciens, welches von der kaiserlichen Flotte 
wohl am zweiten Reisetage erreicht werden konnte, und 
wo der Kaiser nach wenigen Tagen, am 10. August starb, 
wire die Siidostkiiste Lykiens in einer weiteren Tagesfahrt 
zu erreichen gewesen. Sicherlich war einer der lykischen 
Hafenplatze als Anlegeplatz fiir die Flotte in Aussicht ge- 
nommen*. Zu den Vorbereitungen fiir deren Aufnahme wer- 
den die benachbarten lykischen Gemeinden, darunter auch 
Rhodiapolis, zu Leistungen herangezogen worden sein, zu 
welchen der kaiserliche Prokurator die Aufforderungen ergehen 
liess. Da die Reise des Kaisers in den ersten Augusttagen, 
etwa am 3. oder 4., begonnen wurde, werden die Vorberei- 
tungen an den verschiedenen in Aussicht genommenen Anlege- . 
plitzen etwa in der zweiten Hialfte des Monats Juli oder gegen 
Ende dieses Monats in Angriff genommen sein. In dieser 


zelnen Stationen auf der Strasse von Tarsus nach Caesarea hat 
Weber S§. 58 ff. festgestellt. 
1 we 5€ TH voonuaTt EméZeTtO, adTOC Uev Ec TIv “Itadlav TEIV 
.. Katee Ledivodvra tij¢ Kiductac €kOwv, fv di) Kai Tparavorodty Ka- 
hoduev, €Eaipync anéwvie. Vel. die Grabschrift eines am 12, August 
117 in Selinus gestorbenen Freigelassenen Trajans, der dem un- 
mittelbaren Gefolge angehoért hatte bei Dessau 1792. 

2S. 70,9 Df, tH dé voow katatovovueEvoc TpEato Tod mpd ‘ITaAiay 
TAOGS. 

3 In gleicher Weise wird die Siidkiiste Lykiens bei der Fahrt 
des ebenfalls aus Syrien nach Italien zuriickkehrenden Gaius Caesar 
im J. 2 v. Chr. angelaufen, der in Limyra starb (Dio LV 10 a 9), 
Und den gleichen Weg schlug die Flotte ein, welche Agrippina mit 
der Asche des Germanicus nach Rom zuriickbringen sollte (Tacit. 
Annal. II 79). 
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Zeit ist dann auch der Brief des Caelius Florus an 
Opramoas, dem ein anderer an die Gemeinde Rhodiapolis un- 
mittelbar voraufgegangen war, geschrieben. . 

Diese genaue Zeitbestimmung des Caelius-Briefes gestattet 
leider nicht ohne weiteres cine gleiche fiir die unmittelbar vorauf- 
gehenden (nr. 4—12) wie fiir die nachfolgenden (nr. 14—16) Ur- 
kunden. Der Brief ist, da er am Schluss einen Vermerk tiber die 
cintragung unter einem bestimmten Bundespriester zu tragen 
scheint, wahrscheinlich nicht in dem Jahre des Bundespriesters 
Viberinus, welechem der voraufgehende Bundesbeschluss n. 12 
angehort, geschrieben. Wenn die Beobachtung Heberdeys (S. 64) 
zutrifft, dass derartige Vermerke auf unserem Denkmal nur 
der ersten Urkunde eines jeden Bundespriesterjahres zugefiigt 
worden sind, stammt der Bundesbeschluss 12 aus einem dem 
Jahre 117 vorhergehenden, welches aber yon diesem nicht 
weit entfernt sein kann, weil zwei Briefe desselben Caelius 
Florus (nr. 8 und 9) unter den Urkunden aus dem Jahre des 
Bundespriesters Viberinus erscheinen. 

Es spricht manches dafiir, dass dieses Jahr des Vibe- 
rinus dem Jahre des Caelius-Briefes vr. 13 unmittelbar vorauf- 
ging, demnach dem allgemeinen Jahr 116 entspricht. Der 
Bundespriester (Claudius) Sacerdos, der nachweislich unmittel- 
barer. Amtsvorginger des Viberinus gewesen ist (IGR ILI 500 
It ss—41, Heberdey S. 55), muss dieses Amt also im J. 115 
innegehabt haben. Zur Zeit dieser zwei Bundespriester fiihrte 
die Verwaltung der Provinz der Statthalter Trebiws Maximus 
(Briefe nr. 6 und 7, sowie Bundesbeschluss nr. 12); ob dieser 
noch zur Zeit des Caelius-Briefes nr. 13, also im Juli 117, im 
Amte war, liisst sich mit Sicherheit nicht entscheiden (siehe 
unten S. 42). 

Weiter ergibt sich folgendes. Das Jahr des Bundes- 
priesters Viberinus war das zweite nach demjenigen,* in wel- 
chem Opramoas das Amt des d&pximtAa= bekleidet hatte (He- 
berdey S. 55): in dem unter jenem gefassten Bundesbeschluss 
nr. 12 heisst es (III G 14/15): "Onpaydav “ArodkAwviou dic 10d 
Kaddiddou “Podiarodeitny, Tov mpoezrévtTa apximvAaKka Av- 
kiwy. Also fallt dieses Amt des Opramoas in das Jahr 114. 


1 Das Datum gestattet einen gewissen Riiekschluss auf das 
Geburtsjahr des Opramoas. Denn wenn auch dag Amt der Archi- 
phylakie gelegentlich von eben ins Jiinglingsalter getretenen Per- 
sonen verwaltet werden konnte — so yon dem im Alter von 18 Jahren 


~~. 
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Wibrend des Jahres seiner Archiphylakie lag die Verwaltung 
der Provinz in der Hand des Statthalters 77%b. Julius Frugi} 
(Heberdey S. 55). 

Lassen sich also die dem Caelius Brief voraufgehenden 
Urkunden nr. 4—12 mit einiger Sicherheit bestimmten Jahren 
zuweisen, so ist dies bei den ihm folgenden nr. 14—19 nicht 
in gleichem Masse der Fall. Denn die Annabme Heberdeys 
S. 55, dass der Brief des Pomponius Antistianus (14) aus 
demselben Jahre wie der Caelius-Brief, also nach obigen Dar- 
legungen aus dem J. 117 stamme, entbchrt einer binreichen- 
den Grundlage. Nur soviel ist ausser Zweifel, dass dieser 
Brief und der sicher demselben Jahr angebérende Bundes- 
beschluss nr. 15 in die Zeit zwischen 117 und 120/21 zu 
setzen sind. Die Frage, ob Pomponius Antistianus tiberbaupt 
der unmittelbare Nachfolger des Trebius Maximus, der wenig- 
stens im J. 116 noch im Amte war, aber zur Zeit des Caelius- 
Briefes méglicherweise bereits die Provinz verlassen batte, ge- 
wesen ist, muss unentschieden bleiben. Ein Zwiscbenraum von 
mebr als ein oder hichstens zwei Jahren wird allerdings zwi- 
schen den Briefen 13 und 14 schwerlich angenommen werden 
diirfen. Auch der spitestens aus der ersten Halfte des J. 124 
stammende Brief des Valerius Severus (nr. 16) muss von dem 
Bundesbeschluss nr. 15 mindestens durch den Zwischenraum 
eines Jahres, in welchem Apollonios, der Bruder des Opra- 
moas, lykischer Bundespriester war, geirennt gewesen sein. 
Bei Ansetzung des friihesten zulissigen Datums fiir 14 und 15 
kénnte der Brief 16 friihestens im J. 119/20, bei Ansetzung 
des spiitesten (120/21) friihestens im J. 122 geschrieben sein. 

In welchen Zeitabstinden die weiter folgenden Akten- 


verstorbenen Aurelius Magas IGR II] 463 —, wird im Allgemeinen 
namentlich bei Miinnern, die nicht wie der genannte, aus senatori- 
schem Geschlechte stammten, ein reiferes Alter dafiir vorau:gesetzat 
worden sein. Da Opramoas bereits unter dem Statthalter Pompeius 
Falco um das Jahr’105 irgendwie Offentlich hervorgetreten ist (Brief 
nr. 1), so wird er nicht wohl nach dem Jahre 86, eher noch einige 
Jahre vorher geboren sein. 

1 Bundesbeschluss nr. 15, IV E 6 ff.: tw d€ Ko_wW AuKiwv dp[xu- 
pvha}xfay [teté]Aexev Kal totic dvakWnacw [douv]Kpit[we kai) tH epi tH 
eiphyynv émuedeia d[ialpepd[vtwe Klai év alc émortevOn mapa tod tétl[e 
Hreuldvog “lovAtov Mpovyi mioteoiv; Schreiben des lulius Frugi 
an den Rat von Rhodiapolis nr. 4, sowie Bundesbeschluss nr. 5 (II 
F 6f.), : 
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stiicke — der unter dem Bundespriester Claudius Marcianus 
gefasste Bundesbeschluss nr. 171, der zur Zeit eines unbe- 
kannten Bundespriesters geschriebene Brief des Statthalters - 
Sufenas Verus nr. 18, sowie cin zweiter Brief desselben Statt- 
halters im Jahre des Bundespriesters [Ias?]on Sobnes des 
Embromos nr. 19 — anzureiben sind, muss ganz. unsicher 
bleiben. Keinesfalls schliessen sie zeitlich unmittelbar an nr. 16 
an, wie Heberdey annehmen zu diirfen glaubt. Denn der 
Name des Lykiarchen, an welchen der Brief 18 gerichtet ist, 
begann mit den erhaltenen Buchstaben 10 ... ., also wohl 
Iulius; und miisste nach der. durch Heberdey (S. 59) wabhr- 
scheinlich gemachten Regel, im Vorjahre als der des Bundes- 
priesters erscheinen: zur Zeit der Urkunde 16 bekleidete aber 
dieses Amt Attalos, der Sohn des Phanias. 

Mit der Urkunde nr. 20, die demselben Jahre angehiren 
muss wie der Statthalterbrief 19, beginnt dann die, wie auch 
ich glaube, zeitlich nicht ununterbrochene Reibe der kat’ €to¢ 
temai, deren Datierung uns hier nicht beschaftigen soll. 

Die in den bisherigen Darlegungen ermittelten Daten fiir 
die Provinzialstatthalter, die in den dlteren Aktenstiicken des 
Opramoas-Denkmals genannt werden, seien hier noch kurz 
wiederholt. 


1. Q. Roscius Coelius Murena Pompeius Falco zwischen 
dem J. 103 und 107 (nr. 1). In einem dieser Jahre war 
Claudius Telemachos Bundespriester. 

2. Tib. Julius Frugi (nr. 4 u. 5, vgl. nr. 15 1V_E 10) im 
J. 114, vielleicht schon seit dem J. 113 im Amt. Opra- 
moas bekleidet im J. 114 die Archiphylakie. 

3. Trebius Maximus (n. 6. 7) im J. 115 und 116 (ur. 12 
III G 10), Bundespriester im ersteren Jahre Claudius Sa- 
~cerdos, im zweiten Lucius Viberinus. Im J. 116 Caelius 
Florus procurator Augusti. Dass Maximus noch im J. 117 
im Amte‘war, ist nicht nachweisbar. Der procurator Cae- 
hus Florus fungierte noch im Juli 117 (nr. 13). 

4. 1. Pomponius Antistianus Punisulanus Vettonianus (nr.14)* 


1 Er ist um mindestens drei Jahre spiter wie der Bundes- 
oe etal nr. 15 (Heberdey S. 62). . OI 
? Abweichend von dem sonstigen Brauch ist in dem Bundes- 
beschluss 15 (IV F 6) bei Erwabnung der Bestitigung durch den 


Statthalter dessen Name verschwiegen: ... 6 KpdtiOTO< HyenWv ovy- 
KatéGeTo. Z ‘ 


Zur Zeitbestimmung einiger Urkunden vom Opramoas-Denkmal 43 


zwischen 1181! und 120/21, vielleicht schon zur Zeit des 
Caelius Briefes nr. 13 im Juli 117. In die Zeit seiner 
Verwaltung fallt wohl die Fiihrung des Bundespriester- 
amtes durch Apollonios, den Bruder des Opramoas (nr. 15). 
Vorher war Pomponius Legionslegat der XX. Legion in 
Deva in Brittania gewesen (CIL VII 164, Eph. ep. IX 
p. 585), im J. 121 bekleidete er den Konsulat. 

5. C. Valerius Severus (nv. 16), nach dem J. 118 und vor 
dem J. 124, in welechem er den Konsulat in Rom_ be- 
kleidete. In einem dieser Jahre war Attalos, Sohn des 
Phanias, Bundespriester. 

Yon diesen Statthaltern sind 2 und 3 sicher, 3 und 4 wahr- 

scheinlich sich unmittelbar gefolgt, zwischen 4 und 5 kann 

noch eine bisher unbekannte Persinlichkeit die Provinz ver- 
waltet haben, da der zeitliche Abstand zwischen den Urkun- 
den 15 und 16 auch mehr als ein Jahr betragen kann. . Aus 
dem gleichen Grunde ist auch die Zeit des in den Aktenstiicken 

18, 19 und 21 begegnenden , 

6. Sufenas Verus nicht niher zu bestimmen: er wird aber 
nicht vor dem J. 124 (und nicht nach dem J. 131?) sein 
Amt gefiihrt haben, 


Die vorgetragene Zeitbestimmung der Aktenstiicke 1—16 
weicht erheblich ab von der durch Liwy-Heberdey begriindeten 
und, soweit mir bekannt, im Allgemeinen bisher gebilligten 
Datierung und reisst yor der anschliessenden, angeblich mit dem 
Jahr 131 einsetzenden Urkundenreihe yon 18 ab eine zeitliche 
Liicke von etwa 7—8 Jahren auf, Aber es darf die Frage 
aufgeworfen werden, ob die liickenlose Liste der Bundes- 
priester, wie sie Heberdey S. 59 fiir die Jahre 131—152 auf- 
gestellt hat, in allen Punkten einer niheren Priifung standhalt. 
In eine solehe~Priifung kann hier nicht eingetreten, nur auf 
einige Punkte soll in Kiirze aufmerksam gemacht werdei. 

Es ist schon oben darauf bingewiesen, dass vor der Ur- 
kunde nr. 18 ein Bundespriester, lu{lius ..... |, der bei He- 
berdey fehlt, in die Liste einzuschieben ist. Ferner darf die 
Ansetzung des Bundespriesters Veranius Priscianus in das Jahr 
145 (Heberdey S. 66) bezweifelt werden, da zur Zeit seiner 


! Wie Neubesetzung des Statthalterpostens kann mit dem 
Thronwechsel im Herbst 117 in ursiichlichem Zusammenhang’ stehen. 
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Amtsftihrung nicht der seit dem Jahre 144 fungierende Q. Vo- 
conius Saxa an der Spitze der Provinz Lycia stand, sondern 
sein wahrscheinlich unmittelbarer Vorgiinger Junius Paetus (In- 
sehrift von Cyaneae bei Cagnat IGR III 704 1 1 f.). Danach 
wird Priscianus wahrscheinlich im Jahre 143 Bundespriester 
gewesen sein, und der nach der gleichen Inschrift vor ihm 
unter demselben Statthalter fungierende Flavius Sosus (ebenda 
704 1 13) dem Vorjahre, also 142 (statt bei Heberdey dem 
Jahre 143) zuzuweisen sein. Denn dieser Iunius Paetus kann 
erst im Friihjahr 142 in die Provinz gekommeén sein, da zur 
Zeit des sicher im Jahre 141 fungierenden Bundespriesters 
Iulius Heliodorus (Kaiserbrief nr. 38) noch ein Julius Aqui- 
[linus oder Aquila?|'! (Brief nr. 35) den Statthalterposten be- 
kleidete. Weiter: das Jahr des lulius Titianus, Sohn des Pha- 
nias, der nach IGR II] 704 1s zwischen Flavius Attalus und 
Flavius Sosus Bundespriester gewesen sein muss, kann nicht 
dem Jahre 142 (so Heberdey S. 66), in welchem Flavius Sosus, 
ebensowenig dem Jahre 141, in welchem Iulius Heliodorus dieses 
Amt bekleidete, entsprechen. Da ebenso die Jahre 140 und 
139 durch Polycharmos bzw. Iason, Sohn des Nikostratos, be- 
setzt sind, und Sarpedon, Sohn des Pantainetos, nicht vor dem 
Jahre 138 Bundespriester gewesen sein kann * (Urkunde nr. 26), 
riickt das Jahr des Iulius Titianus mindestens bis zum Jahre 137 
hinauf, in welches Heberdey den Flavius Attalus ansetzt. Dieser 
muss demnach weiter hinaufgeschoben werden; um wie viele 
Jahre, bleibt ungewiss. In sein Amtsjahr fiel sicher ein Wechsel 
des Statthalters, als weleher durch die Urkunde n. 24 ... us 
Seneca, durch die Inschrift von Cyaneae (IGR III 704 1 6) 
Calestrius’ Tiro, \etzterer im Monat Juli d. J., bezeugt sind. 
Aber tiber die Zeit beider unter Hadrians Regierung amtierenden 
Wiirdentriger ist niher nichts zu bestimmen; ja nicht einmal 
zu entscheiden, ob Tiro Vorgiinger oder Nachfolger des Seneca 
gewesen ist. ; 

Damit wird die Richtigkeit der Heberdeyschen Zeit- 
ansetzung fiir die Bundespriester von Flavius Marcianus bis 


1 In einer Inschrift der pamphylischen Stadt Perge erscheint 
ein P. Iulius Aemilius Aquila als xpdétiotog hyeuhy der Provinz 
Lycia Pamphylia (IGR III 793); er kénnte mit dem .. Julius Aqui .. 
des Opramoas-Denkmals ein und dieselbe Person sein. — 

* Sein Amtsjahr fillt schon in die Regierungszeit des Kaisers 
Antoninus Pius (Beschluss nr. 26 [VII B bis E}), 


, 
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Claudius Attalus, die den Jahren 131—137 entsprechen sollen, 
in Frage gestellt, und der Bestimmung des Jahres 136 als 
desjenigen, in welchem Opramoas selbst Bundespriester ge- 
wesen sein soll, der Boden entzogen. Allem Anschein nach 
diirfte dieses Amt mehrere Jahre weiter hinaufzuriicken sein. 
Von den Statthaltern, die nach Valerius Severus und 
yor Cornelius Proculus, also zwischen 124 und 138! die Pro- 
yinz verwalteten, sind uns wabrscheinlich noch mehrere Namen 
ganz unbekannt: die drei schon erwiihnten: Sufenas Verus, 
Calestrius Tiro und .. . Seneca kénnen, selbst wenn jeder 
von ibnen verhaltnismissig lange im Amte blieb, die zeitliche 
Liicke von etwa 14—15 Jahren bei weitem nicht gefiillt haben *. 
Und das gleiche muss, nur in erhéhtem Masse, auch fiir die 
Namenliste der lykischen Bundespriester zutreffen. 
Wiesbaden. E. Ritterling. 


1 Von diesem Jahre an scheint die Reihe der Statthalter 

einigermassen geschlossen bekannt zu sein: 
139—141: Cn. Arrius Cornelius Proculus 
141/42: .. Iulius Aquifla?. . 
142 u. 143/44: . . Iunius Paetus 
144—147: Q. Voconius Saxa Fidus 
147 (?), 148 u. 149: C. Tulius Avitus 
149—151: D. Rupilius Severus 
lo2 2A eliusi Proves. 

2 Ob in diese Liicke ein Flavius Aper, der nach der Inschritt 
von Cyaneae IGR III 704 v. 10 Statthalter von Lykien war, einge- 
schoben werden darf, bleibt zweifelhaft. Wenn er mit dem Konsul 
des Jahres 130 identifiziert werden diirfte, wiirde seine Statthalter- 
schaft kurz vor dieses Jahr anzusetzen sein. Aber es spricht einiges 
dafiir, dass sein gleichnamiger Sohn, der den Konsulat im Jahre 176 
zum zweitenmal bekleidete, hier gemeint ist; dessen Statthalter- 
schaft wiirde dann etwa in die zweite Halite der Regierung des 
Antoninus Pius fallen. Obwohl die Erwaihnung der Bundespriester 
Licinius Longus und lulius Heliodorus (im Jahre 141) in der In- 
schrift IGR III 704 dem Jahre, in welchem Aper’Statthaiter -war, 
nachfolgt, scheint doch der Bundespriester Mausolos, Sohn des 
lason, dessen Name am Anfang der Inschrift steht, zeitlich erst nach 
jenen beiden funktioniert zu haben. Man miisste andernfalls in 
seinem Vater nicht den Bundespriester Iason, Sohn des Nikostratos, 
yom Jahre 139 erblicken und den Absender des Sclireibens an Aper, 
Licinius Stasithemis, von dem gleichnamigen Priester in den vier- 
ziger Jahren des II, Jahrh. trennen wollen. 


=. 
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ZUM SOGENANNTEN AURELIUS DE ACUTIS 
PASSIONIBUS : 


Dass der sogenannte Aurelius de acutis passionibus ein 
Auszug aus dem gleichnamigen Werke des Caelius Aurelianus 
ist, ist bekannt; der Exzerptor hat aber seine Quelle nicht 
wortlich ausgeschrieben, sondern den Ausdruck yielfach ge- 
indert, um das Verstindnis zu erleichtern; er hat ausserdem 
auch Entlehnungen aus andern Quellen hinzugefiigt. Dies be- 
eintrichtigt einigermassen seinen Wert fiir die Textkritik des 
Caelius, zu dem wir bekanntlich keine Handschriften mehr 
besitzen; noch mehr aber der Umstand, dass der Text des 
Aurelius in der Briisseler Handschrift, aus der ihn Daremberg 
1847 im 2. Band des Janus S. 468—499 und 690—731 heraus- 
gab, sehr mangelhaft iiberliefert ist. Nun hat aber Gario- 
pontus den ganzen Aurelius mit Ausnahme von zwei Kapiteln 
(8 u. 17) seinem Sammelwerk einverleibt und dabei, wie es 
scheint, eine Handschrift benutzt, die eine bessere Uberlieferung 
reprasentierte als die Briisseler. Daremberg hat das nicht 
erkannt; sonst bitte er sich die Unterstiitzung, welche Gario- 
pontus fiir die Textkritik bietet, nicht entgehen lassen. — Es 
ist zwar nicht zu verkennen, dass Gariopontus nicht selten 
willkiirliche Verainderungen an seiner Vorlage vorgenommen 
hat: trotzdem lassen sich mit seiner Hilfe viele Stellen im 
Aurelius verbessern, wie im Folgenden gezeigt werden soll. 

Ich stelle die Lesart des Aurelius voran und lasse ihr 
die richtige des Gariopontus folgen; ein paar eigene Konjek- 
turen erwihne ich nicht besonders; sie werden mit 1, (= lies) 
bezeichnet. . } | 

Cap. I (p. 486) = Gar. VI 7 Unde febricula dicta est? 
A fervore yeluti febricula nuncupatur: Febricula a fervore 


i 


1 Die Separatausgabe: Vratisl. et Paris. 1857 steht mir nicht 
zu Gebote; sie ist auch auf der Miinchener Staatsbibliothek nicht 
vorhanden, ; 
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veluti fervicula nuneupatur; cf. Cael. Aur. diaet. pass. 7. 
— cum tactui nostro oceurrere senserimus veluti ex luto 
ascendentem fervorem atque acriorem natura: c, t. n. occ. 
veluti ex alto asc. f. (d. i. die aus dem Innern des Kérpers 
nach dem Kopfe aufsteigende Hitze) plurimum atque acer. 
naturali senserimus. — mutatio enim fluxus periculis signum 
differt: mut. e. pulsus febriculae signum confert (= liefert). 
~—— p. 487 ceteri successores eorum plus mutationes dispari 
sententia: c. successores eorum de pulsus mutatione dispares in 
sententiis sunt (wohl richtiger: dispari sententia sunt). 
alii enim contra naturam efficientes mutationes in exterae 
causae adventu signum febrium vocayerunt: a. e. c. n. effectas 
m. sine e. c. a. 8. f. vy. — aliqui etiam fervorem naturaJem 
signa febriculae posuerunt: a.e. non naturaliter calorem super- 
venientem s.f. p.; obne Zweifel ist bei Aurel. vor naturalem 
die Negation non einzusetzen. -— p. 488 item naturalis fervoris 
inspirandam non solum et febris exigitur, sed etiam soli vapores 
aut exercitationes vel acres cibi: nam (I. et cum) n. f. super- 
antia n. s. ex febre efficitur, sed etiam sola (I. solis) vapora- 
tione (1. vapore) exercitationis vel motu (I. vel exercitationis 
motu) vel acris cibi usu. — addimus, ut per totum corpus 
ex alto atque acriori naturali et plurimum exhalanti fervore 
febrium differat signis: add., ut p. t. c. ex a. atque acrior 
n. et pl. exhalans fervor febr. conferat signum, cf. diaet. 
pass. 9. — p. 489 propter hoe difficile curatur. A supra dictis 
omnibus quomodo apprebendimus?: popterea diff. curatur a 
supra d. omn. Quomodo apprehendimus quattuor tempora 
febriculae? a ist im komparativen Sinn gebraucht, also = 
difficilius quam supra dictae omnes (sc. febres). — nos scire 
species febrium amplius non est quam tres: scire nos convenit 
sp. f. non amplius esse quam tres. — Tipica est fornaris: t. 
e. biformis. — quarta die quasi quasdam duritias tribuit et 
mox etiam carius incalescit: q. d. quasi quasdam indutias 
tribuit et mox etiam acrius incalescit. — p. 490 ac _ possit 
intelligi semper et: ac vix p. intelligi. Semper enim, — cum 
intepescit calor et paulatim tempora naturalis et tactus blandior 
corporis redditur: twnc intepescit c. et* paulatim temperatur 
etc. — et his similia sine quibus quanta vis febris fuerit, 
contemni potest: et h.s. ex quibus q. v. f. f. contemplari (viel- 
leicht conici) pot. — p.491 sunt febres stipticae, sunt solutae: 
s. f. strictae, sunt solutae. 
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Cap. UW = Gar. VI 8 in quo principia venarum esse non 
possunt, comprehensione manuum: in principio (1. cum ir prin- 
cipio) non possunt (se. febres) dignosci ew venarum pulsu et ex 
compressione manus. — aut ubi coeperint incalescere, paulatius 
movenda sunt operimenta: at ubi c. i, paulatim amovenda 
s. op. — p. 493 debebit accipere et super calidam potare; 
nervum tamen ante declinationem: et cibari et semper (1. super) 
c. p.; aus cibari ersieht man, dass im Text des Aurel. zu 
lesen ist cibum debebit accipere et super c. p.; neutrwm 
tamen a. d. — perturbatis corporibus et stomacho in acces- 
sione sunt: p. ¢. in stomacho acescit. — qias (cod. quarum) 
etiam natura nobis conficiat: quarwm etiam mn. nobiscum 
facit. — in sinochis, quod est iugitas febrium, non deeurandi 
aut nutriendi facultate, neminem latet, quanta sit turbatio: statt 
non decurandi aut un. facultate, das Gar. ausliisst, ist~ wohl 
mu schreiben: non data curandi aut n. f. — 

Cap. Ill (p. 494) = Gar. VIII 10. 11 solvitur non facile, 
sed satis necessariam quaestionem proponis: non facilem, sed 
s. n, qu. pr.; solyitur ist Glossem zu der yorhergehenden Frage 
Quomodo discernis eretice sudantem? — unde eorum differen- 
tiam necessariam suggerimus ordinatamque: unde e. diff. neces- 
sario suggeris ordinandam; s, Cael. Aur. acut. II 86, 188. — 
et sudoribus ipsis: et sudoris ipsius ordine; s. Cael. Aur. 1. |. 
189. — p. 495 ex ordine autem sudoris; aequalis nunquam 
malus sudor iudicatur: ex ord. s.; aequalis enim bonus, in- 
aequalis autem malus sudor iudicatur, — ex qualitate signifi- 
cationem accepimus, cum daturi indicium adhibemus: ex qu. 
8. accipimus, cum taectu (]. factus) iud. adh.; s. Cael. Aur. 1. 
1. 190. — nam significatur et diaforeticus magis paryus at- 
que creber et inbellicus et ingens pulsus invenitur iactatione 
uc -desponsione animi: non recte sudantibus (Erklirung von 
diaphoreticis, also ist bei Aurel. zu lesen: nam diaphoreticis, 
sign. ist zu tilgen) m. p. atque er. et imbecillis et inanis 
pulsus invenitur; thorax etiam gravatur cum iact. ac a. a.; 
infolge von Homoioteleuton ist bei Aurel. die Auslassung ein- 
getreten. — cum animo atque corporis salutatione et recto salu- 
tari ordine: cum animi atque corporis relevatione et recto et 
salutari ordine. 

Cap. IV (p. 497) = Gar. VIII 5 Quomodo hane pas-— 
sionem latine poterimus dicere? Nimio sitis ardore. Per febris 
initium hance passionem bis signis comprehendimus: primo 
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quod ut flamma pectus exfrangat talemque lenitum retundet: 
Qu. bh. p. lp. d.2 Nimiam sitim per ardorem febris (Gar.: 
eum ardore febris). Jn initio h. p. h. s..¢.: pr. qu. ut (= velut) 
flamma pectus eorum exuritur (1. exwrat) talique anhelitu 
redundet. — accedit autem haec passio scriptis febribus: 
accidit autem h. p. strictis febribus. — cum enim scriptura 
quaeque coeperit augmentum habere, tune debemus in dolium 
calidum . . intingere ibi pannos laneos: cum enim strictura 
quaeque c. a. h., t.d. im oleo calido .. intingere pannos 
Janeos (ibi ist zu streichen). — aut lini semen et integrum: 
aut I. s, integrum. — loco iacens aeger: |. iaceat aeger. - 
Cap. V (p. 498) = Gar. VIII 14 corpus et anima adfa- 
tuantur: |. c. et a. adfliguntur..— oculos quoque non tensos 
habent, sed et sic intentos ut non palpebrantes attendunt: oc. 
qu. fensos habent, sed sic intente et non palpebrantes att. 
(sic intente et non hat auch die Briisseler Handschr. des Aure- 


lins; Daremberg hatte also nichts andern sollen). — p. 499 
etiam venulis eorundem oculorum rubor apparet: etiam in 
venulis e. 0. r. app. — pone cucurbita vacua in locum qui 


_hbylon dicitur: p. cucurbetam vacuam in loco, qui ilion d. — 
ut caput in sensum recipiat et somnum sequi possit: ut caput 
sensum recipiat et somnus sequi possit. 

Cap. VI (p. 690) = Gar. VII 2. Die Uberschrift de 
dolore capitis quae in febribus fiunt ist zu berichtigen in de 
‘dolores c, quae in f. f.; denn de mit Akk. und dolor als - 
Femininum sind Eigentiimlichkeiten des Spatlateins: — nam 
et augente febre augescitur dolor capitis et laxante Jaxatur: 
n. et a. f. augetur d.c. et 1.1. — p. 691 numquam aut subito et 
sine ratione desinit dolor: nonnumquam autem s. ets.r. d. d. 
—. et quare suspecta esse debet: ex qua res. e. d. — vel 
cataphora et quae aligenatione mentis signa sunt: v. c. quae 
alienationis mentis s. s. — ut eam rem passio possit tegere 
vitandusque erit ter valde luminosas locus, enim oculorum 
facies percutiens irritat dolorem capitis: ut eadem res hance 
passionem p. augere vitandusque erit aer v. luminosus; locus 
enim Juctdus oculorum aciem percutiens irr. d. c. — cum 
statuerit: cum in statu erit. — Quodsi addit dolor: quodsi se 
addiderit dolor. — aut aqua trita frontem et fimpora; perungue 
et yermibus terrenis: timpora perwngwes et v. t. — accipiant 
elixaturam aneti aut absinthii fonascum: aut absinthii pontici. 
Soe apprehensum erit caput tondendum: _pressius erit Bapue 

- Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXXI1, 4 
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tondendum. — ut scarifactione adhibita non minus vel plus 
incitetur: scarifatione moderata adhibita, ut non m. v. pl. 
incidatur. — sane si febres sunt, sic chirurgia est adhibenda: 


sane si febres non sunt, sic ch. est adh. 

Cap. X (p. 694) = Gar. Il 66 In periplenmoniam (sc. 
pleuritim vergere) intelligimus ex eo, quod, cum omnia quae 
supra diximus signa adsunt, aut puto dolorem minui atque 
levari; aut puto kann nicht richtig sein; Gar. macht den 
Kausalsatz selbstindig, der dem Abl. abs. ceteris omnibus 
peiorantibus signis bei Cael. Aur. acut. II 15, 95 entspricht, 
und liest sed dolor minui atque alleviari videtur; also diirfte 
bei Aurel. zu lesen sein videatur dolor minui atque levari. 
Die folgenden Worte: in apostema (sc. pleuritim vergere) 
intelligimus, cum dolor se efficit atque firmat in uno loco 
(otnpi—iv Graeci dicunt), dumque tussis arescit et siccat . . 
disnoyetis major, dolor minuitur et sputum frequens sind bei 
Gar. nicht ganz intakt; es ist zu lesen: cum dolor se /figit 
atque firmat ... cumque .. dyspnoea est maior .. et sputum 
frequens fit. Zu se figit vgl. Sen. trang. 15, 6 adeo penitus 
hoc se malum fixit; die Korruptel se efficit ist, wie leicht er- 
sichtlich, durch Dittographie entstanden. — ad locos dolentes 
calefactio fieri debet et ex oleo rutaceo: ex oleo r; et ist 
Dittographie. — p. 695 quodsi ex ebrietate conceptum 
est: concepta est (sc. pleuritis). — quodsi maior dolor erit, 
vena laxandum erit; si tamen fluxus ventris non est, ante 
triduum fleubotoment: vena laxwanda est, si tamen fl. v. non 
est, ante triduum; fleubotoment ist als Glosse zu vena laxanda 
est zu tilgen. — molestum inest in ipso diatriton fieri: molestum 
est in ipso diatrito fieri. —- qui (sc. cibi) maxime yentrem 
et Consputum purgant, pultes aliquas non valde oleatas: et 
sputum purgant, pultes alicae (Gar. alicas, pultes) n. v. ol. — 
vel plisanae sucus iniciendus, ita ut si decoquant corium granati 
vel lentisci: ubi decoguantur corium etc. (ubi cocta sunt Gar.) 
oder vielleicht: ita ut ibi decoquantur. — Mitten in die Er- 
Orterung tiber die Heilung der Pleuritis ist im Text des Aure- 
lius der Titel ‘de curis disintericorum’ eingeschoben, der, wie 
Daremberg mit Recht bemerkt, einem unyerstandigen Ab- 
schreiber seinen Ursprung verdankt; denn wie im Vorher- 
gebenden ist auch im Nachfolgenden und zwar in ziemlich 
engem Anschluss an Caelius Aurelianus yon der Pleuritis die 
Rede. Das Interessante dabei ist nun, dass auch Gariopontus 
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in seiner Quelle diesen verkehrten Titel fand; denn er hat 
sich durch die Uberschrift verleiten lassen, den durch sie be- 
zeichneten Abschnitt in seiner Kompilation unter die cura dy- 
senteriae (III 19 p. 167 ed. Bas. 1536) aufzunebmen, obschon 
aus Cael. Aurel. zu ersehen war, dass er zur Plenritis gehdort. 
Auch die Bemerkungen iiber AE Blutspucken und die Husten- 
anfalle hatten einen Arzat stutzig machen sollen. Man _ sieht 
aber daraus, wie oberflachlich Gariopontus gearbeitet hat. Zu 
Verbesserungen gibt er Anlass in diesem Abschnitt an folgenden 
Stellen: et uti palmulis: et utantur p., wie unmittelbar folgt 
non multum bibant. — p. 696 aliqui ex melle ... utuntur: 
alica ex melle . . utantur (vgl. Cael. Aur. § 110). — et in 
ipsa tertia habeant ipsam aquam mellilotam potatu: et in ipsa 
tertia aqua habeant mel potatu. — si post septem dies mulsam 
dant (ungenau fiir dederunt), post ipsos septem dies, hoc sunt 
duo diatritos, hoc electuarium dant, quod: dass die Stelle 
durch ein Glossem entstellt ist, liegt auf der Hand; fraglich 
ist nur, ob das Ganze post ipsos septem dies, hoc sunt duo- 
diatritos oder bloss post ipsos septem dies zu tilgen ist, Gar. 
hat das Einschiebsel nicht. — Im Nachfolgenden ist nach 
Gar. die Interpunktion zu fndern und zu lesen: tussim com- 
pescit. In remissione si aliquis (st. aliquid) dolor pulsaverit, 
epithima erit inponendum diaspermaton [quod si dolor pul- 
saverit], <et) locum dolentem scarificari oportet; denn die - 
Wiederholung von quodsi dolor pulsaverit kennt Gar. nicht; 
er verbindet die Siatze einfach mit et. — electuarium istud 
(von etwas Folgendem) erit adhibendum: lini semen integrum 
in ydropidum tunsum, quorum assorum edianos, nucleos tostos: 
integrum in nitro tunsum, ovorum assorum mediana, nucleos 
tostos. — de antidoto, quod dicimus dia triton piperon: dia 
trion pipereon (= dia TpiwWy mimépewy). 

Cap. XI (p. 709) = Gar. IL 11. Gariopontus hat den 
Anfang des Kapitels sehr zusammengezogen, so dass - seine 
Vergleichung fiir die Kritik des Aurel. nichts abwirft. Wir 
miissen also zur Konjektur unsere Zuflucht nehmen. Gleich 
in der dritten Zeile ist der Text nicht in Ordnung: praecedunt 

. eaedem (sc. causae) quae vere sunt pleuretici, quorum 
amplius si quis; es ist zu lesen: plewreticorwm; amplius si 
quis etc. — antidota illa acciperint quae fecicuba appellantur, 
idem ad tussim composita: quae bechica (so schon Daremberg, 
-bichicon Gar.), id est ad t. c. — et quadam aliquorum reiac- 
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tatione: 1. mit Gar. liquorwm reiactatione. — in lateribus; 
aliqui (cod. aliquorum) supini semper iacent; mit der Korrektur 
aliqui ist nicht geholfen; denn die Riickenlage ist allen 
derartigen Kranken eine Erleichterung; ich vermute nach Cael. 
Aur. acut. II 27, 143 u. 149 in lateribus et medio scapu- 
larum. — cum in lateribus iacent, refocantur: |. praefocantur. 
— multi impetu bibunt assidue: 1. multo impetu. — at ubi 
addiderint causam: at ubi addiderit se causa (= wenn das 
Leiden sich steigert); vgl. Cap. X quodsi se addiderit. dolor. 
— pulsus venae eorum vel non comparescent, neque enim 
ad eos possumus aliquid latine dicere; item veluti formicant. 
Es leuchtet ein, dass die mit neque enim eingefthrte Begrtin- 
dung sinnlos ist; Gar. hat sie deswegen auch weggelassen. 
Der Schriftsteller will vielmehr sagen: die Abnahme des Pulsus 
(pulsus latens aut formicabilis, quam Graeei puppiZovra (I. 
uupunkiZovta) vocant Cael. Aur. p. 138) lasse sich lateinisch 
nicht anders als durch non comparescere (= comparere) aus- 
driicken, also wird er wohl geschrieben haben: neque enim 
aliter possumus latine -dicere. — aut aliqua ex melle: aut 
alicam ex melle. — p. 706 at ubi febres sunt: lL. deswnt mit 
Gar.; denn bei Cael. Aur. p. 142 heisst es: quum_passio 
declinaverit. 

Cap. XII (p. 706) = Gar. 123 et definitio autem sinan- 
cis est difficilis translatio spiritus et praefoeatio acuta: |. mit 
Beseitigung des Glossems est autem sinancis diff. translatio 
(= Schlucken, transvorandi difficultas bei Cael, Aur, p. 181). 
— cum valido impetu circa inguinem: cirea ingluviem. — 
p. 707 ergo quando codioconton tousillaram et uvae et opi- 
gloddides et boncum summae partis bronei, quod latine gur- 
gulionem dicimus: I. ergo quando cum dioncosin (cum mit 
Akk,. im Spiitlatein) t. et u. et epiglottidis est et bronchi et 
summae partis bronchi quam latine g. d.; der Nachsatz folgt 
mit praefocatio modo (= sofort) impetum sequitur oder nach 
Cael. Aur. p. 182 praefocatio pro twmoris modo sequitur. 
— <cum) ad mortem aut vergunt ad periculum, livescit eis 
faux: cum ad mortem vergunt atque periculum, livescit eis 
facies. — rogmomallum patiuntur:-l, nicht wie Gar., der aus 
“seiner Quelle den Fehler unbesehen tibernommen hat, oregmo- 
malum, oder mit Daremberg /dyxov paddov, sondern wie cap. 
XI rogmon illum. — et hic mors est et praefocaturae: |, mors 
est e praefocatione (in hoe mors et praefocatio Gar.), — 
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habent gracilitatem cervicis contentionem, ut intus non possint 
flectere cervicem tantumque reiactantes condunt eas’partes, ex 
quibus facies constans sit (= constat): |. h. gr. c. cum tensi- 
one (od. tensionem), ut ante n. p. fl. ¢. tantumque recte con- 
sistentes eas partes. — p. 708 manifestum est passionem’ esse 
dein stricturas acutas: I. esse de strictura acutam; die” Les- 
art dein stricturas ist nimlich entstanden aus de istrictura, 
wie im Spatlatein st. stomachus oft zu lesen ist istomachus 
u. 4. — p. 709 aliqua mulsa erit adhibenda: 1. agua mulsa 
e. a. — ut non infrigident, sed subinde calida referentur: 
1. refoveantur. — aut purgia ex ecalida ori et naribus appli- 
eari debebunt: |. aut spwngiae (= spongiae) ex calida o. et n. 
app. d. — et herbam madiaton: herbam adianton. — et 
melotida lana ligata fauces retergamus: et melotide 1.1. f. r.; ef. 
Cael. Aur. chron. II 14, 207 vulnera reterget. — palati loca 
atque angusto scalpello: palati loca angusto sc. (sc. scarifi- 
canda erunt). — p. 710 post dimissionem seariarti melius est: 
p. d. gargarizare m e. — et ad ventrem accipiant quicquid 
de suco aut sorbilibus: et ad ventrem catarticum accipiant et 
quicquid de s. aut s. fit, vgl. Cael. Aur. p. 187. — in mulsa 
cocta in remissione offerimus; cerebro porcino, agnino et inanibus 
avibus abstineas; salsamina, agrimonia aut dura omnia: mit 
-Anderung der Interpunktion ist zu lesen: in mulsa cocta; in 
remissione offerimus cerebrwm porcinum et agninwm et magnas 
aves; abstineas salsamina (= salsamenta), acrimoniam aut d.o. 

Cap. XIII = Gar. VI 23 cum nimio doloris fluxu per 
totum corpus manantem: |. sudoris fluxu per totum corpus 
manant/s; denn die profusen Schweisse sind ein Hauptmerk- 
mal! des morbus cardiacus. — praecipue seducit aetates lavacro 
post cibum, post coenam yomitu sed moerore frequenter in sudore 
corpus: pr. hos laedunt aestate lavacra post cibum, post cenam 
vomitus et maerore frequenter solvitur in sudorem corpus 
consensu animi cum corpore; vgl. Cael. Aur. p. 147. — in 
convenientibus febribus et urentibus ignibus atque cumflammatis 
(sic): l. in continentibus f. et ur. [ignibus] atque inflammatis; 
zu continentes febres s. Cels. III 5,9. Gar. hat hier willktir- 
lich gedndert in ineumbentibus febribus et urentibus velut 
flamma ignis. — p. 711 quibusdam quorum sudor‘est minimus 
[dehinc] per totum corpus se diffundit: quibusdam eorum s. e. 
m., déhine (nicht zu tilgen, auch Cael. Aur. p. 148 hat es) 
etc. — multus est hinc et pinguius, glutinosus, lentus, aut si 
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eum teneat deducitur elem (sic) dicunt Graeci: 1. multus est 
{hine] et pinguis, gl., 1. atqgue sit eum teneas, deducitur (trac- 
twosus bei Cael. p. 148), gloeoden (= yXowdn) dicunt Gr. — 
tremula facies, pulsus calidus, concavi oculi foras _ illi 
gravantur: |. (locutio) tremula (s. Cael. p. 148), facies pallida, 
concayi oculi, thoraa illi gravatur — item in eodem loco 
iacent cum palpatione: et non in e. |. i. sed cum palpitatione 
hue atque illuc. — plerumque in tantum in modum uvae passae: 
Gar. hat in tantum nicht; es ist Doppellesart zu in modum 
und deshalb 2u tilgen. — non tamen digerit: digerunt. — 
per insaniem: |. per insaniam. — p. 712 item aliud signum 
est: item malum signum est (entsprechend dem item gravius 
est bei Cael. Aur. p. 150). — ammonemus fuisse discessionem : 
l. fuisse dissensionem. — et potius scrupulose quaeri: |. quam 
potius scr. qu. — istorum sudor non satis profluit calidus: 
non ist mit Gar. zu tilgen. — et per amplitudine vel parvitate 
eius passionis; parvus cursus atque obscurior atque densior 
motus venae: et pro ampl. v. p. e. passionis parvus (cursus 


ist zu tilgen) atque obse. atque dens. m. vy. — frequenti spi- 
ritu inspirante: 1. fr. sp. inspirant. — quomodo separemus?: © 
separamus? — p. 713. Der Anfang dieser Seite ist sehr ver- 


derbt und auch Gar. gibt keine Hilfe; zieht man die Quelle, 
den Cael. Aur. zu Rate, so sieht man, dass wohl zu lesen ist: 
si in stomacho causa fuerit... dicam fervorem sequi initio 
ac dolorem, et item quaedam durities (si ist Dittographie) in 
praecordiis invenitur vel in dorso, ita ut pressura fiat post 
acceptum cibum. — stricturae quaedam eis non desinunt: I. 
stricturae quaedam ‘(accidentia) eis non desunt. — non satis 
lucido, perstringantur tune et flabella opponimus: |. non s, 1. 
(ut) constringantur; tune et fl. apponimus. — p. 714 ope- 
riantur laenae qui babent floccum: op. lana quae non habeat 
fl. — exinde fricari debentur pedes: |. ex. fricari debent p. — 
debemus colicolas coquere et in frigida aqua opponere: deb. 
colicolos (=cauliculos) c. et in fr. a. apponere (s. Cael. Aur, 
p. 162), ebenso weiter unten stomacho apponere et ad orifi- 
cium ventris apponere. — cretam mammiam: |. eretam oder 
terram Samiam. — in noctem binam vel ternam sicea spargis: in 
nocte bis vel ter sicca aspargis. — ubi causa mirabitur cariam tri- 
tam: ubi causa minuitur, cariotam tritam (gs. Cael. Aur. p. 
163). — p. 715 semen lini recentes damus non satis frigidnm: 
semen lini; recentem (sc. aquam) damus non satis frigidam. — 


« 
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pulta, ova apula, de pomis pira aut cidonia, pulli columbini, 
palumbi perdicis et anseris et attagenis: pultes (s. Cael. Aur. 
p. 167), 0. ap., de p..p. aut ¢c., <de avibus> pullos columbinos, 
palumbos, perdices et anseres et attagenes. — vel colifia darf 
nicht mit Daremberg durch xod\oria, das es nicht gibt, erklart 
werden, sondern ist das griech. xwdvqia; s. Thes. ling. lat. 


s. v. colyphium. — aut si fuerit: |. ¢d si fuerit. 
Cap. XIV = Gar. V 16 cum quibusdam walis signis: 
cum q. aliis signis. — p. 716 quod fit per conflatum stomachi 


humorem: Gar. liest per conflatum stomachum humoribus; aus 
Cael. Aur. aber ersicht man, dass zu verbessern ist per con- 
fluentem ad stomachum humorem. — quibus cetera pars con- 
seuserit corporis: |. consentit. — penitus non commoventur: 
non moveantur. — quia et si tantum corpus per fluxus provo- 
catur: quia exagitatum corpus fluxum provocat. — et post 
nee frigdorem satis sustineant: postea ne fr. s. 8. 

Cap. XV (p. 717) = Gar. III 14 oportet ergo hos coquere 
et in mito manere: op. e. h. quiescere et inmotos manere. — 
imponereque debemus cataplasma celticum sub lumbos et umbili- 
eum: |. stalticwm, entsprechend dem Adjektiv constrictivus 
bei Cael. Aur. p. 266. — sin fluxus cessaverit et eis diebus 
cibum stipticum: s. fl. cessaverit, eis dabis c. st. — 

Cap. XVI = Gar. III 27 et si medicamenta alia ‘potata 
sint et fungi intestinei: |. et s.m. mala p.s. et f. comesti. — 
p. 718 his dolor est grandis cum illo quoque clunis: |. bh. d. 
e. gr. ilii atque clunis (s. Cael. Aur. p. 235). — everso sto- 
macho computatur nausia, sitis valida: 1. e. st. compunctio, 
nausia, s. v. — crassum et grave inspirantia, nabnoenda nam 
Graeci dicunt: |. er. et gr. inspirant, dvanonv muxvny Gr. 
d. — duo autem, qui vehementer affecti sunt: 1. ili oder hi 
autem q. v. a. s. — haec quoque de stricturis est et de acutis 
erunt. Adhibenda laxativa et calida adiutoria: 1. haec quo- 
que <passio) de strictura est et de acutis. Erunt adhibenda 
Lets. a. 

Cap. XVIII (p. 719) = Gar. VIII 15 cum fuerit tremor 
in acutis passionibus: 1. est cwm (=€otiv S6te) fit tr. i. a. p. — 
tam gravis, ut plerumque mente evectentur: ut pl. mentes 


hebetentur. — est autem passio nervorum sintoma; cwneron 
Graeci dicunt: |. newron (= vevpwv) Gr. d. — in omnibus 
sectalibus: in omnibus talibus. — aut in stomacho curare: 


aut stomachum curare (in stomacho entstanden aus istomacho). 


* 
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Cap. XIX (p. 720) = Gar. V 19. mortuum efficiat eum, 
cui cumvenit: I. cui evenit (cumvenit aus venit entstanden). — 
his qui passilaverit: qui plus laverint. — dum aegri sunt 
primo dormiunt: plurimwm d. — eaque valde incumbit de- 
clinanti aetate ac valetudine; caput in passione est, at colli 
gitur ex eo, quod: |. declinante aetate; hac valetudine caput 
i. p. est, id coll. ex e. q. — facilius autem curantur, si firmiores 
sunt; si quis autem firmus est, difficilius: 1. si quis autem ¢én- 
firmuse., d. — oleo unguendi sunt et inspongiandi: et spon- 
giandi (inspongiandi aus ispong. entstanden). — deinde cero- 
tariis; si febres parvae sunt, utimur ex balneo aliquotiens. 
Apoplexia per paralisin cadit: 1. deinde cerotariis <utendum); 
s.f. p.s., utimur ef balneo. Aliquotiens apoplexia in para- 
lisin cadit. 

Cap. XX (p. 722) = Gar. V 2 aliquotiens auribus impe- 
diuntur; auditus quando impeditur: 1. aliquotiens auditus quo- 
que impeditur; denn die Stelle ist offenbar durch ein Glossem 
entstellt. — tune venae et nervi plus dolent cervicis et mus- 
culorum: |. et cervicis musculi. — pulsus tenuis; reducunt 
flegmonem; ydron Graeci dicunt: 1. pulsus tenuis; amydron 
= duvdpdv) Gr. d., red. fleg. ist zu tilgen. — quidam illoram 
et alienatio sequitur: 1. guosdam, nicht wie Daremberg qui- 
busdam. — renes et crura eorum cum sensu patiuntur: 1. con- 
sensu patiuntur. — p. 723 Ypocrates autem dicit, quum si 
spasmo febris subyeniat signnm esse salutis: qwontam (in 
spaterer Latinitat fiir 611) si sp. f. superveniat (mupetov émi 
ornaouW BerATiov yeveobar Aph. I] 26) s. est s. — strictualis et om- 
nium pagsio, ita erit locus secundum quod diximus; omnia primo 
adhibenda levia: 1. stricta est omn. p.: ita erit loeus (lucidus 
atque calidus eligendus) sec. q. d.; omnia pr. adh. <sunt) lenia 
(s. Cael. Aur. p. 209). — et ceteris evectionibus in dimissione 
utantur: et c. decoctionibus i. d. u. 

Wie eingangs erwahnt, hat der Exzerptor seinen ete 
aus Caelius Aurelianus auch noch durch Zusatze aus andern 
Quellen erweitert; so finden wir an den Schluss dieses Ka- 
pitels zwei Rezepte aus Marcellus med. 18,10 und 11 ange- 

hangt: lotium quoque caprinum .-° aliquot dies, die Gariopon- 

tus ihrer Ekelhaftigkeit wegen in seine Kompilation aufzu- 
nehmen verschmahte. Ja vielleicht ist auch der Satz quidam 
autem eorum articulis idem instillantes vitium emendaverunt 
aus Marcellus 18,3 bezogen; dann ware statt articulis au lesen : 
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auriculis; denn bei Marc. heisst es: (opisthotonos) levatur 
urina eaprae auribus infusa. . 
Cap. XXI p. 724 = Gar. V 8 deficit totum corpus et 


-eapnt; visum deponunt; quando ambulant: | d.t.c. et caput 


iusum deponunt, quando a. nach Gar. et caput inferius de- 
ponunt, q. a. 

Cap. XXII (p. 726) = Gar. VITL6 cibo ac potu aver- 
satio: 1. cibi ac potus aversatio. — aliqaando cum:strictura 
et notam in febribus accipit et passio: al.c. strictura, <ali- 
quando cum fluxu), et non tam in febribus, <sed sine febri- 


bus) acc?zdit haec passio. — ‘et si passio permittit, idem fae 
ad declinationem; gestari illis dehere: et s. p. permittat, id 
est, st faciat declinationem, gestari illos debere. — et varios 


cibos et separandos: |. et v. cibos esse parandos. 
Cap. XXIII (p. 727) = Gar. VIII 13 quodsi molestius ea 
passione cubuerint, quando usque ad febris laxationem demissi- 


‘onem permanere solent ea signa: |. quodsi m. ea passio incu- 


buertt, [quando] usque ... dimissionemque p. 8. ea 8. — ad 
curam eius rei qualitas nota adhiberi debet: qualia sunt nota, 
adh. debent. — laxatis et his partibus consumunt vesicam: 
1. resumunt v.. 

Cap. XXIV (p. 728) = Gar. VIII 13 si vesica fluxerit in 
acutis febribus, quum vesica quoque in febribus acutis cum 
fluxu obvenit. Daremberg hat nicht erkannt, dass der erste 
dieser zwei Sitze zum Titel und nicht in den Text gehdrt, 
dieser hat also mit quum vesica quoque zu beginnen. 

Cap. XXV = Gar. VIII 7 signum erit stomachi concussio 
atque libratio: atque vibratio. — calefactionem vel curam ad- 
hibemus: calefactoriam curam adhibemus. — potum dato 
acetum gillaticum: scilliticum. — ex cocto modicum glutiant: 
et cata modicum gl. — Der zweite Teil des Kap. 25 ist iden- 
tisch mit Gar. VIIT8 De sicca et aspera lingua. Hier bietet 
Gar. folgende Verbesserungen: statt atque ut sicca et quasi 
pelliculae pergamenarum similes: sicea autem quasi pelliculas 
p. 8. — et apponemus in mento.. apponentes lanas molles: 
apponentes ist als Glossem zu streichen. — post hoc solven- 
dum est os ex aqua calida: p. bh. col/wendum est os. — gar- 
garizent elixatura: |. g. elixaturam, wie die Hdschr. und Gar. 
bieten. 

Gap. XXVI (p. 729) = Gar. VIII3 vel si immoderate 
hoe alleyant: hoe (sc. frigido) se ablwant. — unde et. paroti- 


ee 
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dae dictae sunt appellatae: appellatae ist Glossem,. — nam 
quaindiu impetus est passio: n. q. in impetu est p. — tegendi 
Jana munda mollique impetus sunt: impetus ist Glossem, — 
foramina auribus: f. awrium., — cataplasma adhibemus: erit 
ex aqua mulsa: c, adhibendum erit ex a, m. — tune diutius 
calor permaneat: tune si d.c. p. — ubi declinaverint, duritias: 
ubi non declinaverit duritia. — malagma diaquilon vel diam. 
nascum: vel diasamsucum. — opponentes triduo nasturtii 
semen: apponentes tr. n. 8. 

So hat also die Vergleichung mit Gariopontus an vielen 
Stellen eine Verbesserung der verderbten Uberlieferung des 
Aurelius erméglicht;  freilich die sehwersten Verderbnisse 
konnten auch auf diesem Wege nicht gebheilt werden, da 
Gariopoutus hier meist versagt. Er hat solehe Stellen ent- 
weder ausgelassen, woraus man schliessen kann, dass auch in 
seiner Vorlage der Text alteriert war, oder nach eigenem Gut- 
dinken geandert. Vielleicht wirft cine Nachvergleichung der 
Briisseler Handschrift noch einigen Gewinn ab. Jedenfalls 
bleibt die Wiederherstellung des Textes des Aurelius, die 
doch fiir die Kritik des Caelius Aurelianus so wichtig wiire, 
eine sehr schwierige Aufgabe, wenn es nicht gelingt weiteres 
handschriftliches Material beizubringen. Dass die Ausgabe 
Darembergs den Anforderungen der Gegenwart nicht entspricht, 
vielmehr sehr viel zu wilnschen dbrig lasst, werden die vor- 
stehenden Ausfiihrungen erwiesen haben. 

Ansbach, G. Helmreich. 


ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 
AUTOREN. II 
(s. Band 72, 217 ff.) 


1. Den Satz aus Alkmans Partheneion doKxei yap Tpev 
auTa éxmpettiy¢ two, Wormep ai tig év BoTtoig OtTdOEIEV tTTOV 
Tayov deAomdpov Kavaydrroda TWY UrorEeTpIdiWV Oveipwv liber- 
setzt Wilamowitz, Hermes 32 (1897) 252, “denn sie meint selbst 
so schén zu sein, wie wenn Jemand einen siegreichen Renner 
aus der Rasse der gefliigelten Triume unter die Pferde seiner 
Koppel stellt. Da die Winde Rossesgestalt hiatten und die 
Erinyen und die Harpyien auch, da selbst hohe Gitter in 
dieser Bildung gedacht wiirden, so sei soleher Ausdruck - fir 
die Triume ganz eigentlich zu verstehen. Jurenka, Stzgsb. 
Wien. Akad Wiss. 1896 S. 34, tibersetzt ‘wie wenn unter Kiihen’(?) 
einer einen Renner bingestellet, stramm, klanghufig, den Sieger 
im Wettkampf, wie ihn der flatternde Traum nur zaubert’. 

Es scheint mir jedoch fraglich, ob der Dichter mit Recht 
Pferde aus der Rasse der Triume tiber die der Koppel hatte 
stellen kinnen. Sonst werden die Triume immer als nebel- 
hafte, der Wirklichkeit nicht gleiche oder nicht gleichwertige 
Gebilde angesehen. So sagt Homer \ 207 tpicg d€ wor ex xel- 
piv oxi eikedov 7} Kai dveipw émtat’ (222). Ihr Beiwort ist 
t 562 duevnviv (vel. Tiirk, Roschers Lexik. der Myth. III 1 
S. 901). Kraftlose Gestalten oder Personen werden als Triume 
bezeichnet, wie zB. Oedipus Eurip. Phin. 1539 ff. ti yw’ . 
eEayayes €¢ pic . . Todidv aldépoc dpavéic eid}wrkov A véKuv 
évepev f, mtavov dveipov; und in den anscheinend nicht ganz 
einwandfreien Versen 1720 ff. téde Tad€ BAOI Wo, TAdE TAdE dda 
Tidei, Wor’ Sveipov ioxdv éywv. Man sollte daher erwarten, dass 
unter Pferden aus dem Reich der Traunie nicht siegreiche Ren- 
ner, sondern minderwertige und den Rennern nicht gleichwertige 
Pferde zu verstehen seien. Dieser Sinn liasst sich auch ohne 
Schwierigkeit Alkmans Worten entnehmen, wenn man tWy Uro- 
TeTpIdiWy dveipwy mit év PoToig statt mit {mmoyv verbindet. Die 
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Wortstellung spricht nicht dagegen; denn auch sonst werden 
Genetive durch Siitze oder Satzteile von dem sie regierenden 
Substantivum getrennt. Vel..zB. Homer Z 157 adrap oi 
(Behdepopdvtn) TTpottog Kxaxdk prjoatro Suu. 6¢ 6’ éx dhpou 
Zhaccev. érrei todd. péptepog fev. “Apyeiwv. wo “Apyeiwy nattir- 
lich mit ék dou, nicht etwa mit todd méptepog zu’verbinden ist. 
2 Die bekanuten Verse des Kratinos aus den Thrake- 
rinnen fiber den oyivoxémarkog Zev¢ Tlepixkéng Plut. Per. 13 
schreiben Meineke FCG IT 1S. 61 und Koek CAF T S. 35 
5 oxivoxepahog Zevdg Odi mpocépyetar | (0). TTepixhéne tibdetov 
émi tod xpaviou | @ywv, érreidy TOUOTPAKOV mapotyetat. ‘In 
der Anmerkunge verweist aber Kock auf die Bemerkung von 
Cobet, Var. lect. S. 371, dass Kratinos zu der Bezeichnung 
oxivoxemadog Zeve nicht noch den wahren Namen Tlepixdéns 
hinzugefiigt hahen kénne. Dieser sei daher gewiss zu tilgen 
und mpooépxetor zum zweiten Verse zu nehmen, so dass also 
mu lesen sei 6 oyivoxémadog Zevs Sde | mpocépyetar [Tepixhéng] 
TWodelov én’ tod xkpaviou éywv. Thm sind auch die neuesten 
Herausgeber der Lebensheschreibungen Plutarehs, Lindskog 
und Ziegler, I 2 8S. 19, gefolgt, wihrend Blaydes, Advyers. in 
com. Graee. fragm. IT Halle 1896 S. 4, bei der tiblichen Vers- 
abteilung bleibt und als Ersatz fiir das getilgte Tlepixkén¢ ein 
wir allerdings unverstindliches PeBhinena mm wWdetov gehirig 
hinzufiigt. 
Aber Cobet hat m. E die tiberlieferte Anansi ctiie 
nicht mit Recht beanstandet. Auch Aristophanes sagt Acharn. 
580 von Perikles ganz iihnlich évredev dpyf Tlepiuxhéng odAvy- 
Tog HoTpartev, €Bpdvta. Evvexixa thy “EhAdda, indem er eben- 
falls Tlepikkéng zu obddumoc hinzufiigt, und frg. 17K. des 
Telekleides lautet es ganz ebenso von demselhen Perikles ic 
(Xpuoihrng) Kai Tepixréa tov OAvumiov épdv nor Tdexdetdng 
év ‘Hoddoig_ Es liegt also keine Veranlassung vor, Tlepixéng bei 
Kratinos zu filgen und mpocépyetar vom Ende des erste 
wegzunehmen. Dies missfillt aueh noch besonders ¢ d 
weil. es auch sonst, wie hier bei Kratinos, 
einer Person gebraucht mit Vorliebe oder aussel sich am 
Ende des Trimeters steht. Man yergleiehe 7B. Ar Ritter 146 
—Tyt@pev adtov. add’ Sdi trpocépyetonr | Women. 
ayopav. 691 Kai ujv 6 Ta@iaywv obtooi Tpoge 
T7 di dé Kal dy Aaumitw TPOGEPXET AL. ” 
Perikeir. 71, Georg. 31, Komikerfragment Ox, r 


Lysistr. 
Menander 
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S$. 150 u.a. Auch ¢&épyetor (-ouat) steht so; .zB. Ar. Ach. 
240 Ovowv yap dvnp, We fox’, eE€pyetar, 113%, Ritter 234, 
Lysistr. 5. 

Schwierigkeit macht nur, dass 6d€ oder Wde tiberliefert 
ist. Bekker hat dies aus prosodischen Griinden in 631 korri- 
giert; nicht olne jede Berechtigung, denn die Pronominalform 
auf -1 stelt sehr haufig von den neu auftretenden Personen, wie 
die eben angefiilrten Verse zeigen. Da aber auch 6d¢€ in dieser 
Situation sebr oft vorkommt, nicht nur im Nonminativ, sondern 
auch in andern Kasus, ist es vielleicht geratener die Uber- 
lieferung beizubehalten und die metrische Lizenz in Kauf zu 
nehmen. Auch die Lingung der zweiten Silbe von Tlepixdéng 
hat ihre Parallelen, so in Xapixdéng bei Telekleides 41 5S. 219 K., 
Tlepixdees bei Archilochos 9 (55) und 15 H-Cr.4, ’Etedxdees bei 
Aisch.- Sept. 39, ‘lepoxdeeg bei Eupolis 212 u. a. 

Die Worte twdeiov emi tod Kpaviou éxwv, émeidi) Tod- 
OTpaKxov Tapotxyetar werden von Meineke und Kock auf den 
besonders grossen Helm gedentet, den Perikles zu tragen 
pflegte und auch auf seinen Bildwerken hat. Es liegt auch 
in der Tat nahe, anzunelmen, dass auf die aussere Erscheinung 
des Perikles angespielt werden soll. Es ist ganz gewébulich, 
Personen, welche erstmalig eingefiihrt werden oder auftreten, 
kurz zu beschreiben, sowohl wenn sie in ilrer gewélnlichen 
Kleidung, als auch wenn sie mit ihren fir den vorliegenden 
Fall angelegten Abzeichen aufireten. 

Ich erinnere nur an Beispiele wie Homer A 11 6 yap 
HAGE Boas Emi vijacg “AxoawWv ... OTeupat Exwv ev xepoiv éxn- 
Békou *AmohAWvog xpudeW ava oKymtTpw. A YO HABE 0’ emi 
wuxi] OnBatov Teipeciao xpvoeov oxfimtpov éxwv. LEurip. 
Herakles 442 GAX’ éoopw yap Tovode POmévwy EvduT’ Exovtas 
TOUS TOU pEyGAou oN ToTE Taldag TO mpiv “Hpaxd€ous, droxov 
Te miknv... Kai yepaiov matép’ ‘Hpaxdéoug. Elektra 107 
cidopw) yap THhvde MpoOTdhov Tiva mHyaiov GxXBO¢g év KEKapuevw 
Kapa méepovoav. 965 KahW¢ dp’ dpxuv é> péonv mopevetar 
(KAutoinotpa) Kai pnv dxoig ye Kal OTOAH Aaumpuvetor. Iph. 
Taur. 456 GAN’ olde xépag deduoig diduuor OuvEpErdbEévTEs 
xwpovor. Orest. 456 dep’ auidAGtai . . Tuvddpews, weddumettiog 
Koupd te Suyatpdc mevOiuw KEeKappyevos. 

Das Odeion auf dem Kopfe des Perikles soll also ausser 
der Apspielung auf Perikles’ Bautitigkeit offenbar die Form 
seiner Kopfbedeckung bezeichnen. Diese trug er, seitdem er 
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iiber Thukydides im Ostrakismos gesiegt hatte. Sie muss also 
mit diesem Siege zusammengehangen haben und yon besonderer 
Bedeutung gewesen sein. Was sollte aber mit dem odeion-. 
férmigen Helm anderes gemeint sein ,als der Strategenhelm, 
welchen Perikles sich jetzt hatte aufsetzen diirfen? Kratinos 
spielt auf die Erscheinung des Perikles als Stratege an, wovon 
wir noch plastische Reste haben, die Furtwingler, Meisterw. 
S.270, gedeutet hat. Er will offenbar ausdriicken, dass die Wahl 
des Perikles dazu nach Thukydides’ Sturz oder infolge davon 
erfolgt ist, und er hat ili bei Gelegenheit mit den ihm als 
solehem zukommenden Abzeichen auftreten lassen. Diese Deu- 
tung passt auch zu der gewélinlich angenommenen Auffiibrungs- 
oder Abfassungszeit der Thrakerinnen. Diese wird von Meineke 
und Kock aaO,. 443 oder 442 angesetzt (vgl. Bergk, Comment. 
de reliqu. com. Att. ant. |. duo Lipsiae 1838 8.79). Perikles 
ist aber von 443 bis 424;8 ununterbrochen Stratege gewesen 
(vgl. tber die Daten Kirchner PA u. Tlepixfig S. 197/8 und 
die dort zitierte Literatur). Kratinos kann also sehr gut auf 
seine erste Wahl angespielt haben. 
3. Die Schwierigkeit des Satzes Thuk. 3, 12, 3 hat 
m. E. auch Wilamowitz, Hermes 40 (1405) 143, noch nicht 
behoben. Die friihere, durch die Scholien bestatigte, Fassung 
des Satzes lautete nach allgemeiner Annahme und der Uber- 
lieferung ei yap duvatoi huev €x TOU idou Kai dvTemPourAEDOM 
Kai AvTmeEdAOo, Ti Eder Huds Ex TOU dSpotou Em’ éxeivorg Eivat, 
émt’ éxeivoig d€ dvTog aici Tod émyeipeiv Kai ep’ Hulv eEivar dei 
TO Tpoanivacbar. Statt dessen haben Pflugk und Kriiger 
unter Zustimmung spiterer Llerausgeber geschrieben €i y. 0. 
Tuev €. 7. i. Kai avtemiBoudedoal, Kai dvtimedAfoat Tr Eder Huds. 
Den Zusatz €m’ exeivoig eivar wusste Pflugk nicht zu deuten 
und wollte statt dessen éxeivoig schreiben. Kriiger, Steup 
und Hude andern die Worte in én’ éxeivoug iévar. Wilamowitz 
tilgt sie, wie Béhme und Stahl, um reine dvri®eta und mapica 
zu erhalten, ohne Ersatz. 
Mir scheint, dass die alte Fassung mit Unrecht bean- 
standet worden ist. Die Ausdrucksweise ei yap duvaTtoi Fev 
. Th det. . .;, also hypothetischer Satz mit Fragesatz ist 
so natiirlich und haufig, dass sie’ auch bei Thak. sehr wahr- 
scheinlich ist. Es mége gentigen, nur einige Beispiele hier- 
fir mit und ohne Weelisel in der Reihenfolge der beiden 
Satzteile anzufihren, Antiphon 4 (Tetral. F 7), 5 ei d€ Tor 
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Kai umd Tov latpod amébavev . . . mW¢ Av dAdOS Tig f 6 Bia- 
OduEVOS Huds xphoba avTwd qovets ein dv; 5 (Ilerod.), 16 mw 
&v ein TovTwy deivdTepa unxavyuata, ei twiv pev dmak tov- 
TOVOI TELOUG! KaTEipyaotor & BoUAEOOE, Evol dé GmaE GromuyovTt 
6 avtOg Kivduvog Umokeiretat; Andok. 1, 20 ti €Boudduny, et 


€unvuoa uev KaTa TOU TaTpdg ... iKkéTevov d€ TOV TaTEpa 
ueivavtTd Tr tabeiv Um’ €uod; 1, 21 €i . . 6 Tatnp EBovAETO 
Umoueveiv, TOUS Midoug av oleobe  EmiTpEeTEIv avTW everv F 
éyyundadbar, add’ ovUK av ...., 1, 22 Ti UmeheiteTO TH 


Xrevoinnw héyeiv, et GANOH olde A€youciv, GAN’ A + 
Lysias 13, 57 ei é€xeivog améBavev, tou “Aydpatés ye dikaiwe 
&moOaveitar. ..... ; Xenoph. Anab. 3, 1, 17 €t b@pnodpEba 
kai €mi Barret yevnooueda, Ti oiduEea TeioeoHm; Memor. 1, 
2,28 ei... Owepovwv dsietérer, MWg Gv dikaiws Tho ovK 
évovong Kaxiag aitiav €xo1; Demosth., welcher zahlreiche Bei- 
spiele bietet, insbesondere fiir ei . . . ti oder mW. . ., sagt 
18, 65 €i.. Gmavtwy TO dEiwua thy hyreuoviav, tiv edevdepiav 
TepieihetO ... TWG OVX aTavTWV EvdoEOTAN’ UUEIS EBoUAEVTACO’ 
€uoi meobevteg; 18, 12 ei d ede Tiva TOUTWV KWAUTHY Mavival, 
tiv’ GhAov f Tov ‘AOnvaiwy diuov tmpoorKe yeveoOar; 18, 101 
Tig OUK Gv Gréxteive pe dikaiws, ef TL TWY UmapxdvTWV TH 
mOher KaAWY AOTW LOVOV KaTMLOXUVEIV EmrEXEipNnOa; ebd. Ei yap 
ABovrAeose, ti Av EuTrodWv; Thuk. selbst schreibt 1, 143, 5 ei 
yap Muev vnowrta, tives Gv dAnmtoTepor Hoav; 3,58, 5 wpeis 
dé el KTEveiTE Nuds... Ti GAO 7 Ev TrOMEUIG ... TATEPag TOUS 
wuetépoug . . dtivous ‘fepwv . . Katadetwete; alinlich 3, 65, 2. 

Auch die Verbindung ti de: (dei, xp) ist sehr gebriuch- 
lich; ti nicht nur in der Bedeutung ‘was’, sondern auch ‘warum’. 
Thuk. sagt, um nur einige Beispiele anzufiibren 1, 73, 2 ta 
.. Tada Ti det A€ervV...; 1, 123, 1 Ta eV OV TpOyEyEVN- 
péva Ti def paxpdtepov f é¢ doov Toi¢g viv EvuMeper aitidobar; 
(1, 68, 3). Eurip. Orest. 28 MoiBou 9’ ddikiav péev Ti dei Katn- 
yopeiv; Demosth. 18, 66 ti Tov OUuBoUdrov Eder A€ETELV f} Tpaqerv 
tov ’A@nvnoiw ... Og .. .; (22, 15. 24, 189) und mit hypo- 
thetischem Satz 20,7 ei ... addor Kai dvdzioi tives 
eioi, Ti xp mpoodoKdv Eoeobai tote, Stav... 22, 18 ei uev yap 
diddvar Kai ph TOMOaLEevN MpOONKeEl, Ti TOUTO det hE€YEIV....; 
ygl. auch Soph. OT 895/6, Arist. Polit. 1268 a 27, Ar. Frésche 
12 u, a. 

In der neuen Fassung werden xai dvtipoudedoa und 
Kal GytivehAfoat auseinander gerissen, Aber ioog wird haufig 
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durch zwei kopulativ verbundene Zusatze er liutert. Na ‘. H. Ste 
phanus u. ioog habe ich folgende Stellen dafiir entnommen: 
Demosth. 14, 6 ovde yap ovd' an’ tong dp Toig T &idhoig 
“Ehdnow Kai duiv epi THY mpdg TOV Bacihéa Thy Boudiy ovcayv. 
Polyb. 1, 18, 10 € 08 GuveBn Tos “Pwratoug én’ toou. TohopKeiv 
Kai trohopxeiodbar. Dio Cass. 58,16, 5 év tH Yow Kai TO ddr 
Kodv Kai TO &vaudptntov TO TE UrroTTEDdV TL Kai TO Ades TMPdG 
Thy TWV Leiavwv eyKAnudTwv avaxpioiy eyiyveto, Ich verweise 
noch auf Stellen wie Theognis 81 H-Cr.4 toov t&V éya8dv 
TWVv Te KaxWv peTexerv. 271 tows Tor Ta wev &hda GEO Bvntoic 
avOpwroig yfpasg 1 ovAduEvov Kai vedtnT’ €ogav. 719 todv 
To. TAOUTOVOIV, OTW TOAUG UpyUPOS EOTIV Kal xpUdOG .. . KM 
ta d€ovta mépeotiv ...°. Soph. OK. 254 o€ T € idou 
oixtipopev Kai Tévde. 1574. Eurip. Elektra 994 oepiZw_ 0’ ica 
Kai udxapas. lon 640. ion yap h xapic, ueyddouor Xaipervy Opikpd 
6’ ndéws éxeiv, die jeder beliebig vermehren kénnte, zB. aus 
Thuk. selbst durch 2, 61,4 év iow yap oi GvOpwrror diKaiovor 
Ths Te UTapxoUans d0Eng aiTIGoOu GoTIc padaxia éAdetrrel Kai 
TS Mt] TMpooNnKovONs pldElv TOV BpacUTNT OpEeyouEvov. 1; il, 1 
émi TW py AuTEiv TE TOUS BbheNs Kai QUTOL duvvouevor | atts 
Bhantecbar TO ioov véeuete. 2, 42, 1 ph tepi toou piv civ 
TOV ayWva Kai olg TWvde uNdev Umdpyer Suoiws. 4, 63, 2 Tov 
ev Kai KaxW¢ dpWvta EF ioou Gpeth aGuuvvovpeba U. a ~ Auch 
abnliche Ausdriicke zeigen dieselbe Verbindung 2B. KOLvy| 
Eurip. Elektra 607, éumng und duoiws, wozu Lelirs, Aristareh.$ 
141/2, verglichen werden kann, u. a. = 
Wir werden daber bei T bok: die allgemein gebriiuchliche . 
Verbindung beibehalten mtissen. Was soll denn aueb ei yap 
duvatoi Auev €k tod dou Kai divreriBouhedoan allein bedeuten ay 
- Der Sinn des Satzes muss sein ‘wenn wir imstande oder in 
der Lage waren, in gleicher Weise, in derselben Weise ein 
Gegenunternehmen sowohl ins Werk zu setzen 2 ver- 
schieben (ohne dabei etwas zu versdumen), was t 
da nétig éx Tod duotou én’ éxeivoig efvar?’” Dies se ome 
die Begriindung én’ éxeivoig d€ Svtos alel Tod émt 
ep’ juiv eivor def TO TP OaUIVeOOa und der y 
Satz et tw doxoduev Gdikelv Tp 0 atooTdvTEs did 
HEAANOIV TWY Eg Huds dervdv, avToOL ovK avrave 
pws cidévar ei. ti ait EoTaL, OvK dpO¢ oKoTE 
Was bedentet nun aber ti €de has eK 
éxeivoig eivar? Dem Sinne nach offeubar “wa 


. 
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nétig, ahnlich wie die Athener die Initiative zu ergreifen oder 
einen zu erwartenden Angriff durch vorher getroffene Abwehr- 
massregeln wirkungslos zu machen oder kurz gesagt unser 
Augenmerk auf jene zu richten (ém’ éxeivorg [sc. "AOnvatorg] 
efvat)’. 

4, Hor. sat. 1,6,125f. lautete nach einer Notiz des 
Cruquius im Blandinius vetust. von erster Hand ubi me fes- 
sum sol acrior ire lavatum admonuit, fugio campum lusum- 
que trigonem, womit der Gothanus ziemlich tibereinstimmt 
(nur lusitque statt lusumque). Die zweite Hand des Blandi- 
nius hatte die Worte campum lusumque trigonem unterpungiert 
und die Lesung rabiosi tempora signi beigeschrieben, sodass 
also in der Handschrift beide Vershalften standen. Die an- 
dern Handschriften ausser den hier fehlenden ABC und die 
Scholiasten mit Einschluss Porphyrios haben aber nur die 
zweite Lesart rabiosi (rabidosi, rapidosi) tempora(-e) signi, die 
vielleicht Avien Arat. 1275 in dem Hexameterschluss venien- 
_tis tempora signi nachgeahmt hat (vgl. 1069 venientum tem- 
pora signis noscere). 

Die- Stelle ist bekanntlich viel erértert worden, seitdem 
- Bentley in seiner Ausgabe zuerst nachzuweisen versucht hat, 
dass fugio campum lusumque! trigonem die einzig richtige 
Lesart und fugio rabiosi tempora signi eine elende Interpola- 
tion sei. Nach Holders Ansicht aber, Hermes 12 (1877) 501 ff., 
ist die Lesung campum lusumque trigonem nur durch Miss- 
verstindnis aus dem angelsdchsisch geschriebenen rabiosi 
(ravidosi) tempora signi entstanden. Ihm hat sich Keller, 
Epilegom. zu Horaz Leipzig 1880 S.483ff. und Bd.61 (1906) 
87 ff. dieser Zeitschrift, im Grossen und Ganzen angeschlossen. 
Die spiateren Erklirer sind auf Bentleys oder Holders Seite 
getreten, sodass noch keine Einstimmigkeit tiber die Stelle 
herrscht. by 

Ich glaube, dass man weder Bentley noch Keller in der 
einseitigen Verteidigung des von ihnen bevorazugten Verses 
beistimmen darf, sondern dass beide Vershalften echt sind. 

Bentley fiihrt als Hauptargument gegen die Lesart fugio 
rabiosi tempora signi an, dass der Dichter wohl hatte sagen 
kénnen aestus Caniculae, rabiem, calores sub umbra vitari 
posse, wie er carm. 1, 17,17 Caniculae vitabis aestus sage, 
dass er aber nicht Caniculae tempora vy. hatte sagen kénnen. 

1 Wofiir er nudumque schreiben will. 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXXIII, 5 
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Doch liesse sich dies vielleicht noch in Kauf nehmen, da Tibull 
1,1,27 ebenfalls Canis aestivos ortus vitare sub umbra ar- 
boris sage, vorausgesetzt, dass statt ortus nicht etwa ictus zu | 
schreiben sei. Schlimmer sei, dass der interpolierte Dichter 
beschreiben wolle, was er fiir gewéhnlich treibe, in Wirklich- 
keit aber nur beschreibe, wie er der lastigen Hundstags- 
hitze entgehe. 1 

Diese beiden Argumente wiegen nicht allzu schwer. 
Keller wendet Epil. S. 487 ein, dass Horaz, wie aus den Worten 
sol acrior hervorgehe, in erster Linie von seiner Lebensweise 
wihrend der warmeren Jahreszeit rede und deshalb im Nach- 
satze von der Hundstagshitze sprechen kénne. Die Beminge- 
lung des Ausdrucks rabiosi tempora signi statt rabiosum sig- 
num hat Bentley durch Anfiihrung der Tibullstelle selbst 
ziemlich wirkungslos gemacht. Auch darin hat Keller sicher 
Recht (uaQ.), dass die Annahme eines Ausfalls der Worte 
campum lusumque trigonem und ihre Ersetzung durch die 
willkiirliche Erginzung rabiosi tempora signi im héchsten 
Grade unwahrscheinlich ist. Andererseits wire es aber auch 
sehr tibel um unsere Handschriften bestellt, wenn Holder und 
Keller Recht hatten, dass campum lusumque trigonem aus 
rabiosi tempora signi verlesen wire (vgl. Schanz, Rém. Littg. 
VIIl 2,1 8.179). Ich glaube den Sachverhalt anders er- 
klaren zu miissen. 

Lesen wir einmal die Verse, wie sie im Blandinius standen, 
und nehmen wir an, dass nicht die eine Lesart die andere 
ersetzen, sondern ausser ihr bestehen sollte, so kommen wir 
auf die Fassung ubi me fessum sol acrior ire lavatum ad- 
monuit fugio campum lusumque trigonem.... fugio rabiosi 
tempora signi oder u. m. f.s, a. i. 1. admonuit fugio rabiosi 
tempora signi. ... fugio campum lusumque trigonem. Wenn 
wir die beiden mit fugio beginnenden Satze dureh die Kopu- 
lativpartikel et oder ac verbunden denken, so erhalten wir 
den stilistisch durchaus passenden Satz ubi m. f. 8. a. i. |. ad- 
monuit fugio campum lusumque trigonem ..... et fugio rabiosi 
tempora signi usw. Bd. 69 (1914) 497 habe ich fir diese 
Ausdrucksweise mehrere Beispicle angefiihrt. Ich yverweise 
besonders auf Lucr. 1,927 und 4,2 iuvat integros accedere 
fontis atque haurire iuvatque novos decerpere flores. Verg. 
Aen. 12, 698 deserit et muros et summos deserit arces Aeneas. 
Tib. .1,1,67 parce solutis crinibus et teneris, Delia, parce 
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genis. Ov. ars 2,1 dicite ‘io Paean’ et ‘io’ bis dicite ‘Paean’. 
am, 1,2,11 met. 14,563. 15,193 fast. 5, 267 trist. 1, 8, 4 
u. a. 4B. die ganz dlinliche Stelle Sen. Phoen. 216 me fugio, 
fugio conscium scelerum omnium pectus manumque hance fugio 
et hoe caelum et deos.et dira fugio scelera quae feci innocens’. 

Auch die Nebeneinanderstellung der Meidung des Spiels 
auf dem Marsfeld und der Hundstagshitze, wihrend das eine 
als durch das andere bedingt hatte dargestellt werden kénnen 
oder sollen, entspricbt ganz gewoéhnlicher Ausdrucksweise. 

Es ist daher sehr wohl moéglich, dass Horaz beide Verse 
geschrieben hat, und dass das Schwanken der. Handschriften 
nicht auf Interpolation, sondern auf Unsicherheit in der Uber- 
lieferung zuriickzuftihren ist. Die vor dem zweiten et oder 
ac fugio bestehende Liicke ist vielleicht durch ein pradika- 
tives Adjektivum zu fugio wie providus, callidus oder dergl. 
' auszufiillen. , 

Wie der Fehler in der Uberlieferung entstanden ist, be- 
darf kaum einer naheren Ausfiihrung. Der eine Schreiber 
oder Herausgeber hat den zweiten Vers ausgelassen, weil er 
durch das zweite fugio an der gleichen Versstelle veranlasst 
worden ist, diesen zu iiberspringen. Beispiele fiir diese Art 
yon Fehlern in der Uberlieferung brauche ich wegen ihrer 
grossen Zahl nicht beizubringen (vgl. u. a. Birt, Krit. und 
Herm. u. Abr. des ant. Buchw. Miinchen 1913 S. 144). Speziell 
in den Satiren und Episteln des Horaz liegt derselbe oder ein 
abnlicher Fall sat. 1,1,78. 1,3,10. 1,10,12. ars 340 und 
362 vor. Der andere Schreiber oder Herausgeber ist wegen 
desselben Wortes an derselben Versstelle von einem Verse 
auf den andern tibergesprungen. Auch bhierfiir gibt es be- 
kanntlich zahlreiche Beispiele. Dass dieses Versehen bereits 
vor Porphyrio und den andern Scholiasten vorgekommen 
ist, braucht uns nicht besonders wunder zu nehmen, da sich 
ibnliche Fehler ebenso in den Papyri wie in den Hand- 
schriften finden; vergl. zB. die von Brinkmann, Bd. 57 (1902) 
482 dieser Zeitschrift, besprochenen Fille. 

Die beiden Verse selbst lassen sich durch eine Betrach- 
tung der Hauptargumente dafiir und dagegen, um dies nuch 
etwas genauer auszufiihren, als des Dichters nicht unwiirdig 
erweisen. Die Bemingelung von fugio rabiosi tempora signi, 
die Bemtley selbst nicht besonders gut begriindet hatte, wie 
"1 Den letzten Vers tilgt Wilamowitz wahrscheinlich mit Unrecht, 
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wir oben gesehen haben, ist von Holder und Keller mit Recht 
zuriickgewiesen worden. Beck, Horazstudien Haag 1907 5S. 47, 
nimmt fugio in der Bedeutung de conatu und fasst rapidosi tem- 


pora signi als die grésste Hitze der Hundstage, tempora=horas 


und fugere ‘entflichen’. Lejay, Q. Horatii Flacci satirae aaO., 
sieht eine unangebrachte Tautologie xu sol acrior admonuit 
in dem Ausdruck, wenn man ihn von der Tageszeit nimmt 
und findet eine Unzutriglichkeit darin, wenn man unter rapi- 
dosum signum, wie es auch L. Miiller, Satir. und Episteln 
des Horaz I Wien 1891, tut, die Sonne versteht. Aber so 
ist der Ausdruck offenbar gar nicht zu verstehen, sondern 
wie Holder und Keller ihn verstehen. 

Ebenso ist die Bemangelung von fugio campum lngum 
que trigonem mehr beabsichtigt als berechtigt. Ob f. e. hier 
heissen muss ‘vom Marsfelde fliehen’ oder “das Marsfeld meiden’, 
brauchen wir nicht zu entscheiden, da beides einen passen- 
den Sinn ergibt, ebensowenig, ob f. 1. tr. ‘von dem Spiel 
fliehen’ oder ‘das Spiel meiden’ heisst'. Auch die Gedanken- 
verbindung fugio campum lusumque, in welcher zwei verschie- 
dene Begriffsarten oder Wortklassen zu demselben Verbum 
fugio treten, hat-ihre Parallelen in andern &hnlichen Verbin- 
dungen. So sagt Horaz selbst carm. 1, 7,21 Teucer Salamina 
patremque cum fugeret. Ov. met. 9,633 patriam fugit ille 
nefasque. 15,60 fugerat Pythagoras una et Samon et dominos. 
[Sen.] Octavia 423 neglecta terras fugit et mores... hominum et 
cruepta caede pollutas manus Astraea virgo. 507 cum iuvenes 
et senes suos mortis metu fugerent penates et trium ferrum 
ducum. Auch den Ausdruck lusus trigo darf man nicht obne 
Weiteres als unmiglich erkliren. Der Einwand L. Miillers 
aaQ., dass lusum unwahrscheinlich sei, weil Horaz sonst nur 
ludum habe, hat wenig zu bedeuten. Mewes, Beil. z. Progr. 
des Friedrich Werderachen Gymnasiums zu Berlin 1882 S. 20, 


wendet sich mit Recht gegen die Meinung Kirehners, dass 
lusum nur Participium sein kénne und heissen miisse “den ge- 


spielten oder verspotteten Ball fliehen’, ebenso gegen die 
Deutung Fritzsches ‘fugio trigonem ludi desitum oder desino lu- 
dere trigonem ludi desitum’. Er erliutert trigonem iver = asi. 


* Wenn Beck aaO. behauptet, dass fugere mit dein Akkusatiy 


nicht heissen kénne, ‘ich laufe schnell weg von einer Stelle, wo ich” - 
war,’ so scheint mir diese Argumentation nee sop alr als ee * 
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attend ZU sein, 
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richtig durch aleam ludere (Suet. Aug. 70. Nero 30. Ov. trist. 2, 
471), Iudum ludere (Ter. Eun. 3, 5, 38=586) und Troiam ludere 
(Suet. Nero 7). Aber lusum, sagt er, sei gar nicht einmal Partici- 
pium, sondern Substantivum und in der Verbindung mit trigo- 
nem Beispiel einer Epexegese, wofitr Horaz noch ausserdem 
Stellen wie sat. 2,4, 14 marem vitellum, epod. 5,94 deorum 
manium, sat. 1, 8,29 manis animas, carm. 1, 1, 1 atavis regibus, 1, 
4, 16 fabulae manes biete. Der Kommentar von Kiessling-Heinze 
fiihrt als Parallelen ausser epod. 5,94 auch earm. 4, 14, 44 do- 
minae Romae, 4, 15,24 Tanain flumen und carm. saec. 11 urbe 
Roma an. Lejay fiihrt lusum trigonem auf Luci]. 1134 trigo- 
num (so! ygl. Marx aaQ.) cum ludet zurtick und erinnert ebenfalls 
an alea luditur Ov. trist. 2,471 und Juv. 8,10. Zugleich weist er 
darauf hin, dass nicht nur der Kodex des Cruquius den Vers hatte, 
sondern auch sein Scholiast. Elmore, Transact. and Proceed. 
of the Amer. Phil. Assoc. 35 (1904) XCII, fasst mit anderen 
lusum trigonem=lusum trigonis und verweisst auf Stellen 
wie carm. 1, 1,4 meta fervidis evitata rotis, 1, 3,29 ignem 
aetheria domo subductum, 1,5,6 mutatos deos flebit und 
zahlreiche andere. Die 6fter wiederkebrende Behauptung, 
dass lusus in der vorausgesetzten Bedeutung erst in der sil- 
bernen Latinitit nachweisbar sei, wire an und fiir sich kein 
durchschlagendes Argument und wird noch durch Ov. met. 
10, 182 trist. 2,483 fast. 1,424 und 2, 368 widerlegt. 

Ebenso wird sich auch noch dieser oder jener andere 
Einwand zurtickweisen Jassen. Beide Vershalften leisten zwar 
einer evidenten Erklirung sehr starken Widerstand, die Mehr- 
zahl der versuchten Deutungen ist aber durchaus méglich, 
und die Behauptung, dass der jeweilige andere Vers sinnlos 
sei, ist sicher zu schroff. Es scheint mir naher zu liegen, 
den Nachtrag im Blandinius fiir einen Nachtrag aus einer 
Vorlage als fiir Interpolation zu halten. Die Annahme einer 
Liicke durch Mewes erledigt sich so auch sebr einfach. Fiir 
die Wertschitzung des Blandinius vetust. ergibt sich aber, 
dass die Bewahrung eines echten Verses allein schon ver- 
bietet, ibn zu missachten, dass dies andererseits aber auch 
noch nicht ausreicht, ibn tiber die gesamte andere Hand- 
schriftenmasse zu stellen. 

5. Die im Petavianus und Ursinianus fehlenden und in 
den Ausgaben deswegen ausgelassenen Verse Ov. fast. 2, 203 
und 204 illa fama refert Fabios exisse trecentos, porta yacat 
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pape sed tamen omen habet hat Vahlen 1893 5 (Op. head IT 
S. 89 ff.) mit gewohnter Meisterschaft als echt erwiesen und 
dadurch Peter veranlasst, sie in der 4. Aufl. seiner Ausgabe 
der Fasten wieder in den Text zu setzen. Es wird sich auch 
kaum jemand den zwingenden Griinden V.’-s versehliessen kénnen, 
soweit diese beiden Verse in Betracht kommen?. Seine Er- 
klarung der beiden vorangehenden Verse Carmentis portae 
dextro est via proxima iano’, ire per hane noli, quisquis es, 
omen habet scheint mir aber Zweifel tibrig zu lassen, und 
ausser den beiden angefiihrten Versen sind wahrscheinlich noch 
zwei andere ausgefallen. 

V. glaubt, dass die beiden vorangehenden Verse nicht von 
den Fabiern, sondern allgemein gesagt ‘wenn der niachste 
Weg durch den rechten Durchgangsbogen der porta Carmen- 
talis ist, gehe durch diesen (Weg), wer du immer seist, nicht, 
denn er hat eine bise Vorbedeutung? zu verstehen sind und 
dass diese Warnung passend durch das in den Handschriften 
ausgefallene oben angefiihrte Distichon begriindet wird. Dass 
an einen hypothetischen oder hypothetisch zu verstehenden 
Satz eine Warnung mit noli(-ito) angeschlossen wird, ist auch 
durchaus nichts Ungewohnliches. Man vergleiche nur folgende 
aus dem Thesaurusmaterial ausgewihlte Stellen: Cie. epist. ~ 
3, 12, 2 si facile inveneris, quid dicas, noli ignoseere haesi- 
tationi meae. 12, 30, 1-si ne tu quidem vacas, noli impudens 
esse nec mihi molestiam exhibere. 14, 2, 3 valetudinem istam 
infirmam, si me amas, noli vexare. Catull. 82, 1 Quinti, si 
tibi vis oculos debere Catullum aut aliud siquid earius est 
oculis, eripere ei noli multo quod carius illi est oculis. Hor. ars 
426 seu donaris seu quid donare voles eni, nolito ad versus 
tibi factos ducere plenum laetitiae. Ov. ars 1, 479 legerit et 
nolit rescribere, cogere noli. Liv. 32, 21, 35 nolite, si, quod 
omnibus votis petendum erat, ultro offertur, fastidire. Sen. benef. 
3,30,4 si ad bene vivendum minima portio est vivere... noli tibi 
adserere, quod non ex tuis beneficiis ... oritur. Colum. arb. 6, 1 
_veterem vineam, si in summo radices habebit, reseeare nolito. 
Nachdem V. inhaltlich die Echtheit der beiden in den 


1 E. Hoffmann; Fleckeis. Jahrb. 42 (1896) 687F., erklart, ohne 
V.’-s Abhandlung zu zitieren, 203 als echt, 204 und 199 aber —als 
unecht und verbindet 200 mit 203. , 


2 Die kritischen Schwierigkeiten in diesem Verse konnen wir 
hier_tibergehen. 
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oben genannten Handschriften ausgefallenen Verse dargetan 
hat, sucht er sie auch noch formell mit den beiden voran- 
gehenden in nahe Verbindung zn bringen. Hierbei fasst er 
diese als Lokalschilderung auf, womit Ov. und fast alle Dichter 
von Homer an haufig die Darstellung eines Ereignisses zu be- 
ginnen pflegten. 

M. E. kénnten aber diese beiden Deutungen des Disti- 
chons, als eines hypothetischen Satzes und einer Lokalschil- 
derung, nicht neben einander bestehen. Es konnte nur die 
eine oder die andere miéglich sein. Die letztere halte ich 
nun fiir unwahrscheinlich, weil via proxima hier keine abso- 
lute, wie es fiir derartize Satze erforderlich ist, sondern pur 
eine relative Entfernungsbestimmung enthalt. Aber auch ftir 
die erstere scheint mir keine besondere Veranlassung vorzu- 
liegen, denn man braucht den Hexameter gar nicht ausscbliess- 
lich als allgemeine Aussage aufzufassen, sondern kann ihn 
auch speziell auf die Fabier deuten. Hieran werden wir durch 
den Ausdruck via proxima nicht gehindert, denn man kann . 
in Gedanken leicht dazu in oder ad hostes erginzen. So 
schliesst sich der Vers auch sehr passend an den vorangehen- 
den Hexameter egreditur castris miles generosus ab isdem an 
und wenn er so zu verstehen ist, was mir wahrscheinlicher 
als das andere diinkt, ist der Satz mit.noli nicht als Nach- 
satz, sondern als Anfang des mit der Darstellung nicht in festem 
Zusammenhang stehenden Zwischensatzes zu verstehen, und 
der Hauptgedanke wird nach der allgemein ausgedriickten 
Warnung passend durch ut celeri passu Cremeram tetigere fort- 
gesetzt. Auch diese Auffassung von noli ist durchaus méglich. 


Horaz sagt epist. 1, 18, 28 meae — contendere noli — stul- 
titiam patiuntur opes, tibi parvola res est, Prop. 2, 18, 37% 
eredo ego narranti —. noli committere — famae, Ov. selbst 


trist. 4, 4,27 tuus est primis cultus mihi semper ab annis 
— hoe certe noli dissimulare — pater. An unserer Stelle ist 
diese Auffassung noch besonders wahrscheinlich, weil sich 
der Dichter zur Belebung der Darstellung mit dem noli-Satz 
nicht an den Adressaten des Gedichtes, sondern an irgend 
eine beliebige Person wendet. 

Die Begriindung des Satzes ire per hanc noli, quisquis es, 
omen habet bloss durch illa fama refert Fabios exisse trecen- 
tos ist m. E. liickenhaft, denn das Tor! kann doch nicht da- 
te Se ° 

1 Zu illa wie zu hanc ist m. E. nicht via, sondern porta zu 
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durch eine bése Vorbedeutung haben, dass die Fabier durch 
dasselbe gezogen sind, sondern nur dadurch, dass die durch 
dasselbe gezogenen Fabier samt und sonders 2u Grunde ge- 
gangen sind. Dieser in der jetzigen Fassung fehlende Gedanke - 
ist aber ausgedriickt in dem von Vahlen und den Herausge- 
bern fiir Schreiberzusatz gehaltenen Pentameter quos omnes 
misere perdidit una dies, welcher in der jetzt nicht mehr als 
wertlos geltenden Mallerstorfer Handschrift! statt des Penta- 
meters porta vacat culpa, sed tamen omen habet am Rande 
steht. Ich halte daher auch diesen Vers fiir echt und glaube, 
dass die urspriingliche Fassung des Ganzen folgende gewesen ist: 

201 Carmentis portae dextro est via proxima iano: - 
202 — ire per hance noli, quisquis es, omen habet; 
203 illa fama refert Fabios exisse trecentos 

203% quos omnes misere pe una dies 

203 PS Lees 
204 porta vacat bende sed tament omen haber = 
.205 ut celeri passu Cremeram usw. 

Durch die gleichen Pentameterschliisse omen habet sind ~ 
in den beiden Haupthandschriften die beiden Distichen 203 bis 
204 ausgefallen, in den anderen Handschriften ein Pentameter 
und ein Hexameter zwischen 203 und 204. In der Mallerstorfer 
Handschrift hat sich der Pentameter 203% erhalten, ot und 
204 sind ebenfalls ausgefallen. 

Uber den Inhalt des yollstindig yerlorenen Hexameters 
lasst sich nichts Bestimmtes sagen. Er muss aber entweder 
noch itber die Vernichtung der Fabier gehandelt haben, oder 
bereits zur Betonung der bisen Vorbedeutung des Tores zu- 
rickgekehrt und mit dem noch erhaltenen Pentameter porta 
vacat culpa, sed tamen omen liabet verbunden gewesen sein. 

6. Ein ahnlicher Fehler in der Uberlieferung liegt m. E. 
Ov. ars 1, 331 ff. vor. Hier fehlen, von den vier Versen 
filia purpureos Niso furata capillos hune hostem patitur cum 
reliquis avibus, altera Scylla novum Circes medicamine mon- 
strum pube premit rapidos inguinibusque eanes die beiden 


erginzen. Dies scheint mir aus V, 204 porta vacat culpa, sed tamen 
omen habet zu folgen. In diesem Satz ist offenbar nicht via, sondern 
porta Subjekt zu omen habet, also doch-héchst wahrscheinlich_auch 
202 zu omen habet. 

1 Vgl. Laing, Amer. Journ. of Avehs II ser, 3 (1899) 227, und 
Wiinsch, 56 (1901) 392 ff. dieser Zeitschrift, 
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mittleren im Oxoniensis und Parisinus. Sie stehen aber in letz- 
terer Handschrift von einer Hand des 12. Jahrhunderts am 
Rande, und statt des Pentameters h. h. p. c. r. a. steht in 
einigen Handschriften puppe cadens celsa facta refertur avis. 

Dieser Vers, den kein Herausgeber in den Text setzt, 
scheint mir durchaus nicht unpassend. Ganz abnlich sagt Ov. 
met. 8, 148ff. von derselben Sceylla: illa metu puppim dimisit 
et aura cadentem ‘sustinuisse levis... visa est... In avem mu- 
tata voeatur Ciris. Ich glaube daher diesen Vers in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1895, 561 f. mit Recht als urspriinglich und un- 
mittelbar zu 331 filia purpureos Niso furata capillos gehérig 
betrachtet zu haben. Es ist mir aber nicht mehr wahrschein- 
lich, dass die beiden im Parisinus am Rande stehenden Verse 
hier falschlich nachgetragen und am. 3, 12 hinter Vers 21 ein- 
zufiigen sind. Da die Wendungen per nos, nos dedimus, nos 
porreximus in diesem Gedichte offenbar allgemein von den Dich- 
tern zu verstehen sind und sich nicht auf die Metamorphosen 
beziehen sollen, wie ich aaQ. falschlich. angenommen habe, 
ist das Distichon am. 3, 12, 21/2 per nos Scylla patri caros 
furata capillos pube premit rapidos inguinibusque canes, weil 
tatsiichlich die beiden Seyllen oft von den Dichtern verwechselt 
werden, sicher richtig iiberliefert und verlangt die Einftigung 
der beiden Verse aus der ars nicht. Diese sind an ihrer 
Stelle zu streichen oder als echt in den Text zu setzen. Wenn 
sie echt sind, muss zwischen puppe cadens celsa facta refer- 
tur avis und hune hostem patitur cum reliquis avibus ein Hexa- 
meter, der in keiner Handschrift mehr erhalten ist, etwa des 
Inhalts, ,welche vom ebenfalls verwandelten Vater verfolgt* ge- 
standen haben. In der Tat scheinen die Verse auch echt zu sein. 
- Obwohl nimlich die Erwahnung der anderen Scylla gegen das 
Thema des Dichters verstiess, weil sie eher mannerfeindlich als 
leidenschaftlich war, lag es fiir den an und fiir sich nicht allzu 
genauen Dichter doch selir nahe, bei der Erwihnung der einen 
Seylla auch der andern zu gedenken, zumal von ibr ‘auch 
eine, freilich anders geartete, Liebesaffire erzahlt wurde. 
Der Dichter beschrankt sich therhbaupt nicht auf die Kate- 
gorie der Frauen, welche in massloscr Liebe zu Mannern 
ihrer Wahl entbrannt waren, sondern bringt, wie die An- 
fiihrang der Aérope'’, Clytaemestra und Medea neben den 


i Statt der in der Ausgabe:von Ehwald und Brandt gebilligten 
Lesung talere in den Versen 327—329 Cressa Thyesteo si se ab- 


va 
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anderen zeigt, Beispiele fiir jede Art von Liebe, Raserei, Buh- 
lerei, Eifersucht, indem die Betreffenden nicht immer direkt 
genannt werden, sondern auch diejenigen. welehe dabei in 
Mitleidenschaft gezogen oder den Gegenstand der Eifersu ht 
bildeten. wie ausser der Scylla Agamemnon, Creusa, Phoenix 
und Phineus. Aber auch als gelehrte Notiz des Dichters, 
wodureh die eine Scylla durch die andere genauer bestimmt 
werden soll, wie Ciris 54 ff, Hyg. fab. 198 und 199, Serv. 
ecl. 6, 74 u. a.!, lassen sich die Verse anffassen. 

Der Hexameteranfang altera Scylla steht vielleicht wie 
an den eben genannten Stellen als Unterscheidung zu der eben- 
falls am Anfang des verlorenen.Hexameters genannten Scylla. 

Der Ausfall der Verse und die Unsicherheit in der Uber- 
lieferung lassen sich leicht aus diesem zweimaligen Seylla an 
fast der gleichen Stelle und den fast gleichlautenden Penta- 
meterschliissen avis und avibus erklaren. 

_ 7. Mit Vers 1, %73 beginnt Manilius den sfidlichen 
Sternenhimmel: zu beschreiben. 382 ff lauten: nee minor est 
- ills mundus nee lumine peior nec numerosa minus nascuntur 
sidera in orbem. cetera non cedunt; uno vinecuntur in astro, 
Augusto, sidus nostro quod econtigit orbi, Caesar, nune terris, 
post caeclo maximus auctor. Der Sinn der drei ersten Verse 
ist offenbar, dass der stidliche Sternenhimmel hinter dem nord: 
lichen nicht zuriicksteht, dass die Sterne an ihm ebenso zahl- 
reich sind, nur um einen geringer. Hier bilden cetera non ce- 
dunt sidera und uno vincuntur in astro einen Gegensatz. Man 
vergléiche dafiir unter der grossen Menge von Stellen, welche 
sich aus dem Thesaurusmaterial mit Leichtigkeit beibringen 


, 


stinuisset amore (et quantumst uno posse calere viro!) non medium 
rupisset iter... Phoevus wird die Lesung ecarere des Oxoniensis 
einzusetzen sein. Diese passt in einem mit der Kopulativpartikel 
in bekannter Weise eingefiigten Zwischensatz sehr gut zu se ab- 
Stinuisset, was -ungefiihr soviel wie carnisset ist, Vgl. Beispiele wie 
Vergy. Aen. 10,607 0 . . coniunx, ut rebare, Venus (nec te sententia 
fallit 7. e¢ recte rebaris) Troianas sustentat opes. 11, 364 primus ego, 
invisum quem tu tibi fingis (et esse (se. invisum] nil moror), en sup- 
plex venio. Paneg. in Mess. 24 quodeumque meae poterunt audere 
Camenae, sen tibi par poteranr seu ..ailtra sive minus (se-canere) 
(certeque canent minus), omne vovemus hoe tibi. Ov. epist. 13, 59 
venerat Paris classe virisque potens, per quae (se, sequentia) fera 
bella geruntur (et sequitur regni pars quota quemque sui?) u.a, 

' Vgl. die Adnotatio crit. gu der Serviusstelle, 
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lassen, folgende: Cic. inv. 1, 45 pluribus rebus expositis et 
ceteris infirmatis una reliqua necessario confirmatur. Quinct. 
11 ceterarum rerum pater familias et prudens et attentus una 
in re paulo minus consideratus. Verr. II 2,51 tu Syracusanos 
unum diem festum Marcellis impertire noluisti, per quos illi adepti 
sunt, ut ceteros dics festos agitare possent? II 2, 114. 5,23. 
ac. 2, 33. nat. deor. 2,8. Verg. Aen. 1,684 unus socius abest.. 
dietis respondent cetera matris. Hor. epist. 1, 10,2 hae in 
re scilicet una multum dissimiles, at cetera paene gemelli 
fraternis animis! Tib. 1, 2 57 cetera cernet omnia, de me 
uno sentiet ille nihil. Ov. epist. 14, 1 mittit Hypermestra de 
tot modo fratribus uni, cetera nuptarum crimine turba iacet.: ars 
, 292 una fuit labes. cetera lactis erant. met. 11, 178 cetera 
sunt hominis: partem damnatur in unam. trist. 3, 4, 45 Naso- 
nisque tui, quod adhue non exulat unum, nomen ama: Scy- 
thieus cetera Pontus habet. Pont. 3, 2, 87 extitit hoc unum, 
quo non convenerit illis, cetera par concors et sine lite fuit 
und Manilius selbst 3,673 una dies toto Cancri longissima 
‘signo... eetera nune urguent vicibus, nune tempore cedunt. 
Die Verse Augusto, sidus nostro quod contigit orbi, Cae- 

sar nune terris post caelo maximus auctor werden fast von jedem 
der zahlreichen Erklérer anders gedeutet. Der Hauptstreit 
westeht dariiber, ob augusto als Name des Kaisers oder als 
Adjektivum zu fassen ist, oh Caesar Nominativ oder Vokativ 
und ob darunter Augustus oder Tiberius zu verstehen ist. 
Von den Neueren, auf die ich mich vielleicht beschrainken 
darf. fasst Housman, M. Manilii astron. lib prim. Lond. 1903 
S. 38/9, Augustus als Name, astrum und sidus in tibertragenem 
Sinne nach Analogie von Hor. sat. 1, 7, 24/6 Ov. trist. 2, 167 
Luean, 10,89 u.a. Auf die Erklirung von 386 verzichtet 
er. Breiter, M, Manilius Aston. Leipzig 1908 S. 15, halt 
beide Verse fiir unecht, da cs_bedenklich sei, astro mit 
angusto als Adjektiv oder Augusto als Apposition zu verbin- 
den. Maximus auctor sei unverstindlich. Nach ihrer Besei- 
tigung ist nach Breiters Meinung klarer Zusammenhang. Ce- 
tera non cedunt beziche sich auf die signa borealia, die alle 
vom Orion iiberstrahlt wiirden. Aber dicse Annahme ist glatt- 
weg falsch. Cetera usw. kann nach dem ganzen Zusammenhang 


1 Auch epist. 2, 1,18 sed tuos hic populus sapiens et iustus in 
uno, te nostris ducibus, te Grais anteferendo, cetera nequaquam si- 
mili rationé modoque aestimat (s. u.) gehdrt m, E, hierher. 
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nur von den signa australia verstanden werden. Ein besserer Zu- 
sammentang entstelt nach Tilgung der Verse nicht, denn mit unum 
astrum ist hier nicht der Orion gemeint. Freier, de Manilit quae 
feruntur astron. aetate Gotting. 1880 S. 18, halt Augusto fir den 
Kaiser und findet es unsahrseheinlich, dass Manilins ibn an 
den Himmel versetzt hiitte, wenn er damals nielit bereits tot 
gewesen wire. Kraemer, de Manilii qui fertnr astronomicis 
Marp 1890 S. 32 ff., fasst quod als Kausalkonjunktion und 
halt Cacsar fiir das Subjekt zu contigit, glaubt- aber, dass 
von. dem noch lebenden Augustus die Rede sei; sidus fasst 
er wie Housman. Bechert, de M. Manilio astrononicorum 
poeta Lips. 1891 S. 19, bek&mpft die Deutung von quod, 
halt dies fiir Relativum, augusto fir Appellativam und den 
letzten Vers fiir Appusition zu sidus. Bickel, Bd. 65 (1910) 
dieser Zeitschrift S. 242 ff., fasst augusto als Epitheton zu 
astro, verbindet Caesar wie Kraemer mit contigit und schliesst 
sich ihm auch in der Auffassung von sidus an. 

Nach meinem Daftirbalten ist die Auffassung yon Freier 
die wahrscheinlichste. Es liegt am uachsten, Augusto auf 
den Kaiser und als Apposition zu uno in astro zu deuten. 
Folgende Beispiele mit einer ihnlichen Apposition bei unus geniigen 
diese Annahme zu stiitzen: Plaut. Epid. 26-unum a praetura 
tua... abest.... lictores duo, duo ulmei fasees, virgaram. 
Liv. 2, 10, 2 pons sublicius iter paene hostibus dedit, mi 
unus vir fuisset, Horatius Cocles. 2, 61,5 unus e patribus 
ipse, Ap. Claudius, et tribunos et plebem et suum iudicium 
Pro nihilo habebat und Manilius selbst 1,539 unus ab his 
superest extremo proximus axi circulus, (scdlicet) austrinas 
qui stringit et obsidet Arctos. 2,791 unus (cardo est) ab 
exortu caeli nascentis in orbem, (sc ) qua primum terras aequali 
limite cernit. 3, 671 una dies sub utroque aequat sibi tempore 
noctem, (sc.) ur Libra atque Aries autumnum verque figurant. 

' fice stehen, um dies bier einzufiigen, auch anderswo 
sowohl einzelne Worter, als auch ganze Siatze und Satzteile als 
_ Apposition; 2B. Cic. Catil. 2,6 unum etiam nune eoncedam, (sc.) 
exeant, proficiscantur, ne patiantur... Catilinam .. tabescere. 
Balb. 5 unum obicitur L. Cornelio, natum esse Gadibus. Phil. 
6, 18 unum sentitis onmes, unum studetis, M. Antonii conatus 
avertere a re publica. Sest. 8. rep.3, 23. fin. 2, 22. 82-ae, 2,74. 
Tuse. 1, 104, Verg. Aen. 2, 354 una salus vibtige nullam sperare 
salutem. 3,435 unum illud tibi.. proque omnibus unum rpraa 
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dicam..., Junonis magnae primum prece numen adora. 6, 
106 unum oro..., ire ad conspectum cari genitoris et ora 
contingat. 12,60 unum oro, desiste manum committere Teu- 
eris. Hor. carm. 1, 7,5 sunt quibus unum opus est, intactae 
Palladis urbem carmine perpetuo celebrare usw. '. 

Sebr bhanfig ist auch hoe unum mit folgender Erlaute- 
rang; vgl. Vahlen, Op. acad. 113 u. a. Auch beim’ grie- 
chischen cig finden wir soleche Zusa&tze, wofiir es gentigen 
mige an den bekannten Vers-Homer M243 eig oiwvdg dproto¢ 
G&pvvecOar mepi maTpNS zu erinnern. 

Durch den Zusatz sidus nostro quod contigit orbi, der 
m. E, fiir quod sidus nostro ¢c.o. stebt, hat der Dichter 
offenbar ausdriicken wollen, dass Augustus sich als Stern am 
nérdlichen Himmel befinde, wofiir unter den stidlichen Sternen 
kein Aquivalent vorhanden sei. Sidns ist hier, weil es sich nur 
um) die beiden Sternenhimmel handelt, im eigentlichen Sinne zu 
verstehen. Die von Kraemer u. a. angefiihrten Parallelen fiir 
sidus in tibertragener Bedeutung, 2B. das Epigramm aus Philae 
bei Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. coll. 978, in dem Augustus bei 
seinen Lebzeiten Gotpov amdaonsg “Eddddog genannt wird, und 
die Bezeichnung des Fabins Maximus bei Ov. Pont. 3, 3,2 als 
-Fabiae gentis sidus, passen also nicht zu unserer Stelle. Da- 
gegen bertihren. sich Verg. georg. 1,32 anne novom tardis 
sidus te mensibus addas qua locus Erigonen inter chelasque 
sequentis panditur und Germ. Arat. 558 Mercurius, Auguste, 
tuum genitali corpoie numen.. in caelum_ tulit et maternis 
reddidit astris, sehr nahe damit. Augustus war, als Manilius 
seine Verse schrieb, offenbar schon gestorben. und nach seiner 
Ansicht unter die Sterne versetzt oder dahin zurtickgekelrt 
(vgl. Hor. carm. 1, 2,45 serus in caelum redeas). 

Den Vers Caesar, nunc terris, post caelo maximus auc- 


1 Auch die bereits erwihnte Stelle Hor. epist. 2, 1,°18 tuos 
hie populus sapiens et iustus in uno, te nostris ducibus, te Grais 
antefereudo, cetera usw. ist m. E. so aufzufassen. Vel. Porph aaQ. 
in hac sola re sapit, quod in te (recte) videt, in ceteris autem peccat. 
Schol. Hor.*aQ. populus Romanus in hae sola re iustus et sapiens 
est, quod te praefert omnibus ducibus suis omnibusque Graecis 
usw. So scheint die Stelle auch L. Miiller, Satiren und Episteln 
des Horaz 11 Episteln Wien 1893, aufgefasst zu haben. Vahlens 
Auffassung, Ges. phil. Schr. 1 462/3, die auch von Kiessling-Heinze 
‘im Kommentar zu den Episteln aaQ. gebilligt wird, halte ich nicht 
fiir richtig. ; 
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tor miissen wir bei dieser Auffassung als Anrede an Tiberius 
ansehen. Ich sehe darin auch keine besondere Schwierigkeit. 
An ihn ist m. E. das ganze Gedicht gerichtet, wie auch 
andere schon behauptet haben'!. Der Dichter konnte recht 
wohl zu ibm, dem Herrscher, sagen ,,der Du es jetzt auf Erden 
bist, spiter im Himmel der grisste Urheber (aller Dinge) o. 4. 
sein wirst“, n&imlich wenn Du gestorben sein und im Himmel 
wie jetzt auf Erden gewissermassen als oberster Herrseher 
regieren wirst. Ich halte den Satz fiir keine Ungeschickt- 
heit, da Tiberius durch den Tod ja nur noéb erhéht werden 
sollte. Auch sprachlich unterliegt die Auffassung keinen Be- 
denken, denn der Nominativ steht 6fter statt des VoKativs in 
der Apposition. Kithner-Holzweissig, Lat. Gr. 1? S. 447, fiibrt 
daftir mehrere Stellen an, wie Plaut. Asin. 691 mi Libane, ocellus 
aureus. Hor. sat. 2, 7,69 quaeris, quando iterum paveas ite- 
rumque perire possis, o totiens seryos u. a. an. Vergl. auch 
den Nominativ statt des Vokativs im Griechischen, woriiber 
zuletzt Scherling, Hermes 53 (1918) 92,.unter Verweisung 
auf Brugmanu-Thumb Gr. Gramm.‘ S. 431 ff. gehandelt hat. 


' Es folgt aus keiner einzigen von den bis zum Uberdruss 
behandelten Stellen, dass das Gedicht unter Augustus entstanden 
sein muss. Jede lisst auch die Entstehung unter Tiberius zu. “Der 
Vers 1, 800 caelum regit Augustus socio per signa Tonante, das 
Gegenstiick zu Caesar, nune terris, post caelo inaximus auctor kann 
ausserdem nur auf den gestorbenen Augustus gedeutet werden. 
Thn durch das Horazische quos inter Augustus recumbens purpureo 
bibet ore nectar (carm. 3,3, 9) unter Bevorzugung der sehlechteren 
Lesart bibit zu illustriercn (vgl. Bechert, aaO. S. 19), scheint mir 
eher Gewaltsamkeit und Verzweiflung als natiirliche Interpretation 
zu sein, Ausserdem scheint es mir nicht notwendig, einen Ausdruck 
wie: pater patriae prinzipiell auf Augustus zu deuten, weil Tiberius 
diesen Ausdruck nicht gcliebt habe, oder eine Erwaihnung vou 
Rhodos unter seiner Herrschaft fiir unméglich zu erklaren, weil 
Tiberius nicht daran erinnert sein wollte. Ist denn dies allgemein 
bekannt gewesen oder hat’ die Erwihnung durch Manilius irgend 
etwas. Kriinkendes fiir Tiberius an sich?. Auch wenn man das Futu- 
rum recturus in den bekanuten Rhodos-Versen 4, 763—76/bezieht auf 
eine Handlung oder ein Efeignis, dig zur Zeit des Autors oder 
seines ae bereits eingetreten oder schou beendet waren, wie 
ich es Berl. Phil. Wochenschr. 1909, 1357 getan babe, eine Deutung, 
welche Bechert selbst als méglich erwiihnt, auch wenn man die 
Verse also unter Tiberius entstanden sein lasst, kénnen sie ihn doch_ 


kaum beleidigt haben, weil sie ihn verherrlichen, : S 
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8. Die in den Handschriften ziemlich einstimmig tiber- 
lieferten Verse Sen. Tro. 8 ff. ad cuius arma venit et qui 
frigidum septena Tanain ora pandentem bibit et qui renatum 
primus excipiens diem tepidum rubenti Tigrin immiscet freto 
et quae vagos vicina prospiciens Scythas ripam catervis Pon- 
ticam viduis ferit excisa ferro est. Pergamum incubuit sibi 
sind von Leo und Richter aus mehreren Griinden bemangelt 
worden. Leo, de Senecae tragoediis observ. crit. S. 209, 
glaubt mit seincn Vorgéngern, dass die Verse in der obigen 
Fassung auf Rhesus, Memnon und Penthesilea zu deuten 
sind. Da aber bei der Deutung auf Rhesus eine grosse Ober- 
flichlichkeit des Seneca angenommen werden miisse, balt er 
die Lesung quae des Etruscus statt qui der anderen Hand- 
schriften fiir die richtige und deutet auch diese Verse auf die 
Amazone. Um jedoch die dadurch entstehende Dublette «mit 
12/13 zu vermeiden, tilgt er die beiden letzteren Verse. Den 
nach seiner Ansicht in der iiberlieferten Fassung nur auf die 
Amazone zu beziehenden Vers 14 excisa ferro est. Perga- 
mum incubuit sibi hatte Gronovius exc. f. e. Pergamum. in- 
cubuit sibi interpungiert. Gegen Pergamum als Femininuw 
spricht nach Leo aber Ag. 421 Pergamum omne. Das Hin- 
dernis, den Vers auf Troia zu beziehen, glaubt er durch die 
Streichung von 12/13 beseitigt zu haben. An Vers 10 und 11 
bemingelt er, dass der Dichter den Tigris falschlich ins 
rote Meer auslaufen und die Anwohner dies vollbringen lasse, 
was gegen alle Ausdrucksweise sei. Richter, Symb. doctor. 
len. gymn. in hon. gymn. Isenac. coll. fen. 1894 S: 12 ff., 
halt ebenfalls die Deutung der Verbindung ad cuius arma 
venit et qui. . et qui... et quae... excisa ferro est, Per- 
gamum inecubuit sibi auf Troia fiir sehr schwierig, ‘ver- 
zichtet aber auf ihre Verbesserung. Die von Leo angenommene 
zweimalige Erwabnung der Amazone erkennt er nicht an, weil 
sich die Verse bei der Lesung qui olne Bedenken auf Rhesus 
deuten liessen. Die Verwechslung des Tanais und Hister 
komme auch sonst vor zB. Sen. nat. q. 6,7,1. Um aber die 
Deutung des Verses !4 auf Troia zu erméglichen, bediirfe 
es nur einer Umstellung von 10/11 und 12/13. 

Ich finde keine Veranlassung, die Richtigkeit der Uber- 
lieferung anzuzweifeln. Warum stésst man sich an dem Satze 
und derKonstruktion ad cuius arma venit et qui... Tanain... 
bibit et qui.. rubenti Tigrin immiscet freto et quae... ripam 
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Ponticam ferit excisa ferro est, Pergamum inecubuit sibi? 
»Die Stadt“, naimlich das V. 4 genannte Troia, ,,weleher der 
und der und: die zur Hiilfe gekommen sind, ist durch das 
Schwert vernichtet worden, Pergamum ist in sich zusammen- 
gestiirzt“. Die Entnalime von ea urbs oder Troia aus ad. 
cuius arma venit... und die Verbindung von excisa ferro est 
damit darf nicht bemingelt werden; man denke nur an die von 
Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils S. 48/49, evident 
richtig gedeutete Konstruktion catalepton 1b, 1 und 3 de 
qua saepe tibi (sc. dixi)!, venit. Auch die Tautologien columen 
eversum occidit pollentis Asiae, ad cuius arma venit... ex- 
cisa ferro est und Pergamum incubuit sibi, und die zwischen 
Vorder- und Nachsatz eingeschobenen Relativsatze, von denen 
‘der letztere (12/13) ebenso gut wie die beiden vorbergehenden 
mit ‘ad cuius arma venit verbunden werden kann und muss 
und nicht mit excisa ferro est, lassen sicheleicht ertragen. 
Die Harten aber, welche die Deutung der drei Verspaare auf 
drei Einzelpersonen mit sich bringt, entstehen m. E. nur durch 
falsche Deutung. Nicht Einzelpersonen, sondern die in den be- , 
zeichneten Gegenden ansissigen Fiibrer mit ihrem Scharen sind 
gemeint, d. h. der Sing. des Relat. ist kollektiv zu verstehen. 
Ebenso sagt Seneca Ag. 316 ff. tu quoque nostros, Thespias 
hospes, comitare choros quaeque Erasini gelidos fontes quae- 
que Eurotan quaeque virenti tacitum ripa bibis Ismenon, Lucan, 
1,419 rura Nemetis qui tenet et ripas Aturi... signa movyet. 
Val. Fl. 6, 99 nee procul albentes gemina ferit aclyde par- 
mas hiberni qui terga Novae gelidumque securi eruit et tota 
non audit Alazona ripa. Sil, 3, 360ff. nee qui Massageten 
monstrans feritate parentem cornipedis fusa satiaris Concane 
vena moratus. iamque Ebusus Phoenissa movet, movet Arba- 
cus arma ... iam cui Tlepolemus sator et cui Lindus origo, 
funda bella ferens Baliaris. 8, 399 qui. . Lirim.. accolit... arma 
commovet u a. Vergleichen lasst sich auch Sen. Phaedr. 56 
Dianae petitur telis fera quae gelidum potat Araxem et quae 
stanti.ludit in Histro. Oed. 427. Mart. epigr. 3,3 venit ab - 


1 Auch sonst steht hiiufig Relativsatz statt des einfachen 
Subjekts- oder Objektswortes, zB. Verg. Aen. 7, 684/5. 712 ff. Oy. 
Ib. 76 ff. 214. Lucan. J, 421 u.a. Seneca selbst sehreibt von dem- 
selben Troia Ag. 616 ff. quam. non Pelei Thetidisque natus carusque 
Pelidae nimium feroci vicit . .. perdidit in malis extremum decus — 
fortiter vinci, restitit quinis bis annis unius noctis peritura furto. 
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Orpheo cultor Rhodopeius Haemo,- venit et epoto Sarmata 
pastus equo, et qui prima bibit deprensi flumina Nili et quem... 
Tethyos unda ferit. Ob man jetzt Vers 8 und 9 auf Rhesus und 
seine Scharen (qui) oder auf Amazonen (quae) aus dem Skythen- 
lande zu deuten hat, ist gleichgiltig. Niher liegt allerdings 
das letztere, weil fiir die Deutung auf Rhesus Oberflachlich- 
keit des Dichters vorauszusetzen ist, wiahrend Amazonen 
nicht nur siidlich des Pontos, sondern auch im Skythen- 
lande ansdssig gedacht wurden (Roscher, Myth. Lex. I 
272/3, Pauly-Wissowa, Realenc. 11755 ff. u.a.). Sie heissen 
die Anwohbner des Tanais Stat. Theb. 12,578 silv. 1,6,53 
Claud. rapt. Pros. 2,66 und bei Seneca selbst Phaedr. 401. 

Die Deutung aber auf die Schar der Amazonen iiber- 
haupt macht keine Schwierigkeiten, da diese auch sonst augsser 
der Fihrerin Penthesilea genannt wird, zB. Quintus Smyrn. 
1,33 ff. und Tzetzes Posthomerica 12 ff. . 

Die Ausdrucksweise qui.. Tigrin immiscet freto hat 
Richter aaO. bereits richtig gedeutet und mit Recht geltend 
gemacht, dass im Altertum der persische Meerbusen vielfach 
das rote Meer genannt wird. 

9. Sen. Tro. 301 ff. antwortet Pyrrhus dem Agamemnon, 
welcher sich nur zu einem Tieropfer fiir Achilles, nicht zur 
Opferung der Polyxena bereit erklart hat, mit den Worten 
o tumide, rerum dum secundarum status extollit animos, timide, 
cum increpuit metus, regum tyranne! iamne flammatum geris 
amore subito pectus ac veneris novae? So lautet die ein- 
stimmige Uberlieferung. Diese ist aber mehrfach beanstandet 
worden; m. E. ohne Grund. Was ist ap iamne Unpassendes, 
dass man mit Koetschau daftir etiamne oder mit Bentley ite- 
rumne schreiben soll? Warum soll: Pyrrhus auf Agamemnon 
und die Chryseis anspielen, und wird Agamemnons Weige- 
rung die-Polyxena zu opfern nicht sehr gut durch iamne 
flammatum geris amore... pectus motiviert? Aber auch su- 
bito, woftir die Itali das weniger passende solito schreiben, 
und Rossbach, Berl. Phil. Wochenschr. 1904, 367, unter Hin- 
weis auf Gell. 19,9, 11 subido vorschlagt, bedarf keiner An- 
derung. Die Verbindung von subitus und novus kommt auch 
sonst haufig vor. So sagt Ov. epist. 11,47 nescia, quae 
faceret subitos mihi causa dolores, et rudis ad partus et nova 
miles eram. rem. 81 opprime, dum nova sunt, subiti mala 
semina morbi. Manil. 4,171 alio sub sole novas exquirere 

Rhein, Mus. f. Philol, N, F, LXXIIL. 6 
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praedas et rerum pretio subitos componere census. Val. Fi. 
1,672 subitae nova puppis imago. 3,188 illos nova lux subi- 
tusque diremit frontis apex. Mart. 4, 77,4 subiti novique voti, 
u. a. zB. Cic. Verr. a. pr. 21 Att. 11, 5,1 Cass. Cie. epist. 
12,13, 1 Sen, nat. 6, 28,3. Ferner hat die Wendung flam- 
matum amore subito pectus ac veneris novae (sc. amore), 
nach welcher das zu einem Satzglied gehérende Substantiv 
auch zum andern zu ergiinzen ist, ebenfalls ihre Parallelen. 
Unter den von Vahlen, Op. acad. I 455, angeftihrten Stellen 
gehéren hierher Liv. 30, 36,3 ad suam veterem nova Lentuli 
classe adiuncta und 32, 34,11 orsus ab Antigoni primum, suis 
deinde erga gentem eam meritis, unter den von Kiihner-Steg- 
mann, Lat. Gramm. II 1,417, angefiihrten Varro rust. 2, 5, 10 
marini Epirotici boves non solum meliores totius Graeciae sed 
etiam quam Italiae. Zu verweisen ist auch auf allbekannte 
Beispiele wie Hor. epod. 1,3 paratus omne Caesaris periculum 
subire, Maecenas, tuo und Cic. Cato 14 equi fortis et victoris 
senectuti comparat suam und besonders auf Sen. Tro. 251 
aetatis alios fervor hic primae rapit, Pyrrhum paternus in 
unmittelbarer Nihe unserer Stelle. Aus dem Griechischen 
lassen sich u. a. Stellen vergleichen wie Demosth. 20,18 ai te 
TWY pETOIKWV AEITOUPyiat Kal ai troditikat. Arist. St. d. Ath. 
52,2 (dikat) aixeiag Kai épavixal kai Koiwwvikai Kai dvdpatrddwy 
Kai UTroZuyiwv Kal TpinpapyxiKal Kai tpareZitixai. Plato Menex. 
249 B ayWvag yuuviKots Kai immKovs TIVEioa (f mOAIg) Kal LOUG- 
Ki¢ Taons, woftir Arist. St. d. Ath. 60,1 tov ayWva Tii¢ pouciKfis 
kai tov yupviKdv dydva hat. Aber Plato Gesetze p. 947 E 
heisst es GyWva povorKiis Kai yuuviKdv immx«dyv te. Ahnliches . 
in einigen attischen und eleus. Inschriften. Vgl. auch C. Hae- 
berlin, Anal. Apuleiana, Fleckeis. Jahrb. 38 (1892) 135 
und die von ihin zitierte Abhandlung von Koziol, Der Stil des 
Apul. S. 22 ff. und Heraeus, Fleckeis. Jhrb. Suppl. 21 (1875) 
590 ff. Auch nicht einmal die Wendung veneris noyae amore ist 
zu beanstanden. Kihner-Stegmann, aaO. S. 420, fiihrt dafiir 
unter Verweisung auf Aufsitze oder Zusammenstellungen von 
Sittl, W6lfflin und Ploss Verbindungen wie aviditas desiderii, 
aetas temporis nostri, ira furoris, caecitas imperitiae, mortis 
occasus usw. an mit dem Bemerken, dass diese Verbindung 
zwar erst dem spiteren (namentlich dem afrikanischen [?}) 
Latein angehire, aber schon bei Vitray 5, 5, 5. 5, 4, 3. 6 
praef. 6 begegne. 
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10. In demselben Stiicke klagt Hecuba 988 ff.: nune 
victa, nune captiva, nune cunctis mihi obsessa videor cladi- 
bus — domini pudet, non servitutis. [Hectoris spolium feret qui 
tulit Achillis?] sterilis et saevis fretis inclusa tellus non capit 
tumulos meos. — Hier tilgt Leo in seiner Ausgabe ohne An- 
gabe von Griinden die beiden eingeklammerten Vershalften und 
Richter ist ihm gefolgt; m. E. nicht mit Recht. Die Vers- 
halften miissen eine Begriindung daftir enthalten, dass Hecuba 
einen Widerwillen, nicht gegen die Unfreiheit, sondern gegen 
den neuen Herrn hat. Wie sie in Ulixes’ Heimat Ithaca nicht 
die letzte Ruhe finden kann, so muss Ulixes selbst als Herr fiir 
sie ein qualender und unertraglicher Gedanke sein. Dies 
driickt sie aus durch die nicht von einem Fragewort einge- 
leitete Frage Hectoris spolium feret, qui tulit Achillis? Diese 
Worte kénnen nur individuell von Ulixes bezw. Hecuba oder 
generell (sentenzenhaft) verstanden werden. Ersteres ist kaum 
anzunehmen, da kein befriedigender Sinn entsteht, letzteres da- 
gegen denkbar. (Denn) wer wird’, sagt Hecuba, ‘Hectors spolium 
tragen', wer das des Achilles getragen hat’, d. h. wer wird 
sich mit einem Dienste zweiten Grades zufrieden geben, wer be- 
reits in einem solchen ersten Grades gewesen ist? Kann die ehe- 
malige Gemahlin des Priamos die Sklavin des tiefer stehenden 
Ulixes werden? Oder, wenn es erlaubt ist, ein Sprichwort zu 
variieren ‘will jemand vom Pferd auf den Esel kommen’? 
Vgl. Theokr, 5, 26. 

Nach ihren fruchtlosen Klagen fallt der Hecuba ein, 
dass sie dem Ulixes nur Ungliick bringen werde. Sie fordert 
ibn daher auf, sie mitzunehmen. In diesen Worten des 
Dichters nimmt Leo mit Unrecht eine Liicke zwischen 995 
und 996 an; denn die Worte non pelago quies tranquilla veniet, 
saeviet ventis mare sind offenbar ein begriindender Zwisclicn- 
satz zu dem Vordersatz me mea sequentur fata, welch letz- 
terer nach dem Zwischensatz passend durch et bella et ignes 
et Priami mala (sc. me sequentur) fortgesetzt wird. 

Allach b. Miinchen. Wilhelm Bannier. 


1 Vgl. Homer TT 663 ta ev (€vtea) . . . Emi vijag die péeperv 
étapoio: Mevoitiou GAKios vidg u. a, 
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Fiir die Kulturgeschichte des spiitesten Altertums bietet 
Libanius wohl die reichste Fundgrube; doch macht er es uns 
nicht leicht, diesen Schatz zu heben. Denn stets von Neben- 
buhlern bedroht, die ihm seine Schiiler wegzulocken suchen, 
denkt er bei seinen Schriften vor allem an seinen Ruf bei 
den Zeitgenossen, auf dem sein Einkommen beruht, nicht an 
die ferne Nachwelt. Er redet also zu Wissenden und er- 
zielt gréssere Wirkung durch Anspielen und Erratenlassen, als 
wenn er klar und ausfiihrlich erzahlte, was seine Hérer und 
Leser selbst erzihlen konnten. Trotz der eindringenden Studien 
eines Sievers und der kurzen, aber sebr niitzlichen Anmerkungen 
des neuesten Herausgebers bediirfen daher die meisten seiner 
Werke eines Kommentars, wie er hier fiir die Rede gegen Lu- 
cianus (LV1) versucht werden soll. Sievers! hat sie so wenig 
verstanden, dass er an die Méglichkeit denken konnte, Libanius 
sei, als er sie schrieb, “nicht mehr recht bei Verstande ge- 
wesen’; denn in seinem hohen Alter meinten manche seiner 
Zeitgenossen, er sei wahnsinnig geworden, was in diesem 
Falle wohl-‘kindisch’ heissen soll. Doch bei niherem Zusehen 
werden wir uns tiberzeugen, dass die Rede keineswegs ‘herz- 
lich dumin’, sondern ‘verwiinscht gescheit’ ist. . 

Der Aulass zu ihrer Entstehung ist folgender. Als hoher 
Beamter hat Lucian Antiochia verlassen und kebrt dahin zu- 
riick, nachdem er seines Amtes beraubt worden ist. Doch in 
der Stadt weiss man das noch nicht, ja einer der Advokaten, 
die an seinem Gericht tatig gewesen sind, verhiillt es absicht- 
lich, indem er die Herolde, die seine bevorstehende Ankunft 
verkiindigen und das Volk auffordern, ihm zum Empfang 
entgegen zu ziehn, dazu veranlasst, ihm betriigerisch (mapa- 


1 Das Leben des Libanius S. 193 Anin. 29. 
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Kpouduevor) noch den Amtstitel zu geben, Denn wenn man 
meint, er sei noch imstande zu schaden, ist nattirlich ein 
grésserer Zustrom von Liebedienern zu erwarten (9). Erst als 
man sciner ansichtig wird, erkennt man, dass er nicht mehr 
das Amtsgewand irigt und dass die Lictoren vor seinem 
Wagen verschwunden sind (10). Unter denen, die ihm.vors 
Stadttor entgegengegangen sind, befindet sich auch Libanius; 
doch vermisst man viele Manner, die hoch genug stehen, dass 
ihre Abwesenheit bemerkt werden muss, und tadelt sie des- 
_ wegen (1). Angeblich um sie zu rechtfertigen, ist das Schriftchen 
abgefasst, wird aber natiirlich aus einer Verteidigungsrede zur 
Schmahschrift gegen den Gefeierten. 

Am wichtigsten sowohl fiir die Datierung der Rede als 
auch fir ihr historisches Verstandnis ist die Stelle, die von 
den Akklamationen handelt, mit denen Lucianus empfangen 
wurde (16). Doch ehe wir auf sie eingehen, wird es nétig 
sein, die Bedeutung solcher Akklamationen genauer darzulegen. 

Im Jahre 331 verfiigt Constantin der Grosse (Cod. Theod. 
I 16, 6): Justissimos et vigilantissimos tudices publicis ad- 
clamationibus conlaudandi damus omnibus potestatem, ut 
honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis 
et maleficis querellarum vocibus accusandis, ut censurae 
nostrae vigor eos absumat. nam si verae voces sunt nec ad 
libidinem per clientelas effusae, diligenter investigabimus, 
praefectis praetorio et comitibus, qui per provincias constituti 
sunt, provincialium nostrorum voces ad nostram scientiam 
referentibus. Dies ist unverindert in den Codex Justinianus 
(I 40, 3) heriibergenommen, ein Beweis, dass es mindestens 
zwei Jahrhunderte in Geltung geblieben ist, und schon als 
Constantin sein Gesetz gab, schuf er damit nichts Neues, 
sondern erkannte nur alte Sitten an. Denn durch Massenge- 
schrei, aus dem die einzelne Stimme nicht erkannt und daher 
auch keiner bestraft werden konnte, an den Obrigkeiten-Kritik 
mi tiben, diese Freiheit hat sich auch in der langen Knecht- 
schaft der Kaiserzeit das Volk nie rauben lassen’. Neu ist 
nur, dass der Herrscher ausdriicklich befiehlt, ihm iiber diese 
Akklamationen Bericht zu erstatten, und erklart, er werde 
sein Urteil iiber die Leistungen der Beamten durch sie be- 
stimmen lassen; doch wird auch dies schon viel friher, wenn 
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} Joh. Schmidt bei Panly-Wissowa I S, 149, 
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nicht gesetzlich verfiigt, so doch tatsichlich vorgekommen sein. 
Man ersieht daraus, welche Bedeutung sie sowohl fiir Lucianus 
als auch fiir dessen Gegner besassen. 

Das vollstindigste Beispiel solcher Akklamationen bietet 
uns ein Protokoll, dass bei der Anklage gegen Ibas, Bischof 
von Edessa, auf der sogenannten Raubersynode von Ephesus 
(449) verlesen wurde und uns in den syrischen Akten derselben 
erhalten ist. Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes kénnen 
wir nicht umhin, die Stelle nach der Ubersetzung von Georg 
Hoffmann! trotz ihres grossen Umfangs vollsténdig hier zu 
wiederholen: 

‘Nach dem Konsulat der erlauchten Flavios Zenon und 
Flavios Postumianos, einen Tag vor den Iden des April in 
der zweiten Indiktion versammelten sich alle, welche in der 
Stadt, der Metropolis Edessa, wohnen, sammt ehrwtirdigen 
Archimandriten, Ménchen, Weibern und Mannern der Stadt, 
und gingen hinaus zur Einholung des grossen und preiswiirdigen 
Chaireas, Comes der ersten Ordnung und Richters (d. h. praeses) 
von Izroéne. Und als er angekommen war und in der Stadt- 
grenze stand und in die Martyrerkapelle des heiligen Zakchaios 
eintrat, schrien alle diese: 

1. Einer ist Gott! 

2. Den Rémern Sieg! Unser Herr erbarme sich unser, 
unsere Herren allezeit siegreich! Des Theodosios Sieg erstarke! 
Des Theedosios Augustos Sieg erstarke! Des Valentinianos 
Augustos Sieg mehre sich! Unserer Herren Sieg mebre sich! 
Der Gottliebenden Sieg sei gewaltig! Der Orthodoxen Jahre 
seien zahlreich! Einiger Gott, dem Theodosios Sieg! Einiger 
Gott, dem Valentinianos Sieg! 

3. Der Hyparchen (d. h. praefecti praetorio) Jahre seien 
viele! Des Protogenes Jahre seien viele! Der erlauchten Kon- 
suln Jahre seien viele! Eine goldene Bildsiule den Hyparchen! 
Bleibt erhalten’ den Augusti! Bleibt dem Palatium erhalten! 
Des Domnos’ Jahre seien viele! Des Christliebenden Jahre 


1 Abhandlungen d. Kgl. Gesellisch. d. Wissensch. zu G6ttingen. 
_ Philol. hist. Klasse. Neue Folge, Bd. X¥ 1917 S. 16. 

2 Domnos ist hier wohl nicht ein Name, sondern das lateinische 
dominus. Denn da spiter der Konsul genannt ist und Protogenes 
in diesem Jahre das Konsulat bekleidete, scheint sich der ganze Ab- 
schnitt auf ihn zu beziehen. In Domnos den zweiten Prifekten 
des Ostreiches, den illyrischen, zu sehen, wie das an sich nahelige, 
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seien viele! Des Konsuls Jahre seien viele! Zahlreich die 
Jahre der Orthodoxen! FEiner ist Gott, der dich behiitet! 

4. Zenons Jahré seien zahlreich! Des Stratelates (d. h. 
Magister militum) Jabre seien zablreich! Ein goldenes Bild 
dem Stratelates! Du bist der Ruhm der Stratelaten! Du bist 
der Friedensbote, Du die Zuversicht der siegreichen Kaiser! 
Bleib erhalten dem rémischen Reiche! Bleib erhalten den 
Augusti! Eine Bildsiule dem Stratelates! Goldene Bilder 
-dem Sieger! 

5. Des Anatolios Jahre zahlreich! Des Patrikios Jahre 
zahlreich! Du bist der Vater der Augusti, Du bist die Zu- 
versicht unserer Herren! Uber alles einziger Anatolios! Die 
Dreifaltigkeit mit dem Patrikios! 

6. Des Theodosios Jahre zahlreich! Des Comes Jahre 
zahlreich! Die ganze Stadt bringt Theodosios Dank! Die 
ganze Stadt dankt dem Komes! 

7. Des Chaireas Jahre seien viele! Des Komes Jahre 
viele! Der Christen Jahre viele! Du bist gekommen, und alles 
jauchzt! Die Augusti haben dich mit Recht geehrt! Ja, wiirdig 
warst du der Augusti! ‘Bleib bestehen fiir das Palatium! 

8. Ein anderer Bischof fiir die Metropolis! Ibas nimmt 
keiner an! Den Nestorianer nimmt keiner an! Verbrennen 
moége die Sippschaft der Nestorianer!’ usw. 

Es folgen noch eine lange Reihe von Schmihrufen gegen 
Ibas, die wir hier nicht wiedergeben, obgleich sie gerade das 
sind, um deswillen das Protokoll in Ephesus verlesen wurde. 
Doch uns interessiert etwas anderes. Zundchst, dass man alle 
diese Rufe in ihrer langweiligen Einférmigkeit ganz genau 
protokolliert hat', damn, dass man sie iiberhaupt protokol- 
lieren konnte. Daraus ergibt sich, dass es sich nicht um das 
Durcheinander eines ungeregelten Volksgeschreis, sondern um 
das Unisono einstudierter Phrasen handelt, die in einer Art 
von Chor abgeleiert wurden. Die Kiinstlichkeit dieser Demon- 
strationen verrait sich auch in ibrer streng systematischen Ord- 


verbietet sich dadurch, dass als solcher in der Uberschrift des Briefes, 
den Chaereas an Protogenes richtet, ein sonst unbekannter Salomon 
genannt wird (S. 21. 13). 

1 Cod. Theod. VIII 5, 32 ist gesagt, dass denjenigen, welche 
die Akklamationen des rémischen Volkes dem Kaiser tiberbringen, 
die Benutzung der Post gewihrt wird. Auch hieraus darf man 
schliessen, dass sie schriftlich aufgezeichnet wurden. 
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nung!: zuerst kommt Gott, dann die Kaiser, dann der hichste 
Beamte des orientalischen Reichsteils, der Praefectus praetorio 
Orientis Protogenes, der damals zugleich Jahreskonsul war, 
dann Zeno, der Magister militum per Orientem, der in Edessa 
die oberste Militaérmacht reprasentierte. Der Patricius Ana- 
tolius, der ihm folgt, sollte ihm dem Range nach allerdings 
vorangehn, denn er ist der héchste Feldherr des ganzen dst- 
lichen Reichsteils; doch da er nicht in unmittelbarer Bezie- 
hung zum Orient und damit zu Edessa steht, wird er erst 
nach Zeno angerufen und das in wesentlich. kiirzerer Form. 
Weiter kommt Theodosius, in dem wir wohl den Comes Ori- 
entis zu erkennen haben, und ganz am Schlusse erst der 
Praeses Chaereas, obgleich die Menge sich zu seinem Empfange 
versammelt hat; doch von den Akklamierten ist er an Rang 
der niedrigste, und das muss beachtet werden. Erst nach- 
dem so allen hohen Vorgesetzten fast genau in der Reihen- 
folge ihrer Wiirdigkeit ihr Recht widerfalren ist, kommen 
die eigentlichen Wiinsche des Volkes zu Worte, die sich in 
diesem Falle auf die Absetzung seines Bischofs richten. Wir 
begreifen es danach, wenn Libanius (2) sagt: ot pév ovv émi 
Taig ev@ntiaig ovTOL TeTAyMEVOL Kai TOOT ExovTESs TEXVHYV ATIHV- 
THOGV TE Kai TOV EiwOdTa KaTelknMeoay ToTov. Es gibt also 
or dem Stadttor von Antiochia einen ganz bestimmten Ort; 
wo die Regisseure derartiger Demonstrationen ibre Aufstellung 
zu nehmen pflegen, und was sie leisten, wird eine TEXVN, also 
ein erlerntes Handwerk, genannt ? ; 

An anderer Stelle (15) Rau es dann, diejenigen, welche 
den Lucian in ihren Akklamationen gepriesen bitten, scien 
die gewesen, oi¢ dpoupa vév Ta TWY OpxnoTwWY KadTW, MaAAoV 
d€ GuMuw, Ta Te KaTW Ta Te dvw. Wie Hermann Schbne mir 
bemerkt, dessen kundiger Beihilfe ich fiir das Verstaindnis 
dieser Rede auch sonst viel verdanke, dirfte damit. auf ge- 
schlechtliche .Perversitiéten angespielt sein (kétw und dvw = 


1 Procop. bell. Goth. 16,4: ev@nuodvta dé “Pwraiwy tov dfuov © 
dvaBonoev dei Paoréa mpWtov, éreita Oevdatov, ev Te BETporg Kai imo- 
dpoutaic Kai et Tov GAN TO ToLODTOV deryoer yevéoOa. Dies verspricht 
der Gothenkénig dem Kaiser. Im 6 Jahrh. sind also die Akklama- 
tionen in Rom schon so fest geregelt, dass der Herrscher ihre 
Reihenfolge bestimmen kann, 

2 Vel. Liban. or. XLVI 17: otc &pyov év ro0T0 ba TWy pperroi- 
Twv A€yelv ev Tog Bedtporg evPyutac. 2 See 
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paedicare et irrumarve). Es handelt sich eben um eine wilde - 
Bohéme, der alles feil ist. Auch Lucian soll sie durch Geld 
bestochen haben (16). Ob das wahr ist, kénnen wir nicht 
nachpriifen; jedenfalls aber werden jene Einpeitscher der 
Volksmeinung den anderen Beamten kaum weniger zu Dienste 
gewesen sein, als ibm. Ihre Wirksamkeit hebt Libanius her- 
vor, weil er den, welchem die Akklamationén galten, herab- 
setzen will; wiirde er fiir ihn, nicht gegen ibn reden, so 
wiirde er gewiss nicht zégern, diese als die echteste Urkunde 
der éffentlichen Meinung anzuerkennen, 

Doch wenden, wir uns endlich dem Inhalte der Akkla- — 
mationen zu: ap=duevor yap amd thy beWdv Kai, TOUTOUg LaOTI- 
yWOavTEg Ev TOIg AOYoIs, NOEBNOaV LEV Eig TOV aVEdUEVOV TOIC 
‘Pwuaiwy mpayuao: Tov Kahov “Apxddiov, ovK améoyovto d€ THs 
TWY ETTGPXWV OUvWPId0S, TOU EV TraTpdS TE Kai d1dAaOKdAOU, 
Tov d€ TaIddg TE Kai uaANTOD, AUKOUG EramieévTEg Tog AuKiols. 
€Tl TOiVUY, ETAVOGY HEV Tag TEXvacg, aTeiTov de TW haBdvTt THY 

—apxnv wy Mpooievar TH moher (16). Wie man sieht, ist hier 
die Anordnung genau dieselbe, wie in dem Protokoll von 
Edessa: zuerst kommt die Gottheit, dann der Kaiser, dann 
_die Prifekten, nur dass in diesem Falle nicht Segen auf sie 
_herabgerufen, sondern Schmaibungen ausgestossen werden. Zum 
_Sehlusse folgt dann auch hier, was den eigentlichen Wunsch 
der Menge, den wesentlichen Inhalt ihres Geschreis, darstellt: 
sie versagt dem Amtsnachfolger des Lucianus den Einzug in 
die Stadt, d. h. sie verlangt, dass dieser im Amte bleiben 
solle, und verkiindet zugleich einen Demonstrationsstreik der 
Handwerker (€mavoav tag téxvac). 

Auf die Erwiilnung der beiden Prifekten, Vater und 
Sohn, die Lykier waren und daher in den Akklamationen mit 
béswilligem Wortspiel als Wélfe geschmiht wurden, hat Foer- 
ster mit Recht die chronologische Bestimmung der Rede ge- 
griindet, zieht aber die Zeitgrenzen einerseits etwas zu eng, 
andererseits etwas zu weit. Es sind Flavius Eutolmius Ta- 
tianus! und sein Sohn Proculus. Jener wurde nach dem Tode 
des Cynegius, der am 19. Marz 388 begraben wurde?, an 
dessen Stelle zum Praefectus praetorio Orientis ernannt. Das 


1 Der volle Name bei Dessau 8809; vgl. 8844. Im Ubrigen 
kann ich auf das verweisen, was ich in ‘die Briefe des Libanius’ 
S. 248%und 285 zusammengestellt habe. 

2 Mommsen, Chronica minora | S. 244, 
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friiheste Kaisergesetz, das ihn nennt, ist vom 16. Juni 388 
(Cod. Theod. XVI 4, 2), das spiiteste aus dem September 392 
(Cod. Tust. XI 25, 2); doch schon am 10. desselben Monats 
ist Rufinus an seine Stelle getreten (Cod. Theod. IX 28, 1). 
Sein Sohn Proculus wird im Codex Theodosianus (IV 4, 2) 
muerst am 23. Januar 389 als Praefectus urbis Constantinopo- 
litanae erwihnt. Danach schliesst Foerster die Zeit unserer 
Rede in die Jahre 389—392 ein. Doch nach dem 29. Juni 
386, an dem Nebridius als Stadtprafekt erscheint (Cod. Theod. 
III 4,1), ist kein Vorginger des Proculus nachweisbar; dieser 
kann sein Amt also schon 388 angetreten haben. . Und dass 
er ungefihr um dieselbe Zeit, in der scin Vater Reichsprafekt 
wurde, zur Verwaltung Konstantinopels berufen. ist, bezeugt 
Zosimus! ausdriicklich, und ein Brief des Libanius (793), der 
nach seiner Stellung ivnerhalb des Corpus schon 388 geschrie- 
ben sein muss, bestitigt es. Andererseits ist es beachtenswert, 
dass: die Schmahungen des Volkes sich gegen Arcadius wen- 
den, obgleich er damals noch ein Knabe war, wie das auch 
das Beiwort, das ihm Libanius gibt, zum Ausdruck bringt. 
Denn 6 aviduevog Toig “Pwuaiwy mpdyuac: kann doch nichts 
anderes bedeuten, als “der heranwiachst fiir die Geschafte des 
rémischen Reiches’. Wenn man ihn fiir die Absetzung des 
Lucianus verantwortlich machte, so kann das nur darin seinen 
Grund haben, dass er zur Zeit die Kaisergewalt im 6stlichen 
Reichsteil allein vertrat, wei! sein Vater abwesend war. Dies 
aber gilt nur fiir die Jahre 388—391; denn im Sommer 388 
zog Theodosius gegen den Usurpator Maximus nach Italien 
und blieb dort bis in den Sommer 391. Am 19. Juni 391 
ist er noch im Aquileja (Cod. Theod. X 17, 3), am 18. Juli 
wieder in Konstantinopel (Cod. Theod. XIII 9, 4). Damit ge- 
winnen wir fiir unsere Rede die Zeitgrenzen Sommer 388 bis 
Sommer 391. 

Tatianus und sein Sohn waren Heiden. Daraus erklart 
es sich, dass die Akklamationen mit ibnen’ zugleich auch die 
heidnischen Gétter schmahen. Wenn aber dies zu Ehren des 
Lucianus geschielt, werden wir schliessen diirfen, dass er 


Christ war und auch dadurch zu Libanius im Gegensatze 
stand. 

1IV 45,1 sagt von Kaiser Theodosius td Tis apxic aUuBoAa 
méuwac avutd (d.h. dem Tatianus) tov maida tov avtod TIpdékAoyv tijc 
wohews Umapxov Katéotnoev, ; 
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Doch kehren wir zu der Zeitbestimmung zuriick, die 
sich noch viel genauer geben lasst. Dem Rat von Antiochia 
wird es als besonderes Verdienst zugerechnet, dass seine Mit- 
glieder nicht, wie viele rieten, ins Gebirge geflohen seien, 
noch auch Schutz bei den Kaiserbildnissen oder an den Al- 
tiren der Kirchen gesucht hatten, sondern eine Behandlung 
hatten iiber sich ergehen lassen, wie selbst Sklaven sie nicht 
erduldeten (13). Offenbar bezieht sich dies auf die Kravalle 
des Jahres 387. Denn damals machte man fiir die Zerstérung 
der Kaiserstatuen in erster Linie den Rat verantwortlich, und 
wahrend eine allgemeine Flucht aus der Stadt begann, blieben 
doch die Decurionen, wenn auch nicht alle, so doch zum 
grossen Teil, in ihr zuriick?. Wenn aber dies so_hervor- 
gehoben wird, darf man daraus wohl schliessen, dass es 
sich um nicht sehr weit zuriickliegende Ereignisse handelt, 
dass wir also die Rede gegen Lucian eher an den Anfang 
als an das Ende des von uns umgrenzten Zeitraums zu setzen 
haben. Viel bedeutsamer aber ist das Folgende. Libanius 
erklart es fiir eine Unverschimtheit, dass Lucian es wagte, 
einen 6ffentlichen und feierlichen Einzug in Antiochia zu in- 
szenieren. Als er ohne die Abzeichen seines Amtes wieder- 
kam, hatte er, da er sich nicht durch Zauber unsichtbar 
machen konnte, heimlich bei Nacht in die Stadt hinein- 
schleichen miissen (10. 11). Er hatte also sein Amt nicht in 
der gewohnlichen Weise niedergelegt, sondern war schimpflich 
abgesetzt worden. Dazu stimmt es, dass eine Gesandtschaft 
des Rates von Antiochia bei dem Prafekten iiber ihn Klage 
gefiibrt und gefunden hatte, dass dieser iiber seine Ubeltaten 
schon genau unterrichtet war (14). Dies bietet auch eine 
Erklarung fiir die Reise, die er als Beamter angetreten hat 
und von der er amtlos zuriickgekehrt ist. Er wird nach Kon- 
stantinopel vorgeladen sein, um sich dort vor Tatian zu ver- 
antworten. Nun erzéihlt Libanius in seiner Selbstbiographie 
(or. 1 270) von einem Consularis Syriae, dessen Namen er 
nicht nennt, dass er als Gefangener nach Konstantinopel ge- 
schleppt worden sei, év d€ TH ueyadn TOAEL pEOOG Wy Tpa- 
KTOpWV émti LEONS GyOPGs OMaipas diknv TavTaxol TavTaxdbeEV 
énéureto. Die Nennung der mpaxtopeg beweist, dass man von 
ihm Geld eingetrieben hatte, dass er also zu einer hohen 


' A, Hug, Studien aus dem klassischen Altertum S., 165, 
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Strafzahlung verurteilt war. Auch diesem Beamten werden 
alle méglichen Grausamkeiten nachgesagt, wie dem Lucianus; 
doch das passt in damaliger Zeit auf so viele, dass sich 
wenig¢ daraus schliessen -lisst. Ein Zng aber in dieser allge: 
meinen Schilderung ist durchaus individuell. Es heisst dort 
(1 269): év Etotuoig Umooyéoeot Travtaxod wevdduevoc, und in 
der Rede gegen Lucian (3) wird erzahlt, er habe denjenigen, 
die fiir Angeklagte Fiirbitte eingelegt hatten, bereitwillig V er- 
sprechungen gegeben, aber sie nicht eehalten. Dieser schimpf- 
lich (1 270 pet’ aioyvvng) abgesetzte Konsular ist also offenbar 
mit unserem, Lucianus zu identifizieren. Er war der unmittel- 
bare Vorganger des Eustathins, der sein Amt noch vor dem 
Ende der Olympien angetreten hatte (or. LIV 56). Diese Spiele 
wurden 45 Tage Jang im Juli und August jedes julianischen 
Schaltjahres gefeiert (Malal. XT p. 121 C; vgl. Liban. or. LUI 
26). Danach fallt die Absetzung des Lucianus spatestens in 
den Juli 388; viel friiher aber kann sie auch nicht sein, weil 
Tatian, der sie veranlasste, nicht vor dem April 388 Prafekt 
geworden ist. Zu dieser Zeitbestimmung passt es auch, dass 
Libanius dem Lucian vorwirft, er habe die Leute vom Theater 
auf Kosten des Rates begiinstigt (2: tyai¢g taig Kata th¢ Bov- 
fig TetTIunuévor; vel 16). Offenbar war dies bei den Vorbe- 
reitungen der Olympischen Spiele geschehen, welche die Rats- 
herren aus ibren privaten Mitteln auszurichten hatten. 
Unsere Rede ist also zu der Zeit geschrieben, in der 
Eustathius sein Amt antrat. Dieser hatte vorher erklirt, er 
wolle kiinftigen Beamten ein Lehrer sein, wie man Sophi- 
sten ehren miisse (or. | 271), und namentlich fiir Libanius 
eine ganz enthusiastische Begeisterung zur Schau getragen 
(or. LIV 4). Dem Redner musste daran liegen, diese gute 
Meinung zu bestirken und sich ihrer wiirdig zu erweisen. 
Wenn aber das Volk in seinen Akklamationen den Nachfolger 
des Lucianus abgewiesen hatte (S. 89), so richtete sich das 
gegen Eustathius, und Libanius tat ihm einen Gefallen, wenn 
er auf seinen Vorginger schimpfte und namentlich jene Ak- 


klamationen scharf tadelte. Das tat er denn auch, obgleich er 


selbst unter den Akklamierenden gestanden hatte. Doch als 
er dem Lucianus mit der tibrigen .Volksmenge vor das Stadt- 
tor entgegenzog, hatte er noch nicht gewurst, dass dieser ab- 
gesetzt war, noch weniger, dass sein gliihender Bewunderer 
der Nachfolger werden sollte. Er eréffnet daher seine Rede 
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mit einer recht verlegenen Entschuldigung der Héflichkeit, 
die er der gestiirzten Grésse erwiesen hatte, und wettert 
dann um so kraftiger gegen sie. So hoffte er den Verkehr 
mit dem neuen Gewalthaber, dessen Gunst fiir ihn von héch- 
ster Bedeutung war, am passendsten zu eréffnen. Leider 
tauschte er sich in Eustathius und musste spiter auf ibn 
ebenso schelten, wie vorher auf Lucianus. 

Von jenem Eustathius wird erzihlt (LIV 22): ‘louMavov, 
emreidy) Tig eitev Wo AouKiavov KoniZetv Ta ddEavTA TH SiKGZOVTI, 
deOnWINpiw TapedwkKev, und (LIV 26): ei yap d Ta UGALIOTA THY 
€v TH diKAOTNPIW PnOEVvTWY H TPAXHEvTWY UNVUTIS OUTOS ExiyvETO 
mIpdg Aoukiavoy, ovK amdppnta EZeMepev vd’ Goa GeoryRoOa xphy, 
GAN’ & THY UTOTpaMEeWV addvTWY ETL THS OTOGS Gmaciv UTApXEV 
eidevar. Es handelt sich also. um Gerichtssitzungen des Eusta- 
thius, die geheim sein sollen, es aber tatsachlich nicht sind, 
weil die protokollfiihrenden Schreiber doch itiber die Verhand- 
lungen schwatzen. Gleichwolil wird ein gewisser Julianus be- 
straft, weil irgend jemand ihn denunziert hat, dass er dariiber 
an Lucianus berichte. Sievers! hat daraus geschlossen, Lu- 
cian sei ‘etwas Hollies gewesen, als Eustathius Statthalter von 
Syrien war’, und auch ich bin ibm darin gefolgt*. Ieh meinte, 
die Mitteilungen des Julian seien als Denunziation bei einem 
Vorgesetzten aufzufassen, und hielt demgemass Lucian fiir 
den Comes Orientis, wie es auch Sievers (S. 202 Anm. 87) 
getan latte. Doch diese Auffassung war irrtiimlich. Denn 
aus der Darstellung des Redners gelit hervor, dass die Be- 
strafung des Julianus viel zu hart, aber an sich berechtigt 
war*; dies aber kénnte nicht gelten, wenn er nur dem hé- 
heren Richter tiber den geringeren Bericht erstattet hatte. 
Anders, wenn Lucian der Vorginger des Eustathius war 
und jene Gerichtssitzungen ihm geheim bleiben sollten, aber 
fiir ibn von persénlichem Interesse waren. Und dass solche 
Sitzungen stattgefunden haben miissen, lasst sich trotz unserer 
diirftigen Uberlieferung noch erkennen. . 

Julinn war Decurio von Antioechia; wenn er ibnen bei- 
wohnen durfte, kann er es nur als Zeuge oder auch als An- 
geklagter getan haben. Nun sagt Libanius, die Akklamationen, 


1 Das Leben des Libanius S, 193 Anm. 29, 

2 Die Briefe des Libanius S, 148. 

“8 LIV 25: Gad mdvtwe tder SeOfvar. Kars, GAG pilav Wpav 
dUO'KTA, SSS ae % . 
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die den Kaiser und scine Prafekten verunglimpften, kénnten 
fiir die ganze Stadt Strafen herbeifiihren (16: & @aupacaip’ &v 
ei ul) KOLVIV Ths TOAEWS TrOINOE: THY Znuiav). Der Vertreter 
der Stadt war der Rat der Decurionen; an ihn hielt man sich 
auch fiir das, was der Pobel gesiindigt hatte, wie dies zB. 
bei dem Aufstande des Jahres 387 geschah. Es ist also nicht 
ausgeschlossen, dass Julianus als einer der Fiihrer des Rates 
auf der Anklagebank gesessen hatte. Doch hatte. man in 
diesem Falle auch andere Schuldigere ergriffen, gegen die er 
als Zeuge auftreten konnte. Deun nach Einbruch der Nacht 
war die Menge in ihren Akklamationen, dem Schutze der Dun- 
kelheit vertrauend, noch frecher geworden; doch hatte man 
einzelne Schreier erkannt, teils an ihrer Stimme, teils dadurch, 
dass sie sich beim Namen riefen, und diese erwarteten ibr 
Gericht!. Dieses zu halten, muss cine der ersten Amtshand- 
lungen des Eustathius gewesen sein, und in diesem Falle 
konnten gebeime Verhandlungen durchaus am Platze sein. 
Denn da sich die Vorginge im Dunkeln abgespielt hatten, 
waren sie nicht leicht festzustellen, und abgekartete Aussagen 
der Zeugen und Angeklagten liessen sich am sichersten ver- 
hiiten, wenn keiner von ihnen wusste, was der andere aus- 
gesagt hatte. An diesem Gericht aber musste Lucian den 
lebhaftesten Anteil nehmen, und ihm den Hergang zu ver- 
raten, konnte allerdings strafbar sein. 

Libanius hat zu Zeus gebetet, ihn von jenem Vorganger 
des Eustathius zu befreien, und der Gott bat ihn schnell 
(taxéws) erhdrt (or. I 270). Die Amtszeit des Lucianus war 
also kurz; wie kurz, das lehrt eine einfache Berechnung. Als 
Ende Januar 387 der grosse Aufstand in Antiochia ausbrach, 
war Celsus Consularis Syriae (Liban. or. XIX 55, XXIII 10); 
Eustathius trat, wie wir gesehen haben, das Amt spitestens 
im August 388 an. Zwischen ibhnen liegen also nicht mehr 
als 18 Monate, wahrscheinlich weniger, und in diesen knappen 
Zeitraum teilen sich nach der Aufzihlung des Libanius (or. I 
255. 267. 269) drei Consulares, von denen die beiden Vor- 
ginger des Lucianus nicht mit Schimpf aus dem Amte ge- 
stossen wurden, sondern es in allen Ehren zu Ende fihrten. 
Denn wenn auch der erste scharf getadelt wird, so heisst es 


118: ffAwoav pévrot Kal odtw tivés pwvf) te Kal yéAwrt Kal TH 
KaAciv GAArAouc, kal Ty Bey ye PovAouévwy dwWoouGy adtika dikny. 
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doch von seinem Abgang: Wyeto momowyv €étépoug Kako; er 
wurde also zu einem anderen Ant, wahrsebeinlich einem hé- 
heren, beférdert. Gleichwohl wird man annehmen miissen, 
dass der Christ Lucianus, der durch den heidnischen Prafekten 
Tatian gestiirzt wurde, noch durch dessen christlichen Vor- 
ginger Cynegius ernannt oder doch dem Kaiser zur Ernennung 
vorgeschlagen ist, d. h. spiitestens Mitte Marz 388 (vgl. S. 89). 

Zosimus (V 2) erziihlt von einem Lucianus, der zur 
Klientel des Rufinus gehért habe. Dieser habe sich von ihm 
den besten Teil seines Vermégens schenken lassen und ihm 
dafiir bei Theodosius die Ernennung zum Comes Orientis er- 
wirkt. Als solcher habe sich Lucianus unstriiflich gefiihrt 
und selbst Eucherius, dem Oheim des Kaisers, eine ungerechte 
Forderung versagt. Erziirnt dariiber, habe der Kaiser Rufinus 
wegen seines Schiitzlings getadelt. Darauf sei der Prifekt 
mit ganz kleinem Gefolge eiligst nach Antiochia gereist und 
habe dort den Lucianus totpeitschen lassen. Um das Volk 
der Stadt, das hieriiber entriistet gewesen sei, zu versélnen, 
habe er dann eine prachtige Siulenhalle errichtet. 

Dies wird nach dem Tode des Theodosius erzihlt und 
ist danach von den modernen Geschichtschreibern in das Jahr 
395 gesetzt worden. Wie aber sollte Rufinus so die Zeit zu 
einem umfangreichen Bau gefunden haben!, da er schon am 
97. November desselben Jalres umgebracht wurde (Socrat. VI 
1,8)! Auch sonst enthalt die Darstellung des*Zosimus, wenn 
man an dieser Zeitbestimmung festhialt, chronologische Un- 
méglichkeiten. Erst nach seiner Riickkebr aus Antiochia soll 
Rufinus die Vorbereitungen zur Vermahlung seiner Tochter mit 
Areadius getroffen haben, die dann durch die schnell erwachte 
Liebe des Jiinglings zur schénen Eudoxia vereitelt wurden, 
Mit dieser aber verheiratete sich der Kaiser schon am 27, April 
395 *, und erst am 17. Januar war Theodosius gestorben, Und 

1 Dass die Saéulenhalle nicht nur angefangen, sondern auch 
vollendet wurde und zwar jedenfalls durch Rufinus selbst, da sie 
noch in spiterer Zeit seinen Namen trug, ergibt sich aus Euagr. 
h. e. I 18. 

2 Mommmsen, Chronica minora II S. 64. Das Chronikon Edes- 
senum (39. Hallier, Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik. 
Texte und Untersuchungen zur Gesch. d. altchristl Literatur 1X 1 
S. 103) berichtet: ‘Am 27. Nisan (d.h. April) zog Arcadius in Kon- 
stantinopel ein’. Da der Kaiser die Stadt vorher gar nicht dauernd 
yerlassen hatte — denn noch vom 30, Mirz 395 ist ein Gesetz von 
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noch vor Beginn des Frihlings (Claud. in Rufin. 11 101), also 
in dieser kurzen Zwischenzeit, waren die Gothen unter den 
Mauern Konstantinopels erschienen, und Rufinus hatte mit 
ibnen persénlich in ihrem Lager verhandelt (aO. 1173). Wann 
sollte er also in Antiochia gewesen sein? Zudem war Euche- 
rius, der den Anlass zur Ermordung des Lucianus bot, gar 
nicht der Obeim des Arcadius, sondern des Theodosius, der 
ihn wie einen Vater geehrt haben soll’. In der Quelle des 
Zosimus wird die Geschichte wohl nur bei Regierungsantritt 
des Arcadius erzahlt gewesen sein, weil sie zur Charakteristik 
des Rufinus diente und diese an der Stelle gegeben wurde, 
wo von seiner Erhebung zum eigentlichen Reichsregenten die 
Rede war. Der Tod des Lucianus wird also noch in die 
Zeiten des Theodosius zu setzen sein, und nach dén folgenden 
Zeugnissen lasst er sich mit Bestimmtheit auf den Sommer 
393. datieren, / 

Zosimus sagt, Rufinus sei nach Antiochia gestiirzt (émt 
tv “Avtioxerav tetat); er hebt also die Schnelligkeit seiner 
Reise ausdriicklich herhor. Dasselbe tut aueh Claudian (in 
Rufin. I 239 ff.): 
cetera segnis, 

ad facinus velox, penitus regione remotas 

impiger ire vias: non illum Sirius ardens * 

brumave Riphaeo stridens Aquilone retardat. 
Und Libanius schreibt (epist. 125) an Rufinus: 6¢ vov Ye iépaz 
fiv foGa taxos d€ MtEPOd TOO Kelvou pipovUEvoc. Derselbe 
Brief redet von dem Orontes .tW rotauW TW TOAMM pev TOO 
XeluWvog, Odiyw d€ vov. Er ist also im Hochsommer  ge- 
schrieben, was ‘zu dem Sirius ardens des Claudian vortreff- 
lich passt. Nach seiner Stellung im Corpus der Briefe muss 
er einer der allerietzten sein, die Libanius geschrieben oder 
diktiert hat. Denn im Sommer oder Herbst 393 ist der Neun- 
undsiebzigjabrige gestorben. 

Sievers (S. 193. 202) ist der Meinung, dass der hanes 
des Zosimus von dem des Libanius verschieden cs yea ap 


ihm aus Konstantinopel datiert (Cod. Theod. XVI 5, 26) —, ist dies 


_wohl auch auf den feierlichen Einzug der Neuvermiahlten - zu_be- #4 


ziehen. Die Stelle wird eben in irgend einer Weise verstiimmelt 

sein. Jedenfalls bestitigt die Wiederholung des Datums die Nach- 

richt der Chronik von K on aecinoaee 
1 Pauly-Wissowa VI S, 882, 
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doch auch abgesehen von dem Namen, der nicht, wie etwa 
Julianus oder Maximus, zu den ganz haufigen gehért, bieten 
die Schilderungen der beiden so viel Gemeinsames, dass an 
ihrer Identitat wohl kaum zu zweifeln ist. Zosimus nennt 
den seinen veavioxoc, und Libanius (11) fragt ihn, welcher Pro- 
phet ibm verkiindet habe, dass er alt werden werde (6m ynpa- 
oeis). Der Held des Zosimus war der Sohn jenes Florentius, 
der 357—360 unter dem Caesar Julian Prafekt von Gallien ge- 
wesen war und der dessen Hass in dem Masse erregte, dass er 
ihn spater zum Tode verurteilen liess. Florentius war Christ! 
und wird seine Religion auch auf seine Kinder vererbt haben, 
und wie wir schon gesehen haben, glaubte die Volksmenge 
dem Lucian des Libanius zu schmeicheln, indem ihre. Akkla- 
mationen die Heidengétter schmahten (S. 90). Dieser wurde 
durch den Prafekten Tatian schimpflich seines Amtes beraubt, 
und der grimmigste Feind des Tatianus war Rufinus; dazu 
passt es sehr gut, dass der Lucian des Zosimus als Schiitz- 
ling des letzteren bezeichnet wird. Und auch die Tugenden, 
die diesem nachgeriibmt werden, namentlich strenge Gesetz- 
lichkeit, widersprechen im Grunde nicht dem sehr ungiinstigen 
Bilde, das Libanius von ihm entwirft. Denn auch dieser er 
wahit, dass er den Larissier Domninus auf Grund eines Ge- 
setzes beleidigt habe (or. LVI 11: ntivace peta tod Tepi TadTa 
vouou), und gibt zu, dass er nur im Sinne der Gesetze grau- 
sam gewesen sei (or. | 269: Ta Tupdvvwy Ev vouOIg Epyaoudean). 
Eine seiner Hauptsitnden besteht darin, dass er den Fiirbitten 
vieler hochangesehener Manver fiir angeklagte Verbrecher (3: 
deoUEVOIg SE TOLIOUTOIG Kai TODOUTOIG UTép AvOpwrWV GOAiwv), 
namentlich auch denen des Libanius selbst (or. [ 269), kein 
Gehér geschenkt hat. Wer erinnert sich dabei nicht jener 
Bitte des kaiserlichen Oheims, die der Lucian des Zosimus 
abgeschlagen hatte? Und wenn dieser keinen Unterschied der 
Personen (tpoowmwv diapopayv) gelten liess, ausser so weit die 
Gesetze ibn anordneten, so laufen auch die Klagen des Li- 
banius vorzugsweise darauf hinaus, dass Lucian die oberen 
Stinde riicksichtslos behandelt habe. Die Honorati (2: ot amd 


1 Pauly-Wissowa VI S 2757. Da Florentius schon 346. zu den 
einflussreichen Ratgebern des Kaisers gehérte, kann er einen Sohn, 
der 393 noch Jiingling war, freilich erst in recht hohem Alter ge- 
zeugt haben, Aber da es feststeht, dass er Julian (+ 363) iiberlebte, 
ist dies nicht ausgeschlossen. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXIIJ1. 7 
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tH&v apxdv), d.h. diejenigen, welche nicht munizipale, son 

dern Staatsiimter bekleidet hatten, durften beanspruchen, vom- 
Consularis empfangen zu werden und neben ihm Platz zu - 
nebmen!. Lucianus liess sie auf der blossen Bank sitzen und 
legte sich selbst Kissen unter, so dass er sie weit therragte, 
was ihm als schweres Verbrechen gebucht wird (4). Er be- 
schrinkte die Empfinge anf vier Tage im Monat, und wer 
nicht frib genug kam, um vor Sonnenuntergang abgefertigt 
zu werden, musste vor der Tir bleiben, eine Anordnung, 
welche die hohen Herren yom Senat der Hauptstadt sehr tibel 
nahmen (2. 3. 4. 6). Und dass die Angeklagten, auch wenn 
sie Decurionen waren, von den Lictoren gefthrt, zu Fuss vor 
seinen Wagen hergehen mussten (6), dass sie im Untersuchungs- 
gefangnis auf harter Erde schliefen und ihre Mahlzeiten mitten 
unter den Verbrechern einnahmen (7), ja dass sie, wenn sie 
verurteilt wurden, auch, gleich diesen, ausgepeitscht werden 
konnten (6), war gewiss hart, aber wenn nicht gesetzlich er- 
laubt, so doch allgemein Ublich. So sind es denn auch nur 
Angehirige der beiden hohen Sténde, Honorati und Decu- 
rionen, die ihrem Missfallen Ausdruck geben, indem sie sich 
an dem Empfang des Lucianus, als er aus Konstantinopel zu- 
rickkehrt, nicht beteiligen, 

Um dieselbe Zeit, da Lucian Comes Orientis ist, erscheint 
als Consularis Syriae ein Mann, der den Namen seines Vaters 
trigt. Denn die Rede des Libanius (XLVI) kata ®\wpevriou 
spricht in so beleidigender Weise von Tatian und seinem Sohne, 
dass sie gewiss nicht gescbrieben ist, ehe diese ihre Amter 
und damit die Macht, sich an dem Redner zu réchen, einge- 
bisst hatten (September 392). Sie gehért also gleich der 
Comitiva des Lucian dem allerletzten Lebensjahre des Liha 
nius an”. Man darf vermuten, dass sie dem Rufinus, als er 
in Antiochia war, zur Obermittelung an den Kaiser, an den 
sie gerichtet ist, mitgegeben wurde. Jene beleidigende Stelle 
(XLVI 8) besagt, der Vater des Florentius habe es zuerst in 
Antiochia eingefitihrt, Menschen totpriigeln zu lassen, und sei 
darin' der Lebrer des Tatian und dieser wieder der Lehrer 
seincs Sohnes geworden. Dies kinnte der Zeit nach ebenso 


1 Cod, Theod, I 20,1. VI 26, 6. 7 und sonst. 

2 Or, XLVI 44 ist davon die Rede, dass Florentius eine 
Stiulenballe fiir Antiochia plante, Sollte das nicht dieselbe sein, 
die Rufinus priichtiger zur Ausfiihrung brachte (S, 95)? 
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eut anf den Vater des Lucidnus, wie auf den des: Florentius 


passen. Den jener iiltere Nameusvetter desselben muss, da 
er.oot aur Prafekivur exichen wurde, schon’ vorher Consalaris 
Syriae oder Comes O: eewesen Sein, und Tatian beklei- 
dete diese beiden Ainter vachcisander’ zwischen den Jahren 
310 und 3741, kovnte jenen also’ sehr’ wohl. als Vorbild:be- 


nutzen. Der Florentius, den Libanius in seiner Rede angriff, 
war noch ein junger Mann, wie Lucianus (XLVI 1: tH tnadr- 
KQUTHY apxtv év vedtntt Aafovtt). Nichts hindert also die 
Annahme, dass er der jiingere Bruder desselben war, der den 
Namen des Vaters trug, vielleicht weil es in seiner Familie, 
wie in vielen andern jener Zeit, Sitte war, den Altesten Sohn 
nach dem Grossvater zu benennen. Wer damals ein hohes 
Amt besass, der versdumte nicht leicht, auch seine nachsten 
Verwandten an die Staatskrippe zu fiihren. ‘Tatian und sein 
Sohn Proculus sind das nachstliegende Beispiel, doch lassen 
sich noch viele andere aufzdblen. Ein Symmachus ist 364 bis 
365 Prafekt von Rom? und gleichzeitig sein Sobn Corrector 
Lucaniae et Brittiorum %; ein Volusianus bekleidete die Stadt- 
prafektur 3654, ein anderer Volusianus den Vicariat der Stadt®; 
370 ist ein Olybrius Stadtpraifekt ®, ein anderer Olybrius Con- 
sularis Tusciae’; als der Dichter Ausonius 376 Prafekt wird, 
macht er seinen Sohn Hesperius zuerst zum Prokonsul von 
Afrika, dann gleichfalls zum Prafekten; seinem Vater erwirkt 
er die gleiche Wiirde, wenn auch nur im Titel; sein Schwieger- 
sohn Thalassius wird erst Vicarius Macedoniae, dann Proconsul 
Africae, der Sohn seiner Schwester Arborius erst Comes sa- 
crarum largitionum, dann Stadtprafekt®. So ist es schon an 


1 Seeck, die Briefe des Libanius S. 286. 
2 Nachweisbar voin 22. April 364 bis zum 10. Marz 365. Cod. 
Theod. VII 4,10. I 6,4 und viele andere Gesetze. 
3 Nachweisbar am 25. Mirz 365. Cod. Theod. VIII 5, 28. 
4 Nachweisbar vom 4. April bis zum 3. September 365. Cod, 
Theod. I 6,6. XI 14,1, wo das Postkonsulat an die Stelle des Kon- 
‘sulats zu setzen ist, VI 4, 18. VII 1,67. XI 32. Cod. Just. VII 39, 2. 
Consult. 9, 1. 
5 Nachweisbar 6. August 365. Cod. Theod. XIV 6, 3; vgl. 
VIII 5, 22 und Seeck, Regesten S. 118, 37. _ 
_ 6 Nachweishar vom 28. Januar 369 bis zUm 15. August 370. 
Cod. Theod. XIV 8, 2. XI 31,5 und viele andere Gesetze. 
7 Nachweisbar am 5. Mai 370, Cod. Theod. XII 1, 72. 
8 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V S. 43, 
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sich nicht unwahrscheinlich, dass der Florentius, der unter dem 
Comes Orientis Lucianus Syrien verwaltete, sein Bruder war, und 


eine gewisse Familienahnlichkeit auch in ibrem Verhalten stei-- 


gert diese Wahrscheinlichkeit., Florentius ist im Grunde ein 
guter Kerl; aus seiner friiheren kilikischen Statthalterschaft 
kann man ihm nachriihmen, dass er nur ungern in Fesseln 
legen oder auspeitschen lasse (3: oUrte deiv Hdéws oUTE TANT- 
teiv). Aber in Antiochia schimt er sich seiner Milde und 
wird, wie Lucianus, grausam aus Pflichtgefiihl’, Denn das 
Strafgericht tiber die Kneipwirte, deren Geisselung fast die 
ganze Schmibrede des Libanius ausfiillt, war zwar furchtbar 
hart, aber den Gesetzen gemiss. Hatten sie doch beim Aus- 
schenken zu kleine Masse gebraucht, und das Volk hatte im 
Theater ihre Bestrafung gefordert. Und auch darm dem Lu- 
cianus gleichend, legte Florentius hohen Wert auf solehe Ak- 
klamationen, ja er glaubte durch sie am sichersten den Beweis 
fiihren zu kénnen, dass er sein Amt gut verwaltet habe*, wie 
das ja freilich dem oben (S. 85) angefiilrten Gesetze Constantins 
entspricht. So trat er denn auch den Schmahungen, die im 
Theater gegen einen angesehenen Decurionen ausgestossen 
wurden, nicht entgegen; doch Libanius selbst muss zugeben, 
dass jene Schmabungen nicht ohne Grund waren *. Und wenn 
dem Lucianus nachgesagt wird, er habe viel versprochen und 
wenig gehalten, so finden wir solcbe unerfiillte Versprechungen 
auch bei Florentius wieder (3). Dem entsprechend ist auch 
das Verhalten des Libanius gegen ihn sehr alnlich dem gegen 
Lucianus. Diesem war er anfangs befreundet gewesen (denn 
sonst ware er nicht vors Tor hinausgezogen, um ibn mit der 
iibrigen Volksmenge feierlich zu empfangen), aber, walrschein- 
lich. durcly Gunstbublerei bei Eustathius bestimmt, griff er ibn 
spater aul’s heftigste an. Ebenso. hat er, wie er selbst er- 
zahlt, anfaugs den Umgang mit Florentius eifrig gesucht (1: 
META TOMAAS WE avTOV OdoUG LOL YeyEvnWEvag), um ibn spiiter 
abzubrechen und jene Schmahschrift zu verfassen, die viel- 
leicht von Rufinus bestellt war. Denn dass der Mann, der 


12: tov el paveitar pidvOpwros épuOpidvta. 8: 6 8’ dpa evouizev 
ovd' dpxwy yeyevijoOa pr toiadta tromjouc. 

2 39: Tac Tapa TW KakioTWv Ev@nulac amdderEIV apxis dptotns 
HyoupEvoc, 

35: kal ef tr dikaiov Av év toic Kat’ avtov heyouévoic, o8 TO 
Béatpov Av xwplov Touvtoiol Toic diKaiorc, . 
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nichst dem Kaiser der Machtigste des Rémerreiches war, 
seiner literarischen Grésse gehuldigt hatte, war fiir den eiteln 
Greis eine Freude, die ihn, seit Rufinus nach Antiochia ge- 
kommen war, vollig in dessen Dienste zwang. Noch unmit- 
telbar vor seinem Tode erbat er sich aus Konstantinopel Ma- 
terial zu einem Panegyrikus auf Rufinus (epist. 1029). Dies 
war die letzte Rede, deren Plan ihn beschiaftigt hat; doch 
verhinderte der Tod, dass sie geschrieben wurde. 
Miinster i. W. Otto Seeck. 


DIE FABEL DOLIGAMI 


Die Vorrede Heinz Steinhéwels zu seinem Aesop, dessen 
erste Ausgabe zwischen 1474 und 1484 bei Johannes Zeiner 
in Ulm gedruckt wurde’, beginnt mit den Worten?: 


Zeile 

‘(Djas leben des hochberimten fabel-||dichters ae 
Esopi *|v8 krichischer || zungen! in latin | durch Rimi- 2 
1 Leben H(ervieux) 2 kriechischen Zungen H; im 


O(esterley) 


1 ‘“Geendet saliglich von Johanne Zeiner zuo Ulm’ heisst es 
in der Schlusschrift (S. 362 des Abdruckes von Hermann Osterley, 
Steinhéwels Asop, Stuttgart 1873 = Bibliothek des literarischen Ver- 
eins in Stuttgart Bd. CXVII; auch bei L. Hervieux, Les fabulistes 
Latins I [1884] S.311). Uber die Zeiner vgl. die grosse Monographie 
von J. Wegener, Die Zainer in Ulm, ein Beitrag zur Geschichte des 
Buchdrucks im 15. Jahrhundert, Strassburg 1904 (= Beitrige zur 
Biicherkunde des XV. und XVI.‘Jhrhs., Bd. I), S. 40—41 Nr. 45. 

2 Den Absatz aus Steinhéwels Vorrede gebe ‘ich nach einer 
Abschrift des Miinchener Exemplares (Hof- und Staatsbibliothek’ 
Sign. 2° Itc. 8. a. 7x) der Editio princeps (fol. 27), welche ich der 
Giite’ des Miinchener Bibliothekars Rudolf Pfeiffer verdanke. Die 
Abweichungen Osterley’s (S.4) und Hervieux’s (S 378) sind darunter 
angegeben. Andere Exemplare dieser Editio princeps (Hain 330, 
Reichling IV 101) hefinden sich in Wolfenhbiittel (wo Lessing den 
Steinh6wel benutzte, vgl. S. 107 A. 2), Wien, Florenz, Manchester, 
Oxford und [unvollstindig] in London, vgl. G. C. Keidel, A manual 
of Aesopic fable literature (Baltimore 1896) S, 30—31 Nr. 17. 

3°Es ist humanistischer Brauch, Eigennamen in ihrer urspriing- 
lichen Form, auch mit den Flexionssendungen, in die Ubersetzungen 
zu tibernehmen. Belege aus Steinhéwels Verdeutschung des—‘spe- 
culum vitae humanae’ von Rodericus Zamorensis gibt Walter Borvitz, 
Die Ubersetzungstechnik Heinrich Steinhéwels, Hermaea Bd. XIII 


1914 S, 22f. 107—10, aus dem Asop einiges Berl. phil. Wochenschr. 
1916 Sp. 1876. 
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Zeile 

cia! || gemachet! an den hochwirdigen || vatter | herren 3 
anthonium des ti|tels sancti Chrysogoni priestern || 4 
eardinaln* | und firbas das selb || leben Esopi mit 5 
synen fabeln *! die etwan romulus || von athenis synem 6 
sun Thiberino vf kriechischer || zungen in latin ge- 7 
bracht | hatt gesendet‘ | und mer ettlich der fabel Aui- 8 
ani | ach doligami® | Aldefonsy || vnd schimpfreden * 9 
4 Anthonium O 5 Cardinaln H 6 Romulus von 
Athenis O 7 Zungen H 8 etlich H; Aniani H 9 Doli- 


gami O Dogliami H; Aldefonsii O 


' Daselbst in der Uberschrift (S. 4 Osterley): per Rimicium, 
S. 243 nove translationis Re:nicii, S. 259 a Rimicio nove translationis. — 
Zu den neun von Nilant in der Vorrede seiner Fabulae antiquae 
1709 angefiihrten und vou Lessing in der ersten Abhandlung ‘Aus 
den Schitzen der Wolfenbiitteler Bibliothek’ wiederholten (Werke 
XI 1, S. 180 Boxberger) Namensformen: Romulus vel Romilius vel 
Romalius, Rimicius vel Remiccius vel Remicius vel Remiccius deni- 
que Rinuccius vel Rinuncius treten zwei neue: Rinukius (Zumpt, 
Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft IV [1845] S. 404 Anm. *) aus 
L. Valla de voluptate) und Ranutius (C. Weyman, Lit. Zentralblatt 
1915 Sp. 1201 aus Cod. Rhedig. 17 Fol. 130°). Ubrigens hat die 
Form Ranutius schon nach anderen Fr. de Furia, Fabulae Aesopicae 
(Lipsiae 1810) S. XXVII. Crimicius in Steinhdwels Asop fab. 6 (S. 86 
Anm. 2 Osterley) ist Druckfehler (Paul-Braune, Beitrige 42 (1917] 
S. 319). 

2 Vita Aesopi fabulatoris clarissimi e Graeco Latina per Rimi- 
cium facta ad reverendissimum patrem dominum Antonium sancti 
Chrysogoni prespiterum cardinalem, Prodmium des Rimicius bei 
Steinhéwel ed. Osterley S. 4; cod. Vat. Lat. 2945 fol. 223, danach 
Miineh. Mus. IT (1914) S. 271. 

8 Uber das Eindringen des Wortes fabel fiir die deutschen 
Ausdriicke bispel, bischaft, maere einiges bei Grimm, Deutsches 
Worterbuch III 1213; vg]. auch C. Miiller, Germ.-rom. Monatsschrift 
VII (1915) S. 4. 


* Romulus tyberino filio...Id ego Romulus transtuli de 
graeco in latinum: Romulus ed. Osterley (1870) S. 38; Romulus 
Tyberino filio de civitate attica . . . Steinhéwel ed. Osterley S. 78. 


Die Vorrede des Romulus hat seinerseits ausgeschrieben Walter 
Burley, Liber de vita et moribus philosophorum, hrsg. von H. Knust, 
Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, Bd. CLXXVII (1886). 

8 Vgl. S. 107 A. 4. 

5 — facetiae, ebenso Steinhéwel S. 342 “Entschuldigung schry- 
bens lychfertiger schimpfred’ und in dieser Entschuldigung S. 342 
_ diese Fabel oder schimpfrede’, S. 343 ‘schimpfrede’, S. 344 wieder 
etlich schimpfred und fabel Poggii’ mit einer Tautologie, die man 
auch sonst bei solcher Rubrizierung findet. Um 1490 tibersetzt 
Guillaume Tardif: Apologues et fables de L, Vaila (Minch. Mus, I] 
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poggy vnd anderer | ietliche mitt|ieré titel ob yer- 10 
zaichnet! vB latin| von doctore hain || rico ! stainhéwel 11 

10 Poggii O; ietlicher H; mit O 11 Hainrico Stain- ~ 
héwel O 4 


{1914] S. 272 A. 147). Fabulae et fabellae stehen schon zusammen 
Phaedrus IV 7,22. — Uber die Ubersetzung der Biichertitel vegl- 
Borvitz aaQO. S. 23; facetiae morales heissen die asopischen Fabeln 
des Lorenzo Valla in den Handschriften Riceard. 717 (Minch. 
Mus. II [1914] 243 A. 26a), Bern. Bongars. 850 (BH. Hagen, Cata- 
logus codicum Bern. S. 454), Harleianus 2561 und 3830, sowie den 
Drucken ca. 1470, ca. 1478, ca. 1488, ca. 1490, Deventer 1492, Ant- 
werpen ca. 1492, ca. 1495 (Miinch. Mus. II [1914] S. 273 Nr. 1, 2, 4, 
5, 7, 8, 11). Der Name facetiae erhalt eine gewisse Berechtigung 
durch die vielen’ Fabeln Vallas, welche sich auf Menschen und 
Gotter beziehen, iortaben sind nur 1—4, 9, 11, 12, 21—23, : 27, 
Pflanzenfabel nur 19. 

1 Hainricus heisst er lateinisch, Heinrich nennen ihn die Ger- 
manisten, Heinz habe ich im Eingang ihn genannt nach seinem 
eigenen Vorgang in einem Zusatz zu der Fabel von ainem mann 
und zweyen wyben, welche — wie Burkard Waldis Fabel ITI 83 — 
aus der letzten Fabel des Rinucci da Castiglione entnommen ist, 
die ihrerseits aus Asop f. 56> H. avap pecarmddtoc kai étaipa tibersetzt 
ist, wie die Voranstellung der Worte natu grandis im Eingang be- 
weist; Lockwood’s Zweifel (Harvard studies XXIV [1913] S. 62) sind 
auch hier unbegriindet. — Steinhéwel fiigt ausser einem erklarenden 
Zusatz im Anfange der Fabel dem Morale folgenden Ausruf bei: 


Hainrice cave, nam senex es; non semi, sed pancanus (vgl Persius 


sog. Prolog V. 6), was er wiedergibt: darum hiit dich Hainez! du 
bist nit allain halb, sonder ganez graw (Osterley S 269). — Die er- 
* wihnte letzte Fabel des Rimicius macht zundchst Schwierigkeiten 
fiir die Bestimmung von dessen griechiseher Vorlage. Ich habe 
Beitrige zur geschichte der dentschen sprache Bd. 42 (1917) S 317 


bemerkt, dass der Parisinus suppl. gr. 105 (vgl. Hausrath, Neuve 


Jahrbiicher Suppl. XXI [1894] S. 309 Nr. 12 mit der Korrektur Bei- 
triage 42 S. 318 A. 1) in.der Reihenfolzge am meisten der Uber- 
setzung des Rimicius entspreche. Noch nahere Verwandtschaft mit 
dem Vindobonensis hist. Graec. 130 lasst sich erweisen, welecher mir 
damals noch unbekannt war. Aber in beiden Fabeln fehlt Asop 
f. 56 = Rimicits f. 100, im Parisinus Asop 90> (Rimicius 18), 95 
(30), 103 (31), 111 (32), 328 (77), 334 (78), 343 (79), T8¢ (80), 425 (97), 
auch’ erscheint in ihm Asop f. 113 H. = Rimieius f. 38 hinter Asop 
f. 179» = Rimicius f. 37, wahrend auch hier der Vindobonensis 
f.48, 49 zu Rimicius stimmt. Die Schlussfabel des Rimicius erscheint 
auch im Laur. conv. soppr. 627, dem irrig sogenannten Casinensis 
(ygl. P. Mare, Byz. Zs, XIX [1910] S. 394 Anm. 1), am Ende (Fabulae 
Aesopicae ed. Fr. de Furia I [1810] p. 84 f. pc6’), wo ihr Anfang von 
Fedde, Uber eine noch nicht edierte Sammlung asopischer Fabeln 
(Progr. Breslau 1877) S.4 4.5 wiederheea ist: “Qv ms dnépipvos: 
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Zeile 
schlecht vii|| verstentlich getttschet .. 0). 12 


12 getutschet H 

Wer ist dieser Doligamus? ‘Obscurius his Doligani 
nomen est, qui fabulas scripsisse ante ea tempora memoratur’ 
sagt Johann Friedrich Fischer? in seiner de Phaedro eiusque 
fabulis prolusio, welche er am 22. April 1746 in academia 
Lipsiensi praeside Joh. Frider. Christio®, seinem Landsmann 


Auf eine andere — und ich denke richtigere — Ergiénzung fiibrt 
Rimicius Ubersetzung: Tempus erat veris ... (danach Steinhéwel 


f. 113, S.257 Osterl.: Tempus erat feris. mit der Ubersetzung, S. 258 
Osterl.: In der zyt des glenezes), also Wpa hv éapos, vel. Aes. f. 253 H. 
Bépoug év wpa, f. 313 H. ddoitdpor (dU0) S€pouc Woa, f. 339 H. veaviac 
Bépouc tipa, f. 401 H Bépouc Av akun, f 401 H. yemwvoc Wea, dafiir 
Cas. 195 F..woxoc Kai xewtiv Kat’ dAvuTOoU und Cas. 198 F. Wpac dé 
Tote xelumvoc tuyyavovonc, Aes. f. 295 H. @€poucg Wea, also muss im 
Paris. s. gr. 504 fah. 223 Woa Gépouc stehen, da diese Fabel dort als 
letzte erscheint, im Paris. 2900 und s. gr. 126 ist der Anfang mit w 
durch Hausraths Bemerkung (Unters. S. 307 Nr 5, S 309 Nr. 13) ge- 
sichert. Ahnlich Aes. f. 56 H im Paris. 1685 fab. 41, vel. Hausrath, 
S. 8307 Nr. 6 An diese Stelle gehért die Fabel auch nach der 
alphabetischen Reihenfolge. Nun ist im Vindohbonensis der Schluss 
verloren gegangen, und Fedde (S. 4, vel. auch Hausrath aaO. S, 284) 
hat vermutet, dass hierbei die f 56H. auseefallen sei. Willkommene 
Bestiitigung erhilt diese Vermutung durch die Ubersetzung des 
Rimicins. 

1 Godeke, Grundriss I? (1884). S 370 — Gedruckt ist Stein- 
héwels Asop zwischen 1474 und 1484 nach E Grawi, Die Fabel von 
Baum und Sehilfrohr in der Weltliteratur, Diss. Rostock 1911, S. 98, 
‘about 1475 nach Keidel, Manual 8.11 Nr. 17, zwischen 1475 und 1480 
nach Ph. Strauch, Allg. Deutsche Biographie XXXV S. 733, zwischen 
1476 und 1480 nach H. Osterlev, Romulus (1870) S. X und W. Braune, 
Die Fabeln des Erasmus Alberus (1892) S. XXX. vor 1482, wo ein 
Nachdruek des lateinischen Textes von Gerard Leeu (= Keidel, 
Manual S. 15 Nr. 56) erschien, nach H. Osterley, Steinhéwels Asop 
(1873) S. 8. Dass der Druck nicht vor 1474 gemacht sei, schliesst 
man aus der Benutzune des Rimicius. — Die von H. Knust, Zs. f 
deutsche Philologie XIX (1887) S. 197-198 beschriebene Ausgabe 
im Britischen Museum ist der Strassburger Druck Heinrich Knob- 
lotzers (um 1485, vel. Keidel, Manual S. 18 Nr. 78, das Londoner 
Exemplar S. 42 Nr. 78, d). 

2 Der nachherige Rektor der Leipziger Thomasschule, Lessings 
Stubenbursche’ in der Leipziger Universititszeit, vgl. K.G. Lessing, 
Gotthold Ephraiiy Lessings Leben S. 33, lb. Schmidt, Lessing? I (1899) 
S. 59. Seine Schriften verzeichnet Pékel, Philologisches Schrift- 
steller-Lexikon S. 79. 

5 E. Schmidt, Lessing? I (1899) S. 43—48; Justi, Winckelmann 
S. 344—840; iiber seine Fabelstudien Schmidt S. 47, Hervieux, Les 
fabulistes latins I (1884) S. 152—161, 
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und Lehrer, bekannt als Lessings verehrter Fiihrer, verteidigte, 


und Hermann Oesterley' bekennt: “Die bedeutung des wortes 
Doligami ist mir unbekannt geblichben. die ausserdeutschen 
bearbeitungen haben es meist unterdriickt’. In Wahrheit ist 


mir bisher keine ausserdeutsche Bearbcitung bekannt geworden, 
welche das ritselhafte Wort enthalten hitte*. Aber auch die 
deutschen haben es oft nicht®. Giinther Zainers Druck (am 1480) 
spricht fol. 2" von ETLICH ANDER FABEL ALS AVIANT | 
AVCH DOLIGAMI ALDEFONSII ... weiter von mer etlich 
der fabel Auiani. auch doligami| Aldefonsy ...‘, ein andatier- 
ter Druck (Hain 334) fol. 2' von ETLIH (so!) ANDER FABEL 
ALS. AVIA |NI.DOLIGANI. ALDEFONSI ...5, der Strass- 


burger Druck des Johannes Pruss von 1508 beginnt fol. 1°: . 


In disem Buch ist des ersten Teils: das leben und fabel 
Eso | pi Auiani: Doligani; Aldefonsii, endlich “Der wahre und 


. 1 Steinh6wels Asop S.4 A. 2 
2Franzésische Ausgaben: Julian Macho 1482 (Keidel, 
Manual S 15 Nr. 57, ein zweites Exemplar in der Grenville library 
no. 7806, Hervieux I 366) 1484 (Hervieux I 368, Keidel S. 17 Nr. 67), 
1486 (Hervieux I 368, Keidel S. 18 Nr. 81) und 1499 (Hervieux I 369, 
Keidel S. 27 Nr. 172), spitere Ausgaben des Macho verzeichnet 
H. Knust, Zs. f. deutsche Phil. XIX (1887) S. 204; Esopet en Francois 
Auec les Fables de Auian. Delfonce ... 1520 (Hervieux I 370) 
und 1531 (Hervieux I 371). — Englische Ausgaben von Caxton, 
Esope 1500 (Hervieux I 374, Keidel S 28 Nr. 178), 1570 (Hervieux 
I 374) und 1634 (Hervieux I 374). — Spanische Ausgaben: Ysopete 


Ystoriado, Zaragoca 1489 (Hain 358, Hervieux I 379, Keidel S. 20. 


Nr. 98, bereits 1484 nach Kuust, Zs. f. deutsche Philologie XIX [1877] 
S. 206 gedruckt), 1495 (Hain 359, Knust S. 206, wo sich weitere spa- 
nische Ausgaben finden); diese Ausgaben enthielten Steinhéwels Yor: 
rede: Knust S. 207 mit A. 1. 

3 Druck von Gerard Leeu 1486 (Hervieux J 342, Keidel S. 18 
Nr. 80), von Anton Sorg 1483 (Hervieux I 357, Keidel S. 16 Nr. 64), 
‘yon H. Schénsperger 1498 (Hervieux I 360, Keidel S. 27 Nr. 169), 
von Graff 1545 (Hervieux I 362, Knust S. 200) und 1555 (Hervieux 
] 363, Knust S.-200), von Niclas Bassee 1586 (Hervieux I 364; die 
Ausgahe von Bassee 1572 enthilt fol 2—6r Steinhéwels Vorrede, 
Hervieux [| 362), Baseler Ausgabe von 1676 (Hervieux I 365). — 
Kinen Augsburger Druck von 1504 erwihnt Degen, Literatur der 


deutschen Uberseizungen der Griechen (1797) I 30, andere Knust | 


S. 200/201. 
4 Hain 331, Keidel S. 14 ec 44, ta Hervieux I 352. 
5 Hain 334, vel. Hervieux | 356, 


® Hervieux I 360; Pruss der Jiingere, vgl. J. Braun, Allg. 
qeutsche Biogr. XXVI 677—678, é — 
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erneuerte Esopus. das ist. Das ganze Leben und Fabeln 
Esopi mit etlichen Fabeln Auiani, Doligiani, Aldefonsi .. 2’ 
ist ein anonymer Druck um 1700 betitelt!. — Wichtig ist 
die Erkenntnis, dass sich neben Doligami (G. Zainer) auch 
die Formen Doligani (anonym und J, Pruss) und — allerdings 
sehr spit — Doligiani (um 1700) finden. 

Bei Hermann Osterley’s Ignoramus hat man sich  be- 
ruhigt, hatte doch sogar Lessing in den Wolfenbiitteler Bei- 
tragen, ohne Anstoss zu nehmen, Steinhiwels Inhaltsangabe 
itibernommen’: ‘Ich kann nun den Rest des alten Ulmer Drucks 
mit ein paar Worten abfertigen. Denn alles, was er noch 
enthalt, siebzehn Fabeln des Avianus’ und drey und zwanzig 
Fabeln oder vielmehr Histérechen aus dem Aldefonsus, Doli- 
gamus‘* und Poggius, insgesamt mit deutschen Ubersetzungen, - 
das kann zu meiner gegenwartigen Untersuchung nun weiter 
nichts dienen. Was fehlte auch noch, um diese nicht villig 
geendet zu haben’®. — Leopold Hervieux blieb es vorbehalten, 
Doligame als Vornamen zu Alphonse zu fassen ©. 


1 Hervieux I 365 (erneuerke bei Hervieux ist wohl Druckfehler). 
Die Ausgabe gehort zu den von Knust S. 201 angefiihrten Drucken 
von 1550 und 1800. Der neu vermehrte Aesopus (Hamburg ca. 1730) 
enthalt Steinh6wels Vorrede nicht mehr (Knust S. 202). 
2 Schriften XI 372 Lachmann Muncker 5. — Lessing benutzte 
das Exemplar der Wolfenbiitteler Bibliothek, vgl. oben S. 102 A. 2. 
3 Vielmehr 27 Fabeln: 
Steinh6wel 115. 116. 117. 118. 119. 120. 121. 122. 123.124. 
Avianus a ees On ee Ge Gotten Oe de LS. 
Steinhéwel 125. 126. 127. 128. 129. 130. 131. 132. 133. 184. 
Avianus TA eel ee eel Ora Loy 20m LON" 2555265 27. 
Steinhéwel 135. 136. 137. 138. 139. 140. 141. 
Avianus Peeeor dlarsod. S05 41, 42. 
Steinhéwels Text enthdlt die Epimythia interpolata (S. 50—64 Froeh- 
ner) zu f. VI (Steinhéwel 119), XV (126). In spateren Ausgaben sind 
die Fabeln Avians bisweilen nicht alle tibernommen, so im Neu-ver- 
mehrten Aesopus (Hamburg ca. 1730; vgl. oben A. 1) nur drei, iiber 
die Kunst S. 202 irrige Angaben macht. — Lessings Irrtum mag 
daraus entstanden sein, dass er die Zahlangabe dem unmiftelbar 
vorhergehenden Registrum der Rimicius-Fabeln (S. 260 Osterley) 
entnahm. 
4 Druck von 1773: Deligamus (XI 372 Lachmann-Muncker 8). 
5 Vgl. Lessing XI 373 Lachmann-Muncker® (aus der Schluss- 
_schrift Steinhéwels): Auch ettlich ander fabeln als/Aviani. auch Do- 
ligami Adelfonsi. und ettlicher schimpffreden Poggii. auch die hi- 
stori Sigismunde ...; XI 366—367: und mer ettlich der fabel Aviani, 
auch Qoligami, Aldefonsy und schimpfreden poggy, und andrer. 
6 Les fabulistes Latins I 352, — Den Titel des undatierten 


yo ee 
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Wer ist also dieser Doligamus? Nicht gerne méchte 
man das Verzeichnis der Bearbeiter, Ubersetzer, Sammler und 
Herausgeber der griechischen Fabeln um eimen Namen ver- 
melren. Es ist gelegentlich hervorgehoben worden, dass kein 
Buch der Welt, die Bibel vielleicht ausgenoimmen, so oft tiber- 
setzt, verkiirzt, umgearbeitet, mit neuen Elementen erweitert, 
mit Kommentaren verselien worden ist, als die unter dem 
Namen des Asop gehenden griechischen Fabelsammlungen ?. 

In Steinhéwels Sammlung erscheinen die Fabeldichter in 
ihnlicher Reihenfolge, in welcher er sie in der Vorrede auf- 
gezihlt hat: 

Vorrede Text 
1. Leben Esopi, itbersetzt yon Vita Esopi Osterley S. 4 
Rimicius 


2. Leben und Fabeln des Esop, | Romulus ‘ pad 
iibersetzt von Romulus | 

| Extravagantes ,, » £938 

Rimicius E » 243 

3. Fabeln Aviani | Avianus . ned 
4, »  Doligami | 

by »  Aldefonsii _ Petrus Alphonsus ,, » 294 

6. Schimpfreden Poggii | Poggius é n ooo. 


Wir finden also die Autoren, welche in der Vorrede {ge- 
nannt waren, im Texte wieder mit Ausnahme des ratselhaften 
Doligamus. Uberblickt man nun den Kreis der lateinischen 
Fabeldichter, welche jener Zeit bekannt{waren, und tiberlegt 
sich, welchen Steinhéwel fiir seine Sammlung noch hatte ver- 
wenden kénnen, so ist nur einer, welcher in dem ratselhaften 
Worte DOLIGAMI stecken kann: Angelo Politiano, und 
POLITIANI hat Steinhéwel offenbar geschrieben. Nun er- 
erinnern wir uns der Namensform DOLIGANI, welehe wir 
in zwei alten Drucken fanden®, und es erscheint wahrschein- 
lich, dass POLITIANI zunichst- in DOLIGANI, sp&ter in 
DOLIGAMI verderbt wurde. 


Kigennamen sind leichter der Entstellung ausgesetzt als 


Druckes (Hain 334, oben S, 106 A.5) hat er richtig tibersetzt: ‘quel- 
ques autres fables telles que d’Avianus, de Doligane, d’ Alphonse... 
(I. 356), 
' Ernst Giinther, Die Quellen der Fabeln Florians, Programm 
Plauen i.;V. 1900, S, 18. ene ! 
7S. 107. 
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andere Wérter. So heisst es gleich in der Vorrede des Stein- 
héwel': ‘Und der erste finder der fabel oder glichnus ist 
gewesen der maister Alemo Crotoniensis, und synt mancherley 
fabeln’. Stinde nicht die Heimatsbezeichnung dabei, so wiirde 
man sich fragen, wer dieser Alemo ist, zumal es sich um 
eine wenig bekannte spite Uberlieferung bandelt, die ihrer- 
seits wieder Anlass zu Irrtiimern gegeben hat?. Sonst pflegt 
bekanntlich Hesiod * als der genannt zu werden, welecher zu- 
1S. 5 Osterley. 

2 So schieibt Roth, welcher sich um die Geschichte der Fabel 
durch metirere Aufsitze verdient gemacht hat (vel. Eduard Wolfflin, 
Neues Schweizerisches Museum I [1861] S. 143—147), uber dev Autor 
des Anonyinus Neveleti: “Es ist fast zu verwundern, dass noch nie- 
mand an Alemo Cracoviensis gedaclit hat, den von alten Ausgaben 
nach Isidor Orig. 139 genannten ersten erfinder der fabel. Hertz- 
berg, Babrios Fabeln (1816) 8.125 vermutete Verwechslung mit dem 
Araber Lokman. 

3 Op. 208 —212; vgil. Rzach Pauly-Wissowa VIII 1, Sp. 1182, 
ausfiihrliche Wiirdigung bei H. Th. Archibald, The fable as a sty- 
listie test im classical Greek literature (Baltimore 1912) S. 29—43, 
O. Crusius in Kleuckes Fabelbuch (1918) S. 1X—XI. Jn der Sache 
stuimmt zu dieser “iltesten europadischen Fabel (Crusius S X1) Aesop 
f.9 H., die im Antang der Handschriften zu stehen pflegt® (2. Stelle: 
Paris. 2077, 2899, Laur. 5%, 23, conv. soppr. 627, conv. soppy. 69; 
3. Stelle: Paris. 1410, Laur. 57, 30; 4. Stelle: Mon. 504, Vindob. h. 
gr. 130, Paris. 2902, suppl. gr 105), aber es fehlt Ktrze, Lebendig- 
keit und Charakteristik, welche Hesiod auszeichuen, die Begriudung 
der Nachtizall, wW>o ovx ika\n éoTIv iépaKxog Yooteépa avty TAnpWoat’ 
deiv d€ altov, Ei TpoMis dmopei, Eri TAH LEIZOVa TWY dpvéwv TpéTrEDOaI 
ist sehr banal; pamentlich felt der politische Hintergrund, der die 
Fabel bei Hesiod zu einem Mittel in seinem Kampf um das Reclit 
macht und so in der f@ltesten Fabel Europas zugleich das Muster 
eines bispel geschaffen hat. Unbegreifiicherweise bat man mit der 
fisopischen Fabel die ganz verschiedene Romutusfabel IIL 5 (Osterley 
§. 67) verbunden (darnach Aesopus Latinus f. 45 [Draheim S. 26)), 
und dies ist der Grund gewesen, dass Steinhéwel unter die Fabeln 
des Rinucci da Castiglione in seiner Cbersetzung fab. 4 De-philo- 
mena et accipitre nicht aufgenommen hat, da er aus Romulus be- 
reits de licinia et accipitre = von der nachtgallen und dem habich 
(Nr. 45) ibernominen hatte (Leitrage zur Gerchiclite der deutschen 
Sprache Bd. 42 [1917] S. 319). Dati tibersetzt (f. XII, in dieser Zs. 
LXVII [1912] S. 290) die 4sopische Fabel, wihrend Camerarius (S_ 189) 
merkwiirdigerweise aus Romulus schépft. Dageyen muss Hans Sachs, 
Ain schoén Fabel (1565, Bibl Lit. Verein XXIII 267) aus Hesiod ge- 
schépfit haben; Wilhelm Abele, Die antikeu Quellen des Hans Sachs 
I] (Progr. Cannstatt 1892) S. 127 wusste keine Quellen anzugeben. 
‘Hesiodus der alt poct | Ain fabel uns peschreiben thet.’ Hesiod ist 
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erst eine Fabel verfasste'. Tovtw yap apxhv th¢ Kahfig tav- 
™Ms> Kai ToIKiAns Kai ToAVYAWOOoU So@iag 6 TpPdg TOV anddva 
hOYos Tod iépaxog tapéoxnxev sagt Plutarch im Gastmahl der 
sieben Weisen? von ihm. Erst Isidor*® weiss zu berichten: 
‘Has primus invenisse traditur Alemeon Crotoniensis’. Noch 
andere Beispiele der Entstellung von Eigennamen liessen sich 
aus Steinhiwels Esop anfiihren *. 

Eine Fabel des Angelo Poliziano also erwahnt Steinhéwel. 
Als man begann, die Uberlieferung des Altertums aufzunehmen 
und zu yerarbeiten, die griechische Literatur durch Uber- 
setzungen > in Italien einzubiirgern, als die Freunde am Uber- 
setzen als solchem, die Lust, in elegantem Latein seine grie- 
chischen Kenntnisse verwerten zu. kénnen, blihte®, als nach 
einem Worte Poggios? ‘nur die gelebt zu haben behaupten 


hier der alte genanunt, wie Babrius prooem. I 15 €xk tod domov yé- 
povtog hwy Aiownou (die Auffassung G. Thiele’s Hermes XLI [1906] 
S. 581 teile ich nicht, Phaedrus II 3, 14 naris emunctae senex ist 
anders zu beurteilen als die Babriusstelle), vgl. auch Phaedrus IV 
15, 2 exposuit senex, appendix VII 3 sentiret senex, Ovid ars am. 
Il 4 Ascraeo Maeonioque seni, Ovid ars am. II 109 antiquo Ho- 
mero. —*Auch Sebastian Brants Fabeln (Basileae 1501, nach fol. 125; 
zu den von Hervieux [1884] S. 349—350 aufgezihlten Exemplaren 
ist das der Universititsbibliothek Jena {Miinch. Mus. IT 243, 27] hin- 
zuzufiigen) beginnen mit: 1. Ex hesiodo contra blacterones et lin- 
guaces (Hervieux | 364). : 

1 Quintilian V 11, Priscian Praeexercitam. S. 430, 6 Hertz = 
Hermogenes Progymn. S. 1, 6 Rabe. 

7158 B: 

5 T 39. Steinhdwel hat Isidor fiir seine Vorrede auch sonst 
benutzt (Osterley 8.6 A. 2). Isidors Nachricht hat Grauert, De Aesopo 
(1825) S. 79 (falschlich mit Aelian h. a, XII 3 verbunden: xai "AdKpiay 
dé ovpeEvos ev Toig To1lovTOIG “Ounpov ovK Av @époito aitiav. Aber 
hiernach hat Alkman so wenig sicher Fabeln gedichtet, wie Homer, 
vgl. Dressel, Zur Geschichte der Fabel (1876) S. 21. Uber Alkman 
als Fabulist vgl. Crusius Pauly-Wissowa I 1568, 1571, Hausrath ib. 
VI 1707, tiber Alkmaeon Crusius, Wochenschr. f. kl. Phil. 1891 Sp. 625, 
Thiele, Neue Jahrbiicher XXI (1908) S. 394 A. 2. 

*S. 11 Osterley gratia statt Graecia, Som statt Samum, 
S. 68 Licuro, dem kiinig von Babilonia. 

5 Eine Bibliographie der lateinischen Ubersetzungen bereitet 
H. Ruppert in Leipzig vor. 

8 Miinch. Mus. If 270, M. Herrmann, Albrecht von Eyb-und 
die Friihzeit des Humanismus (1893) S. 4. 

7H. Morf, Die romanischen Literaturen, Kultur der Gegen- 
wart I, XI 1 (1909) S,.178. 
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konnten, die beredte und geleliric lateinische Biicher- verfasst 
und Griechisch und Latein ififiersetst liatten’, wandte man sich. ‘ 
friih schon den Fabeln zu wnd setzte an die Stelle der wittel 

alterlichen im wesentlichen anf Phaedrus beruienden Uber- 
lieferung die -alten griechischen Fabeln des Asop. Der grie- 


chische Asop ist dann auch, soweit wir wissen, der erste 
griechische Prosaiker gewesen, welcler gedruckt wurde'; sehr 
frih schon werden die [abeln im Schulunterricht benutzt ?. 
Nachdem zunachst einzelne kleine Sammlungen yon latcinischen 
Ubersetzungen nach den griechischen Fabeln? hergestellt waren, 
-bisweilen untermengt mit eigenen Fabeldichtungen‘*, so 1422 
von Ermolao Barbaro, weiter von Ognibene da Lonigo und 
Leonardo Dati, Gregorio Corraro®, 1440 von Lorenzo Valla, 


1 Durch Bonus Accursius (Bernhardy, R6ém. Literaturgesch. 
§. 118, Nr. 80, Hiibner CIL. II p. VII, Gardthausen, Hermes VII 168) 
1474, vgl. Keidel, American Journal of Philology XXIV (1903) S. 304 
bis 317, Miinch. Mus. II S. 260 A 80. Der erste gedruckte prosaische 
Klassiker war Isokrates (1493) : ; 
2 Vel. vorliufig G. Thiele, Neue Jahrbiicher XXI (190k) S. 382 
A. 1, Mtinch. Mus. JI 228 A.1; fiir das Mittelalter Roth, Philologus I 
(1846) 8.526, Gerhard v. Minden bei Romulus ed. Osterley, S. XXVIII; 
Dorpius: Erasmus Alberus ed. Braune S. KXXI A.2, H. Kimmel, 
Neue Jahrbiicher 110 (1874) S. 314; B. Waldis Esopus Vorrede I 4, 
36—43 ed. Kurz (vgl. Kawerau, A.D.B. XL [1896] S. 708), Leben 
Esopi I 5, 9—14 ed. Kurz; E. Dohmke, Die Nicolaischule in Leipzig 
(1874) S. 24, v9, 41, Ph. H. Voigt, Zur Geschichte der Nicolaischule 
(1893) S. 25, 27; Steinhéwel 8.4 Osterley; J. Wagner, Die Gelehrten- 
schulen im Gebiet des heutizen Wiirttemberg (1912) S. 67; K. Mei- 
nardus, Geschichte des Gymnasiums in Oldenburg (1878) S. 6; W. 
Dedekind, Die Schulordnungen des Katharineums zu Liibeck von 
1531—1871 (1911) S. 10, 11; J. Poeschel, Geschichte des Unterrichts 
in’ der Lateinscbule zu Meissen (1909) S. 5 (bis), 8, 17, 24, 38, 39; 
EK. Schwabe, Beitrige zur Geschichte des kursichsischen Gelehrten- 
schulwesens (1909) §. 45; Fr. Jacobs bei F.S. W. Hoffmann, Lebens- 
bilder beriihmter Humanisten I (1837) S. 4; M. Seebeck, Aus son- 
niger Kindheit (1916) S. 50; 51, 86, 93, 95, 96, 114, 152, 168. ~~. 
§ Chronologie und Einzelnachweise in dieser Zs, LXX (1915) 387 
4 So finden sich unter dev ersten zwanzig Fabelu des Corraro 
(diese Zs. LXX 386, 4) nur fiinf, die aus dem Griechischen tibersetzt 
sind. Die Apologe des Bartholomaeus Seala, hrsg. von C. Milner, 
Wien 1896, stehen ganz ausserhalb der literarischen Tradition, vgl. 
Miillner S. 4. 
_ 5 Cod. Ottob. 1223, andere Handschriften bei Agostini, Notizie 
istorico-critiche intorno la vita e le opere degli scrittori Viniziani 
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endlich 1447 von Rinucci da Castiglione', suchte man diese 
Einzeliibersetzungen in einem Corpus zu sammeln, Dabei hielt 
man sich aber nicht mehr streng an diejenigen lateinischen 
Fabeln, welche Ubersetzungen aus dem Griechischen sind, 
sondern dazu stellte man das, was sonst an Fabeln man bei 
lateinischen und neueren Schriftstellern fand. 

So erscheinen: in diesen Sammlungen die Fabeln des 
Wilhelm Hermann aus Gouda?. Man bat bemerkt*, dass seine 
Behandlung der Fabel vom Léwenanteil ‘in manchem an den 
Anonymus Neveleti erinnert’. Von einer direkten Verwandt- 
schaft des Hermann mit dem Anonymus kann deswegen keine 
Rede sein, weil von den fabeln des Anonymus, der jetzt 
Ademar genannt wird nach dem Schreiber, 33. bei Hermann 
fehlen‘, andererseits 11 des Hermann nicht bei dem Anonymus 
stehen®. Auf den richtigen Weg fiihrt die erste Fabel des 
Hermann: De gallo gallinaceo; -an den Anfang gesetzt, er- 
scheint sie zuerst bei Romulus wegen der Schlussanwendung *: 
‘Haec illis Aesopus narrat, qui non intelligunt’?, was Stein- 


1 Vorlaufig s. diese Zs. LXX (1915) 388, 2, Beitriige zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917), 315 - 330. 

1 Joécher, Gelehrtenlexikon unter Wilh. Hermann, — Gouda 
ist aus der Lebensgeschichte des Erasmus bekannt. Hier lebte sein 
Vater Gerhard de Praet, hier ging er bis etwa zu seinem neunten 
Lebensjahre zur Schule, hierhin floh ev, etwa 13 Jahre alt, als in 
Deventer, wo er unter Alexander Hegius die Schule besuchte, eine 
Seuche ausbrach und ihin die Mutter entriss. ‘Dann trat er in 
das Augustinerkloster Stein (Emmaus) bei Gouda, und hier ist die 
silva carminum, die Sammlung seiner Jugendgedichte, erschienen 
(Gouda 1513, wieder aufgefunden und faksimiliert Briissel 1864), — 
Ober Barlandus vgl. F. Néve, Martin Dorpius (1873) ps 39¢/99, 430. 
Vel. unten S, L116. 

5 K. Gorski, Die Fabel vom Liéwenanteil in ihrer geschicht- 
lichen gtaaonn (Diss. Berlin 1888) 5. 33 

4 2, 5, 6, 8, 10, 14, 19, 24, 25, 28—42, 4436, 39, 45, 47, 49— 58, 
60, 6b, 67, 

510, 15, 2v, 21, 28, 25, 28, 32,.40,.44, 45. 

° So beginnt auch G. K. Pfeffel mit einer persénlich gewandten 
Fabel ‘An den Leser’ (J. Minor, Deutsche National-Literatur Bd. 73, 
8.69) mit dem Morale: ‘So, Leser, denke ich auch von diesen Apo- 
logen.’ 

7S, 39 Osterley. Bei Phaedrus diese Fabel III 12, weitere 
Nachweise gibt Kurz zu Burkard Waldis Esopus I 1 (Anm. S. 27). 
Es yeht also auf Romulus’ Neuerung zuriick, dass Ulrich Boners 
Fabelu den Titel Edelstein fiihren nach der ersten Fabel. Vegi. K. 
McKenzie, Dante’s references to Aesop (Boston 1900) §S. 5, 
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héwel niedlich erweitert hat!!: “Dise fabel sagt Esopus denen, 
die nit erkennent in lesent und nit verstant (qui ipsum legunt 
et non intelligunt, hat Steinhéwels Vorlage), die nit erkennent 
die kraft des edeln berulins, und das honig°uf den bluomen 
nit sugen kfinnent: wann den selben ist er nit nitiezlich ze 
lesen’. Also ist Hermanns Vorlage im Felde der Romulus- 
bearbeitungen zu suchen. Nun schreibt er in der Vorrede: 
' “Fabulas Aesopi, cum ex oratione ligata in solutam !vertissem, 
tibi florentissime Florenti dicare placuit’?. Das fiihrt auf den 
Aesopus Latinus*, auch Gualtherus Anglicus genannt‘, Und - 
mi dieser Vermutung stimmt die Anordnung der!Fabeln mit 
einer geringfiigigen Ausnahme, wie die folgende Obersicht 
lehrt. 


Hermann. | Aesopus Latinus 

1 De gallo gallinaceo 1 De gallo et iaspide 

2 De lupo et agno 2 De lupo et agno 

3 De mure et rana 3 De rana et mure 

4 De cane et umbra 5 De cane et carne 

5 De leone et quibusdam aliis | 6 De ove et capra 

6 De lupo et grue 8 De lupo et grue 

7 De rustico et colubro 10 De homine et serpente 
8 De apro et asino 11 De asino et apro 

9 De mure urbano et mure | 12 De duobus muribus 

rustico 

10 De aquila et cornicula 14 De aquila et testudine 
11 De corvo et vulpecula 15 De vulpe et corvo 
12 De leone senectute confecto | 16 De leone et apro 

13 De cane et asino 17 De asino et catello 


1S. 80 Osterley. 

2 Abgedruckt in Dorpius’ Sammlung. — Hermann ist Quelle 
fiir Haudent (Rouen 1547) und Gilles Corrozet (Paris 1542) nach Hey- 
denreich, Burs. Jb. 59 (1890) S. 110. 

8 Hrsg. von Hans Draheim, Progr. Berlin 1893. 

4 Friiher meist Anonymus Neveleti genannt, nach den. Aus- 
fiihrungen Draheims 8.3—5 wird man, der Schlusschrift des*Erlan- 
gensis 849 folgend, Guericius ihn nennen. — Zu den{Handschriften 
ist hinzuzufiigen Cod. Vimariensis Q 93: ‘Fabulae Aesopiae carmine 
elegiaco. Cod. membranac. eleganter descriptus. Saec. XV’. Es ist 
eine gut erhaltene Pergamenthandschrift von 18 Blittern 4° Die 
Subscriptio lautet: Iste liber est iohais petri de bondio filij dmi 
ptaxi de bondio. Eine, allerdings fehlerhafte. Kollation findet sich 
im Weimarer Exemplar des Nevelet (Signatur: XXXVIII 63), wohl 
von Schurzfleischs Hand. 


Rhein, Mus, f, Philol. N, F. LXXIII, - 8 
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14 De leone et mure | 18 De leone et mure 

15 De milvo aegroto | 19 De duobus milvis 

16 De hirundine et aliis avi- _ 20 De hirundine et avibus 
culis 

17 De ranis et earum rege 21 De ranis 

18 De columbis et earum rege | 22 De columbis 
accipitre 

19 De fure et cane 23 De fure et cane 

20 De lupo et sucula 24 De scrofa et lupo 

21 De partu montium 25 De monte parturiente 

22 De cane vetulo, qui ab hero | 27 De cane et domino 
contemnitur 

23 De leporibus inaniter ti- | 28 De leporibus et ranis 
mentibus 

24 De haedo et lupo 29 De lupo et haedo 

25 De cervo et ove 31 De cervo et ove 

26 De rustico et angue 30 De rustico et serpente 

27 De vulpecula et ciconia 33 De vulpe et ciconia 

28 De lupo et capite picto 34 De lupo et capite 

29 De graculo 35 De graculo et pavone 

30 De musca et formica 37 De musca et formica 

31 De rana et bove 40 De rana et bove 

32 De equo et leone 42 De equo et leone 

33 De equo et asino 43 De equo et asino 

34 De avibus et quadrupedibus | 44 De quadrupedibus et avibus 

35 De lupo et vulpe 46 De lupo et vulpe 

36 De cervo 47 De ceryo et venatore 

37 De vipera et lima 51 De vipera et lima 

38 De lupis et ovibus 52 De lupis et ovibus 

39 De silva et rustico 53 De homine et securi 

40 De membris et ventre | 55 De manibus et pedibus 

41 De simia et vulpecula 56 De simia et vulpe 

42 De cervo et bobus 58 De cervo et bove 


Es enthilt also die Bearbeitung Hermanns den Asopus 
Latinus mit Auslassung von f. 4, 7, 9, 13, 26, 32, 36, 38, 
39, 41, 45, 48—5v, 54, 57, 59, 6UV und mit Umstellung von 
f.30 und 311. Darauf folgen noch drei Fabeln, die sich 


1 Nevelet weicht in der Anordnung vom Erlangensis (auch 
von Steinhéwel und Brant) ab: f. 37 und 36 sind umgestellt, f. 28 
steht nach 41, f. 48 und 60 fehlen; Ulrich Boner stimmt itiberein, 
nur.sind hinzugefiigt nach f.1 vier, nach f. 41 drei, f. 47 und f. 51 
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als Bearbeitungen von Stoffen, welche dem ersten Buch der 
Episteln des Horaz entnommen sind, erweisen: 


43. De leone et vulpecula Horaz Epi. I 1, 73—75} 
44. De vulpecula et mustella n 1.1, 29-33" 
45. De“equo et cervo 4 » 1 10, 34—A41 8. 


in grossem Stil haben Steinhéwel und Dorpius Fabeln 
gesammelt, ohne Riicksicht auf die Herkunft Ubersetzungen 
aus dem Griechischen, mittelalterliche Uberlieferungen und 
moderne Erfindungen vereinigend. 

Steinhéwels Asop enthalt, wie wir saben‘, ausser den 
17 — oder vielmebr in Wahrheit 18° — Fabeln des Rimicius, 
welche Ubersetzungen griechischer Fabeln sind ®, die Corpora 
des Romulus (mit den angehingten Fabeln des Asopus Latinus 
in Buch I big III) und in Auswahl des Avian, sodann 16 
Extravagantes, 16 Fabeln des Petrus Alfonsi? und 7 des 
Poggio 8. : 

Das beriibmteste Corpus ist der sog. Aesopus Dorpii’. 
Martinus Dorpius, der Zeitgenosse und Landsmann des Eras- 


je zwei, f. 57 eine Fabel, f.8 und 9 sind vertauscht, f.44 nach f, 51, 
es fehlen f. 38, 48, 50—54, 57—60. 

1 Die Quelle des ‘vestigia terrent’; die Bearbeitungen der Fa- 
bel gesammelt von H. Kurz zu Burkard Waldis Esopus I 43 (Anm. 
S. 53). 

2 Mit ‘vulpecula’. 

3 Die Bearbeitungen dieser Fabel des Stesichoros (bei Aristot. 
rhet. I1 20 = f. 175 H.) ziihlt Kurz zu B. Waldis Esopus I 45 (Anm. 
S. 54—55) auf. — Die zehn bei Horaz vorkommenden Fabeln siehe 
bei H. Th. Archibald, The fable as a stylistic test (Baltimore 1912) 
S. 11-13. Als seinen Vorginger nennt auch Avian den Horaz in 
der Praefatio. 

4S. 108. Nicht iibersetzt ist von Steinhéwel f. 48 (Romulus 
III 8), er beruft sich dabei auf die ‘hochgelerten maister’, welche 
die Fabel nicht iibersetzt hiitten, besonders auf den ‘wys tichter 
der latinischen vers’ (S. 152 Osterley). In der Tat fehlt diese Fabel 
bei Gualtherus Anglicus, den Steinhéwel meint. 3 

5 Nachgewiesen Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache 
42 (1917) S. 330. 

* Ebda S. 316 —317. 

7 Nicht 17, wie Osterley (S. 2) angibt, vgl. Beitrage zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917) 5.317 A, 2. 


8 Nach Osterley sieben. 
9 Vgl. Wilhelm Braune, Die Fabeln des Erasmus Alberus (Halle 


1892 = NDL: 104—107) S. XXXII—XLII mit den Nachtrigen Bei- 
triage z. g. d. d.s, 42 (1917) S. 316 A. 1, 
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mus und Freund des Beatus Rhenanus'!, gab 1514 in seinem 
Aesopus neben den Sammlungen des Wilhelm Hermann aus 
Gouda und Hadrianus Barlandus eine Anzahl aus anderen 
Sammlungen zusammengelesener Fabeln: 9 aus Erasmus Ada- 
gia?, 2 aus Ilo. Ant. Campanus*, 2 aus Gellius*, 1 aus Poli- 
tianus ®, 1 aus Petrus Crinitus®, 1 aus Plinius’, 1 aus Nico- 
laus Gerbellius *. 


1 Erasmus an Dorpius: Erasmi epistolae (Basileae 1558 S. 271, 
1117, Dorpiustan Erasmus S. 266, Erasmus’ Epitaph ftir Dorpius: 
Néve, Dorpius 8S. 395 A.3; Dorpius an Beatus Rhenanus: Horawitz- 
Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus (1886) S. 169 (3. Aug. 
1519, fehlt S. 640 im Verzeichnis der Brietschreiber), 5S. 175—176 
(22. September 1519), — Die Literatur ,tiber Dorpius verzeichnen 
Forstemann-Gitinther, Briefe an Desiderius Erasmus von Rotterdam 
(Beihefte zum Zentralblatt ftir Bibliothekswesen XXVII [1904] S. 338 f.). 

2 1. De vulpecula et pardale, bei Camerarius S. 461, bearbeitet 
von B. Waldis I] 20g{vgl. Avian 40); 2. De vulpe et fele, bei Cam. 
S. 461, B. Waldis II 21; 3. De rege et simiis, bei Cam. 5S. 462, B. 
Waldis Il 22 I; 4. De asino et viatoribus, bei Cam. S. 462, B. Wal- 
dis IJ 24; 5. De piscatoribus, bei Cam. S. 463, B. Waldis II 23; 6. De 
asino (Erasmus Adagiorum chiliades tres ac centuriae fere totidem 
[Basileae 1513] Chil. I, DCIX fol. 757 stimmt dazu mit keinem Wort), 
bei Cam. S. 463; 7. De scarabaeo et aquila (Erasm. Adag. Chil. I, 
CMXXVII, fol. 103° etwas ausfiihrlicher als bei Dorpius), bei Cam. 
S. 464, B. Waldis II 26; 8. De simiis et pardale (Erasm. Adag. Chil. 
II, CCCLXX, fol. 148", fast ganz mit Dorpius tibereinstimmend, vel. 
S. 122 Anm.1), bei Cam. S. 464, B. Waldis II 25; 9. De satyro et ru- 
stico (aus Avian fab. 29, bei Dorpius als incerto Auctore interprete, 
bei Cam. S 465 Erasmo quoque interprete; in den Adagia habe ich 
sie so wenig, wie fab. 1—5 gefunden), vgl. B. Waldis IJ 11 (nach 
Avian), E. Alberus 23, L. Valla XXII. — Auf Erasmus Colloquia 
(Ulmae 1712) Convivium fabulosum S. 427 beruft sich Hagedorn 
(Werke II 261) fiir die Fabel Abdallat. : 

3-1. De.corvo et lupis, Burk. Waldis IJ 29, Era Alberus 32; 
2. De partu terrae. 

41. Cassita = Gellius II 29, vgl. Aesop. f. 210 H. = Babr. 88, 
Ay. 21, Cainerarius $. 450, B. Waldis II 4, Anonymus post Vallam 8, 
vgl. auch Ek. Ricklinger, Studien zur Tierfabel von Hans Sachs, 
Diss. Miinchen 1909 S. 17 (A. 51); 2. De Arione et Delphino = Gellius 
XVI 19, vgl. Camerarius S. 455, B. Waldis If 30. Camerarius gibt 
aus Gellius noch S. 452: Leo hospes hominis et homo medicus leonis- 
(V 14). . 

® Camerarius S. 457, vgl. 8.120 A.4, B. Waldis II 27; Crusius, 
De Babrii aetate (1879) S. 144 A. 3. * 6 B. Waldis IT 28, : 
7 Vel. Kurz zu B. Waldis Esopus I 40 (Anm, S. 51), Liv. II 32 
mit Miiller-Heraeus, G. Thiele, Fabeln des Lateinischen Romulus 
(1910)'S. 61. - 


8 Camerarius S. 458, vgl. B. Waldis II 81;. Adolf Biichle, Der 


bo 


Die fabel Doligami 117 


Dieselben Fabeln werden wiederholt in der erweiterten 
Fassung des Dorpius, zuerst 1520 in Strassburg erschienen, 
welche den oben erwahnten Fabeln die.Sammlungen des Lau- 
rentius Abstemius' und Laurentius;Valla, dann seit 1521 noch 
die Ubersetzung des Rimicius hinzufiigte. ,Diese’Sitte, den 
Fabelsammlungen die einzeln tiberlieferten Fabeln Gacurariren 
ist noch lange in Ubung geblieben. “Joachim -Camerarius, 
durch den Luthers Gedanke, ‘die Fabel als Verkiinderin 
schlichter Lebensweisheit und Tragerin der ,humaniora‘ neben 
das Wort Gottes zu stellen’, noch Jahrhunderte}* lebendig 


Humanist Nikolaus Gerbel aus Pforzheim (Durlach 1886) 8S. 9. — 
Dorpivs bemerkt (Braune, Er. Alberus S. XXXVIIT): Adieci paucula 
ex Gellio, Politiano, Crinito, Epicteto. sed selecta. In Wahrheit hat 
er aus Epiktet ebensowenig eine Fabel wie Steinhéwel aus Politian, 
vel. S. 118: 

1 Bursian, Geschichte der klassischen Philologie I 143, 2 

2 W. Braune, Fabeln des Erasmus Alberus (1892), S. XXXIV. 
Die Titelangabe von Zumpt, Zeitschrift. fiir die Geschichtswissen- 
schaft TV (1845) S.414 A. scheint ungenau; der Aesopus Dorpii von 
1516 enthalt den L. Valla noch nicht trotz der gegenteiligen* Be- 
hauptung von K. Gorski, Die Fabel vom Loéwenanteil (Diss. Berlin 
11888) S. 32. 

3 O. Crusius in der mileitone zu Kleuckes Fabelbuch S, XXIX, 
G. Diestel, Bausteine zur Geschichte der deutschen Fahel (1871) 
S.7 Anm., 0.G. Schmidt, Luthers Bekanntschaft mit den alten Klas- 
sikern (1883) S. 59—60. — Luthers Brief an Melanchthon vom 22. 
April 1530 in Luthers Fabeln, hrsg. von E. Thiele (Neudrucke 76, 
188~) S. XIT; Urteile Luthers tiber die Fabel (aus der Auslegung 
des 101. Psalms und die Vorrede der ‘Fabeln’) finden sich auf der 
Riickseite des Titelblattes des ‘Neuvermehrten Aesopus’ (Hamburg 
1730) abgedruckt, vgl. Knust, Zs. f. deutsche Philologie XIX “(7887) 
S. 203. 

4 Camerarius’ Sammlung wurde noch 1689 in gratiam iuven- 
tutis cui subnexa expositione germanica von Dan. Hartnack ediert 
(PF. Seckt, Uber einige theologische Schriften des Joachim Came- 
rarius [1888] S.3 A.6). — Andererseits hat Luther, durch dessen 
Beispiel die Fabel im sechzehnten Jahrhundert ‘sozusagen die Weihe 
erhielt’ (J. Gassner, Uber den Einfluss des Burchard Waldis auf die 
Fabeldichtung Gellerts, Klagenfurt 1909, S. 3), wider seinen Willen 
verhingnisvoll auf die Geschicke der Fabel in protestantischen 
Landen durch seine Ubersetzung von 2. Tim. IV 4 gewirkt. Der 
Apostel eifert gegen die Irrlehrer, die kommen werden _kvn@dyevor 
thy dkonvund ‘sagt dro uev tic GAnGelac thy akon drotpéwpouoty, émi 
dé Tov wiGouc éxtparnoovta. Luther hat das iibersetzt: ‘und wer- 
den die Ohren von der Wabrheit wenden und sich zu den Fabeln 
-kehren’. Ahnlich heisst es 1. Tim, 1V 7 tovc d€ BeBhAous Kal ypawders 
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blieb, gibt in seinen Fabulae Aesopicae, die zuerst 1538 er- 
schienen, nach der Vita und den Fabeln des Asop eine Fiille von 
griechischen, lateinischen und neueren Schriftstellern entnom- 
menen Fabeln, wie aus Platon, Plutarch, Herodot, Livius, 
Gellius, Erasmus, Politian, Gerbellius, Melanchthon?. — Ja, 
in gewisser Weise besteht dieses Verfahren — freilich mit 
Ausschluss der bei lateinischen Schriftstellern ‘iiberlieferten 
Fabeln — noch heute, wie ein Blick in Halm’s Sammlung lehrt*. 

Es erhebt sich nun eine Schwierigkeit: ; Eine Fabel des 
Politian, welchen wir hinter dem ratselhaften “Doligami oder 
‘Doligani’? vermuteten, ist in Steinhéwels Asop nicht enthalten. 
Dies erklart sich aus dem mangelnden Zusammenhang zwischen 
Vorrede und Buch, der in der deutschen Literatur seit den 


uvGouc Tapaitod: ‘der ungeistlichen und altvettelischen Fabeln ent- 
schlage dich’; 1. Tim. I 4 py étepodidacKxadeiv pndé mpocéxerv UvBoic 
Kal yeveadoytaic dtepdvtoic, attives ExZnTNGEIg TAapExoUOIV HGAAOV fF) OiKO- 
voniav Beod tiv év mioter: ‘dass sie nicht anders lehreten, auch nicht 
achthatten auf die Fabeln und der Geschlechte Register, diejkein 
~ Ende haben, und bringen Fragen auf mehr denn Besserung zu Gott 
im Glauben’. Vgl. auch Tit. I 14, 1. Tim. VI 20, 2. Tim. IT 16.. — 
Obwohl nach den angefiihrten Stellen klar ist, dass der Apostel mit 
den p00 jedenfalls nicht die Apologe Asops meinte, so haben es 
doch protestantische Zeloten fertig gebracht, auf 2. Tim. 1V 4 in 
der Lutherschen Ubersetzung sich stiitzend, der Tierfabel im sieb- 
zehnten Jahrhundert den Garaus zu machen, indem sie ‘mit den 
Legenden der Katholiken die Apologe Aesops vermischiten und alles, 
was Fabel heisse, verwiirfeln’ (Schuppe, Lehrreiche Sehriften, Frank- 
furt 1701, S. 774). In der Tat sind die Fabeln, alte wie neue, im 
siebzehnten Jahrhundert im protestantischen Deutschland verpént 
gewesen, vgl. z. B. Crusius in seiner Ausgabe der vulgargriechischen 
Obersetzung der Batrachomyomachie von Zeno (1707) S 42. Wir 
kénnen ein fast vollstindiges Erléschen der Gattung feststellen; 
der letzte Fabeldichter von Bedeutung war Wohlgemuth gewesen, 
an den dann Hagedorn ankniipft (Eigenbrodt, Hagedorn und die 
Erzihlung in Reimversen [1884]-S. 85 ff.) Nur Philipp Harsdérfer 
ist als — recht eigenartiger — deutscher Vertreter der didaktischen 
Fabel im siebzehnten Jahrhundert zu nennen, ygl. G. Diestel, Bau- 
steine zur Geschichte der Fabel (1871) S. 38—41. 
1S. 407—466. Vgl.S. 116 feather 2, 4, 5, 8; Berl. phil. Wochen- 
schr. 1917 Sp. 63. Sete 
? Hausrath, Neue Jahrbiicher I (1898) 8. 132: ‘Die heute ver- 
breiteten Drucke geben nur eine planlose Auslese aus den in Hand- 
schriften und.den in Autoren iiberlieferten Fabeln’, vgl. Fedde, Uber 
eine noch nicht edierte Sammlung ieopliens Fabeln (1877) S. 44.5, 
Miinch, Mus. IT 249 A. 54, 
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Tagen Otfrieds sich findet?, Diese Vorreden sind stereotyp 
und lassen keinen Schluss zu auf den Verfasser und sein Buch. 
Im Zeitalter des Humanismus ist der Abstand zwischen Vor- 
wort und Text ganz besonders gross; charakteristisch ist dabei 
die Aufhaufung humanistischer Wissensstoffe, insbesondere das 
Prunken mit Autorennamen. Es handelt sich “um einen ge- 
meinsamen Zug des alteren deutschen Humanismus .. ., der 
nicht nachbildet, sondern abschreibt’?. Steinhéwel also mag 
hier einer Vorlage das Verzeichnis der Autoren entnommen 
haben oder im besten Falle eine Fabel des Politian noch haben 
einfiigen wollen. An almlichen Unstimmigkeiten fehlt es ja 
auch sonst nicht gerade. Erinnert sei an die letzte Fabel: 
de gladio et viatore, die er nachtraglich dem vierten Buch 
des Romulus anzufiigen versucht hat: pertinet ad finem quarti 
libri Esopi, heisst es in der Uberschrift*, und so erscheint die 
Fabel im Register zum vierten Romulusbuch: Fabula XVIII 
De vulpe et gallo, gladio et viatore*, aber nicht im Text; 
ferner an die letzte Fabel des Rimicius de viro agricultore, 
die nicht an der richtigen Stelle erscheint®, die Fabel de 


1 Borvitz, Ubersetzungstechnik Steinhéwels S. 146. 

2 Joachimsobn, Friihhumanismus in Schwaben, Wiirttemb. Vier- 
teljahrsh. f. Landesgeschichte N. F. V (1896) S 79. Einen Beleg aus 
Steinhéwels Esop bietet wohl noch die S, 115 A. 4 angefiihrte Stelle. 

5S. 350 Osterley. Eine andere Unstimmigkeit Steinhowels ist 
Extravag. 91; es entsprechen naimlich 80—90 und 92 dem 2. Teil 
des Romulus Monacensis. 

4S. 172 Osterley. Es ist die bekannte Fabel vom Weltfrieden 
(vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1916 Sp. 18373—1374), uns vertraut 
durch die Behandlung Friedrich Hagedorns: Der Hahn und der 
Fuchs; die Bearbeitungen zahlt Kurz zu B. Waldis IV 2 (A. S. 149) 
auf. In der Uberschrift von Steinhéwels Ubersetzung hat Osterley 
nach dem ersten Druck: ‘Yon dem fuchs, samen und den hunden’ 
gegeben, dass es ‘hanen’ heissen muss, lehrt die Vorlage: de vulpe 
et gallo et canibus. Knust, Zeitschr. f. deutsche Philologie XIX (1887) 
S. 199 A. 4 hat trotz Steinhéwels Zusatz (S. 350 Osterley) pertinet ad 
finem quarti libri Esopi, wo Esopus wieder Romulus bedeutet ( Beitra- 
ge zur geschichte der deutschen sprache 42 [1917) S. 323 A. 2), nicht 
erkannt, dass es sich um eine dem Romulus von Steinhéwel hinzuge- 
fiigte Fabel handelt; er verweist auf Camerarius 1538 fol. 110 = 1570 
p. 198. Auch Osterley’s Bemerkung S. 350 A. 1 hatte ihn zurecht- 
weisen miissen. 

5S. 258 Osterley. In Rimicius’ Sammlung ist sie Nr. 18, das 
entspricht ihrer Stellung in der alphabetischen Reihenfolge und in 
den Handschriften, die Rimicius’ Vorlage waren, Halm 98 = Vin- 
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abiete et harundine?, die nicht in das vierte Romulusbuch ge- 
hért, oder an die Fabel des Rimicius von dem Fuehs und den - 
Trauben?, welche sich in die Romulussammlung verirrt hat. 

Die Fabel des Politian, die in unseren Sammlungen steht, 
ist dem Schluss seiner Lamia’ entnommen, welche mit heiterer 
Ironie die Anschuldigungen derer zuriickweist, die Anstoss an 
dem Tone seiner Vorlesungen iiber die philosophischen Schrift- 
werke der Alten nahmen, indem er neue Bahnen zu gehen 
suche, wihrend er doch selbst kein Philosoph sei, Als die 
Aufgabe des Grammatikers wird es hingestellt, Dichter, Ge- 
schichtschreiber, Redner, Philosophen, Arzte, Rechtsgelehrte 
durch Erklirung verstindlich zu machen*. Am Schlusse 


dob. 25. In Steinhéwels Sammlung erscheint sie als fab. 114, wiih- 
rend man sie nach fab. 103 (= Rim. 15, Halm 66, Vindob. 15) er- 
warten sollte. — Lessing zihlt in seinem Wolfenbiitteler Beitrag 
‘Romulus und Rimicius’ diese Rimiciustabeln aus Steinhéwels Asop 
nach der Sammlung des Dorpius auf, nicht in der Reihenfolge, 
welche sie bei Steinhéwel haben, Auch Osterleys Angaben sind 
wieder mehrfach verwirrt; Belege fiir die Verbreitung der Fabel 
gibt H. Kurz zu B. Waldis Esop III 8 (Anm. S. 126). 

1§. 190 Osterley. Vel. KE. Grawi, Die Fabel vom Baum und 
dem Schilfrohr in der Weltliteratur {1911} S, 99 ff. 

2 §.173 Osterley. Steinhiwel f. 61 = Rimicius 85 (Halm 33, 
Vindob. 108). Mit Romulus IIIf 1 hat diese Fabel nichts zu schaffen, 
sondern es ist die Ubersetzung des Rimicius, vel. Beitriige zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917) 8. 330, Osterleys Angaben 
sind natiirlich irrig. 

3 F.O. Mencken, Historia vitae et in literas meritorum Angeli 
Politiani (Lipsiae 1726) S,5 8-41, S. F. W. Hoffinann, Lebensbilder 
beriihmter Huinanisten | (1837) S. 107, J. Miahly, Politiamus (1864) 
S$, 42-48. — Uber Politiau vgl. noch J. Bernays, J.J. Sealiger (1855), 
S. 6, 164, Ges. Abb. II 827, 329, 332 ff., H. Morf, Kultur der Gegen- 
wart J, XI 1 (1909) S, -81— 182. 

4 Die Lamia ist zuerst 1483 gedruckt, wenn die undatierte 
Tiibinger Ausgabe (4°) nicht iilter ist, vgl. Mencken S. 589, nicht erst 
1492 (Hoffmann 8,108 Anm.);.dann 1504 (Mencken §$. 689) und 1517 
(Hoffmann §. 113). In die Sammlungen des Dorpius — vgl. S, 116 
A. 5 — und Camerarius ist sie aufgenommen. Politian nennt sie 
fabella, wie auch lL, Valla seine Fabeln in dem Widmungschreiben 
an Arnoldo Fenolleda (Miinch, Mus. I] 243); fabula und fabella: stehen 
zusammen bei Phaedrus IV 7, 22, Cicero gebraucht diese Wéorter 
promiscue, vgl. ed. Plasberg fasc. I $. 156, ferner Rohde, Kl. Schr. 
II 84 A. 1, tiber fable und fable! Oscar Piltz, Beitrige zur Kenntnis 


der aittrabedaias hen Fabliaux 1. Die Bedeutung so Wortes pale! 
(Stettin 1889) S,17—18, 7 
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seiner Rede', welche die Einleitung der Vorlesungen iiber die 
Analytica priora des Aristoteles bildete, fasst er das Ganze 
in einer Fabel zusammen; denn — sagt er mit Berufung auf 
Aristoteles? — etiam philosophus natura Philomythos, id est 
fabulae studiosus est. Fabula enim admiratione constat, ad- 
miratio fabulas peperit. Die Fabel erzaihlt von dem Streit der 
Fledermaus mit den Vigeln*. Diese haben ihr geraten, nicht 
mehr hinfort in der Wohnung der Menschen ihr Nest zu bauen, 
sondern in den Zweigen der Biume. Die Fledermaus lehnte 
dies ab und riet, sich vor den bisweilen mit Vogelleim  be- 
strichenen Zweigen in Acht zu nehmen. Sie behielt recht, 
bald waren die Vigel an dem Baume gefangen. Daher um- 


1 Die Lamia beginnt und endet mit einer Fabel: Volo ut hic 
iam noster sermo simplex ut videtis et humi repens, quemadmodum 
a fabella coepit, ita desinat in fabella. In der Tat erscheinen An- 
fang und Schluss eines Literaturwerkes als Stellen, welche der all- 
gemeinen Aufmerksamkeit nicht entgehen, sehr geeignet fiir An- 
bringung eines Zitates. So beginnt mit einem sog. emphatischen 
Zitat. die unter Aristoteles’ Namen tiberlieferte Schrift unyavixd, 
welche sonst kein Zitat enthilt, ferner Ciceros Cato maior, ad Att. 
XII 6,3 (= 6a, 1), ad Att. XIV 14,1, Augustins Confessiones. Unter 
den Reden des zitatentreudigen Dio von Prusa heben mit einem 
Zitat an: 43 (Sprichwort). 53, 57, es enden damit: 52, 73, das pseud- 
epigraphe éyxwWuiov Kéung (II p. 807 v. Arnim). Ein emphatisches 
Zitat am Ende Cic. ad faim. VIT 10, 4. 

? Aristot. Met. 98218 qidduv00c 6 @iddcopss two EoTIVv’ 6 TAP 
udBog ovyKEITar ék Bavuaotwy, vel. Rhet. 1371432 und fr. 668 Rose. 

5 Die Fledermaus kommt in der Fabelliteratur des Altertums 
selten vor (Aristot. hist. an, 6094 15): 1. Aesop. f. 85 H. Bwradtc Kat 
vuxtepic. — Uberliefert ist Bwtadic, Botddn, ich vermute pwKadric; vgl. 
Aelian h. a. XIII 25, Die anonyme Prosaiibéersetzung der Renaissance, 
welche bei Dorpius auf Valla folyt, gibt fab. 27: Butalis. — 2. Aesop. 
f. 306, 306 H. Nuxtepic kai Batoc kai ai®via. 3. Aesop. f. 307 H. Nux- 
tepic kai yakh. Nur diese Fabel ist auf der Zwitternatur der Fleder- 
maus basiert, “wie das Ritsel des Klearchos bei Athenaeus 452 C, 
Aesop f. 105. 106 (yAavE), Romulus ITI 4 (vespertilio). — Im Mittel- 
alter ist diese Fabel sehr beliebt gewesen, dia wenigen Belege Oster- 
leys zu Romulus II] 4 lassen sich sehr erweitern: Ademar f. 38 
(S. 204 Herv.), Phaedrus app. 18, Romul. Vindob. 303 f. 42 (S. 266 H.), 
Vind. 901, f. 43 (S. 300 H.), Berol. 87, f. 13 (S 821 H.), Rom. Nil. IT 10 
(S. 348 H.), Rom, Ox. Corp. Christ. 86. f 34 (S 876 H.), Arctopol. 141, 
f. 18 (S. 384 H.). Mus. Brit., 11619, f. 10 (S. 458 H.), Fab. ex Maria 
Gall. exortae f. 27 (S. 518 H.), Joh. de Schepeya f. 41 (S. 771 H), 
Al. Neqdam f. 2 (S. 758 H); Neueres bei Kurz zu B Waldis I 34 
(S. 48), dazu noch Fr. Hagedorn, Die Fledermaus und die zwo Wie- 
seln (Saintl. poet. Werke II, Wien 1765, 8. 37—38). Vgl. S. 122 Anm. 2. 
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fliegen jetzt die Vigel die Fledermaus, wenn sie sie erblicken, 
denn sie bewundern ihre Weisheit. Das wird ilnen aber nicht 
viel niitzen, denn die aiten Flederma&use waren weise, jetzt 
aber gibts viele Fledermiuse, welehe die Federn, Augen und 
den Schnabel der Fledermiause haben, aber nicht ihre Weisheit. 

Die Fabel ist keine Erfindang des Politian!, wie denn 
die erfundenen Fabeln nicht gerade immer die besten sind, 
sondern eine Asopische*, welche Politian einer Handschrift des 


} Auf Politian beruft sich Erasmus. fiir die Fabel de simiis et 
pardale, die bei Dorpius als vorletate erscheint (vgl. S. 116 A. 2) 
und Chil. 1H, CCCLXX entnommen ist (Basileae 1513 fol, 1487), wo 
sie mit der Uberschrift: Pardalis mortem adsimulat Odvatov tapdd- 
Aews Oroxpivetar erscheint: “Hane equidem fabulam, nequid fuci fa- 
ciam lectori, non reperi (sic) apud idoneum Auctorem, sed in Graecis 
collectaneis cuiusdam Apostoli Byzantii, cuius testimonium quodam 
in loco Politianus etiam adfert’ (fol. 148¥). 

2 Aesop f. 106 H., von der Eule erzihlt. In der Sammlung 
des Dorpius finden sich Chersetzungen der oben — S 121 A. 3 — 
augeftihrten Fabeln von der Fledermaus in der Sammlung des Ano- 
nymus post Vallam: Aesop f. 45 H. = f. 27, 306 H = f. 58, 307 H. 
= f.5. Ausserdem steht die Fabel von der Fledermaus und dem 
Wiesel in der Fabelsammlung des Codex Vat. Lat. 6285 fol. 80°. 
Aus ihr setze ich sie nach meiner Abschrift hierher. 

Vespertilio et Mustella. 

Cum Vespertilio ex alto cecidisset, eamque 

Mustella appreusam laniare infessa pararet, 

Haec uitae usuram supplex ueniamque petebat. 

Olli Mustella se parcere posse negante, 

Quod cunctis natura inimica uolucribus esset, 5 

Ilam implumem aluum lactentiaque ubera monstrans (un- 
plumum cod.) 

Atque ita non uolucrem sed murem se esse professa, 

Dimissa est sospes et aperto reddita caelo. 

Paulo post cum rursus in alterius Mustellae 

Forte manus peruenisset, uitamque rogaret, 10 

Illa autem cunctis se muribus esse inimicam 

Diceret et letale sibi cum iis esse duellum, 

Ostentat{us] Vespertilio surgentia tergo 

Remigia alarum, se se vero esse uolucrem 

Non murem asseruit permissaque rursus abire 15 

Sic commutato bis nomine nacta salutem est. 


Non unam semper rationem insistat agendi, 
Qui uitare uelit uarii discrimina casus. 
Von den beiden Fassunzen (Halm 307 undgFuria 125) wiirden die 
geringen Differenzen, wie Gebrauch oder Weglassung {des Artikels 


(emi [THs] Tic, mar [toic] mrnvoic, {thc} owrnplas), die Verwendung 
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Dion von Prusa entnommen hat}, wo wir sie in der 72. Rede 
lesen?; dureh Politians Benutzung ist die Fabel in die Samm- 
lungen des Dorpins und Camerarius gelangt® und. dureh ihn 
hat Steinhéwel von ihr Kunde gehabt, siebzig Jahre, bevor 
in Venedig die erste Ausgabe des Dion von Prusa die Presse 
verliess 4. 

Hadersleben (Nordschleswig). LO A CHel is, 


synonymer Ausdriticke (éd¢€ito — rapexdher, Mauévnc —Acyovonc, theyev— 
épnoev, tuxeiv—tapayevéodar) keinen Schluss auf die Vorlage dieser 
Ubersetzuny gestatten, auch niche die Bitte der Fledermaus bei 
dem zweiten Angriff (uy BpwOjvat edeito baw. éd€eto, STWS wy VON 
avtyy), da der lateinische Ausdruck zu allgemein gehalten ist (vi- 
tamque rogaret), aber die Antwort des Wiesels darauf: cunctis se 
muribus esse inimicam ... et letale sibi cum iis esse duellum passen 
zum éy6paivery der Halmschen Fassung, nicht zu Furia’s diexOpeverv. 

1 Vol. J. Bernays, Herines XI 129-138 = Ges. Abh. II 330 bis 
310. Andere Beispiele Crusius Hermes XXIV 469—471: Miinch. Mus, 
II 268—269 A. 127 

2 § 14sq. = Aesop f. 106 H.; vgl. H. v. Arnim, Dio von Prusa 
(1898) S. 276; Hausrath, Neue Jahrbticher [ (1898) S, 315, — Aus 
Dio (XJI § 7) stammt auch die Fabel 105 H., weitere Delege gibt 
Kurz zu B. Waldis I 16 (S. 37—3s8). 

5 Vel. oben S. 116 A. 5. 

4 Ed. F. Turrisani, Venetiae s. a., ca. 1551, vgl. Hoffmann, 
Bibliogr. Lex. I (1833) S..456, Dio Chrys. ed. Emperius I p. XVIII. 
Die Ubersetzung Thomas Kirchmayers erschien 1555 (Hoffmann I 
457, Emperius I p. XXII1). Die Existenz einer Mailinder Ausgabe 
1476 von Dionysius Paravisinus ist unsicher: W. Schmid, Pauly- 
Wissowa V 876, Scholl-Pinder, Geschichte der griechischen Literatur 
Il 461. 
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Mancia 

Im vorigen Bande dieser Zeitschrift (LX XII 153 f.) hat 
Wilhelm Meyer-Liibke neben anderen abnlichen Wortbildungen 
auch manciola ‘Hindchen’ behandelt, das uns ein einziges Mal 
aus Laevius, also aus dem Anfange des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts, bezeugt ist (“manciolis tenellis’ bei Gellins XIX 
7,10). Er gelangt vom sprachwissenschaftlichen Standpunkte 
aus zu dem Ergebnisse, dass es entweder Deminutivum eines 
nicht bezeugten Wortes mancia ‘Hand’, oder aber eine An- 
gleichung an brachiolum ‘Armchen’ sei. Ich glaube es lisst 
sich die erste der beiden Méglichkeiten mit Sicherheit als die 
richtige erweisen. Wenn nimlich mancia auch nicht als Sub- 
stantivum vorkommt, so findet es sich doch als freilich ziem- 
lich seltener Kigenname und zwar innerhalb eines Zeitraumes 
von mehr als drei Jahrhunderten. Wir kennen zunadchst (Cie. d. 
or. I] 266. 274. Val. Max. Vi 2,8) den Redner Helvius Mancia, 
Zeitgenossen der Reduner L. Crassus und ©. Caesar (und damit 
auch des Laevius), dessen Geburt in das mittlere Drittel des 
zweitenJabrhunderts fiel: sodann T. Curtilius Mancia, Konsul 
des Jahres 55 n. Chr., Legaten des obergermanischen Heeres in 
den Jabren 56—58 (Tac. ann. XIIL 56, Phlegon frg. 56, Plin. 
ep. VIII 18,4), ferner aus Inschriften zB. einen C. Licinius 
C. f. Vel. Mancia aus Interamnia CIL IX 5107 und den Vater 
eines Veteranen aus Alba Pompeia L. Geminius L. f. Cam. 
Mancia:CIL V 7601 1. 

Danach kann nicht bezweifelt werden, dass es ein vulgar- 
lateiniaches Wort-mancia gegeben hat. Das italienische mancia, 
das, wie Meyer-Liibke mich belehrt, zuerst in Urkunden des 
neunten Jahrhunderts nachzuweisen ist, wird also tatsachlich 
direkt auf das alte lateinisebe Wort fiir Hand zuriickzuftihren 
sein. Bezeichnungen von Kérperteilen finden sich ja zablreich 
als cognomina verwendet, so zB. barba, harbula, buca, costa, 
coxa (CIL IX 3138 = 1* 1793), gibba, mammula, oricula, 
scapula, sura®. 7 


q 
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1 Oh das cognomen der Hostilier Manecinus von mancia oder 
yon mancus berzuleiten ist, muss dabingestellt bleiben, 


* Auffalleud ist dabei, dass, soviel ich sehe, tur Wortbildungen 
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Wahrend also mancia als wirkliches lebendiges Sprach- 
gut anzuseben ist, diirfte dies von manciola wohl meht gelten 
kénnen; es scheint vielmehr eine bewusste Neuschépfung des 
Laevius zu sein. Dieser liebte es neue Worte zu bilden und 
Leo bezeichnet Hermes XLIX 183 ‘kiinstliche Wortbildungen, 
gesuchte und selbstgemachte Vokabeln, graecisierende com- 
posita, analogisierende Formen, umgebogene Bedeutungen, ge- 
legentlich ein Griff ins Vulgére’ als fiir ihn charakteristisch ; 
die Fragmente bieteu reiches Material hierfir. Gerade unser 
manciola fiiirt nun aber Gellius in emer Reihe von Belegen 
fiir figurae habitusque verborum nave aut insigniter , dic- . 
torum an, die er — oder in Wahrheit seine Quelle — aus 
der Alkestis des Laevius zusanmengestellt hat!. labei kénnte 
natiirlich dem Dichter sehr wohl brachiolum, das Meyer-Liibke 
als das primire ansehen michte, als Vorbild vorgeschwebt 
haben. Allein es verdient doch auch die andere Méglichkeit 
ins Auge gefasst zu werden, dass naimlich vielmehr brachiolum 
Analogiebildung zu manciola ist. Brachiolum findet sich nach 
Ausweis des im Thesaurus linguae Latinae II 2156 vorgelegten 
Materials in der eigentlichen urspriinglichen Bedeutung ‘Armchen’ 
nur ein einziges Mal in der lateinischen Literatur, namlich bei 
Catull im carmen nuptiale (61, 181), wo es inbezug auf den 
puer praetextatus gebraucht wird’. Sonst begegnet das Wort 
nur in spater Zeit in tibertragener technischer Bedeutung ftir 
Schenkelmuskel beim Pferd und als Bestandteil von Belagerungs- 
geschiitzen. Nun ist Catull anscheinend von seinem poetischen 
Vorganger Laeyius in verschiedener Hinsicht stark abbangig 
gewesen; Einfluss seiner Sprachschépfungen auf Catull nimmt 
zB. Schanz, Rém. Lit.-Gesch. [? 8S. 35 an. Daher ware zu 
erwagen, ob — wenn tiberhaupt ein direkter Zusammenhang 
zwischen den beiden Worten angenommen werden soll — 
nicht Catull sein brachiolum nach dem Vorbild von Laevius 
manciola gebildet haben kénnte. 

Es bleibt nur noch die Frage zu erértern, ob sich fest- 
stellen lasst, in welchem Zusammenhange die Wendung man- 
ciolis tenellis bei Laevius vorkam. Sie fand sich in der <Al- 
kestis, einer nicht dramatischen, sondern eher balladenartigen 
Behandung desl Sagenstoffes. Meyer-Liibke erklart das Wort 


auf -a so gebraucht werden; ja selbst ocellus nimmt als cognomen 
die Form Ocella an. Ob dagegen Nerva in gleicher Weise zu ner- 
vus steht, erscheint zweifelhaft. 

1 Daher ist Scaligers Anderung manicolis fiir manciolis ver- 
fehlt, weil manicula ein auch sonst, zB. bei Plautus rud. 1169, vor- 
kommendes Wort ist, also dann keine figura verborum nove aut in- 
signiter dictorum vorliegen wiirde. 

2 In der Grabiuschrift Buecheler Carm. lat epigr. 950, 2 darf 
viellNicht Beeinflussung durch Catull angenommen werden, 
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als Ausdruck der Kinderstube, also auf Kinder beziiglich. 
Kinder spielen aber gerade in der Alkestisfabel eine gewisse 
Rolle. Bei Euripides sind die Kinder der Alkestis ditekt ein- 
gefiihrt, die Mutter nimmt von ihnen Abschied und empfieblt 
sie dem Vater. Ebenso bezieht die bildende Kunst sie in ihre 
Darstellung von Alkestis Tode ein. So sehen wir auf einem 
Sarkophage in der Villa Albani (vgl. Roscher Lex. d. griech. 
‘u. rom Mytb. I 233) die Kinder am Lager der Alkestis; das 
Madchen bat die Hande hoch erhoben nach der Mutter aus- 
gestreckt. Ahnlich kénnte, wenn auch andere Méglichkeiten 
daneben denkbar sind,-Laevius manciolis tenellis von den 
nach der Mutter reichenden Kindern der Alkestis gesagt haben. 
Bonn, Conrad Cichorius. 


Liickenbiisser 


29. Im Symposion S. 195 ab ‘lasst Platon der handschrift- 
lichen Uberlieferung zufolge Agathon die Jugend des Eros so 
beweisen: i 

€oT: d€ KGAMOTOS Wy TOL\OGde. TPWTOV LEVY vewTaTOg SEeWv, 
W Maidpe. peya d€ Texunpiov Tw AdyW AUTOS TapEeXETa, MeEv- 
YWV Quy TO ypas, Taxv Ov dfAov Sti" BaTTOV YoUv Tov 
d€ovtog huiv mpooépxetar. 5 dy TEMUKEV “"Epws pIdelv Kai 
ovd’ évtdg rrodkhod mAnoidZer (B, -Zerv TW Stob.), peta dé 
véewyv Gei EUveott te Kai E€otiv’ 6 yap Tahards AdYOS EU Exel, 
Wg Opoicy Spotl, Gei TeAGZEr EyW d€ Daidpw mOAAG GAda 
duohoyWv TodtTo ovx Suoroyw, Ws “Epwo Kpdvou Kai ‘lametod 
APXQOTEpds EOTIV, GAMA MN vewWTatoyv avTov elvar BEWy Kai 
Gel VvEov. 
Darin erregt zunichst das neben Evveot: unverstandliche €otiv 
schweren Anstoss, der weder durch den seit Wyttenbach her- 
kémmlichen Hinweis auf Plutarch de Is. et Os. S.352a (rap’ 
QUT Kai wet’ avtiig dvta Kai ouvdvta) noch dureh die ge- 
waltsamen Anderungen von Winckelmann (€meto.) und Badham 
([kai] €or: [6] yap tadad¢ Adyog ed Exwv) aus dem Wege ge- 
raumt wird. Und die an sich leichte Anderung von Diels, 
die Schéne aufgenommen hat, €oto (im Sinne von Euvéoran), 
diirfte daran scheitern, dass oa Beweis sich nicht wohl auf 
eine Behauptung iiber zukiinftige Dinge stiitzen lasst. 
? Dazu kommt ein zweiter Anstoss. Eben an der Stelle, 
wo das unverstindliche éomv steht, ist der Zusammenhang 
zerrissen. Schéne meint zwar ‘der Gedankengang (Eros ist 
der jiingste Gott. Beweis dafiir ist, dass er das Alter flieht 
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und die Jugend allezeit aufsucht; denn gleich und gleich ge- 
sellt sich gern) ist hinreichend klar; was etwa an Mittelglie 
dern zu vermissen ware, erginzt jeder ohne weiteres’, das 
hilft aber doch nicht iiber die Tatsache hinweg, dass das 
folgende yap giinzlich in der Luft schwebt. Beide Anstisse 
beseitigte Sauppe, indem er kai €ott ¢véog) schrieb. Allein 
diese Ergiinzung, die vielfachen Beifall getunden hat, schafft 
dafiir eine andere Unzutraghchkeit. Denn, wie Rettig und 
Bury mit Recht bemerkt haben, wird dadurch der Ring des 
Beweises gesprengt; der Schluss, dass Eros jung ist, wird ja 
erst nach der folgenden Begriindung gezogen. Weun nun 
freilich Bury wie einst Hommel meint ‘it is best to leave it 
to be mentally supplied’, so fiihrt er sich selbst ad absurdum; 
es braucht daher auf die Frage nach der Zulissigkeit einer 
‘derartigen Ellipse und der Méglichkeit, sie durch die schon 
von Hommel herangezogenen Worte des Alkibiades S. 213 ¢ 
yedoidg E€oti te Kai BovAetar zu rechtfertigen, nicht na&her ein- 
gegangen zu werden. 

Also €otiv ist unverstindlich und es fehlt die Briicke 
zum Folgenden. Beides steht ersichtlich in ursichlichem Zu- 
sammenhange mit einander, d. h. es wird, wie Sauppe er- 
kannte, das Pradikat zu €otiw vermisst Wie dies gelautet 
haben mag, wird sich am. ehesten ermitteln lassen, wenn man 
die folgende Begriindung aus der parataktischen in die hypo- 
taktische Form umsetzt: Eros ist immer mit jungen Leuten 
zusammen, und da gleich und gleich sich stets gesellt, so 
muss er ilinen gleichen; also ist Eros jung. Zu é€otv wird 
mithin eine Erginzung im Sinne von (6poig adtoisg) yefor- 
dert. Freidich wiirde die Einsetzung eben dieser Worte weder 
die Entstehung der Verderbnis erklarlich machen, noch der 
Ausdrucksweise «des platonischen Agathon gerecht werden. 
Hinerseits ist es wegen des folgenden Satzes wenig  wahr- 
scheinlich, dass hier éuo10¢g gebraucht war, anderseits erscheint 
avtoi¢ zu kahl; man erwartet fiir jenes Wort einen allgemei- 
neren, fiir dieses einen bestimmteren und volleren Ausdruck, 
Das fiihrt auf eine Fassung wie kai €oT1 <towwotTog olot eioiv 
oig Evveotiv) oder kiirzer und besser — zumal in Hinblick auf 
den vielzitierten (auch von dem dorisch schreibenden Rhetor 
Oxyrh. Pap. III Nr. 410 S.30 angeftihrten Vers aus Euripides 
Phoinix (Fr. $12 N?#) towdtdg éotw olonep deta Evvwy, und 
Stellen wie Polit. 1 S. 349d toiotto¢g dpa éotiv éxadtepos avdtiiv 
olomep towev — xai (éoti ToIlwvTOS oioiomep (oder oiomeEp) 
EUv>eotiv. Der Fehler der Uberlieferung, den schon die Platon- 
handsehrift des Io. Stobaeus (LY 20, 86 S. 452.13 H.) anf- 
wies, wire also dadurch entstanden, dass das Auge eines Ab- 
schreibers von dem einen zu dem andern gleichlautenden 
Worte abirrte. 
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Nun zieht aber Agathon nicht nur den Schluss vewtatov 
avtov elvar SeWv, sondern fiigt noch hinzu Kai gael véov. Hug 
hat dies Verfahren leichtfiissig genannt, da das &ei véov durech- 
-aus nicht aus dem ersten Priidikat geschlossen werden kénne. 
Aber\das ist auch schwerlich beabsichtigt gewesen; die ewige 
Jugend des Eros soll doch wohl daraus gefolgert werden, dass 
er peta véwy Gei Evveoti und duotov duoiw dei mekaZer. Im- 
merhin wiirde die. Begriindung jenes Zusatzes an Deutlichkeit 
gewinuen, wenn det auch in dein Satzgliede stand, das auf 
die in Frage kommende Eigenschaft des Gottes selbst ging, 
wenn es also hiess weta d€ véewy cei EVveoti TE Kal (€OT1 TOI- 
oUTOS O1OiOTMEP (OlOMEP) GEi EVUV>EOTIV. 

Bonn. A. Brinkmann. 
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DE CATVLLI PHASELO 


Catulli carmina quoniam et inter illius et huius aetatis 
eo excellunt, quod poeta quae ipse senserit felicissime verbis 
expressit, ut vere eos qui legant eorum participes faciat, quibus 
animus eius commotus sit, ut vehementissimo in Mamurram 
odio non minus abripiamur quam mira quadam dulcedine per- 
fundamur, cum ipsum de amoribus loquentem audiamus, eos 
qui illa carmina clarius interpretanda atque eorum inter se 
rationes explicandas susciperent, quaecumque scripta invenirent, 
ad ipsius poetae res et vitam fere rettulisse consentaneum est. 
Velut lepidissimum atque verae vitae plenum carmen, quod 
est de phaselo (c. 4), priores interpretes ad unum omnes de 
ipsius poetae navigio quin esse censerent facere vix poterant, 
cum praesertim erum e Pontica naviculae patria ad limpidum 
quendam lacum per ea maria vectum esse legerent, per quae 
Catullum peracta peregrinatione Bithynica domum_rediisse 
atque ad lacum Benacum consedisse sive ipsius poetae indiciis 
(c. 46; 31) sive rerum probabilitate inducti sibi persuasissent. 
Qua in re quod ille inversum locorum ordinem sequeretur, 
hoe ipsum quoque cum rerum yveritate bene convenire senti- 
ebant, siquidem patriae amoenitate gavisus ille orsus ab eo 
loco, ubi lospitibus de phaselo quem yiderent explicaret, totam 
viam peractam usque ad eius in Ponti montibus originem 
memoria deinceps recoleret atque enarraret. 

Quae cum ita sint, mirum nou videtur, quod ‘etiam his 
temporibus, cum quantas illa opinio babeat difficultates, et 
acriter perspectum et grayiter disputatum sit, intellegens qui- 
dam harum rerum existimator, etsi omnino prorsus alteri de 
eadem re sententiae assentitur, tamen denique interroget, liceatne 
nihilo minus de poeta phaseli ero cogitare (Magnus, Burs. 
Jahregb, 127. 125), — At ne unum quidem in toto carmine 
est verbum, quo ipse se poeta ut facere fere solet aut res suas 
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significet, et non semel eum aliorum suis rem carminibus egisse, 
quin etiam aliorum carmina Latine expressisse ipse testis est. 
Ac tam multa de Ponticis regionibus in illo carmine facit verba, 
graviterque ea loca adloquitur, ut ultro illue potius quam in 
Galliam cisalpinam animi eorum qui legant advertantur. Quid 
quod ne fieri quidem omnino potuisse observatum est, ut quis- 
quam nave e mari Adriatico per Padum ac Mincium in lacum 
Benacum perveniret. Quamquam hance difficultatem aliquo 
modo solvi posse demonstratum est, quoniam credibile sit erum, 
quem phaselus per tot impotentia freta tulisset; Gallicos pede 
carpsisse campos naviculamque, quam in patria Castori dedi- 
caturus erat, per terram novissime usque ad neque in limpidum 
illum lacum vehendam curasse (Friedrich, Catulli liber p. 100). 
— At ut non dicam, quam a Catulli moribus alienum sit de 
his rebus tacere, certe phaselum id genus navium esse didi- 
cimus, quod quo in lJacubus aut rivis potius quam in alto mari 
uterentur aptum esset: itaque multa illa maritima itinera singu- 
lare aliquid habent, lacus mentionem facere vix attinebat neque 
in lacu sed ad lacum dedicationis causa positum phaselum 
videbant hospites. Nec tamen hance unam ob causam de suo 
in patriam reditu Catullum non scripsisse hoe carmen ac lim- 
pidum lacum nihil aliud esse nisi .portum quendam maris 
Adriatici aut emporii in Graeco litore siti esse, ubi hospitio 
receptus amicis navem ostenderet, censuere (Westphal, Catulls 
Ged. Breslau 1867 p. 173). Namaque priorem sane itineris 
illius partem eum non mari, sed per Troadem et claras Asiae 
urbes, e quarum numero unam eam quae novissima debebat 
esse nominat (vy. 8) Rhodum, fecisse ipse testis est (c. 46; 
101). —- Rhodi igitur demum eum navem illam Bithynicam 
conscendisse, cum cuius ero ei de ea re olim in Bithynia con- 
venisset, idem ille vir doctus coniecit. At ita si progredimur, 
certe recta via eo pervenimus, ut a Catulli illo itinere carmen 
omnino alienum esse existimemus. Quid enim? Animo non 
occupato si perlegimus, an aliud ‘quicquam habemus nisi laudes 
navis quae celeritate ceteras superans maria Graeciae propin- 
qua, quae nautis maxime periculosa atque infesta erant, inco- 
lumis praetervecta iure nobili Pontica origine (ef. Hor. C. I 
14. 11) gloriatur atque, etsi fere prius deorum litoralium 
auxilio carere licuit, iam utpote senio confecta iis votum solvit 
libens merito? At si accuratius rem spectamus, etiam pluribus 
de illo itinere cogitare vetamur: neque enim hoe ab iis regio- 
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nibus initium capiebat, ubi Amastris urbs et Cytorus mons sita 
sunt id est e Paphlagonia, et Bithyniae nomen aut Thyniae, 
quae carmen 31 habet, hic frustra quaerimus, etsi illae quo- 
que gentes propter navigationem (ef. Hor. C. I 35 7, IL 13. 15) 
huic carmini aptae erant. Praeterea ut non dicam quae contra 
Catullum utpote e Bithynia non ut speraverat magna cum 
pecuiia sed sacculo pleno aranearum reversum eundem navis 
optimae ac firmissimae dominum prolata sunt, quoniam de 
paupertate sua poetas fere iocari solere constat atque illa 
Memmi illudendi causa, non de poetae re familiari scripta 
sunt, at aliquantum temporis intercessisse inter navis originem 
et novissimum iter atque multas illas diversissimas regiones 
eam non uno deinceps itinere sed per longam vitam adiisse 
ipsa significare videtur, cum illa prius fuisse et se tune senere 
dicit: tantum autem spatium inter iter Catulli e Bithynia in 
‘patriam anno fere a. Chr. n. 55 factum et eius mortem haud 
scio an non pateat. Neque omnino credibile est eum ex Asia 
revertentem non Romam, sed per Adriaticum mare Veronam aut 
Sirmionem primo petivisse. Quare quae de mira agendi ratione, 
qua Catullus navem optimam semel usus diis vovisse ac putre- 
dini permisissse videatur, Friedrich sibi persuasit, an multorum 
assensionem habitura sint dubito. Immo illa quae hinc illine 
collegi argumenta etsi magnam vim ad persuadendum singula 
non habere concedimus, tamen coniuncta aliquantum valere, 
praesertim cum certum de ipso Catullo in carmine sit indicium 
nullum, facile fatemur. Nec vero poeta parvum aliquod 
felicis sui phaseli simulacrum vovisse atque ita omnes illas 
difficultates facile tolli Rieseo (D. Ged. des Cat. Lpz. 1884 
p. 9) eredemus: namque re vera ipsas naves peracto cursu 
diis vyovere homines antiquos solitos esse Birtius Philol. 63 
(1904) p. 454s. similibus rebus votis et wnicis quae de nave 
vota in illo Anthologiae Palatinae libro sunt epigrammatis 
(VI 69, 70) illustravit; quid quod si Procopio fidem habemus 
illa aetate Aeneae navem homines Romani spectabant (bell. 
Goth. IV 22), ut Athenienses Thesei (Plut. Thes. 23). 

At nonne haee omnia in vanum disputata propterea vi- 
dentur, quod eri nomen ab antiquo teste traditum Baehrensius 
primus docuit? Est enim apud Bernensem Vergilii scholiastam 
(Georg, [V 289): phasillus ille quem agiunt auctorem esse 
navium caelatarum quem habuit hospes Serenus. Ubi prima 
quattuor yocabula cum nostris Catulli libris consentiunt, quae 
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sequuntur obscura sunt, extrema nomen indicant hospitis, qui 
primo yversu eodem vocabulo plurali significatur. Quo testi- 
monio usus atque qua est regionum a Catullo commemoratarum 
scientia ac notitia ductus Cichorius (Beitr. z. alt. Gesch., 
Festschr. f. O. Hirschfeld, Berlin 1903, S. 467 ff.) Catullum e 
Bithynia in patriam profecturum Apolloniae in urbe ad lacum 
sita, ex quo Rhyndacus fluvius in Propontidem influit, a Sereno 
quodam hospitio receptum sodalibus de fatis naviculae ioci 
causa et ut patrono gratificaretur lepido hoe carmine narra- 
visse coniecit. Atqui iam Baehrensius, qui de nomine tradito 
non dubitaret ac sane vocabula Sererus hospes difficili 
huic metro satisfaciunt — eum hospitem dici ab eo, qui versu 
primo deceptus esset, senserat, praeterea autem eum negotia- 
torem Italicum et Catulli popularem amicumque fuisse opinatus 
est, cuius rogatu in naviculam Dioscuris iam dedicatam poeta 
fecisset hoe carmen in sacello figendum fortasse longo ante 
ipsius iter Bithynicum tempore. Qui quod Lunilium Vergilii 
interpretem sine dubio veteribus in Catullum scholiis adhibitis 
hoe tradidisse censet, miror virum doctum haec sibi fingere, 
cui optimo iure contra dicit Birtius p. 458: neque enim quic- 
quam fere de Catullo veteres cognitum habuisse, nisi quod in 
ipsis esset carminibus, constat praeter haec tria: Valerium 
fuisse Suetonius Caes. 73 testis est et ex eodem Hieronymus 
nomina et annos sumpsit, Lesbiae falsum esse nomen Ovidius 
noverat, verum in indice similium servavit Apuleius, quem 
grammaticus quidam doctus Ovidiani Trist. IT aut Pliniani 
Ep. V 3.5 similem composuerat, denique Nepotem Cornelium 
primo carmine Catullum alloqui cum unus Ausonius vir doctus 
significet, fuere qui de ipsa hac re ut non satis certa dubi- 
tarent: ceterum de personis Catullianis ab Hauptiis Schwa- 
beisque potius didicimus quam ab antiquis scriptoribus. Quare 
etsi illud nomen e yocabulis quem habuit hospes sew erus 
errore ortum esse non admodum certo coniecit, tamen fidem 
nullam habere Birtius vere dixit. Nec minus vere idem 
hospites primo versu ex communi quodam veterum poetarum 
usu appellatos esse dixit et exemplis eiusdem generis qua est 
harum rerum scientia clare .illustrayit. Quam ad rem non 
potuit non sextum potissimum Palatinae Anthologiae librum 
qui habet carmina yotiva, cum fructu adhibere, etsi in qua- 
dringentis fere illis perpauca sunt,..qui vel singulas res cum > 
Catullo communes habeant: velut illud Zeive s. hospes quod 
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in sepulcralibus epigrammatis non rarum est, bis invenitur 
174. 8 et 311. 1, quo accedit wvep 120. 6, pudpros dditns 
commemoratur 199. 5 — praeterea aliquotiens res dedicata 
ad eum qui spectat verba facit 114. 4 tW mpooidvt dA€Eyw, 
tabula scripta commemoratur 213.2, quae insunt explicantur 
97 Eyer d€ O€ YpduuaT’, quin etiam donum de voventis sen- 
tentia exponit 149; denique iusta colloquia perpauca inveniun- 
tur, de quibus accuratius disputavit G. Rasche, de Anth. Gr. 
epigr. quae colloquii formam habent Monast. 1910, qui haec 
habet exempla 122, 224, 259, 351, 357, 358. Multo frequentior 
omnis ille usus in epigrammatis sepulcralibus, unde et originem 
traxit et in varias commercii inter sepultum, monumentum, vivos 
formas abiit. 

At illa exempla si percensemus, Catullum duabus rebus 
ab iis discedere cognoscimus, atque ut carminis 101 exemplar 
prorsus simile in toto Anthologiae libro septimo qui fere 750 
habet carmina sepuleralia, frustra quaesiveris, ita de phaselo 
voto carmen composuit novo ritu. Primum enim sive monu- 
mentum in sepulero constitutum sive donum diis positum 
singulos qui praetereunt appellant, rarissime complures, itaque 
id quod natura fert, carminum initium quod antiquis temporibus 
aliquotiens scriptum est yaipete oi mapidvteg (Kaibel 22, 23) 
inferiore aetate fere non invenitur, apud Catullum autem primo 
versu est hospites. Prorsus vero singulare est, quod is neque, 
ut fieri solet, erum, qui phaselum dedicavit, neque hune ipsum 
dicentem facit, sed tertium quendam apud hospites de phaselo 
huius ipsius verbis referentem inducit: qui quasi epigramma 
dono votivo inscriptum et ex phaseli persona pronuntiatum — 
nam ipse se dedicat, non erus — hospitibus videtur praelegere 
et explicare. Similis est ille feminae illius Coae quae apud 
Herondam (mim. IV) in Aesculapi fano peregrinae amicae de 
artis monumentis disserit, similior illius qui Propertium de 
urbis Romae antiquitate docet atque porsus similibus -verbis 
(IV 1.1) ineipit: Hoc quodcumque vides, hospes, qua 
maxima Roma est. Namque ut huius aetatis bomines, ita 
fere antiqui, si in peregrinam urbem venerant, aedes sacras 
visere quaeque ibi coacervata erant monumenta spectare sole- 
bant. Ac feliciter accidit, quod Catulli aequalis habemus non 
solum huius moris testimonium, verum etiam ab eo tum fuisse 
certuih hominum genus discamus, qui illi peregrinorum curio- 
sitati satisfacerent: est enim in Verrino libro quarto 132: 
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ti qui hospites ad ea quae visenda sunt, solent ducere et 
unumquidque ostendere, quos illi mystagogos vocant, con- 
versam iam habent demonstrationem suam: nam ut ante 
demonstrabant quid ubique esset, item nune quid undique 
ablatum sit, ostendunt; idemque Cicero in laudibus Varronis 
(Ac. [ 9): nos, inquit, in nostra urbe peregrinantis errantis- 
que tamquam hospites tut libri quasi domum reduxerunt, 
ut possemus aliquando qui et wbi essemus agnoscere. Quid 
quod eadem fere aetate Cincium Mystagogica scripsisse Verrius 
(Fest. 363. 26) testis est. Ita ignotarum urbium monstratorem 
hospiti gratum esse ait Seneca (cons. Mare. 25. 2), atque ali- 
quantum de hoe usu Lobeckius exponit Aglaophami I p. 29 8q.; 
sed iam Menandro licuit scribere (550 Kock): Gmavti dainwy 
avdpi OuuTapaotatel EvOUS Yevouévw WUOTATWYTOS TOU Piov. 
Ipse quidem Socrates Platonis laudat Phaedrum quod illud 
officium bene praestiterit (230 ¢) atque de illo verbo Zevayeiv 
pluribus dixit Ruhnkenius ad Tim. lex. Plat. p.1868q. Eiusmodi 
homines novorum adventus hospitum etiam explorare solitos esse, 
quos tota urbe circumducerent ac praestantiora quaeque de- 
monstrarent, est apud Ambrosium, atque Lucianus (calumn. 5) 
eum TEpINyNTV Th¢ eiKdvog inducit, a quo de Apellis tabula 
discit. Quid quod Vergilius iam Euandrum regem Aeneae in 
hune morem urbem demonstrantem facit (A. VIII 306 ss.). — 
Ex ea igitur persona poetam dicentem audimus et ipsis primis 
verbis ad hanc rem animos advertit, siquidem hospites plures, 
ut apud templum convenire solebant, alloquitur et vocabulo 
quod insequitur ait non sua se, sed phaseli verbis explicare 
significat: namque omnino donum sive monumentum prima 
persona dese dicere constat (Geffcken, N. Jhb. 38 [1917] 
p. 90). Etiamsi igitur Catullum carminibus votivis ita usum 
esse cognoscimus ut quaecumque illud carmen de phaselo habeat 
in vero anathemate inscribere licuerit, tamen singulare ac novum 
adhibuit ad ea artificium, quod mystagogum dicentem facit. 
Itaque praesertim si, quae de eius carmine sepulcrali 101 
supra monui, cum hac re componimus, idem fere de eius arte 
iure iudicare nobis videmur quod de Callimacho iudicayit 
Geffcken (p. 107. 1): tiberall wird auf Vorhandenes zuriick- 
gegriffen, um ibm eine neue Form zu geben, oft eine solche, 
die hinter den zierlichen Verschen das tiefe Gemiit des mit 
dem Ansdruck seiner Gefiihle kargenden Dichters zeigt. 
Atque ut etiam altius Catulli artem cognoscamus, iam 


De Catulli phaselo 135 


quaerendum erit, nonne data opera illius hominis mores atque 
naturam expresserit: qua in re dictionem in eo carmine con- 
spicuam iam multis admirationem movisse dicendum erit; solent 
enim vel hodie isti homines vanam sui opinionem prae se ferre, 
utpote qui omnia se explorata habere simulent. Haud scio an 
vel ita Charo apud Lucianum (ec. 1) Mercurium alloquatur: 
EZEVAYNOELS EU Od’ GTI ME OULTTEpIVOOTWYV Kal delzerg EKAOTa 
W>g dv eidwe dmavta. Tam en tibi in primis versibus insoli- 
tam dicendi rationem, qua phasclus non navium se celerrimam, 
sed ut graecisset, navium celerrimus esse ait, deinde difficili 
dictione Adriam negare negat, qua antea usus ambiguos habet 
legentes, utrum more antiquiore Latino illa iunetura vocabu- 
lorum neque et nequisse negationem augeat an recenti tollat: 
licet enim et ita intellegere, ut nullius alterius navis impetus 
phaselum praeterire potuerit, et ita, ut phaselus omnium cete- 
rarum navium impetum praeterire potuerit. Quanto elegantius 
atque luculentius easdem res Catulliani carminis certe memor 
Ovidius pronuntiavit, cum de sua nave, qua per mare Acgaeum 
vectus est, haee habet (Trist. I 10.3 ss.): 

sive opus est velis, minimam bene currit ad auram, 

Sive opus est remo, remige carpit iter; 

nec comites volucri contenta est vincere cursu, 

occupat egressas quamlibet ante rates, 

et patitur fluctus fertque assilientia longe 

aequora nec saevis icta fatiscit aquis. 
Quam minus eleganti, sed quaesito artificio iam eodem animae 
ductu trabem natare, praeterire, volare dicit, prorsus eadem 
inficeta ratione qua infra, ubi est de comata silva, pbaselum 
loquente coma sibilum edidisse. Atque cum y. 13 animo elato 
patria loca ipsa appellantem faciat phaselum, quam languide 
claudicans illud addit ait phaselus; priores poetae cum raro 
ac caute Iovem pro caelo dixissent, hic eo nomine pro vento 
utitur et summum deum in utriusque naviculae pedem inciden- 
tem facere non dubitat. Nolo hune locum longius persequi, 
pnamque Catullum Alexandrinae artis subtilissimae studiosum 
tam ineleganter non scripturum fuisse apparet, nisi vanitatem 
hominis istius illustrare vellet. Quare quod eum Graecum ali- 
quod exemplar imitatum hoe carmen composuisse coniccerunt, 
satis credibile est, praesertim cum inde difficile illud metrum 
certe petiverit, sed vel sic aliquam cum eius vita rationem 
intercedere probabile est, quoniam ita fere exemplaribus u ti 
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solet (ef. 51); at quoniam hoe ne ullo quidem verbo signi- 
ficavit, de eo quaerere haud scio an vana sit opera. 

Haec si aliqua cum ratione ‘disputata sint, vel speciosa: 
Cichorii argumentatio stabili fundamento carere videatur, et 
quoniam hospitum mentio eam, quam ille vir doctus vult, vim 
non habere certo demonstratum est, iam meliore iure cum illo 
quem initio commemoravi existimatore quaeremus, quo tandem 
modo phaselum Apolloniensem in Adriaticum mare vectum 
esse credamus. Romanum certe in toto carmine nihil inest: 
neque Italia commemoratur neque mare, quod Romani nostrum 
vocabant, nedum de Catulli patria commemoratio fiat: quidni 
quoniam Aegyptios potissimum phaselis usos esse testimoniis 
confirmatur, de illa regione nayiculam in Ponto aedificatam 
et Aegaeum et Adriaticum mare adiisse credamus? Sed de 
his ariolari non licet, etsi vel in illa regione navem e mari 
in lacum aliquem vehi potuisse credere licet. 

Castores denique quod dii navigantium tutelares invo- 
eantur, hoe Romanum non esse scimus, immo Graecus ille 
mos quem inde Romanorum poetae suum fecerunt (Wissowa, 
Rel. u. Kult.? p. 270 s.): una Gallia, sed Narbonensis, non 
cisalpina, eo cultu insignis fuit. Ita ne ex hae quidem re de 
loco dedicationis coniecturam facere licet. Catullum autem, 
id quod pluribus exposuit Smith, Hary. Stud, III (1892) p. 88 
pro suo ingenio de longinquo et periculoso in patriam e Bithynia 
itinere tam non animo commotum dicere, tam non gratiam ha- 
bentem naviculae, cuius erus non minus erat quam vyillae illius 
Sirmione sitae quam se gaudere iubet (c.31.12), tam non gratias 
agentem diis, quorum auxilio salvus domum reverterat, id 
quod redeuntes numquam intermittunt ne in comoedia quidem, 
haec omnia omni probabilitate carere si dicamus, non admodum 
ab.eadem illa probabilitate nos afuturos esse spero. 

Monasterii Westfalorum. P. E. Sonnenburg. 
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I. Otto Seeck hat in der Vorrede seiner Symmachusaus- 
gabe! gezeigt, dass im Palimpsest der Reden des Symmachus 
mehrfach eine yom Verfasser selbst herriihrende Umstilisierung 
einer Stelle vom Rande her neben die urspriingliche Fassung in 
den Text hineingeraten ist. Es wird ihm yon Interesse sein, 
zu héren, dass solehe Vorkommnisse in antiken Handschriften 
uns aus dem Altertum ausdriicklich bezeugt sind. 

Galen in seinem Kommentar zum 1. Buch von Hippo- 
krates’ Epidemieen XVII A S. 79 Kiihn sagt bei Erérterung 
einer schwierigen Stelle, nachdem er einen ersten Erklarungs- 
versuch vorgelegt hat, Folgendes: uia uév att Tapapubia tis 
KATO THVDE THV PHO Erravaknwews TOU TEpi TWY MPIVWdWY 
Adyou, étépa 9’ Hv (Ouev TOAAGKIc TIYvOUEVNV Eri TOAAWV OUY- 
ypauuatwy. evioTte yap UmMEP EvOsg TPGYUATOS dITTWS NuwV Ypa- 
WavTWYV, EITH TiS MEV ETEDUS YPUMis KATA TO UMOS OVENS, THs 
d’ étépag emi Odtepa TWVY vEeTWHWV, STWS Kpivwuev (vielmehr 
<éy>kpivwuev, vgl. Wilamowitz zu Euripides’ Herakles V. 183) 
avTWy THY ETEpaV Ertl OCXOAHS doOKIUdOUavTES, O TMPWTOSG peETA- 
Ypa~wv TO BiBdiov Gupdtepa Eypawev, eitTa wh Tapaoyovtwy 
Huddy TO yepovds (uy mpocoxdvtwy Auwy TH ‘yeyovdTi richtig 
Cobet Mnemosyne VIII S. 434) pnde éemavoppbwounévwy Td 
OMadua dr1ad0Ev Eig TOAAOVS TO BiPAiov averrdpAWTOV ELeElveEV. 

Abnlich dussert er sich im Kommentar zu Hippokrates 
Kat’ intpeiov XVIII B 863 K.: ouuBaiver d€ év Toig TorovToIg 
BiBAtois, Goa (viell. cia) TOAAWV TPayUdTWY EpuNvetav EXEL OI 
Bpayetag AcEewe, GiAdwWe Kai GAAws Eviote TOV Ypa@~éa TA AUTH 
TPGyUATAa ypa@etv eautov (<Kud’> eauTov richtig Cobet) oKo- 
TOUMEVOY, FTIvt AEEEr xpNONTor uGAdrov, €i0’ EvpdvtTa TOV BiBALO- 
Ypd@ov éviag ev avtiv Ev Toig wETWTrOIg TeypapUevas, Evia 


~ 


1 Q. Aurelii Symmachi quae supersunt (Monumenta Germaniae 
historica, Auctores antiquissimi VI 1 Berolini 1883) praef. p. X—XV. 
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dt (so die von S. Vogt verglichenen Hss., fehlt Kithn) Koi Kata 
Tov uetwrou (diese drei Worte verderbt, Herstellung fraglich) 
Tdoas Eypaye (Erypawat richtig Cobet) tH eddqer Tod ouyypdu- 
uatos, év fh KéAMota (herzustellen ist uddota) téEe1 O6Z0u01Vv 
EVAOYWS KEIOOML. 

Von Doppelfassungen antiker Texte sind iibrigens noch 
andere Beispiele erhalten: so, um nur einige zu nennen, zum 
pseudoplatonischen Alkibiades I 133 C bei Stobaeus und Euse- 
bius; Isokrates’ Antidosis 224, Dio Chrysostomus I S. 120 f. 
Arnim; vgl. dens. Dio von Prusa S.170ff. Auch hat A. Schéne 
in der Schrift tber die Weltchronik des Eusebius gezeigt, 
dass wir an inanchen Stellen der Chronik des Hieronymus in 
verschiedenen Hss. verschiedene von Hieronymus selbst her- 
riihrende. Fassungen eines Textabschnitts besitzen. Der 
anonyme Kommentator des platonischen Theaetet Kol. 3, 28 ff. 
berichtet: @é€petar d€ Kai GAO TpooiMIov UmdwUXpoV OXEdOV 
TWY iowv otixwv (d. bh. ebensoviel Normalzeilen als das be- 
kannte uns iiberlieferte Projbmium umfassend), ob apxn* “apa 
ye, W mai, péperg Tov Trepi OeortHToU Adyov;’?. TO d€ FvnoIOV 
EOTLV, OU apy’ ‘dott, W Tepwiwv’. v. Wilamowitz, Platon II 230 
bemerkt dazu: ‘Aus dem Berliner Kommentar haben wir ge- 
lernt, dass es im Altertum eine andere Vorrede gab, aber 
auch, dass sie fiir unecht galt. Wir mégen sie mit den fal- 
schen Projémien des Arat vergleichen, wissen aber allzu wenig, 
um mehr zu sagen, als dass uns die Fialschung nicht beirren 
darP. Da wir von diesem zweiten Probmium nur eine einzige 
Zeile haben, und das Urteil eines antiken Kommentators des 
2, Jhrh. n. Chr. iiber die Echtheit eines verlorenen Textes, den 
wir nicht selbst nachpriifen kénnen, fiir uns nicht ohne weiteres 
verbindlich ist, so muss die Frage, ob es sich um eine Falschung 
oder.um eine yon Platon selbst entworfene andere Fassung han- 
delte, meiner Ansicht nach offen bleiben. Andere antike Ge- 
lehrte haben dariiber vielleicht anders als der Theaetetkommen- 
tator geurteilt. Wenn Dionys von Halikarnass (Op. rhet. II 133) 
von Platon sagt: m&o1 yap dyrou Toisg Midohdyoig YWPIUA TH Trepi 
THS PiroToviag Tavdpdg ioTopotMEva Ta TE GAG Kal OH Kal TO 
Trepi. Thy d€ATOv usw., so denkt er doch vielleicht bei den an- 
deren Beispielen auch an dieses zweite Theaetetprodmium. 
Von den Zeugnissen iiber verschiedene Fassungen des Ein- 
gangs der platonischen Republik (Euphorion u. Panaitios bei 
Diog. Laert. 3,37; Dionys m. ouvvd, dv. S. 133; Quintilian VIII 
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6, 64) die Wilamowitz Platon II 257 ff. zuletzt behandelt hat, 
bedarf die Quintilianstelle, die verderbt ist, noch kritischer 
Nacbhilfe. Sie ist wohl folgendermassen herzustellen: nec 
aliud potest sermonem facere numerosum quam opportuna or- 
dinis permutatio neque alio ceris Platonis inventa sunt quat- 
tuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo operum in Piraeum 
se descendisse significat, plurimis modis scripta «quam ut) 
quo de<m)um quo (d>que maxime faceret experiretur. Den 
Irrtum, dass Platon, nicht Sokrates die Worte spreche, wird 
man dem Quintilian wohl zutrauen miissen. Das Ganze hiesse 
also: “Zu keinem anderen Zweck haben sich in Platons Wachs- 
tafeln jene vier Worte, mit denen er in dem schdénsten seiner 
Werke seinen Spaziergang zum Piriius bezeichnet, auf viele 
Arten geschrieben gefunden, als um auszuproben, auf welche 
Art schliesslich jedes Wort am meisten Wirkung machte’. 

Il. In dem Fragment aus Antiphon Tlepi dAnOeiag (Oxyrh. 
Pap. XI Nr. 1364 u. Diels, Berl. Sitz.-Ber. 1916 8.932) bietet 
A 1,1 ff. der Papyrus (wenn man nur vollig gesicherte Er- 
giinzungen aufnimmt) folgendes: 


1 nee ee }EOU 
2 -. Ip 
3 pe .: ess |e 
oP) AS eo a ]veu 
Sip” Saree ee a . uo 
6 . . . jdiKkaroovvn 

7 . . |vtTa Tig 6 

8 hew]¢ vouima, 

9 év| 7 dv tmodt- 

10 TEUNTAL TIS, LN} 

ig Trap jaBaivery. 


Zeile 7 hat Hunt ma]vta (td) tig TOAEWS voulma vorgeschlagen; 
Diels ist ihm gefolgt und hat unter der Voraussetzung, dass 
Hunts Ergiinzung das Richtige getroffen habe, auch -den 
Gedanken der vorhergehenden Zeilen wiederzugewinnen ver- 
sucht. Mir scheint, dass sich zwei Bedenken gegen Hunts 
Erginzung erheben lassen. Zunichst ist Z.7, wenh man vom 
Uberlieferten ausgeht und hinter v ein Wortende ansetzt, td 
Ths TOhews voulua ... pr) TapaBaiverv ein an sich tadelloser 
Ausdruck; wenn dagegen die Ergiinzung mé|vta zum Einschub 
yon <1) innerhalb des erhaltenen Zeilenstiicks nétigt, so ist 
das ein unerwiinschter Zwang, dem man sich ungern fiigt. 
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Weiter aber ist die von Hunt eingefiihrte Ausdrucksweise 


Td|vTa <td) Tig TOEWS VOUIWA ... UN TAapaBaivery bei einem 
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts vy. Chr. auffallig, da man 
undtv tWY Tig TOAEWS VOoUiWWY ... TapaBaivery erwarten 
miisste. 


Setzt man aber Z. 7 hinter v Wortende an, so _ bleibt, 
soviel ich sehe, nur zwischen zwei Erginzungen die Wahl: 
dikaiooUvn | [ov]v TA usw. oder dikcioddvy | [d’ Hlv TA usw., 
wihrend vor dixaioovvn Satzende angesetzt werden muss. Das 
Fehlen des Verbums gerade in der Definition wire unerwiinscht ; 
daher ist nach meinem Urteil die letztere Erganzung die ein- 
zige, die allen Anspriichen geniigt. Das Imperfektum jv ‘of 
points previously assumed in argument’ (Gildersleeve, Syntax 
of classical Greek 1 8. 96 § 218) ist durch Beispiele wie Plato 
Rep. 522 A GaAd’ fy éxeivn (néimlich fh woudiKh) ... avtioTpo- 
Mos Tis YUUVaOTIKijs, ei HEUVvnoo und Rep. 587 C év peow yap 
avuTwY O dSnuoTiKOg Vv als zuldssig erwiesen; def Annahme, 
dass diese Definition schon vorher, in dem verlorenen Eingang 
der Schrift, aufgestellt gewesen war, so dass hier darauf zu- 
riickgegriffen werden konnte, steht nichts entgegen. 

Die von Diels beispielsweise vorgeschlagene Erginzung 
der Zeilen 1—5 verliert unter diesen Umstinden an Wahr- 
scheinlichkeit; bei der Geringfiigigkeit der Reste sehe ich 
von einem Herstellungsversuch ab. 

Il]. In Hippokrates’ Tlpoyvwotikov Kap. 1 (1 S. 78 ff. 
Kiihlewein) liest man: €reidi) d€ 01 AvOpwro1 aToBvHOKOUONY, 
Oi MEV Tpiv 7} KaAEOOL TOV inTPdOV UTO Tig idxVOg Tig voUdoU, 
oi dé Kai EOKahEDdmEVOI Tapaxphua éTeheUTHOAVY —, OL MEV HuEpHV 
uiav Zryoavtes, o1 dé OAi~w ThEetova ypdvoyv --, Tpiv fh TOY inTPdV 
Th Téxvn Tpdcg ExaoTov vdonua avtaywvicadba’ yv@var ovv 
Xph TW ToIloUTWY voonUdTWY Tag MUOIAs, OKdOOV UMEP TH 
dUvauiv eiolv TWY OCWUdTWV, Gua dé Kal ei TL Belov Eveotiv 
EV THOL voUColol, Kai ToUTWY Tiv Tpdvolav ExUavOdvElv. OUTW 
yap dv Tig SOauudZoito dikaiws Kai intpd¢ Gyabdg Gv ein’ Kai 
yap ods oidv te TepiyiveoOar et: WaAAOV Av OUvaITO diaMuAdo- 
OE€lV EK TEIOVOg xpdvou TPOBOUAEUdHEVOS TPOG EKAOTA Kai TOUS - 
dmoBaveupevoug TE Kal OWONOOMEVOUS TIPOYIVWOKWY TE Kai TIpO- 
h€ywv dvaitiog dv ein. : 

Ich habe friiher (in der Denial Mediz. Wochensehrift 
1910, S. 419) darauf hingewiesen, dass Kithleweins Vorschlag, 
die Worte Gua dé bis vovoowi zu tilgen, wenig tiberzeugend 
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sei, und habe dabei behauptet, dass ein Scholion iiber das 
Geiov, das zu Hippokrates Tepi tepfig vovoou Kap. 1 iiberliefert 
ist (in Kleins Erotian S. 7, 13 ff., in Nachmansons Ausgabe 
S. 108, 10 ff. wieder abgedruckt), eigentlich nicht zu dieser 
Schrift gehére, sondern zu der oben stehenden Hippokrates- 
stelle. 

Nachmanson, Erotianstudien (Uppsala 1917) S. 326, hat 
hiergegen Kinwinde erhoben; er sagt: ‘Dass das Scholion auch 
als Erotianglosse hierher’ (zu Tlepi iepiig vovoou 1) ‘gehdrte, 
geht unwiderleglich aus den Worten 8, 9 ff. Kl. hervor: pnts 
Yap GQUTOG EvOddeE NEUMETa TOUS OHEdmEUTTTOV dvoUdZOVTUs TO 
m1é00g dv Wy myo’ ovdév Ti por TWY GAAWY vovowV doKéel 
Gerotepy Eivar ovd’ iepwtépyn, GAAG MUO exer Hv Kai Ta AoTd 
vouonwata. Das ist mit Abweichungen, die der Rede. nicht 
wert sind, gerade m. iep. volo. 352, 1 ff. L. Ich gebe die 
Hoffnung nicht auf, Nachmanson doch noch zu meiner Ansicht 
zu bekehren. Das Scholion lautet: Oeidv tivés mac tiv iepav 
vooov’ tavtnv yap eivar OedmeuTTOV iepcy Te A€yEDOar We OEiav 
ovoayv. Etepor dé UméAaBov Thy deiordaiuoviav. eZetTaOTéov yap, 
Paci, TotanW xpfita tUmw 6 vooWv, iva ei Mev “loudatog Ti¢ 
H, TA XOipeia Et’ avTW TapaTnpwuEAa (TapaiTwWuEba Cobet), ei 
0 Aiytmtiog, Ta mpoPdTea 7 atyera'. GAdor S€ OEidV Mac TO 
évOouciaotiKOv T1a90¢. Baxxeiog d€ Kai KadAdNipayocg? Didivdg te 
Kai 6 Tapavtivog (6 Tapavtivog Kai cod., corr. Klein) ‘Hpa- 
Kheldng Geiov UméAaBov TO AoiiKdV TAB0g d14 TO TOUE AOIMOUS 
€k G€00 doxeiv eivar. 6 d€ ZevopHv 6 TIpakaydpou yvwWpimos 
Beiov E~n TO TWY KpIOiuWwy HuEpWV yévocg (vgl. Galen IX. 874 
K.). ‘ka8amep yap’, Mynoiv, “toig Ev tEAM TEL KEIUAZOUEVOIC oi Ald- 
OKOupo! Mavévtes Owtnpiav Emipéepovoiy (viell. Emimavevtes oO. 
mépoudiy) Geoi Svteg, oUtTw (ToTO cod., correxi) Kai ai Kpion- 
Mor huepar yevouevar TOAAGKIG OWTNPlav HvEyKav. YYWOTEOV OUV 
6tT1 0 Sevopwv duaptdver Veliov MNHOas THV Kpidluov Nuéepayv. 
ei yap KaTa TOV ‘ImmoKpGTHY TGA huEpa KPiods EOTL d1G TO 
Mote pev Tag dptiag Um’ avTod Ws Kpioinous dpiZeoOa1, TAEIOTE- 


1 Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 4 u. 5; Porphyrios de absti- 
nentia [V7 und K. Wigand, Archiv f. Religionswissenschaft 17 (1914) 
417—420. 

2 Wahrscheinlich K. 6 &d tig “Hpopidou oixtac (Erotianus S. 31, 9 
Klein, S. 4, 26 Nachmanson); zu diesen Ausdruck ygl. den Titel der 
Schrift des Arztes Bakcheios “Atouvnuovedpata ‘Hpopidou te Kai TWy 
amd tic oikiac atrod (Galen XVIII B 145 K.), 
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Kig d& TAS TeEpITTdc, denoer Eri TWY KaUVdvTWY Epi TradWV 
huepwv oOKémtTesOat. Mmpdg TOVTOIS Ti dHTOTE TAELOTEKICG TrEPi 
Kploiuwv Aadiyoas eig Eva pdvov TéTOV Belov WvduadE TIV Kpt-. 
Omov huépav; Kal ot THY émAnwiav Oelov oiduevor Eipfoba ovK 
dveyvwoayv Tov dvdpa. PNTWS yap avTdg EvOddE pEMETaL TOUS 
OedmeuTToV SvoudZovtas TO Td&A0G dv Wy MNoww: ‘ovdéyv Ti por 
tHv GAkwy vovowyv doxéer Oerotépn eEivar ovd' iepwrépy, GAG 
muow exer fv Kal TH Nota vouGHUaTa’. of TE THY dEtorda1N0- 
viav oiduevor eiphodar Opddpa eEidiv EvNOEIg. OV yap EuEdev ‘IT- 
TMOKPATEL EPL MpoyvWOEWS YpdqpovTt HEUvAOOGL THY d1G TAS 
(viell. di Tr1vdas) Tpopag vooovvTWY. GAN’ OVE THY Paviav 
ovdt TO EvOouGiAOTIKOV TrdAOg <EipfoOai Eikdg addidi>. Tov¢ dé 
héyovtag Tov pwta Oelov eipfjoda mOavws héyerv <pauev ad- 
didi> Kai evAdyws TOV ‘ItmoKpatny TapeyyuUay, iva TapatTnpWeEV, 
wi) dpa Ta Taperdmeva CuuTTWMATA ov EpwTiKiy Tiva OupTE- 
Belay yiveTa. 

Das Scholion erliutert das an irgend einer Hippokrates- 
stelle stehende Wort Oeiov. Fiir das Eingangskapitel der Schrift 
TrEp\ iepfi¢ vovoou passt es als Erlauterung in keiner Weise. 
Jedermann bis zum Ausgang des Altertums verstand iepi votoos 
ohne weiteres richtig als Epilepsie. Wenn nun in diesem 
Eingangskapitel der hippokratischen Schrift bestritten wird, 
dass die Epilepsie ein Ociov sei, wie kann da irgend jemand 
auf den Gedanken verfallen sein, dieses Wort Oeiov entweder 
als iep& vooog oder als deioidaimovia oder als EvOouciaoTiKdv 
ma00g oder als dowdy mé&00¢ oder als Kptoiuog huépa oder 
als €pw¢ zu erkliren? Das ist, wenn man Tepi iepijg vovoou 1 
und das Scholion, jedes in seinem vollen Zusammenhang, 
unbefangep liest, nicht wohl denkbar. Es kommt hinzu, dass 
der Verfasser des Scholions sagt, diejenigen, welche das Oeiov 
als de.ordcupovia erklarten, seien diusserst téricht, denn Hippo- 
krates kinne es bei seiner Darlegung tiber Prognose nicht 
interessieren, die Leute zu erwihnen, die infolge des Genusses 
bestimmter Speisen erkrankt wiiren. Ist das nicht ein vollig 
deutlicher und biindiger Beweis dafiir, dass das Wort @efov in 
Hippokrates’ Tlpoyvwotikov 1 yon manchen antiken Erklarern 
als deiodoamovia gefasst worden war und dass dementspre- 
chend das ganze Scholion urspriinglich zu diesem Kapitel, 
aber nicht zu Tlepi \epfig¢ vovoou 1 gehirte? Es kommt ein 
weiteres, wie mir scheint, ebenso sicheres Argument hinzu, 
wenn man den Satz Kai oi thy émaAnwiav Oeiov oidpevor eipfobar 
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ovK avervwoav Tov dvdpa mit mepl tepfi¢ vovoou 1 vergleicht. 
Der Verfasser der hippokratischen Schrift bestreitet, dass die 
Kpilepsie ein Sefov sei — und da sollte irgend ein antiker Ge- 
lehrter sich zu der Torheit verstiegen haben, an dieser 
Stelle das griechische Wort Seiov durch émAnywia zu erkliiren? 
Auch das ist nicht wohl denkbar, selbst wenn man an medi- 
zinisch ungeschulte antike Grammatiker denken und das bos- 
hafte Wort: ei wi iatpoi hoav, ovdév Gv Av THY ypayuaTiKy 
uwpdtepov auf sie anwenden wollte. Mithin ist es ein unabweis- 
barer Schluss, dass das 9eiov an einer anderen Hippokrates- 
stelle von manchen im Altertum als Epilepsie gefasst worden 
war und dass der Verfasser des Scholions, um diese falsche 
Ansicht zu widerlegen, den Satz aus Tlepi iepfig vovoou 1 bei- 
gebracht bat. Folglich ist das Wort évOdde (S. 8, 10 Klein) 
eine Interpolation (fiir ev TW teEpi iepfig vovoou), die erst von 
demjenigen gemacht sein kann, der das ganze Scholion, weil 
es mit dem Worte Oeiov begann und ihm bei ganz fliichtigem 
Ansehen zur Erliuterung des Eingangskapitels von mepi tepfic 
vovoouv geeignet schien, filschlich zu dieser Schrift gestellt 
hat. Aber gedacht und geschrieben ist es urspriinglich zum 
Kingangskapitel des hippokrateischen Tlpoyvwotikdv. 

Dies lisst sich schliesslich auch noch. dureh einen Ver- 
gleich der Ausfiihrungen, die Galen in seinem Kommentar zum 
TIpoyyvwottkov zu dieser Stelle (Corpus medic. graecor. V 9, 2 
S. 206 ff. = XVIII B 17 ff. K.) gibt, erweisen. Er fiihrt als 
altere Erklarungen erstlich die Ansicht auf d14 6eWv Ttiva op- 
Yhv yiveoOa toi¢ dvOpwWrois voonuata, zweitens die Ansicht, 
die Epilepsie oder der €pw¢ sei gemeint, drittens ohne Na- 
mensnennung die xenophonteische Ansicht und fiigt schliesslich 
seine eigene, das Oeiov sei fh Tov meEpiexovTog hud¢g Gépog Ka- 
taoTadis, hinzu. Abgesehen von Galeus eigener Ansicht finden 
sich die von ihm erwihnten Meinungen der Hippokrateserklirer 
in unserm Scholion wieder. Jedoch gibt dieses, als eine reich- 
haltigere Zusammenstellung, noch ciniges mehr. Bei der Zu- 
riickweisung der Ansicht, dass die Epilepsie gemeint sein 
kénne, beruft sich Galen ebenso wie der Verfasser des Scho- 
lions auf die hippokrateische Schrift tmepi tepiig vovoou. Alles 
dies fihrt zu dem Schluss, dass ihm ein Teil desselben Er- 
klirungsmaterials vorgelegen hat, das auch der Verfasser jenes 
Scholiona vor Augen hatte, und da Galen dieses Material zur 
Erklirung der Prognostikonstelle, auf die es auch wirklich 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXXUI, 10 
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anwendbar ist, bezogen hat, so wird es immer wahrschein- 
licher, dass auch das reichhaltigere aber z. T. identische Ma- 
terial des Scholiasten auf die Prognostikonstelle zu ‘beziehen 
ist. So viel ist gewiss: zum ersten Kapitel der Schrift mepi 
1epfi¢ vovoou passt das Scholion nicht. — Und was schliesslich 
den Verfasser des Scholions betrifft: kann man Konstruktionen 
wie ei—1) 7, 16 und cig Eva pdvov tomov Wvdnade 8, 8 Klein 
dem Erotian zufrauen? Sein Material mag benutzt sein, aber 
stilisiert scheint das Ganze, so wie es uns jeu vorliegt, in 
einer spiteren Zeit zu sein. 

IV. In dem Abschnitt der hippokrateischen Schrift Tepi 
d&épwv vdatwv Tomwy, der, mit Kapitel 12 beginnend, die Un- 
terschiede zwischen Asien und Europa darlegt, ist in Kapitel 12 
(LS. 54 Kiihlewein) eine Textliicke von erheblichem Umfang. 
Der Eingang des Kapitels 13: Tlepi pév ov Aiyumtiwy xai 
Aipuwv ottwg é€xerv por doxe? beweist das, da eine solche 
Auseinandersetzung vorher nicht gegeben ist. Der zuletzt yor- 
hergebende Satz lautet: TO d€ avdpeiov Kai TO TahaimwpoV Kai 
TO EuTrovov Kai TO OupoEIdég OUK Gv dUvaITO év TOLAUTH MvoEL 
éyyiveoOar pryte Suomvdou pte GAAOMVAOU, GAAG THY Hdoviv 
avayKn Kpateiv' d1dT: TOAUMOPMa yiveTar Ta EV TOIg Onpiorc. 
Ungefiihr in derselben Form zitiert diesen Satz Galen in der 
Sehrift “Ott taig tod ownatog Kpdoeoiv ai Tig wuyiig duvaueEts 
érovrar 8 (Ser. min, If S. 58, 20 Miller), nur dass er statt 
uyte—pjte bietet oUte—ovte, von andern Kleinigkeiten abge- 
sehen. Der Zusammenhang der Darlegung, in dem das Zitat 
bei Galen steht, beweist, dass er es nicht etwa von einem 
andern tibernimmt, sondern die Schrift selbst vor sich hat 
und einzelne Sitze der Reihe nach da’sus entnimmt. Also 
wurde mindestens im 2. Jahrhundert n. Chr, der Text schon 
in dieser Form gelesen. Das ist bemerkenswert; denn die 
grosse Liicke klafft, wie zuerst Zwinger gesehen hat, inner- 
halb dieses Satzes; Galen zitiert, olne es zu merken, tiber 
sie hinweg. Die alte lateinische Ubersetzung bietet Folgendes !: 
Viritum autem et laboriosum et solidum et animosnm non 
poterit in huiusmodi natura innasei que alteriuas gentes (ne- 
que regionalis neque alterius centis A) sed uoluntatem (yvo- 
luptatem A) aere propter multum firmia fiunt que in aliis (mare 


1 Hipp. de aere ed. Conde (Lietzmanns KI, Texte Heft 
U1) S. 29. 
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propter quod multiformia fiunt que in animalibus A). Gunder- 
manns Vorschlag, fiir das in P aere und in A mare lautende 
Wort dominari herzustellen, ist nicht einleuchtend. Es wird viel- 
mehr walere zu schreiben sein. Der Ubersetzer hat also ebenfalls 
den liickenhaften Text gehabt. Alle Wahrscheinlichkeit spricht 
dafiir, dass die bei Galen tiberlieferte Lesung otte . . ote Kon- 
jektur, das in unsern Handschriften iiberlieferte pyte.. unre, 
das sich auch iusserlich dem Satze nicht einfiigen will, das 
Echte ist. Also sind die Worte pte duopvdou pte addo- 
@vdou, GANG TIYVv Hdovinv Kpateerv' d10T1 TrOAULOp~a yYivetor To 
év toi¢g @npioic ein Uberrest des verlorenen Abschnittes tiber 
Agypten und Libyen, wahrscheinlich, darf man sagen, des 
Schlusssatzes der verlorenen Auseinandersetzung tiber Libyen. 
Ich glaube nun den Inhalt dieses verlorenen Abschnittes mit 
Wabrscheinlichkeit nachweisen zu kénnen. Aristoteles Hist. 
anim. O 28 S. 606 b 17 ff. berichtet: 6Aws d& Ta eV e&ypIO 
aypiwtepa év tH ‘Adia, avdperdtepa 0 ev ti Evpwrn ndvta, 
ToAuLop@otata do’ év TH Aipn* Kai A€yeTar dé Tig Trapolia, 
Ot1 dei AiBUn Méper Ti Kaivov. did Yap THY &vouBpiav pioyeoOar 
doKEl GTAaVTWYTA TPOG TA VdaTIA Kai Ta ph Oud@uAa, Kai ék- 
Meperv WV Ot Xpdvor Oi TS KUNOEWS O1 AUTO! Kai Ta EyEON UH 
TOAD Git’ GAANAWV’ TPdS GAANAG dE TpativeTar did THV TOO 
TOTOU Xpelav. Kai yap Kai d€ovTat TOU Tivelv TOUVavTiov TWv 
G&\kwv too xeEmWvog pGAAov ff TOD O€pous. d1G Yap TO MH 
eiw6évar UdaTa yiveobar Tod B€poug dovvNbES avTOi¢ TO TrivelV 
¢otiv. Die Stelle ist von Bolchert, Aristoteles Erdkunde von 
_ Asien und Libyen S. 4; 5; 62 ff., mit der Darlegung des Hippo- 
krates richtig zusammengestellt worden, aber den entscheiden- 
den Schluss, dass der Gedanke des verstiimmelten hippokra- 
teischen Schlusssatzes aus Aristoteles wiedergewonnen werden 
kann, hat er nicht gezogen: ‘(Die Bestien, die sich an den 
Wasserstellen zusammenrotten, halten sich) weder von den 
Weibchen gleicher Gattung noch von denen anderer Gattung 
fern, sondern der Trieb muss die Obcrhand gewinnen’. 

V. Fiinf von den Personen, die bei dem in Platons 
Parmenides wiedererzihlten Gespriich im Hause des Pytho- 
doros anwesend gewesen sein sollen, werden mit Namen ge- 
nannt: Parmenides, Zenon, Pythodoros, Aristoteles und Sokrates 
(Parmenides 127 Cu. D). Im ganzen sollen es sieben gewesen 
sein (429 C u. D); die geringe Zahl wird auch 136 D 6 
und 137 A7 betont, Mithin kann Sokrates nur zwei Begleiter 
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gehabt haben, und es ergibt sich, dass 127 C 2 ein Fehler 
steckt. Parmenides und Zenon, heisst es da, hatten bei Pytho- 
doros gewohnt oi d1) Kal aqiKéoba TOV TE LWKPATH Kai GAouS 
Tivac pet’ aUTOD TOhMOUS, EmIBULODVTAg aKoUOO’ THY TOD Zr- 
vwvog ypaundtwv. Platon hatte offenbar geschrieben: Kai a)- 
hous Tivag met avtod (ov) moddovsg. (vel. zB. Thukyd. I1 79, 4; 
IV 72,4; VI 51, 2; 94, 2). Die Verderbnis ist alt; Proklos 
im Kommentar zum Parmenides kennt nur die Lesart unserer 
Handschriften und merkt die Schwierigkeit, die sie bietet, 
nicht. — Man wird iibrigens bei genauer Uberlegung nicht 
verkennen, dass durch den Einschub von <ov) auch ein bes- 
serer sprachlicher Ausdruck gewonnen wird. Denn wenn 
man sich ansieht, wie Platon etwa sonst nach vorausgeschicktem 
tivés (len Begriff einer ansehnlichen Zahl nachbringt — Phaidon 
58 D GdAG Traphody tives, Kai toddot ye und Gorgias 455 C 
Ws ew Tivas, OxEddv Kal OuxvoUSs, aidAdvoUaL, Of 1OWE aidxXU- 
voit’ dv o€ Gvepeo8a. —, so wird man die iiberlieferte Ver- 
bindung Kai dddoug Tivag eT avTOD ModdOUG, ganz abge- 
sehen von dem sachlichen Anstoss, auch sprachlich nicht gut 
finden. ‘ 
VI. v. Wilamowitz (Platon IJ] 228) sagt, im Parmenides 
‘sei es Platon begegnet, dass er neben dem notwendigen In- 
finitiv mavoar und eimeiv (denn zwischen den eingefiihrten Red- 
nern und dem vortragenden Antiphon steht ja der Zeuge Py- 
thodoros) mehrfach das direkte pn verwendet, beides durch- 
einander, also offenkundige Flitehtigkeit, die aber zeigt, wie 
unbequem ihm diese in der Tat langweiligen Fiillsel waren, 
die er im Symposion sorgsam tiberall angebracht hatte’. Mir 
bleibt zweifelhaft, ob an diesen Stellen cine Fliichtigkeit und 
nicht .vielmehr eine mit vollem Bewusstsein angewendete Frei- 
heit vorliegt; auf diesem Gebiet kann unsere Empfindung 
leicht triigen.. Im Symposion jedenfalls, das aller Welt den 
Eindruck eines bis ins Feinste nachziselierten Kunstwerks macht, 
findet sich an 14 Stellen ganz dieselbe Abweichung yon der 
strengen Regel: 174 A Gddka ov, A 9’ Ss, mE ExEIg TmPdg TO 
e0€etv Gv ié€var GKAntog emi deimvov nach vorhergehendem Kai 
Tov eimelv O11 ...; 174 B &pn; 174 D und E; 175 A (awei- 
-mal); 175 E; 176 C; 177 E; 178 Bi 185 C radté oo1,-tpn, 
Ws €k to) mapaxpfuc, Ww Daidpe, mepi "Epwrog ouuBaAAouan; 
193 D; 197 KE; 201 A, — Verschrinkung von Redegliedern 
im wiedererzihlten Dialog (Rh. Mus. 54, 633; 2B. Parm. 185 B 
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OvuyxwpW oor, €pn, W Tlapuevidn, 6 XwKpdtns), Voranstellung 
des Namens vor €pn (vgl. zu Sympos. 124 B), endlich das auf 
den Phaidon beschrinkte gnotv (statt €pn; gesichert 84 D, 
wabrscheinlich auch 62B und nach Stobaeus’ Uberlieferung 93 C), 
das vielleicht aus volkstiimlicher Erzihlungsweise stammt — 
das sind alles Anzeichen, dass Platon in den oft wiederholten 
parenthetischen Formeln der Wiedererziihlung mit Bewusstsein 
eine gewisse Mannigfaltigkeit angestrebt hat. 

VII. In dem Fragment eines Auszugs aus Platons Ge- 
setzen, den Diels (Berliner Klassikertexte 11 54) aus Papyrus 
Berol. 9766 herausgegeben hat, steht S. 14 ff. (vgl. Leges 835 E): 
ueTa TANITA TPdS GWHPPOOVVHV GOKiOa1 BouAdUEVOS TEP THis 
Ovvouvdiag PBovAeTor trapaiveiv usw. Hier ist BovdAetor sehr 
auffillig und aller Wabrschbeinlichkeit nach durch irrtiimliche 
Angleichung des Verbalstamms an das vorangegangene Boudd- 
uevog verschrieben. Das urspriingliche Verbum weiss ich nicht 
sicher herzustellen; denkbar ist zB. dpyetan. 

VIII. In Platons Theaetet 145 A ff. liisst Sokrates den 
jungen Theaetet zunichst feststellen, dass Theodoros weder 
ypapixds noch Zwypapikdg, wohl aber yewpetpiKdg und aotpo- 
vourkOs Kal hoyloTiKds TE Kal WoUdIKOS Kal doa Tratdelag EXETOL 
sei. Dann geht die Erérterung weiter: 

=Q, Ei vév dpa huds tod oWuatds Ti duotousg MPNoiv eivar 
eToarv@y mH i weywv, ov mavu avtw) dE1ov TOV vodV TPOOEXELV. 

OEAI. “lows ov. 

XQ. Ti d ei motépou Thy wuxhv Errarvot mpdg apeTry 
Te Kal Oopiav’ dp’ ovK Gov TH wev akovOavTt TpPOOULETOOM 
avaoKeyaodar Tov érroivedévta, TH dé TPOOUUWS EaUTOV ETdEI- 
KVUVaL; 

OEAI. Tlavu pév ovv, wW Luwxpates. 

Der anonyme Kommentator des Dialogs (Berliner Klas: 
sikertexte, Heft 2) erliutert das Kol. 14, 6 ff. 

érel i 
ov[v] 6 torodtog én[ar-] 
veli tv wuxrv. t[i]vos, 
ovK [|v diapevodein. 
di TOUTO GE[t]ov OTroU- 
ddoar Tw[t wely] aKov- 
Cay[ti] CKeyaobat TOV 
~ érraiveOévta, apa ye 
toro[d|to¢g EoTiv i) Ov, 
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TH [de] e[traivjebev- 

Ti Tpo|OUuws TraApe- 

x[eoOar] avt[ov] eZeTaC- 

8no[dpe}voy. 
An dieser von Diels hergestellten Fassung ist émei (Zeile 6) 
anstissig. Es ist daher zu schreiben: émei odv 6 ToOI0UTOS, Ei 
éraivei usw. und Zeile 9 hinter diowevodein ist ein Komma 
statt eines Punktes zu setzen. 

Im Folgenden (Zeile 22) lasst sich wenigstens der Anfang 
folgendermassen mit Sicherheit erganzen: 

€]rel w- 

wonrd[y|noev Sti Errel 

Tre[ Trai |deut[ ar OEe]od{w- 

pog, €[morv[ovvti av- 

TH Thy] wulxtv...., ] 
Zeile 40 ff. erganzt Diels 

afija 7 [ui] 

Q[é]rerv Eaut[dr de]t- 

KVUVOL 
Wabrscheinlicher erscheint im Hinblick auf Theaetet 145 B 
die Erganzung €autov deiKkvivean. 

Uber den Inhalt des auf Seite 50 Diels abgedruckten 
Fragments I Zeile 23—27 lasst sich, da Zeile 27 ff. ein Lemma 
aus Theaetet 157 E steht, mit Wahrscheinlichkeit erschliessen, 
dass der Dialogabschnitt 157 CD darin erliutert war. Ich 
erginze folgendermassen: 

23. . |koti’ [GANG ylivie- 

obo [dei TA AYaB]a K[ai 

Ta KAGAG Kai GOA dinA- 

Bouev usw. 
Man wird jetzt mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten Roamer, 
dass der Kommentator in seinem Theaetettext 157 D die von 
Heindorf angezweifelten Worte dya0ov xai Kxaddv, die auch 
bei Schanz eingeklammert sind, gelesen hat. 

IX. Galens Protreptikos, dessen am Ende verstiimmelter 
Text heute allein auf der editio princeps, der Aldina vom Jahre 
1525, beruht, trigt in diesem Druck die Uberschrift: Tadnvot 
~ tapappaotou tod Mnvoddétou MPOTpETTIKOS hOYoS Eri TAS TEXVaLS. 
Da sich in dem erhaltenen Teil der Schrift nichts findet, was 
mit den Lehren der empirischen Arzteschule auch nur in einen 
entfernten Zusammenhang gebracht .werden kénnte, so kann 
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das Erhaltene keine Paraphrase einer Schrift des Empirikers 
Menodotos!, an den man zunichst denken muss, sein. Es ist 
auch ganz unwahrscheinlich, dass etwa die Paraphrasierung 
einiger Verse eines ungenannten Poeten in Kapitel 13 im Al- 
tertum zu jener Titelnotiz Anlass gegeben haben kénnte. Die 
von Kaibel? geiusserte Vermutung, tapagpdotov kinnte ver- 
derbt sein und urspriinglich den Namen eines Schiilers des 
Menodotos, gegen den Galens Schrift gerichtet gewesen sei, 
enthalten haben (xat& tod deiva tod Mnvoddtov), leuchtet auch 
nicht ein. Galen selbst zitiert die Schrift De libris propriis 9 
(Scripta minora I] 115 Miller) als Tlpotpemtixdg émi iatpr- 
Kyv, Hieronymus als Exhortatio medicinae; beides stimmt so 
gut zusammen, dass man den abweichenden Titel der Aldina 
TIpotpentixog émi tas téxvas verwerfen wird; er ist fiir das 
erhaltene Bruchstiick allein wohl erst nach Verstiimmelung 
der Schrift gemacht. 

In dem verlorenen Teil werden polemische Ausfiihrungen 
gegen die Empiriker in der Tat gestanden haben, denn Galen 
fiihrt in der Schrift De libris propriis den TTpotpertixdg im 
neunten Abschnitt, der den Titel triigt Tlepi tTWv Toig eurepr- 
KOig iatpoig diamepdvtwy, auf. Aber dass auch der verlorene 
zweite Teil keine Paraphrase von Darlegungen Menodots ge- 
wesen sein kann, ist bei Galens Stellung zu den Empirikern 
und seinem ungiinstigen Urteil tiber Menodot* gewiss. Ich 
glaube, die Entstehung der falschen Nachricht aufkléren zu 
kénnen. ak 

De libris propriis 9 ist tiberliefert und in der Aldina 
auch gedruckt: Eig 16 Mnvoddtou Lefripw mtpotpentiKdg én’ 
iatpixnv. Miiller klammert die Worte cic bis Lepypw ein. In 
der Tat gehéren sie nicht an diese Stelle; Galen hatte schon 
einige Zeilen vorher eine seiner Schriften mit dem Titel TTepi 
THY Mnvoddtou Lefhpw Evdexa aufgefiihrt. Kine Titelvariante 
dazu ist an falscher Stelle in den Text gedrungen. Aber ein 
Renaissancegelehrter hat diese Worte allem Anschein nach 
zum Titel des Protreptikos gezogen und dann, indem er die 
Begriffe ‘Kommentar’ und ‘Paraphrase’ durcheinander warf, den 


1 Vgl. Albert Favier, Ménodote de Nicomédie, Paris 1906. 

2 Claudii Galeni protreptici quae supersunt (Berolini 1894) 
p. VIII. 

3 Zeugnisse bei Favier aaQ, S. 6, 
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Protreptikos fiir die Paraphrase ener Menodotschrift gehalten 
und diese Angabe dem Titel einverleibt. 

Hieronymus Adversus Jovinianum II 11 (II 340 ed. Val- 
larsi), dessen Zitat anscheinend Kaibel unbekannt geblieben 
ist, sagt: Unde et Galenus, vir doctissimus, Hippocratis inter- 
pres, athJetas, quorum vita et ars sagina est, dicit in Exhor- 
tatione medicinae nec vivere posse diu nec sanos esse, animas- 
que eorum ita nimio sanguine et adipibus quasi luto involutas, 
nihil tenue, nihil coeleste, sed semper de carnibus et ructu 
et ventris ingluvie cogitare. 

Er hat Kapitel 11, S. 15, 22 ff. im Auge: oapxwv yap 
Gel Kai aiuatog aOpoiZovtes TAHP0G We Ev BopBopw TOAAW THv 
wuxnv éautmv! Exouor KateoBeouevny, ovdev aKpIBes voroar 
duvapevny, GAN’ Gvouv OLotws Tog GAdYoIg Zwo1g. Aus dem 
Wort involutas wird man nicht sechliessen diirfen, dass Hie- 
ronymus etwas anderes als xateoBeouévnv in seinem Galen- 
exemplar gelesen hatte; aber méglich ist, dass er binter ovdév 
axpipeg noch ein paar Worte Jas, die in der griechischen 
Uberliefernng ausgefallen sein kénnten. Sicherheit lisst sich 
hier nicht gewinnen. 

X. Kaibel sagt im Kommentar zu Galens Protreptikos 
S. 34: ‘interpolamentum .. .. sustuli ex his verbis: ei yap ém- 
OTNOAMIS TOIs TPdyUAOL TOV voUV, OV didG Tag TOEIG EUPOIG av 
€v d6En TOUS TOhiTag TiyvouevoUS, GAN’ avTO d} TOUVAVTIOV O16 
Tovg ayabots avdpag [ev Taig TéExvaig] Kal Tag TATPIdag aUTWV 
uvnovevowevas. Sententia nota (vy. rhetoris epigramma AP 
VII 139 matpides apa avdpaoiv; od TaTpAIg &vdpEs GYaAAOUEDA) 
non patitur artium exercitium memorari, a quo Themistocles, 
Anacharsis,, Solon, Aristoteles (his enim exemplis utitur Ga- 
lenus) alieni fuerunt. Nimis impatienter aliquis ex capite VIII 
repetitam artium memoriam in margine adscripsit, nimis im- 
prudenter alius quis scholium in ipsa Galeni verba recepit, 
ita collocatum tamen ut de interpolatione dubitari non possit’. 
Die Beispiele Galens sind folgende (S: 8, 5f, Kaibel): Wot’ 
ei Tig. EU Ppovei, TEXVNS GOKHOEL TPOGITW, di’ fv KdV EVTEVIIS Hj, 
TOU YEvoug OUK AVvVdEIOg Maveitor, Kav ph ToLoNTOS UTaPXN, TO 
YEvosg avTOS KOOLOEL, LIUNOdUEVOS TOV Tahaidv éxeivov OeEm- 
-OTOKNEGA, OG OverldiZouEvog Emi TH Téver “GAN EyW TOIg Gm’ ENau- 
Tov, Epn, TOO yévoug &pEw, Kal TO pev eudv ar’ €uod YEvog 

‘ Dies Wort, das Kaibel verdichtig schien, schiitzt Vahlen 
(Hermes 39, 363) gewiss mit Recht. 
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GpEeTo1, TO d& GOV Eig GE TEdEUTHOEL’. OPA We ovdév KwAver 
TOV LKUOnv “Avaxapow Kai SauudZeobat Te Kal CoMdv dvond- 
ZeoOa, Kaito. BapBaupog Hv TO yévog. OovTOg TOTE TIPdS TIVO 
dverdiZouevos, OT1 BapRapog ein Kai XKVOns, “Euoi pév’, etme, 
‘fN) Tatpig Gveldog, Ov d€ TH TaTpIdI’, TavU KahWe EmiTANEAS 
TH undevdg GEiw AOTOU, LOVOV Od’ Emi TH TaTPIdI CEUVvUVONEVW. 
Es folgen die oben zitierten Worte, dann: tig yap Hv Xtayipwv 
hdyos, ei un dv “ApiotoTeAny, Tig d’ Gv Lohwy, et uh dV ”"Apa- 
TOV TE Kal XpvoiTTOV; 

Die Beispiele, die Galen verwendet, sind also nicht The- 
mistokles, Anacharsis, Solon und Aristoteles, wie Kaibel sagt, 
sondern Themistokles, Anacharsis, Aristoteles, Aratos und Chry- 
sippos. Ferner ist es nicht richtig, dass in der Wendung did 
ToUg ayabots dvdpag eév Taig Téxvaig schon die Wortstellung 
keinen Zweifel daran lasse, dass ev taig téxvaig interpoliert 
sei. Vahlen hat in den aristotelischen Aufsitzen II (Ges. phil. 
Schr. I 144 ff.) zahlreiche Beispiele solcher Wortstellung bei- 
gebracht. Man vergleiche ferner Fr. Franke, Quaestiones 
Aesehineae S. 16 (Fulda 1841); K. W. Kriiger zu Dionysios’ 
Historiographica 8S. 139 und zu Xenophons Anabasis 4, 2, 18, 
Hertlein zu Xenophons Anabasis 4, 3,13, Kiihner-Gerth § 464, 
8d; Sechémann zu Isius S. 188, Lindskog zu Plutarchs Age- 
silaos 8.3; Holwerda, De dispositione verborum in lingua graeca 
S. 82; Radermacher zu Sophokles Pliloktet, Epim. IL 8. 157 
—159; Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere (Diss. 
Greifswald 1912) S. 159; Gildersleeve, Syntax of classical Greek 
II S. 28) —290. 

Auch bei Galen, fiir den Beobachtungen bisher w. W. 
nicht verliegen, ist diese Wortstellung ungemein haufig und 
durchaus nicht immer durch das Bestreben, einen Hiat zu 
meiden, veranlasst. 

XV 529 K. (C.M. Gr. V 9,1 S. 169 Helmreich) kata tiv 
potivy tv épyaZouévwy yuLWVv tiv @deyMovyv tolEttaL -Tds 
KEVWOEIC. 

VIII 510, 2 tov petazd xpdvov TW aidOnTwWY KivncewV. 

VIIL 528, 7 tv dE uN diadeiT6vTWV KATA Tv d1AdTOAHY 
AvWUGAWY Opuywdv ev TH KiviyOEl. 

VIL 548, 4 16 Kate thy eyKexupevnv OvOIav TH KoLOTHTL 
This Gptnpiag yiyvouevov Yevog OMuyyWy. 

XV.49 ueuvijc=ar xpt Tod Kat’ avtyy (niimlich thy prow) 
dvouatog eipnuévou Tov Tig Kpadews. 
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V 208 (= de placitis S. 165 Miller) deiv ioxvo¢g tivdg 
Toig KivHAOoUOIV dpydvoig Ta ToD ZWou LEAN. 

V 239 (= de placitis S. 199, 1 Miiller) tovg d€ ye Karta - 
TOV TPWTOV OrdvduAOV SonuEepar diaTEeLvoUEeVOUg TAVPOUgG TIV 
EKMUOLVY TOU vwTiatov wUEAOU BHeWnEa. 

V 289 (= de placitis S. 253 M.) oapitg te yap Gua Kai 
axpipW>, Ws éxpfv eineiv dpyduevov &vdpa THAIKOUTOU ddyLCO- 
TOS, Elpytar Xpvoinmw. 

V 308 (= de placitis S. 374 M.) 6 a HreuoviKod AOTOS 
UTd Xpvointou Yeypauuevoc. 

V 387 (= de placitis S. 359 M.) évtadOa yap maALV TO 
Kav dtto10dobv 1} TPOOKEiEVOV Emi TOD AdYoU Cais evdeikvUTAI 
TOV Grd TWV GuapTHUdTWV diopidudv Tod méBoUG. 

— VIL 365 év tH EPdduW THY yeypaupévwy Auiv Urouvn- 
udtwy eig Thy Tepi TWY OMuyLWy avToD (niml. des Archigenes) 
TIPAYUATELAV. 

VII 692 h TH YHpa ds1dBECIg eorkvia. 

XV 205 (= C. M. G. V 9,2 S. 104 Mewaldt) oi thv doy- 
MATIKVY aipeoiv dvdpEeg mpEeoBEevovTeEs. 

XVI 729 (= C.M. Gr. V 9, 2 S. 117 Diels) ta Toig ba- 
KVOMEVOIG TE Kal St doncieer GATHUATA yIyYVOUEVa, 

Ebendort: ta Kata OuiKpov GAyNMaTAa yivouEva, 

XVI 749 (= S. 127 Diels) cata Td GUvndEg eidog avTw 
TiS Epunvetag GAAoKdTWS EipynTat. 

XVI 810 (= S, 160 Diels) thv Kat’ ev60 yeipa téuveiv 
Xpt) TOU MUKTH POG. 

XVI 813 (= S. 162 Diels) tod Aeyouévou Kad’ Gov Sew- 
pruatog um’ éuod viv 6 ypdwag TO PiBdiov Ev TL TMV KaTa [eE- 
pos €iTtev. 5 

XVI561.(=a5248 Diels) TAPATANOIY TL TAOXEL TOI¢ 
UTO TWV KakOULEVWY Bagméwy Eptoig BaTrTOMEvolc. 

XVI 652 (= S. 80 Diels) ta yap dm’ éyxepadou AauBa- 
VOVTa LOpIa Thy THY vevpWy ex@udry. 

XVI 676 (= S. 92 Diels) €vOa coi Kai mapaBpadderv eFe- 
OTIV éEpunveiav émiothuovog dvdpdg trepi Wy heyet TPA UATWV 
TH TOU TAGVWHEVOU KaTd TAS CUVdpPOLds. 

XV 38 tovs Aéyovtag didreyEev ex TWV dKOAOUHOUYTWV 

atTOMWV TH ddEN. 

VIII 717 thy Evvorav tod baa TPATUATOS rd THS 
TPOONYOptas. 
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XII 230° Kata thy eis “Epyaotipiov mépovoay ddov ard 
Tlepyauov. 

Scripta minora I S. 2, 14 OepareutiKad ouyypdupata tw 
TAS wuxXfs TAbWy. 

S. 60, 19 tag axodovoug mpdzerg Exdotw TEéNeEL. 

S. 62, 23 émi ta wéAAovTa OWHaTa déFac8a1 Thy TwV 
YpaunWv Kataypagny. 

S. 77, 11 mepi twv év TW Kev) OWHdTWV EoTwWTWY fH KaTW 
MEepouevuwy. 

Scripta minora II S. 93,17 mepi tWv yeyovétwv Urouvn- 
udtwv év ‘Pwun Kata thy mpwrnv émdnutav |. 

Das Kaibelsche Argument aus der Wortstellung ist also 
nicht stichhaltig. 

Es bleibt die Frage zu entscheiden, ob im Zusammen- 
hang der Galenstelle die Worte év taig téxvaig sachlich er- 
traiglich sind. Wenn nun auch Galen als Beispiele Staats- 
manner, Philosophen und einen Dichter heranzieht, so ist es 
doch durch den Zweck seiner ganzen Auseinandersetzung, einen 
TPOTPEMTIKOSG Etti TAG TExVac zu geben, hinlainglich entschuldigt, 
dass er tovg ayabovs dvdpag év Taig Téxvaig mit einer etwas 
lasslichen und nicht ganz scharfen Wendung als diejenigen be- 
zeichnet, die ihrem Vaterlande Ruhm gebracht; an eine In- 
terpolation ist nicht zu denken. Dass Kaibel mit seiner 
Tilgung der Worte év taig téxvaig die Auffassung Galens 
nicht getroffen hat, ergibt sich ausserdem auch noch aus 
einer genauen Vergleichung des Abschnitts Kap. 9 S. 12, 20 ff. 
Tig 0’ OvK oidev, We Kai Tovs BEOUS d1’ OVdEV GAN’ H d1G TAS 
téxvacg éraivoduev, ottws Kai TWVY avOpwrwv Tos apioToUS 
Beiag GEwOAva Tiufis, ovx Sti KakWs Edpaunov Ev Toig ayWoIVv 
7} dioxov E€ppiyayv f diertddoioav, GAAG 1G THY GTO TWY Te- 
xvv evepyeciav. Es folgen als Beispiele: Asklepios, Dionysos, 
Sokrates, Lykurgos, Archilochos. Also auch hier wird die 


1 Auch bei Heron von Alexandria findet sich diese Wortstel- 
lung; so: 
Dioptra (opera III) 194, 22 4 d€ ouu@uns xorikic TH TA tup- 
tTraviw. 

194, 27 cic tov peTaED TétOv avTWY. 

206, 1 év tH uetakd diaotHUaTL THY oNLEtWv. 

823, 1 1 dnd tod étépou avTWv KdBEeTOG GyoLEVN. 

Rationes dimetiendi (opera III) 126,26 thv atroyevyndeiouy omei- 
pay 071d TOO BIAE xtxdou petproet. 

170,27 ta drethnuuéva tuuata év tH opaipg bd TOO KA KUKhou. 
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Philosophie, wie die Exemplifizierung auf Sokrates zeigt, den 
Téxvat in weitesten Sinn des Wortes zugerechnet; die Echt- 
heit dieses Abscbnitts anzuzweifeln wird niemand in den Sinn. 
kommen. 

S. 10, 31 ff. erziihlt Galen folgende Anekdote: xdad)\1ov 
dé iows TMpOOBEIvar Kai TO Tod Aroyévoug olov Gyabdv Tiva 
emwoddv. O¢ éoTiubuevog Tapa Tivt THY Lev éauTOD Té&VTWY OxKpI- 
BW Tpovevonuévw, Ldvou d€ EauTOD TavTdTaciIv HpEAnKOTI, 
Xpeupduevog ws mTUOWY, eit’ év KUKAW TEPLOKOTINOUG Eig OUDEV 
uev TWV Tepe EmtTUdEV. AUT dE OVW TPODEMTUGE TH dEOTIOTH 
Tis oiklas. &yavaKxtodvtog dé avToD Kai THY uitiav épwrivtos 
Ovdev epnoev dpGv oUtws Hueknuévoy TWV KATA THY OiKiav W> 
€xeivov. Tovs YUP Toixous dimavtag GEzoAdTOIg YpaMaig KeKoo- 
ujoba, TO d' Edamog Ex whpwv troAuTEAWY OvYKEIOBaI Bev 
eikOvag e€xov €& avtwv! diateTUTWEVaS, ATaVTa (TE> TH OKEUH 
LauTpa Kal Kabape Kal Thy OTpwuviV Kal Tag KAivag Eig KG)- 
hog? €Enoxfjo8a1, udvov d’ éxelvov OpGv Huednuevov. EtbioTaL 
d dimaciv avOpWroig Eig TOUS ATIMOTAaTOUS TWY TapdvTWY TO- 
Twy dmromtverv. Auch der letzte Satz ist offenbar von Dio- 
genes zur Begriindung seines Verhaltens gesprochen zu denken; 
er muss in indirekter Rede stehen. Mithin ist €1@io@a1 zu 
schreiben. Zur Konstruktion vg]. Galen C. Med. Gr. V 9, 1 
S, 150, 20 (Paraphrase der Hippokratesstelle S. 127, 13) und 
S. 224, 1. 

S. 12, 28 ff. liest man: ei d€ ovK EBEAEIg Euoi trEetPeoOan, 
TOV ye BEdV aid€oOnti TOV TIUG10v* OUTS éotiv 6 Kai Tov Lw- 
Kpatnv eimwWwv avdpWy andvtwy Copwratov eivor, Kai TH Av- 
KOUpyW TPOOMWYGas Wd’ EiTeEv’ 

Hkers, W Aukoopye, Eudv TroTi Tiova vnov 

Znvi Milog Kai mao1v “OdvuTIa Swat’ ExoudL. 

diZwW i} oe GEdv wavtedoouar  d&vOpwrrov. 

ad’ €T1 Kat UGANOV BEdv EATroun, Ww AuKdopye. 
Der mit ovtog beginnende Satz bietet zwei Anstésse: das erste 
kai, das nach der iiberlieferten Textgestaltung nur die Bedeu- 
tung ‘auch’ haben kann, passt nicht in den Zusammenhang 
und der Wechsel der Konstruktion, die von der emdringlichen 


1 € attwv, das Kaibel tilgen wollte, schiitzte Vahlen Hermes 
30 (1895) S. 363 gewiss mit Recht. ; 

2 Vergleiche zum Ausdruck Scripta minora PeTryAgm Boe eic 
Bipkiwy Wviv Kai tapaoKeury Kai TMV Ypapdvtwv GoKNnoWw Fro A €ic 
TUXOS did ONMEiwy 7} Eig KGANOG Kai dxpipelav. 
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Form ovtog €otiv 6 eimwv des ersten Gliedes in das einfache 
Verbum finitum mit vorausgehendem Partizip mpoopwvioas 
Wd" eimev umspringt, ist auffallig und schaidigt die Wirkung. 
Man erwartet, dass vielmehr xai— ai korrespondieren und 
die straffe Wendung des ersten Teils im zweiten beibehalten 
wird, wozu das Partizipium mpoopwvioas geeignet ist; im 
folgenden Satz wird dann die Hervorhebung des ovtos, auf 
die es dem Schriftsteller noch immer ankommt, durch die 
Wendung 6 avtdg ovtos auf andere Weise erzielt. Die Worte 
Wd’ eitev sind, anscheinend infolye von Kompendienverwechs- 
lung, verlesen; herzustellen ist Wdé mws¢ oder Wdt mws, das, 
auch vor wértlichen Zitaten, bei Galeu sehr hiufig vorkommt 
(zB. Ser. min. 11 57, 22 Miiller). 

XI. In der Invektive gegen die Athleten, die Galen in 
seinen Protreptikos Kap. 9—14 eingelegt hat, steht Kap, 12 
S. 18, 20 ff. Kaibel ein Satz, an dem bisher meines Wissens 
Niemand Anstoss genommen bat, der mir aber in seinem 
iiberlieferten Wortlaut unverstindlich erscheint. Nachdem in 
Kap. 11 gezeigt war, dass die Athleten das héchste kérper- 
liche Gut, Gesundheit, nicht besitzen, wird dargelegt, dass 
ihnen auch Schénheit nicht zugesprochen werden kénne. Die 
Auseinandersetzung schliesst: é6tav dé Kai THv WEAWy <r) (fiigte 
Jamot zu) tekéws &rrokdkdowow 7 diaotpépwory H Tods dpbah- 
mous ExkOWwWwoI, TOT Oiuat TOTE Kai pddIoTAa TO (did) (fugte 
Kaibel zu) tig émitndevoews avtWv dtrotehoUMEvov KddAOg Evap- 
YH OpdoOa. Tavita pev ovV avTOIg Uyiaivoudiv Eig KcAAOG 
EUTUXNTAL, KaTAAVOGOL dé Kai TH oITa (TW) (fiigte Kiibn zu) 
TOU GWuatos aidOntnpiwy mpooamddAuTOL Kai TaVO’ Wo EiTteEtV 
TH MEAN O1GOTPEMOuEVa TrAVTOIAS GuOpPiag aitia yiyveTat. 

Hier stésst man an dem Wort byiaivovoi an, wenn man 
den Gedankenzusammenhang genau verfolgt: nach der voraus- 
gegangenen Auseinandersetzung, die den Athleten die vyieo 
ja gerade absprach und die — was besonders betont werden 
muss — S. 18, 9 und 10 als abgeschlossen bezeichnet worden 
war, kénnte das Wort hier nur ironisch genommen werden, 
bil@et dann aber keinen passenden Gegensatz zu xatahvoaor. 
In der Regel stellt Galen in dieser Darlegung dem Wort xa. 
tahvew den Begriff dOdeiv gegeniiber; vgl. S.17, 15: ottw¢ 
uev dOovoIw avdtoicg didKeiTaL TO OWA, KaTAVOAOL dé TOAD 
dH Tr xeigov. S. 21, 15 ci d€ Kai Thy hdovav Owuatds (viell. 
‘ist (thy dia Tod) OWuatds zu schreiben) tig Gyabdv eivar pain, 
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ovd’ adtiic Tavtng adtois wétectIv ott’ Ovv BOAODOW OvTE Ka- 
tahvoaoiv. S. 21, 22 ff. kai hv €otiv tuiv Cedoaoba: TavTa¢g 
avtovs dmethovtag ov udvoy éxeivov Tov xpdvov, Kad’ dv ad- 
hodoiv, GAAG Kal KaTaAvOavTag THY GOKNOL. 

Wenn man S. 18, 21 statt tyiatvouow das Wort a0hotvow 
einsetzte, so wire ein véllig befriedigender Gedanke gewonnen, 
aber eine soleche Konjektur hitte keinerlei 4ussere Wahrschein- 
lichkeit, und die Verderbnis bliebe unerklarlich. Das fiihrt 
auf den Gedanken, dass Galen hier den erforderlichen Begriff 
‘wihrend sie Athletendienst tun’ durch ein diesen Dienst ma- 
litiés herabsetzendes Verbum umschrieben oder angedeutet hat, 
um so seine Polemik noch scharfer zu machen. Nun liest 
man in der Schilderung des Athletenlebens S. 16, 17 ff.: qvixa 
yap Ol Kate Mvo Piodvtes Amd TWY Epywv fKoudIv EdeOuaTWV 
deduevoir, THVIKADO’ ObTOI diaviotavtar TWY Urvwy, WoT’ Eorkévant 
TOV Biov avTWy UV diaywyi’ ANY TY SoOov ot pev Veg ovY 
breptrovovoiv ovde TPOS AvayKnV EOPiOUGIV, Ot OE Kai TATA 
TMUOXOUGL Kai Pododsa@vaig eviote TA vWTa diaKvatovtar. So 
wird er denn 18, 20 mit einer unfeinen Anspielung auf das 
“schweinische Treiben der Athleten’ geschrieben haben: tadta peév 
OvV aUTOI¢ UNVOUOIV Eig KGAAOG EUTUXNTOL, KaTAaAVOGOL dE USW. 
Er entnahm das Wort gewiss Platons Theaetet S. 166 C: tg d€ 
dt) KaL KUVOKEe@aAOUs hE€yWV OV Ldvov avTdOg Unveils, GAG Kai 
ToUg GkOVOVTaG TOUTO dpdv Eig TA OUYYPGHMATd WOU GvarrEtPeEIc, 
ov KahW¢ towv. Vgl. Ruhnken zu Timaus’ Lexicon Plato- 
nicum? §, 262. 

Xl. W. W. Jager, Nemesios von Emesa S. 66 ff., hat 
mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass neben anderen Ab- 
schnitten ‘aus dessen Schrift Tlepi micews &vOpwrouv auch die 
S. 204, 5 Matthii beginnende Darlegung aus Galens Wissen- 
schaftslehre (Amodeixtix) pé6od0g) geschdpft ist. Seine Aus- 
fiihrungen bediirfen aber noch einer Erganzung. 

Nemesios S. 206 berichtet: tv .. mpeviTiZévtwv oi pev 
TAG AidOnOEIg diaoWZoUGI Tig diavoiag wdvNng BAaBelons. Tor- 
ovTov dvaypaer Tarnvog ppevitioavta, S¢ eéproupyod tivoc ép- 
yaZouevou tap’ avtTmd diavactasg Kai AaBWy DéAiva oKEedn Emi*te 
Tag Buptdag Opunoas rpwra tods Tapidvtag, ExaoToy TWy OKeUdV 
€& dvdpnatog Kah, ei G€houcIv avTd fi~fvor KoTW. TY dé 
TAPEOTWTWY BovAEdBar MNnOdvTWY TPWTOV HKdvTIOE TWY TKEUWV 
EKaOTOV, €iTa tpEeTO TOV TapdvTas Ei Kai TOV eploupyov Bov- 
AorTe pipfvar. THY d€ TroLdIdv voModvTWwY evar TO TPayLO. 
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Kai did. TodTO HéheIv MynodvtwY haBWv Wenoev avwHEV TOV 
EPLOUPYOV. OVTOS Tag pev aidONoeIs Uyiaivev’ der yap STi OKevN 
TAUTA Kai Eploupydg oUTOS’ Evdoel DE TIV didvolay. 

Jiger sagt mit Recht, dass “gerade Galen solche Bei- 
spiele aus der Praxis, nach hippokratischem Vorbild in be- 
haglicher Erzihlung ausgesponnen, in seine Schriften einzu- 
streuen pflegt’. Er entsinne sich aber nicht, die Geschichte 
in den erhaltenen Schriften gelesen zu haben. Sie kommt 
jedoch auch in diesen vor, und zwar nicht pur einmal, son- 
dern sogar zweimal!. Zunichst De symptomatum differentiis 3, 
VIL S. 61 K.: €vioig d€ Mdvtacua pev ovdéy @aivetat, oyt- 
Zovtat 5’ ovK dpOW¢ Tod d1avontiKod Tig Wuxfis avTOISs TeETOV- 
QdTos' WoTep Kai TH qpeviTiKm TW KhEloavT: LEV Tag BUpac¢ 
Evdobev, EKAOTOV d€ THY OKEUWY TPOTEivovT! did THY BUPidwY, 
eita EpwtWvti Tos TapidvtTas, Ei KEheVOIEV PiTTTELV. OUTOS yap 
EKQOTOU MeV TWV OKEUWVY aKpIBiWg Eheye ToUVoUG, Kav TIHdE 
dfAog Hv ott’ Ev TH Mavtacia TH TEpi avTa BEeBhapevog ovd’ 
€v TH TWV OvouaTWY pvHUN. Ti dy BoUAETaI (zu verbessern in: 
ti d’ HPovAeTO) UTM TO TaVTA PiTTerlvV ap VyNrov Kai KaTa- 
yvUvai, ToUT’ ovKEd’ oidg Tv OuUBadeiv, GAN’ Ev avTw or TH 
epyw' THdE KaTddnrog EyiveTO Traparaiwy. 

Die zweite Stelle findet sich De locis affectis LV 2, VIII 
S. 225 ff. K.: tivég yuév yap TW MpeviTiKWv, Ovdev GAWS O*~aA- 
AOuEVOL TIPOS TAG aAiDONnTIKas dIayVWOEIG TWY OpAaTWY, OV KATO 
MuoIv Exouor Taig diavontikais Kpideoiv’ Evior 0’ EuTTadiv Ev 
uév Taig diavonoeciv ovdév O*MaAAOVTaI, TapaTUTWTIKWS dé KI- 
voUvTa1 KaTa Tas aidAroelc’ GAdoIg dE TIOIV KaT’ Guqw Peplapbar 
OunPeBnkev. 6 S€ TpdtOg ExaTeépag Tii¢ PAdBNg TOIddd’ EoTIV. 
KaTaEIMGEIg Tig Emi Tig oikiag év “Pwun ped’ Evdg Epioupyod 
TaIdds, dvaotas amd THs KAivns Kev Emi Trig Buptdog (viell. 
THY Oupida), dV fc oldv tv dpGoGai Te adTdOV Kai Opdv Tovs 
Taplovtas. eita THY Uarkivwy OKeuWv ExaoTov EmdelkvUg avTOIs, 
ei KeheVorev atTdO Badeiv, émuvOdveto. THY dE META YEAWTOS 
GE10Uvtwy te Badeiv Kal Kpotovvtwy Taig xepoiv 6 pev EBahev 
epezfic Gmavta mpoyxeipiZduevog. oi d€ yeAWvTEg EKxEeKpdyEOay. 
totepov d€ Tote TUOdMEVOS avTWV, Ei Kal TOV EploupyOV KeE- 
hevoiev BANOfvair, KekevodvtTWY avTM@V O Lev EBadev, oi dé Ertel 


> 


1 Beiliufig: der Anfang der Geschichte erinnert an den 
Streich, den Goethe im Eingang von Dichtung und Wahrheit von 
sich aus seinen friihen Kinderjahren erzihit. 
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Katapepdouevov @& tyoug @edouvto, yehWvtTeg pty emavauvto, 
TEDOVTA DE TPODDSPALLOVTES GvEethovTO OuVTPIBEVTG. 

Da Nemesios sich auf Galen beruft, aber keine dieser 
beiden Stellen benutzt zu haben scheint, so ‘wird man mit 
Jiiver an die “Arrodeixtixt) wé80d0¢ als Quelle denken diirfen. 

XIII. Galen erzihlt in der Schrift Tlepi tod mpoyryvwo- 
xeiv 14, dass er sich cinmal auf die Frage, wie er sich seine 
Ubung im Diagnostizieren erworben habe, einen Ausspruch des 
Isokrates angeeignet habe. Da das Apophthegma in der Samm- 
lung von Blass (Isocratis orationes I]? 276) fehlt und der Text 
im Kiihnschen Druck unverstindlich ist, so will ich versuchen, 
ihn nach der einzigen Handschrift, cod. Laurentianus gr. 74, 
5, in Ordnung zu bringen. Die Stelle lautet XIV S. 627 K.: 
totepov d€ moTE TPOGEAOdVTEG por TApPEKAAOUVVY AKOUOAL pOD, 
did Tivos Onuetov THY Mov éyvWpIda TOO veavioKou ToLavTHV 
ovouv. dmrexpivaunv ovv avToig Strep TKOVOG TOTE EiTteiv ‘Id0- 
KPaTHY TOV PHTOPA Tivi TWY ETaipwv TUVOaVvVoONEVW TrEpi TpIV 
érWv doKnoews, el duvHOETH Kal GoKhHOag év TOOOUTW yxpdovw 
€xaotov TWY TPOBAAAOMEVWY eEitretv Ws Epa A€fOVTAa TOV “loo- 
KPATHYV. Pao Yap GroKpivacbar TW peipaxiw TOV &vdpa* OE LEV 
div, W mat, ouvnveduny Kav év hudpa wid divac0ar pwadelv Strep 
tuvOdvy, avTds d’ dv E€poi Tod KaTa yvupNnv aputav ETEd1 Troh- 
hoig doKnyoug avtdy. : 

Die Handschrift bietet zunichst an Stelle von tii tWv 
éraipwy die offenbar richtigere Wortstellung tWwy étépwyv (lies 
étaipwv) tivi. Sodann ist aus tiberliefertem ov herzustellen 
Ooi, nicht o&, also ool péev dv, Ww mai, Cuvnuedunv. Der Ge- 
danke im zweiten Teil des Ausspruchs muss, wie a&puiav be- 
weist, darauf hinausgelaufen sein, dass [sokrates mit irgend 
einer ironischen Wendung sich selbst Talentlosigkeit zuschrieb. 
Ich schlage daher vor: avtdg 0’ dv éuavtod Katayvoiny a&uiav 
EtTEOt TOAAOTS GOKOag adTd. Endlich erregt die tiberlieferte 
Wendung éxaorov t&v mpoBaddonévwy eimetv Bedenken. Man 
erwartet statt des blossen Akkusativs eine Priposition bei 
exaotov. Vergleicht man nun, was Galen in derselben Schrift 
Kap. 5, XIV 627K. sagt: 6 Anujtpiog “AkeEavdpeds étaipos da- 
Bwpivou, dnooia héywv éxdotns Huépag ei¢ TH mpoBadrddnever 
Kata Thy ideav Tig PaBwpivou héZews, so bietet sich als’ pa- 
liiographisch und sprachlich befriedigende Herstellung: <ei¢> 
exaotov TWY TpPOBAANOMEVWY Elrreiy. 

“Die Anekdote setzt bei Isokrates die Fahigkeit der 
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Stegreifrede, wie es scheint, voraus. Man wird sie daher, 80 
hiibsch sie ist, nicht ohne Weiteres als echt hinnehmen diirfen. 
Rohde (Gr. Roman? S. 332 A. 3) dussert dariiber kein be- 
stimmtes Urteil, 

XIV. In Apollodoros’ TloMopxntixd S. 145, 1 Weacher 
(= 8.14 Schneider) liest man: “Otav dpuyf 1d Teixog Kai 
Woavel ZwOHKag €xn ToOOAVTAg doug Kai xekWvacg, ev éxdoTH 
OKdpoud: dVO GmtEOTpaULEVor, OUKETL XEAWYNS xpEtav exovTEs. 
Das Wort Zw60yjxn ist aus griechischen Texten sonst nicht nach- 
gewiesen; zotheca ist Plin. ep. 2, 17, 21 und in rémischen 
Inschriften (CIL. VI 10802 und sonst), zothecula Plin. ep. 5, 
6, 38 bezeugt. Aber fiihrt bei Apollodor nicht die Uberlie- 
ferung (ZwoOjKkag M, Zwodf kai PV) auf die Form ZwoOjKag? 

XV. In den Seholien zur Apokalypse Johannis, die v. Har- 
nack (Texte und Untersuchungen 38, 3, Leipzig 1911) heraus- 
gegeben hat, steht S. 24 folgende Erliuterung zu 1, 20: ‘O mac 
éveotynkWs> aiWv vwE dvondZetar Kata THv Erivoiav, Ws dndot fh 
TrapaBohh tWv 1 trapOévwy. érel ovv Hdtog huepav Kai ov voKTa 
@wrizer, TOoig év vuKTi didyoudL xpEia AUXViag, OV PwTds. TodTO 
dé €OTIV TO KaTa Tv OVElav Tratdevolv @uTiZov Tovs dKovovTas. 
Koi émel pt) GAAaxod avTd dei ev Taig ExkAnOtatsg, AuXviag 
TAS EKKANOtag Wvduaoev, UTOBGAAWY adTag TH Z’ ApriOud, po- 
oT Syti, d10 Gyiog Kal EvAOTHUEVOg eOTiv. Gmter AUxvov 6 
TOV vodv éautod mpoodywy TH GANOivdd Mwrti Kal KdKetev ola 
MUxvov avtov Grrwy. tv’ obv Weedon Tods duvapLEevoUs, 6 TOV 
hUxvov dwag émi tH mpopopiKd AOyW WE Eri AuXviga ETiDETO 
avTOv. OUTW yap PwTider didAdKaAIa TOs phTW KaIpdv ExovTag 
KATAVYAOOAVa Utd TOD &ANnPIvod HAtou’ pdvor yap TOOTOV dpw- 
OV Oi We év hucpa EvOXNnUdvWE TEpiTTaTOOVTES Kal dyahhtAHEvTES, 
tva fOwor thy huépav tod Owripos. GAN el Kal heitrovTo ToU- 
TOU Ol vuKTepiviv KatdoTaoiv exovTes, GAN Otv wriZovtat 
UmTO AUxvou exEiMEev ApOEvTOS. 

Gegen diese Textform erheben sich verschiedene Be- 
denken. ‘Da die Sonne den Tag und nicht die Nacht mit 
Licht erhellt, so brauchen die in Nacht Wandelnden eine 
Lampe, nicht Licht’ ist kein richtiger Gedanke, denn auch 
sie brauchen Licht; nur, weil das Sonnenlicht ihnen  ver- 
sagt ist, mlissen sic sich mit Lampenlicht begntigen, Also ist 
huxviatou pwrd¢ herzustellen, Vgl. Sextus Empirieus Pyrrh. 1119 
TO huxviatov pitic év HMw pev dyaupdv paivetor, ev OKdTwW de 
haumpdv. Die abweichenden Vorschlige yon O. Stiéhlin “Berl, 

Rhein, Mus, f. Philol, N, F, LXXUI, 11 
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philolog. Wochensehrift 82 [1912] Sp. 185) Auyviag Kal mwrd¢ 
und Wohlenberg (Theolog, Literaturblatt 33 [1912] Sp. 219) 
huxviag tod mwrdg trafen nicht das Richtige. Im Folgenden 
scheint hinter ékkAnotag ein von dei abbingiger Infinitiy (Brink- 
mann denkt an Zyteiv) zu fehlen. Das vor xéxei@ev unverstiind- 
liche Kai ist als Dittographie zu tilgen. In dem mit iva begin- 
nenden Satz hat Harnacks Anderung des tiberlieferten ti@eto in 
étideto insofern cin sehweres Bedenken gegen sich, als das 
im folgenden Satze thberlieferte Futurum qwtioe: dann keinen 
richtigen Gedankenfortschritt ergibt; es ist vielmehr mit Brink- 
mann tWétw herzustellen, Die Verbesserung GAN’ ody statt 
des iiberlieferten GA’ ov im letzten Satze, die Diabuniotis ge- 
funden und y. Harnack aufgenommen hat, ist meines Erachtens 
sicher und wird dureh die Parallelstelle Scholion I Zeile 5 
bestiitigt. Wobhlenbergs Vorscblag: d&\\ou @mwriZovrar bmd Avy- 
vou kann nicht befriedigen, denn der Gedanke erfordert tiber- 
haupt kein &dovu, geschweige denn ein durch ungewdbnliche 
Voranstellung so stark betontes. 
Miinster i, W. H. Schine, 


TERMINOLOGISCHES ZU PLATON UND 
ARISTOTELES 


Dass man, um Aristoteles recht zu verstehen, auf Platon 
zuriickgreifen muss, gilt nicht bloss da, wo er selber ausdriick- 
lich auf seinen Lehrer und Vorginger bezug nimmt, in der 
Metaphysik, sondern auch in Disziplinen, die gemeinhin als 
seine eigentliche Domine, ja als seine Schipfung angeseben 
werden. ‘De Aristotele etiam in arte poetica componenda 
Platonis discipulo’ war das Thema der ergebnisreichen Disser- 
tation von Christian Belger (Berlin 1872). Spiter hat Georg 
Vinsler in einem ansehnlichen Buche, ‘Platon und die Aristote- 
liache Poetik’ (1900), den Zusammenhang, der hier besteht, 
2u lebhaftem Bewusstsein gebracht. Dass Platon tber der 
Kunst des geistigen Schaffens, in die seine Schriften einfiihren, 
im Unterrichte der Schule auch die schlichtere Technik des 
Denkens nicht vernachlasslgt habe, lisst sich vermuten. Und 
Lutostawski wird recht haben, wenn er es fir durchaus méglich 
uud sogar walirscheinlich hilt, dass die aristotelische Theorie des 
Syllogismus durch Platon mehr als vorbereitet war (The origin 
and growth of Platos logic *, 1915 p. 464). Im folgenden soll 
an zwei Beispiclen aus Logik und Poetik der Vorgang des 
Werdens wissenschaftlicher Begriffe beleuchtet werden. 


Beith Ht Ce 

In seiner Definition der Tragidie (uiunoig mpdzews :... 
dpWvtTwv Kai ov d1’ drayyediag) liisst Aristoteles keinen Zweifel 
darilber, das es zwei Arten der Nachahmung gebe: eine un- 
mittelbare, durch handelnde und sprechende Personen, und eine 
andre, bei welcher, was geschehen und gesagt worden, dem 
Hérer oder Leser durch einen Bericht vermittelt wird, auf 
Grund dessen er selber sich ein Bild von den Vorgaingen zu 
inachensshat. Dass man auch dies ‘Nachahmung’ nennt, ist 
gar nicht selbstverstindlich. Deshalb hat der Verfasser das 
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Verstindnis vorbereitet, indem er gleich zu Anfang, nach Auf- 
zihlung der verschiedenen Dichtungsarten, erklart: “Bei allen 
trifft im ganzen zu, dass sie Nachahmungen sind (moo tuy- © 
Xavouvuolw ovo MiunoEtg TO OUvOAOV), sie unterscheiden sich 
aber durch die Mittel, den Gegenstand und die Weise der 
Nachahmung’, was dann an einigen Beispielen erlautert wird. 
Den Hauptbegriff, piunoig, hat er von Platon tibernommen, 
doch nicht in unveriindertem Sinne. Denn in dessen drittem 
Buch vom Staate, wo Tatigkeit und Wirkungsart der Dichter 
einer scharfen Kritik unterzogen wird, bildet den Ausgangs- 
punkt und den leitenden Gedanken der Untersuchung dieser 
Unterschied, dass sie entweder mit einfacher Darstellung, oder 
mit einer die durch Nachabmung erfolgt, oder mit beiden vor- 
gehen (itor Gmhy dinyyoer fH OG piunoEewS TIyYvouEevH A Ov’ Gy- 
otépwv tepatvovoiv, p. 392 D). Es scheint klar, dass Ari- 
stoteles den Begriff der Nachahmung erweitert hat, und dass 
er sich bewusst war, damit etwas Neues zu bringen: so wird 
in der Regel das Verhaltnis beurteilt. Dagegen glaubt Finsler 
(in dem zu Anfang erwiihnten Buche), dass die Erweiterung 
schon durch Platon erfolgt sei und dass man seine Behandlung 
der Poesie nur verstehen kénne, wenn man je nach dem Zu- 
sammenhang die eine oder die andre der beiden Bedeutungen 
einsetze. Ist das richtig? 

Wie Aristoteles, wenn wir iin recht verstanden haben, 
die Ausdehnung des Wortsinnes, so will Platon ttberhaupt die 
Anwendung des Ausdruckes piunoig auf Schépfungen der 
Dichtkunst seinen Lesern erst erkliren (III 6). Zu diesem 
Zwecke wird angenommen, dass Adeimantos, zu dem Sokrates 
hier spricht, etwas schwer von Begriffeu ist, so dass die Be- 
lehrung sehr ins Elementare gehen muss. Er soll sich des 
Kinganges der Ilias erinnern, wo Chryses und Agamemnon 
redend eingeftihrt werden; so gehe es doch die ganze Ilias 
und Odyssee hindurch. ‘Nicht wahr, Berichterstattung ist es, 
sowohl wenn der Dichter die Reden jedesmal als auch wenn 
er das angibt, was zwischen den Reden liegt? — Sicher. — 
Aber wenn er eine Rede so vortrigt, als wire er irgend ein 
andrer, werden wir dann nicht sagen, dass er seine eigne 
Redeweise so viel als méglich jedem einzelnen abnlich mache, 
den er als Sprecher angemeldet hat? — Das mitissen wir sagen. 
— Nicht war, sich selbst einem andern ahnlich machen, sei’s 
in Stimme oder Haltung, das heisst doch den nachahmen, dem 
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man sich ahnlich macht? — Wie sonst? --- In solehem Fall 
erstatten also Homer sowohl als die iihrigen Dichter ibren 
Bericht durch Nachahmung’ (p. 393 B/C). Damit ist der Be- 
eriff abgeleitet. Um aber jede Unklarheit auszuschliessen, 
wird die Gegenprobe gemacht: wie wiirde es sein, wenn der 
Dichter mit der eignen Person nirgends verschwiinde, sondern 
seinen ganzen Bericht ohne Nachahmung giibe? Etwa_ so: 
— — — und nun folgt eine Inhaltsangabe von A 12—42, in 
in welcher Bitte, Abweisung, Gebet zu Phébos in indirekter 
Rede erscheinen. Jetzt hat Adeimantos ganz verstanden, und 
beweist es.sogleich praktisch; denn als Sokrates nun den 
andren Fall setzt, dass man die Worte deg Dichters zwischen 
den Reden herausniihme und nur das Wechselgesprich tibrig 
liesse, antwortet er zuversichtlich: “Das ist so wie mit den 
Tragédien’ (p. 394 B). 

Platon hat reichliche Miihe aufgewandt, um den Begriff 
uiunoig in technischer Bedeutung zu fixieren; er muss dies 
fiir nétig gehalten haben, obwobl die technische Bedeutung 
an den allgemeinen Sprachgebrauch unmittelbar ankniipft. 
Diese Ubereinstimmung erkennt auch Finsler an (S. 18 f.); 
trotzdem bezeichnet er die Begriffsumschreibung, die wir hier 
wiedergegeben haben, wiederholt als ‘Einengung’, als ‘Ein- 
schrinkung’ (S. 18), iiber deren ‘plitzliches’ Eintreten man er- 
staunt sei (S. 17): denn vorher habe Platon das Wort in 
weiterem Sinne gebraucht, indem er schlechthin — wie Ari- 
stoteles — Poesie als Nachbildung behandelte. Dafiir werden 
vier Belegstellen angefiihrt, eine aus dem Phaidros, die andern 
aus dem Staat selber. Im Phaidros (Kap. 28) werden die Be- 
rufsbegabungen der Menschen danach abgestuft, wie viel die 
Seele im Vorleben von der Ideenwelt geschaut hat; dabei steht 
an. sechster Stelle momtikds } TWV Trepi piunotv Tig GAXOS 
(p. 248 E). Eine ahnliche Auffassung liegt im II. Buche des 
Staates zu Grunde, wo die Manigfaltigkeit der Berufe -ge- 
schildert wird, die sich tiber das Notwendige hinaus in einer 
wachsenden Stadt auftun: olov of te Onpevtai mé&vtes of TE 
untat, mooi wev ot tepl Ta CXaTa Kal xpwuaTa, TodAoi 
dé Of TEpl LOVOIKHY, ToINTaL Te Kai TOUTWY UmNpETaL, PayWdot, 
Uroxpitai, xopeutat xté (p. 373 B). In beiden Fallen wird nur 
davon gesprochen, dass die Dichter es mit Nachahmung zu 
tun haben, und dariiber konnte — in Athen — wahrhaftig 
niemand in Zweifel sein; dic Frage, die im III, Buche so um- 
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stindlich erdrtert wird, wie roinoicg und uipnoig gegen einander 
abzugrenzen seien, bleibt ganz unberiihrt. Noch weniger be- 
weisend ist das dritte Zeugnis (11 17). Von Hesiod und Homer ~ 
ist da die Rede und von den andren Dichtern, die erfundene 
Erzihlungen den Leuten vortriigen (uv@oug toig dvOpwrroi1g 
weudeig OuvTibévtes EXeyOv Te Kal hE€youolv). Das sei schon 
an sich zu tadeln, und yollends wenn die Erfindung nicht zum 
Schiénen wirke (€d4v tig wh Kadtdg wevdntar), “wenn einer in 
seiner Rede eine tible Vorstellung gebe (6tav eikaZn Tig KaKti¢ 
Tt AOyW) von Géttern und Helden, wie sie seien, etwa wie 
ein Maler, der seine Gemalde dem nicht a4hnlich mache, was 
er abbilden wolle’ (p. 377 E). Dass man sich nach Homers 
Erzihlungen ein Bild von den Géttern machte, kam unwill- 
kiirlich, und dann lag auch ein Vergleich mit der Malerei 
nahe genug; aber mit einer erweiterten Bedeutung von puuei- 
oOat, wie sie Aristoteles seinen Lesern im ersten Kapitel der 
Poetik erklart, die Platon bei den seinigen stillschweigend 
vorausgesetzt haben soll, hat das alles nichts zu tun. An der 
vierten Stelle endlich (III 2, p. 888 C) wird wenigstens das 
Wort selber gebraucht; aber da handelt es sich um Nach- 
ahmung im engeren oder vielmehr im natiirlichen Sinne. Es 
werden ja die Worte angeftihrt, in denen Homer den héchsten 
der Gétter seine Trauer und Besorgnis aussprechen lasst. 
Wir werden also Finslers Erstaunen tiber einen plétz- 
lichen Wechsel in Platons Ausdrucksweise nicht teilen. Auch 
wire es ja mehr als erstaunlich, wenn der Philosoph einen 
neu geprigten Terminus technicus ohne irgend etwas von 
Verstindigung im voraus ein paarmal angewendet hatte und 
nun, wo er ihn 6fter gebrauchen muss, eine umstindliche 
Explikation gabe, nicht. etwa um die neue Pragung zu recht- 
fertigen, sondern um das Wort in einer Bedeutung einzufithren, 
die sich von der aus dem tiglichen Leben bekannten kaum 
unterscheidet. - Man darf dies fiir undenkbar halten. So be- 
stitigt sich durch eine erundsitzliche Erwigung, was wir 
vorher im einzelnen gefunden haben, dass jene Beispiele dein 
technisch festgelegten Sprachgebrauch tiberhaupt vicht zu- 
zurechnen sind. Solcher Festlegung bedurfte es erst als 
Avhalt fiir die folgende Untersuchung iiber den Wert der 
verschiedenen Dichtungsarten. Denn diese geht von der Kin- 
teilung’ aus, die nun gewonnen ist (p. 394 C): “dass in allem 
1 Bei Platon ist es eine Dreiteilung, die man dann auch bei 
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Dichten und Fabulieren fiir die eine Art Nachabmung allein 
das Mittel ist (fiir Tragédie und Komédie), fiir die andre 
eigner Bericht des Dichters (das finde man wohl am meisten 
in Dithyramben), fiir eine dritte beides (im Epos, doch viel- 
fach auch sonst)’. Die Frage soll entschieden werden, wie 
weit die kiinftigen Fiihrer des Staates iiberhaupt mit nach- 
abmenden Kiinsten in Beriihrung kommen diirfen (mdétepov 
LILNTIKOUS juiv dei Eivor TOUS PUAaKas i} OU; p. 394 E). Schwere 
Bedenken ergeben sich schon aus einer friiheren Erwigung, 
auf die hier verwiesen wird, wonach jeder einzelne nur eine 
Jeschiftigung recht verstehen und betreiben soll (II 11, 
p. 369/70), wihrend der Nachahmer sich in die verschiedensten 
Rollen miisste hineindenken kénnen. Diese Fahigkeit an sich 
enthalt in Platons Augen-eine ernste sittliche Gefahr (p.395C/D), 
um deren willen er nachher sich verpflichtet fiihlt, einen 
Dichter wie Homer aus dem Staate fernzuhalten (Kap. 9, 
p. 397 E/98 A). Auf dieses Ziel ist der gunze Gedankengang 
angelegt, und dafiir ist es wesentlich, dass die technische 
Bedeutung, in der tuuciobar gesagt wird, mit der gewéhnlichen 
itbereinstimmt. Héchst unwahrscheinlich also, auch abgesehen 
von der langen Hinleitung, dass bei Platon diese Bedeutung 
nicht festgehalten wiire, sondern ‘fortwiihrend durch die weitere 
gekreuzt’ wiirde, wie Fiusler meint (S. 19). Doch sehen wir 
wieder im einzelnen zu. 

In einem Falle halt auch Sokrates Nachahmen fiir etwas 
Gutes: wenn das, was nachgeahmt wird, im sittlichen Sinne 
der Nacheiferung wert ist. ‘Der Verstindige, der in seiner 
Berichterstattung an eine Rede oder Handlung eines wackeren 
Mannes kommt, wird sie so, als wire er jener selbst, mitteilen 
wollen und wird sich ob soleher Nachahmung nicht schimen, 
fndem er den Wackeren vorzugsweise da nachahmt, wo er 
mit Sicherheit und Bewusstsein handelt, seltener und in ge- 
ringerém Grade, wenn er durch Krankheit oder Liebe unsicher 
gemacht ist oder durch Rausch oder irgend eine andre Zu- 
falligkeit; sobald er aber an einen seiner Unwiirdigen kommt, 
wird er sich nicht Mihe geben wollen sich selbst dem Schlechteren 
nachzubilden, ausser etwa fiir einen Augenblick, wenn der etwas 


Aristoteles (moint. 3. p. 1448 a 21 ff.) hat finden oder herstellen wollen, 
trotz dereinleuchtenden Darstellung von Belger (in der zu Anfang 
zitierten Dissertation S, 36 ff.). 


166 Cauer 


Rechtschaffenes tut? usw. (p. 396 C/D). Véllig den Anlassen 
zum Nachahmen auszuweichen wird danach auch der gewissen- 
hafte Dichter nicht imstande sein, auch bei ihm werden jene- 
beiden Weisen sich mischen; auf das Verhiltnis der Mischung 
kommt es an (p. 396 E/97 B). Fiir die prinzipielle Unter- 
suchung aber kann man die Arten gesondert halten und sagen: 
‘Alle Dichter und Darsteller miissen entweder auf die eine 
Grundform der Darstellung abkommen oder auf die andre 
oder aus beiden mischen’. Und nun soll Adeimantos sich ent- 
scheiden: ‘Werden wir alle solche in den Staat aufnehmen, 
oder von den ungemischten den einen, oder den gemischten?” 

Die Antwort lautet: tov Tod émeiKod¢s upnthv dxpatov 
(897 D). Daraus macht Finsler: “Derjenige Dichter ist vor 
allem aufzunehmen, der in unvermischter Darstellung, also in 
blosser Erzihlung, den Ehrenwerten nachahmt; das letztere 
Wort steht wieder in allgemeiner Bedeutung’. Unmédglich! 
Nicht in allgemeiner Bedeutung milsste das Wort hier stehen, 
um den postulierten Sinn zu geben, sondern es wiirde sich 
geradezu in sein Gegenteil verwandelt haben, wenn piuntns 
dxpatog denjenigen bezeichnen kénnte, der die eine Art der 
Darstellung, die in ihrer Besonderheit zu erkennen der Zweck 
aller bisherigen Ausftthrungen war — uiunoig — Vollstandig 
vermeidet und sich nur schlichter Berichterstaatung bedient. 
Auch wiirde der Gedanke nicht in den Zusammenhang passen. 
Mit Wiarme hat Sokrates geschildert, wie gern auch ein ver- 
stindiger Dichter sich als Nachahmer im eigentlichen Sinne 
da betitigt, wo der Gegenstand ein edler ist, wihrend es dem 
andern, der nach Beifall hascht,. eine Lust ist alles nachzu- 
ahmen, auch unwiirdige Charaktere und Situationen, auch 
Naturvorgiinge und Tiere in ihren Lauten. Dann lasst er den 
stofflichen Gesichtspunkt zuriicktreten und stellt die abe 
schliessende Frage so, als handelte es sich nur um die Form: 
Welchen Dichter werden wir in den Staat aufnehmen, jeden? 
oder den bloss nachahmenden oder den bloss berichtenden, 
oder den gemischten? Adeimantos aber ist hellhérig geworden; 
er hat gemerkt, worauf es hinaus soll, und bringt das Ent- 
scheidende von sich aus hinzu: ‘Den reinen Nachahmer — 
des Ehrenwerten’. Damit ist denn’ Sokrates auch zufrieden 
und formuliert — mit furchtloser Konsequenz ein abstraktes 
Ideal zeichnend — das gemeinsam Gefundene: Wenn ein 
Dichter von unbegrenzter Fahigkeit. des Nachahmens zu uns 
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kame, so wiirden wir ihm mit grésster Ehrerbietung begegnen, 
iim aber doch bitten den Staat zu verlassen, und ‘wiirden 
selbst den herberen und weniger gefilligen Dichter und Fabel- 
erzihler auf uns wirken lassen um des Nutzens willen’, d¢ 
Huiv Thy Tod emenotcs AEE piuoito (p. 398 A/B). Allerdings 
meint Finsler (S. 19), auch hier stehe ppeto@or in der” all- 
gemeinen Bedeutung; aber da widerspricht seine eigne Uber- 
setzung: “der die Ausdrucksweise des Ehrenwerten nachzu- 
ahmen weiss’. Denn der Dichter soll von der Redeweise des 
ehrenwerten Mannes doch nicht dadurch ein Bild geben, dass 
er tiber sie berichtet, von ihr erzahlt, sondern indem er sie 
selber nachbildend darstellt '. 

So herrscht denn innerhalb des dritten Buches bei Platon 
durchaus Klarheit und Einheit des Sprachgebrauches, was 
nach der sorgfiltigen, weit ausholendea Vorbereitung auch 
nicht anders sein durfte. Dass im zehnten Buche sachlich 
der Standpunkt ein wenig veriindert ist, noch etwas verschirft, 
hebt Finsler richtig hervor (S. 20f.). Dem _ leidenschaftlich 
auf Eehtheit uad Wahrheit gerichteten Sinn erscheint jetzt 
jeder Versuch, durch Nachbildung Illusion zu erwecken, ver- 
werflich, was eingehend begriindet wird (Kap. 1/2; p. 5935/8); 
so ist ‘das Wort Mimesis zu einem tadelnden Ausdruck ge- 
worden. Damit aber ist der Gedanke, dass durch dieses 
Wort jede Art dichterischer Tatigkeit bezeichnet werde, noch 
ferner geriickt als vorher. Dagegen tritt er in den Gesetzen 
wirklich hervor (II 10, p. 668 B/C): todtd ye mag Gv dpo- 
hoyot mepi Tig MovoIKis, STL TaVTa TH TEP aUTHV EOTL TOI 
UaTa UiuNnoig Te Kai dmeikaoia. Nur darf man nicht sagen, 
Platon sei damit ‘in seinem letzten Werke wieder zu seiner 
urspriinglichen Anschauung zuriickgekehrt’ (Finsler 25). Viel- 
mebr hat er, um auch nach dieser Seite den Zusammenhingen 
und Bediirfnissen der Wirklichkeit besser gerecht zu werden, 


1 Auch Wilhelm Abeken, De wiunoews apud Platonem et Ari- 
stotelem notione (Gottingae 1836) p. 9, verstand jene Worte so, dass 
damit der epische Dichter gemeint sei, bezog aber dxpatov nicht 
auf die Form, sondern auf den Gegenstand der Nachahmung: 
d«patog dicitur, quatenus differt ab illo poeta, qui quo est ineptior 
et indoctior, eo plura narrat et omnia imitatur nee quicquam se 
indignum esse existimat. Diese Auffassung wiire an sich nicht un- 
moglich, wird aber dadurch ausgeschlossen, dass die Mischung, von 
der Platon hier spricht, eben die der Formen und als solche un- 
mittelbar vorher erldutert ist. 
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einen neuen Weg beschritten, — auf den einzugehen eine Auf- 
gabe ftir sich ware. Immerhin wiire es méglich, dass Aristo- 
teles den Anstoss zu seiner Begriffsbestimmung yon hier aus - 
empfangen hitte!. Grundverschieden bleiben die Ansichten 
trotzdem. Gerade in den Gesetzen wird als Masgsstab, nach 
dem der Wert einer Nachahmung zu bestimmen sei, die Richtig- 
keit. hingestellt, nicht das Vergniigen (p. 667 E/668 A); fiir 
Aristoteles liegt das eigentliche Ziel sogar der Tragédie im 
Bereiche der Lust. Was an Homer den einen irre gemacht 
hatte, die Faihigkeit und der Trieb zu dramatischer Gestaltung 
(UO OCoMiag TavtTodamdv yiyveoOar Kai mipetobar TavTa xpPr- 
uata, 398 A), das bedeutete fiir den andern das héchste Ver- 
dienst. ‘Homer ist auch sonst’, so schreibt er, ‘“vielfachen 
Lobes wiirdig und besonders deshalb, weil er allein von den 
Dichtern nicht im Unklaren ist, was er selber tun muss. Selber 
muss niéimlich der Dichter recht wenig sagen; denn in dem 
Fall ist er nicht Nachahmer (ov yap éom: katad tadta pnts). 
Die andern nun fiihren selbst die ganze Zeit das Wort, nur 
weniges und selten stellen sie nachahmend dar. Er aber, 
nach kurzem Vorworte, fiilrt sogleich einen Mann oder eine 
Frau ein oder eine andre Figur, und keine ohne Charakteristik, 
sondern mit Charakteristik” (Kap. 24, p. 1460 a 5ff.). Da hat 
er denn freilich einmal wiuntis im gewodhnlichen Sinne ge- 
nommen. Man méchte meinen, die eigne Freude an dem, 
wovon er spricht, habe es iiber ihn vermocht, dass er die 
‘wissenschaftlich zurechtgemachte Terminologie vergass und 
ein lebendiges Wort in urspriinglicher Kraft gebrauchte. 
Solecher Freude hitte Platon ebensowenig Raum gegeben wie 
Aristoteles’ der Forderung, beim Nachahmen nicht an das 
Vergniigen zu denken sondern an die Richtigkeit. Jeder der 
beiden Denker steht fest in seiner Grundanschauung, und diese 


1 Die vorher genannte Dissertation von Abeken behandelt 
diese Frage nicht. Es kam dem Verf. gerade darauf an, dem Be- 
griff der utunoi, wie ihn Platon eingefiihrt hat, den aristotelischen 
scharf gegentiberzustellen als einen nicht etwa nur erweiterten, 
sondern neu geschaffenen, dem ein tieferer Sinn zu Grunde liege. 
Fiir die Herausarbeitung dieses Sinnes bietet seine Arbeit noch 
heute Beachtenswertes, Neuerdings hat-denselben Weg, anscheinend 
ohne seinen Vorginger zu kennen, S. H. Butcher eingeschlagen: 
Aristoteles’ theory of postry and fine art, with a critical text and 
translation (zuerst 1894; dritte Auflage 1902, vierte, wenig verindert, 
1907) in dem Kapitel ‘Imitation’ as an aesthetic term. : 
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macht sich da noch besonders ftthlbar, wo er sich tusserlich 
dem Standpunkte nihert, den der andere vertritt. 


2. 8 pos. 

In der Politik lesen wir 4, 9 (p. 1294b 14 f.): tod 
ueueixOar dSnuoKpatiav Kai Ohiyapxtav dposg, dtav évdéxntar hé- 
felv hv avThY Tohiteiav dnuoKpatiav Kal Odiyapxtav. Ein 
auch inhaltlich sehr beachtenswerter Gedanke, der jedoch 
hier bloss yon seiten der Form zu betrachten ist. “Opoc be- 
zeichnet darin das, was einen Begriff scharf bestimmt, In 
solcher Bedeutung muss das Wort schon geliufig und seiner 
yrundbedeutung entfremdet gewesen sein, wenn es in diesem 
Zusammenhang angewendet werden konnte, wo das bestim- 
mende Merkmal eben darin liegt, dass eine Grenze — zwi- 
schen den beiden Arten der Verfassung — nicht gezogen 
werden kann. Ganz ibniich heisst es im vorbergehenden Ka- 
pitel (p. 1294 a 10f.): dpiotoxpatiag pev yap Spog apetn, 
ddrpapxiag d€ TAODTOS, dNnUOoKpaTiag d’ éhevOEpia. Hiermit ver- 
wandt ist der Gebrauch von é6po¢ im Sinne von dptonds, wofilr 
es keiner Beispiele bedarf. Von den unter Platons Schriften 
iiberlieferten 6po. lautet einer (p. 414 D): 6pog Adtog ex dia- 
Mopads Kai yévoug OuyKeiuevos, eine Definition der Definition. 
Aus dem ‘Bestimmenden’ ist die “Bestinmung’ geworden. 

Daneben gibt es nun aber einen anderen Sprachgebrauch, 
dem Jiinger der Logik nicht weniger vertraut und in der la- 
teinischen Form heute noch fortlebend: terminus als Element 
des Urteils und weiter des Schlusses. Dass beide Anwen- 
dungen im Grunde nicht zu einander stimmen, erkennt man 
besonders deutlich da, wo Aristoteles die Begriffe, deren er 
sich bedienen will, einfiibrt, advad. mp. I 1 (p. 24 b 16 ff): 
Spov KahW, eig Ov diadkvEeTar fh mPdTADIG, Olov TO TE KATH TOPOU- 
uevov Kai TO Kad’ OU KaTHyopEiToL, f TMPOOTIOEMEVOU f) diatpou- 
uévouv tod eivat Kai ur) eivar. OuAdOyIOUds dé E€oTL AdTOS, év W 
tebévtwy tiv@yv Etepdv Tr TWV KEmévwv EF GivayKns OuUBaiver 
TH Tadta eivar, A€yw d€ TH TadTa €ivar TO d14 TabTAa CULBat- 
vel, TO dé did TadTa OULPaiverv TO Ndevdg EZEWHEV Spou TpoO- 
deiv mpd¢ TO yevéoOar TO avayKatov. Man hat, wohl in dem 
Wunsche, dasselbe Wort innerhalb weniger Zeilen auf gleiche 
Art zu verstehen, épog auch im letzten Satz als ‘Begriff’ 
nehmen. wollen und dabei an die drei Termini des yollstan- 
digen Syllogismus gedacht. Davon aber ist hier noch gar 
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nicht die Rede, und vor allem, so kommt der Gedanke nicht 
zustande, den der Autor im Sinne hat. Er will umschreiben, 
was wir ein zwingendes Ergebnis nennen, und bedient sich 
dazu des Merkmals, dass nichts anderes Bestimmendes yon 
aussen hinzuzukommen braucht. Mag nun aber jemand diese 
Erklirung ablehnen und mit der andern fertig zu werden 
suchen, jedenfalls handelt es sich da um zwei klar unter- 
scheidbare Bedeutungen: auf der einen Seite das den Begriff 
Bestimmende, dann die Definition, auf der anderen der fertige 
Begriff, cig Ov diadveTar fh mpdtacig, als Baustein weiteren 
Denkens. Zwischen diesen beiden Bedeutungen besteht kein 
unmittelbarer Zusammenhang; die zweite ist aus ihrer eigenen 
Quelle geflossen. 

Eine Ubertragung aus der Mathematik scheint hier statt- 
gefunden zu haben, wo die Glieder einer Proportion dpoi ge- 
nannt wurden. Unter den Erkliirungen, mit denen Euklid 
seine Behandlung dieses Gebietes eréffnet (Elem. V), lautet 
eine: dvadoyia ev Tpioiv dpoig EXaxiotn €otiv. Dass auch die 
stetige Proportion ( ouvexns), die hier gemeint ist, doch im 
Grunde aus vier Gliedern bestehe, indem nur das mittlere 
zweimal gesetzt werde, hebt gelegentlich Aristoteles hervor. 
Er kommt in der Etbik darauf zu sprechen, wo er die Ver- 
haltnisgleichung (yewuetpuxy avadoyia) als Anhalt benutzt, um 
das Wesen der Gerechtigkeit zu begreifen; bei diesem Anlass 
schreibt er (6. Nikou. V 6, p. 1131 b 5 ff.): Eotor dpa we O 
a dpog mpd¢g TOV B, otTWS 6. TIPdG TOV d, Kai EvahAGE apa, 
Wg 0 a POs TOV ¥, 6 B TpPd¢g Tov d. Dass von dieser Seite 
her der Ausdruck épog in die Syllogistik gekommen sei, hat 
man friiher schon angenommen, hat sich aber, so weit ich 
sehe, nicht klar gemacht, dass dies dann eben eine ganz an- 
dere Herkunft ist als die vom Definieren. 7 “OptZeo@a heisst 
“begrenzen’, und wird allerdings meistens schon ganz abstrakt 
gebraucht; arischaulicher das Kompositum. “Die Auffassung 
zu haben, dass dem Kallias iv der und der Krankheit das und 
das geniitzt hat, und dem Sokrates und vielen einzelnen so, 
ist ein Stiick Erfahrung; 16 0’ 611 Goi toig To1otdde KAT’ Eido¢g 
€v apopiobeiol, KduvoudL Tyhvdi TH. v6OoV, OUVAVETKEY,—OloOV 
TOig PheyuaTwdeoiv  XoAWdEory 7) TUpEeTTOVGL KavOW, TEXVNS’ 
(Metaph I1, p. 981 a 7ff.). Urspriinglich muss doch dies 
iiberall die Vorstellung gewesen sein, dass eine. Art mit all 
den Individuen, die sie umfasste, gegen andere Arten abge- 
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grenzt wurde. Selr deutlich tritt uns das Bild bei Platon 
entgegen, wenn er daran erinnert, dass nicht immer Grenze 
an Grenze stosse, sondern manchmal ein Zwischenraum bleibe, 
Gesetze IX 15 (p. 878 B): Got: d& ov mé&vtwv, We ome, Tw 
dvtwv Gpog dpw mpooueryvis, GAN’ oig CoTL pEAdpiov, TOTO év 
weow Opwv TpdTEpov ExaTepw TpPOOBdAAOV yTiyvoit’ dv duMotv 
MeTaEV’ Kal OF Kal TWY GKoUdiWy TE Kai éxovoiwv TO HUN TI 
Yvouevov €pauev elvar toovtov. Da haben wir kirperlich 
Geschautes und geistig Gedachtes verbunden; der Weg vom 
einen zum andern liegt offen, aber er fthrt nicht iiber die 
Vorstellung yon Marksteinen, die in gewissen Zwischenriumen 
aufgestellt sind — dpog mpWrog, péoos, €oxatog. Und das ist 
doch die Vorstellung, durch die Aristoteles seine Theorie des 
Sehliessens fasslich zu machen gewusst hat: eivar twv dKpwy 
Ovddoyiondv (avak. mp. 1 4). Dass der Begriff des Definierten 
aus dem abstrakten Bereiche, dem er bereits verfallen war, 
in das anschauliche zuriicktibertragen wire, um in einem Sinne, 
der seinem Ursprung fremd war, den logisehen Schluss  bild- 
lich darstellen zu helfen, ist an sich kaum denkbar und wird 
vollends dadurch ausgeschlossen, dass wir dann die Ahnlich- 
keit des dpog im Schlusse mit dem des geometrischen Ver- 
hiltnisses fiir Zufall halten missten. 

Aber wie ist es gekommen, dass die Grissen, mit denen 
eine Proportion arbeitet, die man fiir allgemeine Rechnung 
und Beweisfiihrung dureh entsprechend abgemessene Strecken 
darstellte, mit dem Namen von ‘Grenzen’ bezeichnet wurden? 
Da scheint eine Anschauung mit im Spiele zu sein, deren wir 
noch nicht habhaft geworden sind. So ist es in der Tat. 
Aristoteles wirft in einem der mpofdjpata tepi appoviav (35, 
p. 920 a 27ff. die Frage auf, warum die Oktave (i d14 Tra- 
oWv ovugwvia) den schdnsten Einklang ergebe, und antwortet: 
‘Weil ibre Verhiltnisse in ganzen Abmessungen beruhen, die 
der andren aber nicht in ganzen’ (6m év SXoig Gpoig ot Tav- 
t™ms Adyor eloiv, of d€ TWV GAdwy ovK Ev dog): die Oktave 
(in absteigender Richtung genommen) verhalte sich zum 
Grundton wie 2 zu 1, die Quinte ( dia mévtEe GuUwyia) wie 
1'/, zu 1, die Quarte (h dia teoodpwv) wie 1'/,; zu 1. Auf das 
Musikalische kann ich nicht eingehen; aber so viel ist wobl 
klar, dass hier épo. die Abmessungen der Tne innerhalb einer 
Skala bedeutet. In diesem Sinne hat schon Platon das Wort 
verwendet. Im Philebos (Kap. 7) ist von den Grundlagen der 
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Tonkunst die Rede und wird angegeben, unter welehen Vor- 
aussetzungen man als musikverstindig gelten kénne: “Wenn 
man die Intervalle der Stimme erfasst, so viele es gibt, in 
beszug auf Hihe und Tiefe, und welcher Art sie sind, und die 
Grenzen der Intervalle (tovg dpoug tHv diaoTHUGTWY) und alle 
die Zusammenstellungen, die daraus gebildet sind, welehe die 
Vorfahren erkannt und uns ihren Nachfolgern unter dem Namen 
“Tonarten’ tiberliefert haben’ (& katiddvteg of TPdGVEV TApEdoday 
hiv toig érouévoig éxetvoig Kadeiv atta apuoviag, p. 17 C/D). 

Von den verschiedenen Tonarten und ihrer Wirkung auf 
die Seele hat Platon ausfiihrlich gehandelt; auch als eines 
Gleichnisses bedient er sich der Gpyovia, fiir das was in der 
Seele geschaffen werden soll. Grundlage alles Staatslebens ist 
die Gerechtigkcit. Wenn diese im diusseren Verhalten durch- 
gefiihrt wird, so ist das doch nur ein sehwaches Abbild (ei- 
dwdov) dessen, worauf es ankommt, der inneren Stimmung 
(Staat IV 17, p. 443 C). In jedem Menschen ist ja etwas wie 
eine Verfassung, die man nach dem Bilde der staatlichen ver- 
stehen kann. Wie dort die drei Stinde sich vertragen sollen, 
indem jeder derselben nur das treibt und ausiibt, was ihm 
zukommt (Kap. 10/11, p. 434), so die drei Krafte in der Seele. 
Dafiir hat jeder selbst zu sorgen, ‘indem er nicht zulasst, dass 
ein einzelner Teil in ihm sich in die Geschifte der anderen 
mische oder die Elemente in der Seele sich an einander iiber- 
greifen, sondern in Wahrheit sein Haus gut versieht, die Herr- 
schaft tiber sich selbst gewinnt und Ordnung schafft und sein 
eigener Freund wird und jene drei in ein richtiges Verhiltnis 
bringt, geradezu wie drei Grenzpunkte in einer Tonfolge, die 
der untersten, der obersten und der mittleren Saite, und, wenn 
sonst noch etwas zwischenhinein trifft, dieses alles verbindet 
und-ganz und gar einer wird aus vielen, rechtschaffen und 
mit sich im Hinklang’ (kai Euvappdoavta tpia Svta wWorrep 
Spoug tpeig apwoviag dtexvilcs, vedtng te Kal UmatnSs Kal 
wéons, Kal ei GAAa ditta wetazd tuyxdver dvta, mévta Tadra 
ovvdioavta xté. p. 443 D). In den vollen Sinn dessen, was 
hier angedeutet wird, einzudringen ist wohl schwer, vollends 
fiir den, der alles eher ist als Copdg Thy movoiKhy; aber, was 
mit dpo1 gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein. Hier sind 
es wirklich “Grenzen’, bervortretende Punkte in einer durch 
inneres Gesetz bestimmten Folge, sichtbar und greifbar, wenn 
man die Saiten des Instrumentes im Auge behilt, oder, wenn 
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man die Téne sich denkt, hérbar und damit nicht minder 
sinnlich zu erfassen. 

| Von solcher sinnlichen Vorstellung aus ist der Begriff 
auf das tibertragen worden, was wir mit einem andern Bilde 
die Glieder einer Proportion nennen, von da weiter auf die 
Bestandteile des Urteils und des logischen Schlusses. Ein 
Beispiel, zu vielen lingst gewiirdigten, wie die Kunst der 
Wissenschaft den Weg bereitet hat, wie die Lust am Schénen 
friiher da war als der Drang nach Erkenntnis. 

Miinster i. W. Paul Cauer., 


KRITISCHES ZUM PANEGYRIKUS DES 
JUNGEREN PLINIUS 


Der Panegyricus Traiano imperatori dictus, den der 
jiingere Plinius bei der gratiarum actio nach Empfang des 
Konsulates im J. 100 gehalten und bald darauf nach sorg: 
filtiger Umarbeitung herausgegeben hat, ist das einzige er- 
haltene Stiick rémischer 6ffentlicher Beredsamkeit aus den 
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit, die uns sonst nur Reste 
schulmissiger Deklamationskunst hinterlassen haben. Aber es 
kostet einige Uberwindung ibn zu lesen. Allzusehr zeigt er 
alle Merkmale des Zeitalters der corrupta eloquentia: trotz 
der Versicherung seines Verfassers, dass ihm auch der Schein 
der Schmeichelei fern liege — a specie adulationis absit gra- 
tiarum actio mea schliesst- er gleich sein einleitendes Gebet 
an Juppiter (1,6) — trieft das Ganze von sich erniedrigender, 
kriechender Ergebenheit. Drum fiihlt man sich aus den 
Niederungen triiben héfischen Dunstes wie in reine Héhenluft 
versetzt, wenn man neben Plinius’ Dankrede Dions erste Rede 
tept Baoieiag liest, die gleichfalls im J. 100 vor Trajan ge- 
halten ist’ Gemessene Ehrfurcht eines Mannes, der sich der 
Majestit fast als gleichwertig fihlt, klingt dem Kaiser aus 
des Griechen Worten entgegen, die dem Weltherrscher das 
Ideal des kynischen Helden und Konige Herakles vor Augen 
stellen}. 


1 Jos. Morr, Die Lobrede des jiingeren Plinius und die erste 
Konigsrede des Dion von Prusa, Progr. Troppau 1915, hat beide 
Reden nebeneinander behandelt, um nachzuweisen, dass Plinius des 
Dion Rede mindestens fiir die Umarbeitung seiner Dankrede zur 
Publikation beuutzt habe; ich glaube, Morrs eigne Arbeit selbst 
ist fiir das Gegenteil der beste Beweis. Zuzugeben ist nur, dass 
Plinius, der seine gratiarum actio Anfang September hielt, Dions 
‘Vortrag gehort haben kann; vgl. H. v. Arnim, Leben und Werke 
des Dio von Prusa, Berlin 1898, 325, 
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Plinius’ Panegyrikus ist neuerdings in einem Jahrzehnt 
nicht weniger als fiinfmal herausgegeben worden. Er ver- 
dankt das einerseits der seit langer Zeit tiblichen Verbindung 
mit der Briefsammlung des Plinius; mit ihr vereint hat deshalb 
C. F. W. Miiller ihn 1903 in der Teubnerschen Bibliothek 
ediert und danach zweimal R. Kukula 1908 und 1912. Ander- 
seits weist die handschriftliche Uberlieferung der Plinianischen 
Rede den ersten Platz an in der Sammlung der XII Pane- 
gyrici Latini, und diese sind von Wilhelm Baehrens, in Er- 
neuerung der Ausgabe, seines Vaters Emil, auch in neuer 
recensio 1911 in der Bibliotheca Teubneriana bearbeitet worden, 
nachdem er bereits in seiner im Jahre vorher erschienenen 
Dissertation Panegyricorum Latinorum editionis novae prae- 
fatio maior (Groningen 1910)! als exemplar editionis des 
Plinius Panegyrikus beigefiigt hatte. 

Die Grundlinien der recensio der Panegyriker sind schon 
vom Vater W. Baehrens festgestellt worden. Die gesamte 
handsehriftliche Uberlieferung geht auf eine verlorene Ur- 
handsehrift der Mainzer Dombibliothek (M) zuriick. Eine er- 
haltene unmittelbare Abschrift dieses Archetypus ist der codex 
Upsaliensis (A), von Johannes Hergot in Mainz in den Jahren 
1458—60, teils eigenhindig teils durch einen Schreiber, her- 
gestellt; A enthilt viele Schreibfehler, aber keine absichtlichen 
Interpolationen, Aus einer anderen Abschrift des Maguntinus, 
die schon im J. 1433 Joh. Aurispa mit ‘Liederlichkeit und 
Eigenmiichtigkeit? hatte herstellen lassen, stammt eine Anzahl 
von italienischen Handschriften, auch noch XV. Jahrhunderts: 
deren einige beniitzte Baehrens neben dem Upsaliensis zu 
seiner Ausgabe der Panegyriker im J. 1874. Im Rhein. Mus. 
des nichsten Jahres (XXX 463 ff.) gab Baehrens dann £r- 
giinzungen zur Handschriftenkunde der Panegyrici: er hatte 
inzwischen die wichtige Entdeckung gemacht, dass im Har- 
leianus 2480 (H) in London eine zweite unmittelbare Abschrift 
des Maguntinus erhalten sei, frei von den zahllosen Schreib- 
fehlern des etwas ilteren Upsaliensis. ‘Erst jetzt, so sagte 
Baehrens mit Recht, wo wir in H einen Massstab_ besitzen, 


1 Bachrens’ Dissertation fehlt in der Miinsterschen Universitiits- 
Bibliothek, wie vielfach merkwiirdiger Weise holliindische Univer- 
sitiitsschriften. Ich verdanke ihren Besitz der Liebenswiirdigkeit 
des Verfagsers und der freundlichen Vermitthung De Deckers — 
-beiden hiermit meinen verbindlichsten Dank! 


Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXIIL. 12 
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um zu erkennen, welche Lesarten von A auf Fliichtigkeit des 
Schreibers beruhen,: lassen sich die Lesarten des Maguntinus 
iiberall mit geniigender Sicherheit wiederherstellen’. 
Auf A und H beruht also die Recensio auch des Plini- 
anischen Panegyrikus; wo diese beiden Abschriften der Ur- 
handschrift von einander abweichen, muss man, um die Lesung 
des Maguntinus festzustellen, die auf Aurispas Abschrift (von 
W. Baehrens mit X bezeichnet) zuriickgeheuden, vielfach inter- 
polierten italienischen Handschriften heranziehen; selbstandigen 
Wert haben diese sonst kaum. Auf diesen einfachen Tat- 
sachen hat nun der Sohn W. Baehrens seinen ‘Text der Pane 
gyriker aufgebaut (H hat er selbst neu kollationiert) und jedem 
Benutzer seiner Ausgabe die Nachpriifung seiner recensio er- 
moglicht. Die Filiation der italienischen interpolierten Hand- 
schriftenklasse aufzukliren hat sich besonders der Italiener 
Guido Suster bemiiht (Notizia e classificatione dei codici con- 
tenenti il Panegirico di Plinio a Traiano, Rivista di filologia 
XVI 1888, 504 ff.). Es ist im Grande wenig belangreich, dass 
W. Baehrens tiber die Abhingigkeit dieser Handsehriften 
anders als Suster urteilt, ein anderes Stemma entwirft; die 
recensio des Textes wird dadurch kavum beriihrt. Diese er 
méglicht zu haben ist das Verdienst der beiden Baebrens, 
Vater und Sohn. Uber des letzteren Leistung hatte Kukula 
(praef. p. V1) nicht so absprechend urteilen sollen. Auch-in 
Kukulas zweiter Bearbeitung des Panegyrikus, die doch erst 
nach Baehrens’ Ausgabe erschienen ist, bietet der dem Texte 
unterlegte kritische Apparat durchaus kein Bild von der Uber- 
lieferung, selbst an Stellen, wo erhebliche Abweichungen der 
Hardaeheitcn vorliegen, fehlen éfters alle Angaben iiber die 
Uherlieferung g, nur eine willkiirliche Auswahl handscehriftlicher 
Lesarten und neuzeitlicher Konjekturen wird geboten — mit 
Baehrens’ Apparat kann man arbeiten, mit Kukulas nicht. 
Dass trotz der mehrfachen in letzter Zeit erfolgten Be 
arbeitung und Herausgabe am Text des Plinianischen Pane- 
gyrikus noch mancherlei zu tun ist, méchte ich durch Be 
sprechung der Varianten zuniichst der ersten, einleitenden 
Kapitel der Rede zeigen?. : = 
Kap. 1 enthalt abgesehen von der falschen Auslassung 


1M. Schuster, Studien zur Textkritik des jiingeren Plinius, 
Wien 1919, war biahar weder durch die Bibliothek noch durch den 
Buchhandel zu beschaffen. 


* 
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von cum in A (nach quam) in § 2 und einem von den Itali 
der Aurispa-Klasse in § 6 hinter Juppiter optime interpolierten 
marvime* keine handsehriftlichen Varianten. Aber eine Stelle 
in § 5 erheisecht doch noch eingehendere Besprechung. Non 
enim, heisst es da, occulta potestate fatorum, sed ab Jove 
ipso coram ac palam repertus electus est, quippe inter aras 
et altaria eodemque loci quem deus ille tam manifestus ac 
praesens quam caelum ac sidera insedit. Seit Schwarz 
(Plinii Panegyricus, Niirnberg 1746, observationes p, 489 sq.) 
schreibt man meist (so noch Kukula, ohne Sehwarz zu nennen) 
repertus est, electus quippe. Wiwe das tiberliefert, so wiirde 
gewiss niemand daran Anstoss nehmen. Der Satz besagte 
dann: Trajan ist als Nachfolger Nervas von Jtppiter selbst 
herausgefunden worden; der Beweis dafiir liegt in der Tat- 
sache, dass seine Wahl durch Nerva inmitten der Heiligtiimer 
des Kapitols erfolgt ist. Mehr aber besagt der tiberlieferte 
Text mit seinem wuehtigen Asyndeton repertus electus est: 
dadurch erscheint beides, Finden und Erwiihlen des neuen 
Kaisers, als géttliches Tun; dass Juppiter selbst handelnd 
eingriff, wird dann bestiitigt durch den Zusatz mit quippe 
(zu dem nattirlich ein e/ectus aus dem voranstehenden Pridi- 
kate zu ergiinzen ist): weil Juppiter Trajan erwihlt hatte, 
fand auch seine Eroennung durch Menschenmund inmitten der 
kapitolinischen Heiligtiimer statt. Und das entspricht den 
sonstigen Ausserungen tiber Trajans Wahl im Panegyrikus: 
sie war gittliches Walten. So heisst es 8,2 sibi enim gloriam 
illam di vindicaverunt: opus horum illud, horum imperium, 
Nerva tantum minister fuit. Und mit dem gleichen Verbum 
eligere, das 1,5 steht, wird 94,4 eben das bezeichnet, was 


1 Plinius ist also hier von der solennen und auch ihm sonst 
geliiufigen Formel abgewichen, vielleicht nur der rhythmischen 
Klauseln (s. unten S. 178ff.) wegen, Paneg. 52 verwendet er zweimal 
den Genetiv zur Formung des Kolouschlusses: 8 in vestibulo Lovis 
bptimi maxim? und 6 apud numen Lovis optimi maximi patéris, 
80 dass sich seine beiden beliebtesten Klauseln, einmal der Doppel- 
kretikus, einmal Kretikus 4- Trochiius, ergeben. 1,6 ruft er den 
Gott betend im Vokativ an, aber Iuppiter optime maxime sind drei 
fiir die Klauseltechnik unbrauchbare Daktylen: da hat es Plinius 
anscheinend vorgezogen, statt dreier nur zwei zu brauchen, deshalb 
das mawime fortzulassen, Iuppiter optime ist zwar cin verkappter 
Dochmiua (s, unten 8. 180), aber keinesfalls wird Plinius mit Verstoss 
gegen den Wortakzent Juppiter gesprochen haben. 


178 Miinscher 


Juppiter getan hat: tu voce imperatoris (Nervas), quid sen- 
tires, locutus filiwum illi, nobis parentem, tibi pontificem 
maximum elegisti. Diese Parallelstellen, die Baehrens an- 
fiihrt', lassen schon die Uberlieferung als einzig richtig er- 
scheinen. Baehrens fiigt aber zu ihrer Verteidigung noch 
hinzu: clausula quoque suffragatur — auch das mit vollem 
Rechte. 

Durch die Untersuchung C. Hofackers (De clausulis C. 
Caecili Plini Secundi, Diss. Bonn 1903), ergénzt dureh W. 
Baehrens in einem Abschnitt seiner Dissertation (p. 36 sqq ), 
wissen wir, dass Plinius in enger Anlehnung an Ciceros Praxis 
die Satzschliisse seiner Briefe in gleicher Weise wie die seines 
Panegyrikus rhythmisch gestaltet hat. Kretikus 4+ Trochius, 
Doppelkretikus und Doppeltrochius — dieser oft auch noch 
mit vorhergehendem Kretikus —, das sind, samt den durch 
einzelne Auflésungen von Lingen entstehenden Variationen, 
die auch bei Plinius durchaus bevorzugten Klauseln im Satz 
schluss*. Im wesentlichen dieselben Klauselformen, wohl 
etwas reichlicher mit aufgelisten Hebungen und gelaingten 
Senkungen bedacht und mit manchen auch minder beliebten 
Klauseln durchsetzt, findet man auch in den Kolensehliissen 
von Plinius angewandt*. — Dass also 1,5 vor dem einer 
lingeren selbstindigen Satzteil einfiihrenden qguippe eine rhyth- 


1 Baehrens gibt an, er verdanke sie einem Herrn Kronenberg: 
ob und wo dieser sich zu Plinius geiiussert, erfihrt man nicht. Der 
Index sigiorum et abbreviationum bei Baehrens p. XXXII ist recht 
unvollstindig: Schw(arz) fehlt zB. auch, Bedauerlicher ist, dass 
saehrens das Verzeichnis der modernen Arbeiten zu den Panegy- 
rikern, das er p, 86 sqq. seiner Dissertation gibt, in der Ausgabe 
fortgelassen hat: dazu miisste es unbedingt auch in der Bibliotheca 
Teubneriana langen, 

2 So im 1. Kap. dreimal Kret. + Ty.: atspicdréntir (1), (si)- 
millimus princéps (3), sidéra insédit (5), dreimal Ditrochiius: (ne)- 
céssitaté (6), davon in zwei Fillen mit vorangehendem Kret.: grd- 
lids @xcitamir (2), (di)vinitis constitiitim (4). 

% Als Beispiel lese man den ersten Paragraphen Béne de sd- 
piénter, patrés conscriptt, maiores institiérant, ut rerum aigéndartim 
ita dicéndi inittim a precationibis cdpéré, quod: nihil rite, nihil 
providenter homines sine dedrum tmmortaliim ope consilio honore 
auspicarentir: neben Kret. + Tr. (auch in der vielbeliebten Form 
mit aufgeléster Tr-Hebung) und Ditr. (auch mit geléster aweiter 
Hebung) treten Beispiele mit langen Senkungen im Ditr. (= Dispon- 
deus) und Dikretikus (= Molossus + Kret.), und auch der Hexa- 
meterschluss fehlt nicht, 


, 
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mische Klausel zu erwarten ist, steht ausser Zweifel, und 
ebenso unzweifelhaft liefert das iiberlieferte (re)pertis electis 
ést mit seinem Doppelkretikus die bessere Klausel, Schwarz’ 
Konjektur (de pajlam répertis est mit Trochius + Kretikus 
bezw. Doppeltrochius + Kretikus die schlechtere, gemicdene?. 
Somit diirfte Baehrens mit vollem Recht, aus sachlichen wie 
formellen Griinden, bei der Uberlieferung geblieben sein. 
Noch ein Wort iiber die Klauseln im allgemeinen. Dass 
Hofackers Art diese festzustellen, nicht durehweg gliicklich 
ist, hat Baehrens in seiner Dissertation (p. 40 sq.) hervor- 
gehoben, und er stellt den Grundsatz auf: nwmquam clausulae 
ictum cadere in eam syllabam brevem, quae in sermone pe- 
destri neque accentum graviorem neque leviorem habet. Das 
stimmt iiberein mit den von C. Zander (Eurythmia I. Numeri 
Latini aetas integra, Leipzig 1913) in Kap. 4 p. 300 sqq. de 
ictibus aufgestellten Regeln, der lex duarum morarum, dass 
der Iktus nur auf einer lJangen Silbe steht oder auf einer 
kurzen, der eine zweite Kiirze unmittelbar folgt, und der 
Feststellung vom ictus acutae und vom ictus quantitatis prae- 
ponderantis, wonach andere rhythmische Betonungen als légere 
und Jlegdént ausgeschlossen sind (vgl. Miinscher, Gott. gel. 
Anz. 1915, 358). Neben der Quantitaét der Silben nimmt 
zweifellos die Klauseltechnik der Rémer auch auf die Be- 
tonung in gewisser Weise Riicksicht. Und es sind manche 
der von Hofacker p. 35 auch aus dem Panegyrikus gegebenen 
Satzklauseln mit Riicksicht auf den Wortakzent anders zu 
fassen; so 85, 7 miniis dmaré (statt non miniis dmdré). 85,8 
mdgis dmaré (statt non mdgis dmaré). 81,4 culpa si dlios 
minis admat (statt alids minis dmat). Nur fragt es sich, ob 
es den rhythmisierenden Rémern, wie eben Plinius einer war, 
immer und iiberall gelungen ist, den Widerstreit zwischen 
Wortakzent und rhythmischem Quantitats-Iktus wirklich zu 


1 Man muss schon ziemlich lange mit rhythmischer Klausel- 
betonung fortlesen, bis man auf diese Form im Kolonschluss einmal 
stésst, wie 3,4 ndn énim périciliim est, continéntia libidiném und 
dé labore inértidm; noch seltener kommt sie im Satzschluss vor; in 
den von Hofacker p 35 notierten Satzschliissen der Kapitel 85-87 
zwei Beispiele: 8°, 4 lacrimis séqut und 87, 4 oblivionem absentia 
venit. Wie man sieht, wird die unbeliebte Klausel dadurch oft ge- 
mildert, “dass nicht ein einfacher Trochiius, sondern ein doppelter 
dem schliessenden Kretikus vorangeht; das wiirde auch bei An- 
nahme von Schwarz’ Konjektur 1,5 der Fall sein. 
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vermeiden, die von Baehrens und Zander formulierten Regeln 
durehzufiihren, ohne dagegen zu verstossen. Und da finden 
sich Beispiele, mindestens in Kolenschliissen, die doch solchen 
Widerstreit der Ikten zeigen, wollte man nicht — was un- 
denkbar ist inmitten sonstiger quantitierender Klauseln — an 
den betreffenden Stellen iiberhaupt das Vorhandensein einer 
Klausel bestreiten. Solch ein Beispiel bietet der Schlusssatz 
5,9: Occultat utrorumqué sémind déus et plerumgue bonorum 
malorumque causae sub~ diversa specie ldtént. Der Satz 
sehliesst offenbar (nach einem Molossus) mit einer dochmisehen 
Klausel, von der Cicero, seiner griechisehen Quelle folgend', 
orat. 218 als einer allerwiirts in der Vereinzelung brauchbaren 
rhythmischen Form spricht. Soleche vereinzelte Dochmien, 
allerdings nicht in der fiinfsilbigen Normalform (brevt duabus 
longis brevi longa), sondern in der aus der griechischen Tra- 
gidie geliufigen Form mit einer aufgelésten Hebung, finden 
sich wach sonst Ofters bei Plinius inmitten sonstiger bekanuter 
Klauselformen, z. B. 3,3 ne me in laudibis stis parcim, 
quam né nimium pitet. 5,7 magna vi magnoquée terrore 
modestia tua vincenda érat. 6,4 ille tibi tmpértum dédit, 
tu illi reddidist??. Dem dochmischen Satzschluss in 5,9 geht 
aber ein gleichartiger dochmischer Kolonschluss voran utrorum- 
qué semind déas, aber darin ist die dem Wortakzent wider- 
streitende Betonung seména erforderlich. Hier hat also Plinius 
einmal den Dochmius iteratus angewendet, vor dem Cicero 
aaQ. ausdriicklich warnt, weil er nwmerum apertum et nimis 
insignem facit. Ein zweites Beispiel solecher durch die Quanti- 
titsklausel erforderten, dem Wortakzent widerstreitenden Be- 
tonung muss man wohl auch im Schlusssatz des 8. Kap. an- 
erkennen §6: quae proximé pdrens veris tantum in alterum 
filiim contilit: da steht vor dem Doppelkretikus im Satz: 
schluss ein Kretikus + Trochiius im Schluss des voraufgehen- 
den Kolon, aber diese Kolonklansel verlangt wieder die den 
Wortakzent missachtende Betonung prowéme. 

Im allgemeinen bat also Plinius Ubereinstimmung zwischen 
Wortakzent und Klauselakzent hergestellt, ohne einzelne wider- 
streitende Fille in den Kolonschiliissen angstlich zu beseitigen. 


1 Uber die Quellenfrage Miinscher, Charites fiir F. Leo, 
Berlin 1911, 351. 
2 Welinns Beispiele der von Hofacker nicht beachteten doch- 
mischen Klausel (4 Uu-U-—) bei Baehrens Diss. p. 41. i 
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Ausgebend von dieser Tatsache, dass die Wortbetonung in 
der Klauseltechnik nicht unberiicksichtigt bleibt, hat nun ein 
Schiiler Kukulas eine neue Hypothese tiber die Rhythmen bei 
Plinius aufgestellt. Fr. Spatzek meint (bei Kukula p. VII ff.), 
eine Klausel wie mdgis dmaré, die quantitativ einem sastélisti 
gleichwertig ist, gleiche, was den Akzent anbetrifft, mehr der 
Normalklausel Kretikus + Trochius princtpz dict; damit hat 
er nicht Unrecht. Spatzek glaubt nun aber im Panegyrikus, 
und zwar diversissimis locis, und auch bei Cicero, Responsion 
nicht quantitierender, sondern akzentuierender Klauseln fest- 
stellen zu kénnen; caecus casus erscheint ihm bei diesem ad 
aurium voluptatem geschaffenen voculationum concentus aus- 
geschlossen. Bestiinden Spatzeks Analysen zu Recht, dann 
wire bei Plinius von quantitierendem Rhythmus iiberhaupt 
nicht mehr die Rede. Spatzek analysiert paneg. 6, 1—2. 
10, 4—6. 60,5—6. 90, 1—3, ferner Cicero Verr. II 4, 106—7. 
Es sind alles Abschnitte, von denen man, wie von Plinius’ 
gesamter Prosa und Ciceros Reden im allgemeinen, mit vélliger 
Sicherheit sagen kann, dass sie mit bewusster Absicht quanti- 
tierend rhythmisiert sind', und es ist ausgeschlossen, dass in 
denselben Siitzen neben der quantitierenden zugleich , eine 
akzentuierende Periodisierung beabsichtigt sein kénnte. Eine 
Priifung auch nur einiger Zeilen der Spatzekschen Analysen 
lehrt deren Unmiglichkeit im ganzen zur Geniige. Der Ein- 
gang von 6,1 soll so zu lesen sein: 
mdgnum quidem tllud 
saéculd dédecis — 


1ZB 6, 1—2 Magnum quidem illud sdeciilo dédécis, magnim 
ret publicde vilniis imprésstim est: tmperator et parens generis 
humani obsessus captts incliistis, ablata mitissimo séni servandorum 
hominiim potéstas ereptimqué principt illud in principati bedtis- 
simiim, quod nihil cdgittir. Si tamen haec sdla erat ratio, quae te 
publicde sdlitis guberndciilis admobvéret, prope est vit éxclamém 
tanti fitisse. Corrupta est disciplind castrorim, ut tu ‘corrector 
emendatorqué contingérés; inductum pésstmum exéempliim, ut opti- 
mum Opponérétir ; postremo codetis princéps quos nolébdat dccidére, 
ut daret principém, qui cogi non posset. Oder 90, 1—2: Scio, patrés 
conseriptt, cum cétéros civés tum praecipiié consiilés oportéré sic 
ddfict, ut se publicé mdgis quam privatim obligatos pitent. Ut 
enim mdlos principés réctiis pulchritisque est ex comminibiis trituriis 
odissé quam éx préprits, ita boni spéciosivis (gegen deu Wortakzent) 
dmantir ob ea quae généri hiimand quam quae hominibis praestant. 
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mdgnum réi publicaée 
vilnus impréssum est. 
Darin soll Zeile 1 mit Zeile 4 und 2 mit 3 korrespondieren, 
Fiir letztere Responsion beruft sich Spatzek auf E. Norden, der 
(Antike Kunstprosa II 916, 1) die Meinung geaussert hat, man 
miisse beim Rezitieren des oratorischen Rhythmus die Stimme 
auf der zweiten Linge des Kretikus etwas linger ruhen lassen 
als auf der ersten: das lehrt Norden fiir den quantitierenden 
Rhythmus, und bei solchem besteht tatsichlich Gleichwertig- 
keit der Zeilen 2 und 3 (_L_-un=-_Uv_uw), Wwabrend beim 
akzentuierenden Sprechen yon Ubereinstimmung darin nichts 
zu finden ist (AnnWuw und Kninduwwd). Wendet man 
Nordens Lehre auf Zeile 4 an, die bekannte Quantitatsklausel 
_U-_w, so schwindet jede Méglichkeit, die Ubereinstimmung 
von Z. 4 mit Z. 1 in den Akzenten, die Spatzek behauptet, 
beim. Sprechen fiihlbar zu machen, vielmehr folyt dann die 
dritte bekannte Quantitits-Klausel (Kretikus + Trochius) den 
beiden vorhergehenden Doppelkretikern, Zeile 1 wird als 
steigender quantitierender Kingangsrhythmus zu fassen sein: 
magnum quid il(lud)'. Ob bei akzentuierender Rhythmisierung 
die Synaléphen in Z. 1 und 4, die Spatzek annimmt, berech- 
tigt wren, erscheint auch sebr fraglich. Das Ergebnis ist 
zweifellos: Quantititsrhythmus enthalten diese Zeilen, keinen 
Akzentrbythmus. 

Spatzeks Analysen, die ganz allgemein bei Plinius akzen- 
tuierende Rhythmik finden wollten, sind also als missgliickt 
anzusehen. Aber auch mit der Einschrinkung, die Spatzek 
nachtréglich selbst an seiner neuen Theorie vornimmt, hat sie 
keine. Giltigkeit. Seine eigenen Analysen sind ihm wohl be- 
denklich erschienen, darum erklart er, er wolle damit nicht 
behaupten, dass Plinius die Silbenquantitéit unberiicksichtigt 
gelassen habe, nur dass bei Plinius quantitierende und akzen- 
tuierende Klauseln nebeneinander stinden, __. w und Wow 
bei Pliniuy gleichwertig seien et quidem ita, ut in rhythmica 


1 Uber steigenden Anfangsrythmus bei Isokrates und Demo- 
sthenes vgl. Miinscher, Progr. Ratibor 1908, 38, Gott. gel. Anz. 1913, 
-451; bei Cicero ebda. 1915, 357. J. Blum, De compositione numerosa 
dialogi Ciceronis de amicitia (Quaestiones Aenipontanae VIII 1913) 
p. II de periodorum initiorum numeris p. 63 sqq.; auch nach Blums 
Feststellungen (p.77 sq.) tiberwiegen die steigenden Anfangsrhythmen 
bei weitem die fallenden (53 + 86 trochiisch-daktylisch beginnende, 
31 + 174 iambisch anapistisch beginnende im Laelius). 
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eiusdem periodi figuratione legitime possent inter se respon- 
dere. Dabei geht Spatzek wieder einmal yon der Vorstellung 
aus, Rhythmus in der Prosa sei Entsprechen — dass diese 
Vorstellung unrichtig ist, dariiber will ich nicht erst wieder 
viele Worte machen: ein Irrtam wird nun einmal nicht da- 
durch in Wahrheit verwandelt, dass er immer wieder wieder- 
holt wird!! Der Kunstredner sucht nicht Gleichheit der quanti- 
tierenden Klauseln, noch viel weniger hat Plinius, dessen Ohr 
auf das Singen und Klingen der Quantitéts-Klauseln eingestellt 
war, den gleichen Fall der Wortakzente gesucht und beachtet 
und dadurch die quantitierenden Klauseln zu nichte gemacht. 

Nun zuriick zum Text des Panegyrikus! Im 2. Kap. 
bietet A, besonders gegen Ende, wieder eine ganze Anzahl 
Sehreibfehler (7 cognomine statt cognomen, 8 quam contimie 
commune, wo der Schreiber seine Verschreibung sofort durch 
Zufiigen des Richtigen berichtigt hat, Fehler und Korrektur 
nebeneinander stellen, alteriusque statt alternisque, fecit statt 
fecerit, agnoscat statt agnoscit, sentique statt sentitque) auch 
ante hac § 6 statt ante ist Willkiir; daneben stehen ein paar 
Versehen der Aurispaklasse: § 2 palam hinter de principe 
ausgelassen, secreto falsch hinter quae prius gestellt (vgl. 
Baehrens Diss. p. 25), ein Schreibfehler des Archetypus (hac- 
tenus quam 3) ist allerdings darin berichtigt (actae nusquam); 
ein paar andere Fehler der Uberlieferung haben schon die 
alten Editoren verbessert: 5 intellegamus ergo bona nostra 
dignosque nos illi/u/s (J. Lipsius, Plinius, Antwerpen 1600) 
usu probemus; den» weder kann man illius (= Traiani) als 
genet. obi. zu wsw fassen noch den Grizismus dignos illius, 
der erst vom IL. Jh. ab aufkommt?, anerkennen (wie Schwarz 
wollte, observationes p. 490 sq.), und 6 dilectum principum 
(statt principem Livineius, Panegyrici, Antwerpen 1599) ser- 
vat, ein Febler, der beweist, dass dilectum mit i geschrieben 
war® und deshalb falsch als Partizipium von diligere aufgefasst 


1 Vgl. Gott. gel. Anz. 1913, 453. 1915, 354. 

2 Uber dignus c. genet. s. Bogel, Thes. 1. L. V 5, 1151, 34 ff. 
Aus iilterer Zeit nur zwei unsichere Beispiele: Plaut. Trin. 1153 
non ego sum salute dignus, bei Non. p. 497 sq. zitiert als Beleg fiir 
genetivus positus pro ablativo: non ego sum dignus salutis, Liv: 
XXXVI17/5 vilissima genera hominum et servitutis digna (M statt 
servituti nata). 

3 dil- und del- ist nicht sicher zu scheideu; alte Handschriften 
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wurde. Zwei durch moderne Konjekturen angetastete Stellen 
hat Baehrens mit Fug und Recht nach der Uberlieferung ge- 
geben: § 5 ist der Zusatz von esse (oder esse se) nach homi- - 
nem bei Plinius’ Vorliebe fiir die Ellipse besonders des verbum 
substantivum (behandelt von J. P. Lagergreen, De vita et 
elocutione C. Plinii C. S., Upsala Universitets Arsskrift. 1871, 
S. 41) iiberfliissig, und an dem fragenden st im selben § 
(identidem cogitemus si) ist kein Anstoss zu nehmen, da es 
durch epist. V 8,3 als Parallele geschiitzt wird’. Dagegen 
hat Baehrens in § 4 am iiberlieferten Text zu Unrecht fest- 
gehalten. Unum ille se ex nobis et hoc magis excellit atque 
eminet, quod unum ex nobis putat: es ist vergebliche Mihe, 
wenn Gust. Thérnell (Studia panegyrica, Diss. Upsala 1905, 
1 sqq) auf den sich Baehrens beruft?, die Uberlieferung ver- 
teidigt als einen ordo verborum implicatior, der minime a 
consuetudine Plinii recedit: die von ihm angefiihrten anderen 
Beispiele kiihner Wortstellungen bei Plinius sind saémtlich gut 
zu verstehen, diese Stelle ist in ihrer tiberlieferten Form ein- 
fach unverstindlich. Die Heilung ist auch langst gegeben 
von Aug. Reifferscheid (Rhein. Mus. XVI 1861, 17,2), dass 
naimlich die ersten fiinf Worte wnwm— nobis zu beseitigen und in 
der nachsten Zeile hinter wnwm die Worte dle se einzuschieben 
sind; nt seine Erklairung des Fehlers ist unzulanglich, die 
Worte wnum ile se nobis seien an falsche Stelle geraten und 
unum ex nobis als Dittographie wiederbolt. Vielmehr haben 
wir hier ein vorziigliches Beispiel jener Art von Randnotizen 
als Fehlerquellen, die Brinkmann, Rhein. Mus. LIL 1902, 481 ff. 
besprochen hat. Ein Schreiber hatte dle se hinter quod unum 
ausgelassen und diesen Fehler am Rande in der Weise an- 
gemerkt und korrigiert, dass er die ausgelassenen Worte samt 
dem voranstehenden wnwm und den nachfolgenden ex nobis 
an den Rand schrieb, und diese gesamte Randnotiz wurde an 
falscher Stelle, vor Beginn des Satzes, in den Text ein- 


schreiben anscheinend immer dil-, s. Bégel, Thes. l L V 2, 429, 
(Dittes Ved 1168. tat 

1 Die von W. Baehrens zitierte Arbeit von K. Kraut, Uber 
Syntax und Stil d. j. Plinius, Progr. Schénthal 1872, ist mir-unzu- 
gainglich. — Bei Kukulas Konjektur (nisz7) si matus, verstehe ich 
nicht, wie er identidem cogitemus fassen will. 

2 Wo Lundstrém, den W. Baehrens neben Thornell als Zeugen 
anfiihrt, iiber die Stelle gesprochen hat, ist mir nicht bekannt. 


* 
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geschoben. Damit ist der Text, wie ihn auch Kukula nach 
Reifferscheid gibt!, allen Zweifeln entzogen. 

Im Text des 3. Kap. bietet A wieder seine gewohnten 
Nachlassigkeiten (§ 3 partum statt parcum, in 4 die Aus: 
lassung der Zeile cum de clementia crudelitatem, cum de 
liberalitate avaritiam, veranlasst durch den gleichen Anfang 
mit cum de benignitate im nichsten Gliede). Ein Versehen 
des Maguntinus (2 possunt statt possint) hat Aurispa oder 
einer aus sciner Gefolgschaft verbessert. Eine Anderung der 
Uberlieferung nehmen die Herausgeber in § 1 vor, ob mit 
Recht, erscheint mir zweifelhaft. Die ehrliche Begeisterung, 
die sich bei Trajans Erwablung in lauten Kundgebungen ge- 
diussert hat, soll, so meint Plinius, in jedem einzelven Romer 
fortgliihen: sciamusque nullum esse neque sincerius neque 
acceptius genus gratiarum quam quod tllas acclamationes 
aemulemur, quae fingendi non habent tempus. Um quod 
hinter quam als Relativum fassen zu kénnen, idnderte der alte 
Cuspinianus (Panegyrici, Wien 1513) aemulemur in aemuletur 
— damit wiirde aber der offenbar beabsichtigte Ubergang 
von der allgemeinen Fassung des Gedankens zur Person des 
Sprechers, der durch die erste Person des Plurals erreicht 
wird, beseitigt. Deshalb schreibt man seit E. Baehrens quo 
statt quod. Dass damit der Gedanke in glattester, bequemster 
Form erscheint, ist unleugbar; ganz abnlich driickt sich zb. 
Quintilian aus inst. XII 9,15 ideoque ne suscipiendae quidem 
sunt causae plures, quam quibus suffecturum se sciat, Aber 
ist die Anderung unbedingt nétig? Wir finden Beispiele, in 
denen nach dem Komparativ mit quam ein vorangehendes 
Demonstrativum durch einen accus. c. infin, erliutert wird, 
wie bei Cicero Verr. IL 4, 77 quid hoc tota Sicilia est clarius 
quam omnes Segestae matronas et virgines convenisse? de 
orat. | 169 quid ergo hoc fieri turpius aut dici potest quam 
eum... labi? fin. 119 quo nihil turpius physico (est) quam 
fieri quicquam sine causa dicere. Att. 1V 8b 2 quid enim 
hoc miserius quam eum... fiert consulem non posse. Liv. 
XXXIV 82,3 quid minus conveniret quam nos... cum 
tyranno instituere amicitiam? Daneben andere Beispiele mit 
einem quod-Satze statt des accus. ¢. infin., 2B. Cic. div. I 87 


1 Kikula verweist im Apparat nur auf Reifferscheid, die 
iiberlieferte Textform findet man bei ihm tiberhaupt nicht. 
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quid vero hoc turpius quam quod idem nullam censet gra- 
tuitam esse virtutem? Att. XI 7,3 ex omnibus nihil magis - 
tamen desideratur, quam quod in Africam non ierim. Das 
Plinianische Beispiel unterscheidet sich von diesen Ciceronischen 
nur dadurch, dass vor dem quam statt eines allgemeinen hoc 
oder nihil der Ausdruck nullum genus steht. Héatte Cicero 
fiir hoc oder nihil in den beiden letzten Beispielen haec res 
oder nulla res gesetzt, wiirde er ebenso mit quod nach dem 
quam fortgefahren sein. So glaube ich, ist auch kein Grund, 
bei Plinius das konjunktionale quod zu beanstanden, — W. 
Baehrens  stiitzt die viterliche Konjektur noch dureh den 
Hinweis, dass guo und quod auch anderwarts im Panegyrikus 
verwechselt sei. Von den beiden Stellen, die er als Beleg 
anfiihrt, mit denen natiirlich fiir 5, 1 nichts bewiesen ist, halte 
ich die eine aber auch filr bedenklich. 4, 1 parendum est 
senatus consulto, quod ex utilitate publica placuit, ut con- 
sulis voce (so Aurispa statt vocem des Maguntinus) sub titulo 
gratiarum agendarum boni principes quae facerent recogno- 
scerent, mali quae facere. deberent. Darin ist bereits im 
Vaticanus 1775 von zweiter Hand quod in quo geindert. 
Allerdings ist placet senatui mit folgendem wt (wie hier Cie. 
Phil. 14, 38) oder accus. ¢. infin. (Cie. Phil. 11, 30) ein un- 
persdnlicher Ausdruck, bei dem gelegentlich auch der Dativ 
senatui fortbleibt, weil er aus dem uichsten Zusammenhang 
leicht zu ergi&nzen (so Sallust. Catil. 50,3 consul ... con- 
vocato senatu refert, quid de eis fieri placeat. lug. 28, 2 
senatus a Bestia consultus est, placeretne legatos Iugurthae 
recipi moenibus) bezw. selbstverstindlich ist (so Liv. II 32, 6 
placet creari decemviros sine provocatione et nequis eo anno 
alius magistratus esset). So ist auch in der Pliniusstelle zu 
ex utilitate placuit ein senatui zu erginzen. Aber bei An- 
nahme des quo (sc. senatus consulto) kommt die Ungeschick- 
lichkeit heraus, dass der Senat sozusagen zweimal gesetzt ist: 
durch einen Senatsbeschluss beschloss der Senat. Dieser An- 
stoss verschwindet oder wird wenigstens minder fiihlbar, wenn 
man quod (se. senatus consultum) beibehalt und als Subjekt 
zu placuit fasst, zu dem natiirlich“auch dann senatué au er- 
ginzen ist. Aber placuit behilt dann mehr die allgemeine. 
Bedeutung des Verbums placere, so wie Corippus einmal sagt, 
Joh, Il 354 placuere duci consulta fidelis iusta vivi. Dem- 
gemiss hier bei Plinius mit dem itberlieferten quod: senatus 
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consulto quod ex utilitate publica placuit: dem Senats- 
beschluss, welcher wegen seines Nutzens fiir die Allgemein- 
heit Zustimmung fand. An der zweiten Stelle, die W. Baehrens 
anfiihrt, liegt auch m. E. die Verschreibung quod statt quo 
vor: 50,5 circumfertur sub nomine Caesaris (Trajans) tabula 
ingens rerum venalium, quod sit detestanda avaritia illius 
(Domitians), gui tam multa concupiscebat, cum haberet super- 
vacua tam multa. Darin ist quod als Relativum gefasst ohne 
Beziehung, als Konjunktion neben dem Konjuktiv sit unmég- 
hich. Livineius hat es emendiert durch quo sit!. W. Baehrens 
ziebt aber Perizonius’ Doppelinderung quo fit vor. quo sit 
scheint ihm ‘bedenklich; non ea intentione, meint er, tabula 
circumfertur. Das ist richtig, der Trager Absicht ist es nicht, 
aber es ist das Walten der Gétter, dass dureh das Herum- 
tragen des Verzeichnisses des toten Kaisers Habgier ans Licht 
kommt: diese beabsichtigte Folge wird durch quo sit vor- 
aziiglich bezeichnet. 

Auch in Kap. 4, dessen ersten Paragraphen wir eben 
schon besprochen haben, zeigt der Schreiber von A seine ge- 
wohnte Nachliissigkeit (Auslassung von et quod hic sinis in 3 
nach vorhergehendem sinis, 4 ditioni statt dictone*, 5 absolevit 
statt obsolevit). Die kiihne Wendung 7 aetatis indeflexa 

_maturitas (vgl. Amm. XVII 5,10 cupiditatem ... semper 
indeflecam fusiusque vagantem. XXVII 9,4 indeflexa sae- 
vitia; nicht metaphorisch Apul. Socr. 2 p. 120 indeflexo et 
certo et stato cursu sec. stellarwm) wird heute niemand mehr 
beanstanden wollen*®. Von Trajans grauen Haaren (vgl. Dio nach 
Xiphilin. LXVIIL 31) als den festinatis senectutis insignibus 
spricht Plinius § 7, was in den Aurispahandschriften zu /fes- 
tinantis senectutis insignibus entstellt ist*. Erneute kritische 
Betrachtung verdient nur ein Satz in 3: non enim a te ipso 


1 Kukulas Vorschliige quas (rapiit) (ganz gewaltsam) und 
produt sind unnéotig. : 

2 Uber die Schreibung mit c vgl. Bégel, Thes. | L. V 4, 
Ob9s 79 ff 

3 Verteidigt von S. Consoli, Il neologismo negli seritti di 
Plinio il giovane, Palermo 1990, 56 (mir unzugiinglich). 

4 Natiirlich ist festinata senectus an sich gerade so gut mibg- 
lich wie Martial von anni festinati bei friihzeitigem Tode (VII 40, 7) 
und Tacitus Agr. 44 von der festinata mors spricht. Kiihner ist 
Plinus’ Ausdruck von den festinata senectutis insignia; vgl Sil. XI 
193 festindta citus per campos signa movebat. 
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tibi honor iste, sed ab agentibus habetur. So ist er einhellig 
iiberliefert, gibt auch einen verstiindlichen Sinn, und ist doch 
unmiglich richtig. Der honor iste, um den es sich handelt,. 
ist die gratiarum actio. Der Satz besagt also, wie er iiber- 
liefert ist, nur: die Ehre der Danksagung wird dir, dem 
Kaiser, nicht von dir selbst erwiesen, sondern von den Dank- 
sagenden. Das ist eine solche Trivialitét, dass man es schwer- 
lich glauben kann, Plinius habe den inhaltsleeren Satz ledig- 
lich der schénen Antithese wegen gebaut. Vorher hat Plinius 
gesagt, es sei weises Masshalten des Kaisers, privatas gra- 
tiarum actiones zu yverhindern, die 6ffentliche, die Plinius 
eben vortrigt, zu gestatten. Diese kaiserliche Erlaubnis zur 
publica gratiarum actio soll das folgende Siitzehen begriinden. 
Dessen Gedanke kann also nur sein: durch diese Erlaubnis 
tut der Kaiser nicht sich eine Ehre an, sondern den Dank- 
sagenden. Also ist das Streichen von ab vor agentibus, wo- 
fiir Gesner nach Schwarz’ Zeugnis (observationes p. 491 sq.) 
eintrat, ohne Zweifel richtig und notwendig. Ebenso unmég- 
lich ist ipso! neben a te und nur um des Gegensatzes willen 
zu dem falschen ab agentibus hineingebracht. Schwarz wan- 
delte es um in éps?, so dass ipsi tibi dem agentibus gegeniiber- 
steht. Es ist aber auch denkbar, dass jener Leser, der das 
ab im zweiten Satzgliede interpolierte, auch im ersten zur 
Hebung des von ihm geschaffenen Gegensatzes ipso neben 
a te einfiigte. Und vielleicht spricht fiir letztere Aunahme 
der Umstand, dass fiir ein ipsi neben ¢ibi jedenfalls die natiir- 
lichere Wortstellung ¢ibi ipst gewesen wire. Es wiirde also 
nach Ausscheidung der doppelten Interpolation einfach lauten: 
non enim a te tibi honor iste sed agentibus habetur. 

A zeigt auch in Kap. 5 seine gewohnten Fehler, Aus- 
lassungen (consulentibus fehlt in § 3, te vor consalutavit in 4) 
und eine unsinnige Aufliésung einer Abkiirzung (respexissent | 
statt resp(ubhlica), vgl. W. Baehrens praef. p XII). Die 
Aurispahandschriften habeu einmal willkirlich, die Wortstellung 
geindert (5 bene erat imperaturi statt e. b. 7., wohl um bene 
mehr hervorzuheben), einmal durch einen Sehreibfehler (9 nos- 
cantur statt nascantur) einen an sich méglichen, aber un- 
-passenden Gedanken in den Text’ gebracht: nur dass—Gliick 
aus Ungliick, Ungliick aus Gliick entsteht (nascantur), kann 


1 Die Angabe, dass ipso iiberliefert ist, fehlt bei Kukula ganz. 


, 
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den tuwmultus vor Trajans Erhebung als notwendig und _niitz- 
lich erscheinen lassen, nicht dass man das Gliick am Ungliick 
und umgekehrt misst und erkennt. Eine Stelle ist deshalb 
besonders interessant, weil die richtige Lesart nur im Harlei- 
anus steht, Upsaliensis: und Aurispahandschriften gemeinsam 
das Falsche bieten. § 6 steht: cogi porro non poteras nisi 
periculo patriae et mutatione (A und Aurispa, nutatione H) 
rei publicae. Nun ist es zwar nicht vollig ausgeschlossen, 
dass Plinius von der mutatio ret publicae gesprochen hitte, 
die neben dem periculum patriae Trajan zur Annahme des 
Prinzipats vermocht hatte. Cicero (Att. VIII 3, 4), spricht so 
von mutationis rerum cupidi, Leuteu die begierig sind nach 
einer Staatsumwiilzung, Livius sagt von den Decemvirn (IIL 33, 1) 
minus insignis, quia non diuturna, mutatio fuit (vorher mu- 
tatur forma civitatis), Tacitus (ann. XII 64) mutationem 
rerum in deterius portendi cognitum est crebris prodigiis. 
Aber das Bild vom Sehwanken des Staates, der nutatio rei 
publicae — auch Sueton braucht es mit dem Verbum Vesp. 
8, 1 nutantem ... rem p. stabilire; vgl. auch Tac. hist. 
IV 52 tanto discrimine urbs nutabat; Plinius selbst sagt 
paneg. 51, 1 stant securae domus nec iam templa nutantia 
— ist soviel kraftvoller und passender, dass man es mit Recht 
vorzieht und nutatione in den Text setzt. H bietet also allein 
das Richtige. und da sein Schreiber selbstindig Korrekturen 
wohl nicht vorgenommen hat, darf man doch vielleicht an- 
nehmen, dass nutatione auch im Maguntinus stand und in den 
beiden andern Abschriften der Urhandschrift dasselbe leichte 
Versehen vorliegt, dass das bekannte Wort mutatio an die 
Stelle des ungewéhnlichen nutatio gesetzt wurde. 

Sehr zweifelhaft ist das Urteil tiber den Schluss von 
5, 2: quorum (sc. deorum) quidem in te, Caesar Auguste, 
iudicium et favor tune statim, cum ad exercitum profi- 
ciscereris, et quidem inusitato enotuit. inusitato ist so wenig 
wie usitato als Adverbium sonst tiberliefert, und man mag es 
als solehes nicht ansprechen*. Deshalb ist Ausfall eines Sub- 
stantivs neben inusitato vermutet worden: indicio schlugen . 


1 Das hat allerdings Kraut getan in der oben genannten, mir 
unzuginglichen Arbeit, wie friither Reinhold Klotz in seinem Hand- 
woérterbuch der lat. Sprache und Gesner in seinem Novus linguae 
Lat. Thesaurus. — inusitate Cic. ad Qu. fr. 12,9. Brut, 260. inu- 
sitatius Cie. orat. 155. Gell. XI 15, 1. inwsttatissime Macrob. sat. I 4,19, 
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schon Cuspinianus und Livineius vor, omzne Keil, signo Suster 
(Rivista di filol. XVII 1889, 519 fg., unter Verweis auf 94, 4), 
modo W. Baehrens (im Apparat). Doch scheint mir ein An-— 
stoss nicht bloss in dem tnusitato vorzuliegen, auch in enotwit. 
enotesco bezeichnet nicht ein Bekanntwerden schlechtweg gleich 
dem Simplex notesco (Catull. 68, 47 notescatque magis mor- 
tuus atque magis. Prop. II 13, 37. Lucan. V 784. Tac. ann. 
173. IV 7. VI8. XIL8. XVI 201. Suet. Aug. 43,2. Nero 42, 2 
super. abundatissimam caenam iocularia ... . carmina lasci- 
veque modulata, quae vulgo notuerunt -- innotuerunt inter- 
polierte Handsehriften P Q —, gesticulatus est), sondern das 
Bekanntwerden einer Sache, die bis dahin verheimlicht oder 
auriickgehalten war, in weiteren Kreisen, es ist = unter die 
Leute gebracht werden. So hei Plinius selbst epist. II 10, 3: 
enotuerunt quidam tui versus et invito te claustra sua re- 
fregerunt. Desgl. Suet. Otho 3,2 et (die “Verbannung des 
Gatten der Poppaea) satis visum, ne poena acrior mimum om- 
nem divulgaret, qui tamen sic quoque ... enotuit. ‘Tac. 
hist. III 34 occidi coepere (Gefangene), quod ubi enotuit, a 
propinquis adfinibusque occulte redemptabantur. Sen. epist. 
79, 16 hoc Metrodorus quoque in quadam epistula confitetur. 
se et Hpicurum non satis enotuisse (senotuisse sed s prima 
erasa V, enot. M, enit. cod. Rhedig. aliique): sed post se 
et Epicurum magnum paratumque nomen habituros. Sen. 
contr. I 2,4 in auctione nemo voluit liceri, ut enotuit servisse 
piratis?. Nun ist in unserer Panegyrikusstelle von irgend- 


1 An dieser Stelle hitte Tacitus recht gut. auch das Kompo- 
situm enotesco brauchen kénnen: ambigenti Neroni, quonam modo 
noc ee suarum srt notuerint, offertur Silia. 

2 Sen. suas. 1, 10 dasciturad gentes, si Alexandrum rerum 
naturae terminos supergressum enotuisset; so drucken Bursian, 
Kiessling und Miiller, der besten Uberlieferung folgend; die Vulgata 
las wohl richtig notuzsset, Schott korrigierte 7nmnotutsset; jedenfalls 
ist ftir enotuisset kein Grund ersichtlich. Auch nach Mitteilung des 
Thesaurus-Biiros sind dies die einzigen Stellen fiir enotesco. inno- 
tesco ist berthmt oder beriichtigt werden (Val. Max. VIII 14 ext. 3 
qui, dum aeternam memoriam adsequerentur, etiam sceleribus 
innotescere non dubitarunt. Phaedr. 1 10,1 quicumque turpi fraude 
semel innotuit. Tac. dial. 10 wt per tot provincias (recitationum 
fama) innotescat. Nur im Sinne von ‘notuit braucht es Tae. hist. 
IV 50 ubi Mesto consternatio vulgi, centurionis supplicium veraque 
et falsa more famae in maius innotuere. Ulpian. dig. XXVI 7, 5, 
10 ex quo innotuit tutori (tutor F) se tutorem esse. Sen. epist. 
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welcher bisherigen Geheimhaltung oder Zuriickhaltung der 
géttlichen Gunst keine Rede; sie wurde erkannt an dem omen, 
dass Trajan beim Betreten des Kapitols mit dem Rufe im- 
perator begriisst wurde, der eigentlich dem Juppiter galt. 
Also ist enotwit unpassend. E. Baehrens schrieb auch in 
seiner Ausgabe nur notwit, indem er das e als letzten Buch- 
staben des einzuschiebenden omine ansah, und man .wiirde 
diese Liésung annehmen, wenn nicht dadurch eine unbrauch- 
bare Klausel (Ominé notdit), ein verkappter Dochmius (s. oben 
S. 180), sich ergibe, die man durch Konjektur im Satzschluss 
herzustellen kaum wagen wird. So darf man das e vielleicht 
als Korrektur fiir das o am Schluss von inusitato ansehen 
die zu Unrecht neben o in den Text geriet. Die Klausel, 
die wir dann erhalten, besteht aus Trochaeus + Kretikus, zwar 
auch eine seltene Form, die aber doch nicht so gemieden ist, 
dass es ausgeschlossen wiire, sie im Satzsehluss anzuerkennen, 
zumal auch hier dem schliessenden Kretiker nicht bloss ein 
einfacher Trochius, sondern — in der schon oben beriihrten 
Weise — ein Ditrochius vorangeht (in)usitaté notiit. 

In Kap. 6 hat A nur zwei Schreibfehler gemacht: § 4 
exteriusque statt externisque (s. 2,8) und 5 cui statt aevi 
(ad hoc aevi auch bei Lucan. X 195, Plin. nat. IT 99 und 
sonst. Apui. apol. 56. Vgl. Ovid. met. X 218 in hoc aevi); 
die Aurispahandschriften haben que § 3 hinter rvwens ohne 
Grund fortgelassen (iiber satzverbindendes que vgl. Leonh. 
Kienzle, Die Kopulativpartikeln et que atque bei Tac. Plin. 
Sen., Diss. Tiibingen 1906, 13). § 5 bieten sie wltro statt 
ultra, und die Editoren folgen ihnen darin. Solus ergo, sagt 
Plinius, ad hoc aevi pro munere tanto paria accipiendo 
fecisti, immo ultra dantem obligasti. Zu accipiendo wie zu 
dantem ist munus (gemeint ist das imperium) als Objekt zu 
erginzen, und wie paria wu fecisti, gehért ultra zu obligasti’. 
ultro (noch dazu, obendrein) bedeutet wie insuper, dass etwas 
neues zu schon vorhandenem hinzutritt?; in der Pliniusstelle 


79, 16 liest man jetzt nwmquid non opinio eius enituit (innotwit 
bm. pr.), dgl. Ammian. XIX 8,1 nitescente iam luce (innotescente B). 

1 Richtig G. H. Schaefer (Plinius, Leipzig 1806) z. d. St.: male 
iungunt quidam ultro cum dantem, quod ad obligasti referendum 
est. Unrichtig Schotts Ubersetzung (Osiander u. Schwab, Rém. Pro- 
saiker 184. Bdehn ): Du hast den freiwilligen Geber dir verbindlich 
gemacht. *s 

2 Gesner erliutert ultro in seinem Thesaurus: wltro facere 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXIII, 13 


192 Minscher 


miisste es also bedeuten, dass die Verpflichtung als etwas 
neues hinzugekommen sei zu der durcb Annahme des imperium 
seitens Trajans ausgeglichenen Leistung des Spenders des 
imperium, Nerva. Das ist aber keineswegs der Fall, vielmehr 
hat Trajan durch eine Handlung, die Annahme des imperium, 
nicht bloss des Spenders Nerva Leistung ausgeglichen, sondern 
dartiber hinausgehend ibn sich verpflichtet. Gerade das aber 
— dariiber hinaus, weiterhin —, dass etwas sich tiber ein 
bestimmtes Mass noch hinaus erstreckt, bedeutet ultra, zunachst 
von der Zeit!: Pollio bei Cic. fam. X 33,5 die quadragesimo 
post aut ultra etiam. Cic. Tuse. 1 94 quia ultra (iiber die 
senectus hinaus) nihil habemus, hoc longum dicitmus. Dann 
auch in freierer Ubertragung: Cic. Verr. 11 5,119 estne ali- 
quid ultra quo crudelitas progredi possit? Tuse. 117 ultra 
... quo progrediar, quam ut veri similia videam, non habeo. 
Quint. inst. 1X 4,30 ut per se foeda vomendi necessitas tam 
nihil ultra eaxpectantibus hanc quoque adiceret deformitatem, 
ut cibus teneri non posset postridie. . Das ultra des Magun- 
tinus ist also das einzig passende und darf nicht angetastet 
werden, aber es ist auch klar, warum es in den interpolierten 
Handschriften geiéindert ist. Man verband die Partikel statt 
mit obligasti mit dantem, und dabei ware wltro allerdings 
das richtige, wie es schon bei Plautus heisst Pers. 327 et 
mulier ut sit libera atque ipse ultro det argentum. 

In Kap. 7 haben die Handschriften der Aurispaklasse 
§ 2 das Partizipium consecutus vor inter homines gestellt 
und dadureh diese Worte ungeschickt yon amplissimum ge- 
trennt. In A ist das Wort filiwm § 4 doppelt geschrieben 
und itm Eingang von 7 fecit hec (also haec) statt hoc gesetzt, 
wo der Plural nicht stehen kann, da nur die Adoption Tra- 
jans gemeint ist, von der vorher die Rede war. Im ibrigen 
beginnt inmitten von § 4 bei wterque optimus das erste der 
drei Stticke ‘des Ambrosianischen Palimpsestes, die A Mai 


dicitur, qui non rogatus, non invitatus, non laesus, ipse velut ultima 
origo est actionis. ultro cum fiert aliquid dicimus, nihil praecessisse 
indicamus eorum, quae alias solent. Deshalb ist Gesner in_unserer 
Pliniusstelle fiir wltra cingetreten mit der Begriindung: nee dam- 
naverim ultra, quod habent quidam: ut corrigat illud paria fecisti. 
Ultra, i. e. amplius tu illum, quam ille te, obligasti. 

1 Entsprechend vom Raume Caes, bell. civ, IIT 66, 4 paulo 
ultra eum locum castra transtulit. 


- 
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merst publiziert (Symmachus, Mailand 1815, 62 sqq.) und 
H. Keil in einem Hallenser Universititsprogramm (De schedis 
Ambrosianis rescriptis Panegyrici Plinii commentatio, 1869) 
behandelt hat. Es sind Reste einer alteren Rezension der 
Jahrhunderte VI—VILI, die selbstindig neben dem Maguntinus 
steht, beide letzten Endes wohl auf dieselbe Quelle zuriick- 
gehend. In Kap. 7 ist kaum etwas, was der Ambrosianus (R) 
am Texte bessert. Verschreibungen und wirkliche Fehler sind 
seine abweichenden Lesarten: 4 adoptatus est (statt es), 5 nisi 
(statt sz), soctus tramissurus unius successoré me (statt socios 
transmissurus uni successorem e), extimes (statt ewistimes), 
dignissimum (statt dissimillimum), 6 posses (statt possis), istut 
(statt istud), regiwm est (statt regium), 7 tamen ausgelassen 
(die gleiche Verbindung nisi quod tamen epist. VI 21, 6), 
principes (statt princeps). § 7 bieten die Aurispahandschriften 
genuerit an elegerit. W. Baehrens (Diss. p. 25) gibt mit guten 
Griinden der zweiten Person genuweris an elegeris den Vorzng, 
die A H haben; R mit genwerit und elegeris zeigt das all- 
mihliche Entstehen der Korruptel. § 5 folgen die Herausgeber 
R und schreiben non totam per civitatem circumferas oculos; 
die Handschriften bieten per totam civitatem. Die Stellung, 
wie sie R bietet, hebt totam-etwas mehr hervor, der Gegen- 
satz ist intra domum tuam quaeras im vorhergehenden Satze. 
Da steht twam nicht emphatisch vor domum, also erwartet 
man auch keine Hervorhebung des totam durch Voranstellung. 
Jedenfalls liegt wohl kein Grund yor, die Lesart des so viele 
fehlerhafte Abweichungen bietenden R vorzuziehen. Nur in 
§ 6 hat R allein cine Spur des Richtigen bewahrt mit da- 
turus et imperator, wo es erforderlich ist, denn die Ellipse 
von es im Hauptsatze wire unertriglich hart: in den Hand- 
sebriften fehlt es, und schon Livineius hatte es richtig ergéinzt. 

In Kap. 8, dem letzten das ich noch durebpriifen will, 
bietet A wieder eine Verschreibung § 1 genialeni fiir geniatem, 
auch H ausnahmsweise einmal eine falsche Verdoppelung eines 
Buchstabens (1 maximia adoptatio statt maximi adoptatio), 
die Aurispaklasse schiebt ein tw hinter non ein, aus Ditto- 
graphie yor dem folgenden in entstanden'. In § 4 haben 


' Kukula gibt dies ¢w als Lesart von M; E. Baehrens machte 
tum daraus, E. Burkhard, Observationes crit. ad Panegyricos Latinos, 
Acta semiuarii philol. Erlangensis IM 1884, 162 sqq., tua, 
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diese interpolierten Handschriften den Genetiv depositi imperii, 
der von den nachfolgenden Substantiven qua secwritate, qua 
gloria abhiingt, in den abl. absol. umgewandelt, 5 im Sitzchen 
non adoptionis opus istud, sed adoptati fuit das fuit hinter 
istud gestellt und dadurch die schliessende Klausel (addptat? 
fait) zerstirt. Sonst liefert R wieder nicht wenige abweichende 
Lesarten. Klirlich nur Fehler und Versehen sind: 1 autem 
(statt ante), pulvine (statt pulvinar), sed salus et libertas 
(statt sed libertas et salus; dass dies den Vorzug verdient, 
zeigt W. Baehrens Diss. p. 36), 2 tantum fuit minister (mit 
unméglicher Wortstellung statt tantewm minister fuit), Anfang 
3 hance ausgelassen und infolgedessen collocarat (das nur in 
H steht, A falsch collocavit) in collocaret verindert als sehein- 
bar abhingig von dem wt des vorangehenden Nebensatzes, 
solitum (statt solito) maior augustiorque (jedenfalls nicht 
besser als maior et augustior in M), die versehrinkte Wort- 
stellung von M advocata hominum contione deorumque glutt 
gemacht zu adv. cont. hominum deorumque (dazu W. Baehrens 
Diss. p. 35), fesses (Schreibfehler statt fessts), ebenso 4 non 
secus ad (statt ac). Die einzig sichere kleine 'Textverbesserung 
in R steht am Schluss von 2 decoraret statt des falschen 
Plurals decorarent in M, der das Priidikat dem vorhergehen- 
den id agentibus angleichen wollte. An zwei weiteren Stellen, 
an denen die Herausgeber auch noch R folgen, bin ich stark 
im Zweifel, ob nicht M vorzuziehen ist. So steht in R- im 
selben Satze zu victoriae insigne decoraret als Objekt invicti 
imperatoris exordium; wenn aber statt dessen M exortum 
bietet, muss man da nicht das gewéhnliche exordium als 
Interpolation und Glosse ansehen fiir das singuliire exortwm, 
das zwar meist vom Aufgang der Gestirne, aber auch in Uber- 
tragung nicht bloss fiir den Danuvii exortus (Plin, nat. XXX1 25), 
sondern auch fiir den exortus Roms (Aug. ¢iy. [2 init.) gebraucht 
wird? Und in 2 geben die Herausgeber das Siitzchen horwm 
(sc. deorum) opus illud, horum imperium nach KR}, klar und 
verstindlich und durch Anaphora des horwm rhetoriseh fein 
gebaut. Aber was in M steht, ist wieder das bei weitem 
Gesuchtere und zugleich Kraftvollere: horum opus, horwm 
illud imperium: ihr Werk ist’s, von ihnen kommt Trajans 
imperium. Es ist verstiindlich, dass jemand diese kiihne Aus- 


' Bei Kukwa dazu tiberhaupt keine Bemerkung im Apparat, 


, 
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drucksweise in eine fasslichere umwandelte, wie sie R bictet, 
das umgekehrte ist ganz unwahrscheinlich; also wird die Les- 
art M in den Text aufzunehmen sein’, 

Endlich noch zwei Stellen, wo weder R noch M das 
Rechte bewahrt zu haben scheinen. Im Eingang von § 2 
steht: Nerva tantum minister fuit. utque qui adoptaret (M, 
ut qui adoptaret Rk) tam paruit quam tu qui adoptabaris. 
Ernesti suchte die Verbindung mit dem Vorangehenden durch 
utique herzustellen und Schwarz erkannte, dass im Relativ- 
satz der Indikativ notwendig sei, dem qui adoptabaris eut- 
sprechend; er schrieb gui adoptarat. Das genauer entsprechende 
Imperf. adoptabat hat wohl zuerst Gierig (Plinius, Leipzig 1796) 
empfoblen; in M und R steht der Konjunktiv des Imperfekts, 
die offenbar vorher schon erfolgte Entstellung der verbinden- 
den Kopula zu wt (auch in beiden Uberlieferungen) mag das 
veranlasst haben. Keil stellte die Verbindung ber mit et, dem 
ut in R entsprechend, lieber wird man dem wtque in M folgend 
atque schreiben. So Kukula, der tiberdies vor qué ein is ein- 
schiebt. Notwendig erscheint das nicht, wenn auch anderwiirts 
(7,4. 89,2) mehrfach das Pronomen is vor dem Sitzchen qui 
adoptabat (-vit) steht®. — Endlich der Eingang des Kap.: 
Sedulo ergo vitavit hunc casum nec iudicio hominum, sed 
deorum etiam in consilium assumpsit. So M, offenbar fehler- 
haft; man korrigierte friiher iudicio in iudicia oder iudicium. 
R brachte zwei wichtige Textiinderungen; er bietet nec modo 
iudicium hominum und lisst in vor consilium aus. Aus Ver- 
quickung der Lesarten von M und R machte Keil nec modo 
iudicia hominum. W. Baehrens (Diss. p. 35) erklirt modo 
in R fiir interpoliert und will die Lesart in M daraus ableiten, 
dass iudicia n (= iudicium modo) zu iudicio entstellt wurde 
— eine widerspruchsvolle Erklirung: wieso ist modo in Kh 
Interpolation, wenn es doch auch im Archetypus von M stand, 
nur an anderer Stelle? Zundichst kann man mit Sicherbeit-nur 
sagen, dass modo notwendig erfordert wird durch etiam im 


1 Schon W. Baehrens versicht sie im Apparat mit der Be- 
merkung: an recte? 

2 Ganz missgliickt ist Susters Gestaltung der Stelle (aa0. 
520 f.): Nerva tantum minister utriusque fuit: qui adoptavit tam 
paruit quam tu qui adoptabaris. Kr geht dabei von der Huma- 
nisteninterpolation utrique qui oder uterque qui aus, die auch fir 
E. Baebréns’ adiutorque die Grundlage bildete, das Burkhard aa0O. 
p. 164.sq. gebilligt hat. 
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zweiten Gliede (dariiber Keil 1865 p. XII sq.). Liegt nun ein 
Grund vor, die Stellung des modo hinter nec, die R bietet, 
zu verwerfen? Baehrens glaubt, das iwdicio in M aus anderer 
Stellung des modo erklaren zu diirfen, aber iwdicio kann doch 
auch einfacher Schreibfehler sein fiir iwdicia oder tudicia. 
Tritt modo hinter iudiciwm, wie Baehrens will, so wird aller- 
dings der Gegensatz der beiden Genetive hominum, sed deorwm 
etiam besonders kriftig herausgebracht, und das kénnte diese 
Stellung des modo zu empfehlen scheinen. Aber ist nicht die 
Stellung sed deorum etiam recht auffallig? ware nicht das 
-Natiirlichere, das wir erwarten miissten, sed etiam deorum? 
Dies Bedenken hat mich zur Priifung der zweiten textlichen 
Abweichung in R gefiihrt. R lasst im vor consilium aus, und 
kein Herausgeber hat das bisher, wie es scheint, fiir erwagens- 
wert gehalten'. Mit cm heisst es: nicht bloss der Menschen 
Urteil, auch das der Gétter hat er (Nerva) zu Rate gezogen; 
gerade die Wendung in consilium adsumere aliquem ist auch 
noch einmal bei Plinius epist. II] 19,1 (adswmo te in consi- 
lium rei familiaris) belegt. Aber auch fiir adswmere mit ab- 
strakten Objekten wie hier (bei Wegbleiben des im) mit éeudi- 
cium und consilium findet man in Plenkers’ Artikel adswmo, 
Thes. 1. L. II 927, 67 ff., massenhafte Belege. Tae. ann. XV 
54 steht geradezu: etenim uxoris quoque consilium adsump- 
serat, muliebre ac deterius. Nehmen wir nun das Fehlen 
des iz in der Pliniusstelle (nach R) als richtig an, wie es 
zweifellos moéglich ist — der Satz heisst dann: und nicht 
bloss der Menschen Urteil, sondern auch der Gétter Rat hat 
er sich zu Hilfe genommen —, so werden damit drei Schwierig- 
keiten behoben: erstens verschwindet - die Seltsamkeit der 
Stellung des etiam hinter deorum, da ihm nun noch das zu- 
gehérige consilium folgt, zweitens steht durch das zweite Ob- 
jekt consilium fest, dass auch das erste sicherlich im Singular 
stand, also nicht wegen des falschen iwdicio in M iwdicia statt 
iudicium zu schreiben ist, und drittens ist klar, dass modo 
keinesfalls hinter tawdictwm stehen darf — das war nur még- 
lich, wenn von iwdiciwm auch der zweite Genetiv deorum ab- 
hing —, also die Wortstellung, wie sie R bietet, nec modo 
tudicium hominum, einzig richtig ist. Dies scheint mir also 


1 Keil sagt einfach (1869 p. XII): in praepositionem temere 
omissam esse apparet. 
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einer der seltenen Fille zu sein, wo das Ambrogianische 
Palimpsest! tatsichlich unseren handschriftlichen Text berich- 
tigt; in diesem ist das in offenbar durch Doppelschreibung 
des m von etiam entstanden, 

; Sehliesslich noch ein Wort tiber das 7. Kap. und seinen 
Inhalt. Man meint in ihm das erste sicher nachweisbare Stick 
der Uberarbeitung zu erkennen, die Plinius nach seinem eigenen 
Zeugnis (epist. Il 13 und 18) mit Unterstiitzung seiner Freunde 
an seiver Dankrede fiir die Publikation yorgenommen hat. 
Den Versuch, im erhaltenen Panegyrikus die bei der Be- 
arbeitung hinzugekommenen Stiicke auszuscheiden, machte 
seiner Zeit Joh. Dierauer in den Untersuchungen zur rémischen 
Kaisergeschichte her. v. Max Bidinger I, Leipzig 1868 in 
einem Exkurse S. 187 ff. Neuerdings hat Jos. Mesk die Frage 
(Wiener Studien XXXII 1910, 239 ff.) noch einmal tberpriift, 
besonders mit Riicksicht darauf, dass Plinius vor der Auf- 
gabe stand, seine wirklich gehaltene gratiarum actio nun vor 
der Publikation zu einem yollen Enkomion auf Trajan aus- 
zubauen. Dabei hat ihm vielerlei aus griechischer und rémischer 
Literatur zum Vorbild dienen kénnen und mancherlei tatsiich- 
lich gedient; diese Frage nach den beniitzten literarischen 
Mustern hat Mesk in einem zweiten Aufsatze (Wiener Studien 
XXXII 1911, 71 ff.) behandelt. Die Berechtigung jenes Ver- 
suches, Urspriingliches und Nachtrigliches im Panegyrikus zu 
scheiden, ist ohne Zweifel anzuerkennen, im einzelnen wird 
es an Bedenken den gewonnenen Ergebnissen gegentiber nicht 
felilen. So gleich bei Kap. 7, von dem §1—6 nach Dierauer 
und Mesk der Uberarbeitung entstammen sollen. Nach dem 
Prooimion (Kap. 1—4), das mit einem Gebete an Juppiter 
um die rechten Worte ftir die Aufgabe der gratiarum actio 
anhebt, dann den Unterschied der jetzigen Dankrede yon 
friiheren ahnlicher Art zeigt, Zuriickhaltung als Aufgabe des 
Sprechers bezeichnet, die Danksagung selbst aber als ¢ine 
vom Senate befohlene und vom Kaiser erlaubte Ehrenpflicht 
hinstellt, hebt mit Kap. 5 die Ausftthrung des Trajanlobes an, 
und zwar wird zunichst seine Erwiblung behandelt, die dureh 
Nerva nicht ohne der Gétter Walten vollzogen wurde. Der 
Pritorianeraufstand wird beriihrt (Kap. 6), der den letzten An- 
stoss bot zur Adoption Trajans auf dem Kapitol (Kap. 8). “Das 
er 


1 Sein erstes Bruchstiick schliesst 8,5 bei twmultus fuisset. 
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dazwischen liegende ¢. 7 enthilt Erwiguugen tiber den noch 
nicht vollzogenen Adoptionsakt, die durch den belehrenden 
Ton im Senate anstissig gewirkt haben miissten’ (Mesk S. 244). 
Diese Ansicht tibernimmt Mesk von Dierauer, wihrend er 
dessen sonstige Bedenken -- wie beztiglich des Wechsels der 
zweiten Person, die teils mit Beziehung auf Trajan, teils all- 
gemein verwendet wird, was auch in sicher untiberarbeiteten 
Partien sich findet — zuriickweist. Die Verbindung zwischen 
§ 6 und 7 findet Mesk hart und behauptet, 7, 7 schlésse treff- 
lich an Kap. 6 an, und deshalb sei 7, 1—6 ‘als eine im Senate 
unangebrachte rhetorisch amplifizierende Partie’, als Zusatz 
anzuschen. Feststellen zu wollen, was im Senate ertriglich 
war oder erschien, was nicht, ist ein missliches Unternehmen. 
Dass die Wahl Trajans als eine Notwendigkeit dargestellt 
wird, “der sich Nerva schlechterdings nicht entziehen konnte’ 
(Dierauer 191), diirfte Trajan gegentiber doch wohl die héchste 
Schmeichelei sein, die Plinius sehr wohl vor den kaiserlichen 
Ohren ausgesprochen haben kann. Und sehliesslich, 7, 7 fecit 
hoc Nerva soll gut an Kap. 6 anschliessen. Dort ist zwar im 
algemeinen auch schon von der Adoption die Rede, aber eine 
klare Bezichung hat das hoc dort nicht. Dagegen ist das 
letzte Wort %, 6 adoptasses, und die Adoption ist mit dem 
hoc gemeint. Entsprechend den vorhergehenden Erwagungen 
dariiber, was ein Kaiser in solecher Lage zu tun hat, hat auch 
Nerva — das fithrt der § 7 aus — gehandelt, er hat den 
wesenhaften Unterschied bedacht und beachtet, der besteht 
zwischen der Wahl eines Adoptiv-Nachfolgers und der Erbfolge 
eines Kronprinzen von Geburt. Ich kann wirklich nicht finden, 
dass da eine Fuge klaffte, ein Einschub sich abhébe. Mag 
sein, dass manches auch in diesem Stiicke von Plinius bei der 
nachtriglichen Bearbeitung hinzugetan ist —, beweisen lisst 
es sich im 7, Kap. meines Erachtens nicht. Plinius war doch 
auch kein Stiimper, der nicht imstande war, die Fugen seiner 
Uberarbeitung zu verdecken und zu verstreichen: das mag 
auch sonst zur Vorsicht mahnen, wenn man die Zutaten der 
Uberarbeitung im Panegyrikus auslésen will. 
Miinster i, W. ~ Karl Miinscher, 


DIE BRAU'TKRONE 


In seiner ergebnisreichen Arbeit iiber die griechische 
Goétterkrone hat Valentin Kurt Miiller (Der Polos!, Diss. Berlin 
1915) auch der Brauttracht einen kurzen Abschnitt gewidmet 
(S. 85—8&); er ist dabei zu dem negativen Resultat gelangt, 
dass wenigstens auf Grund der Denkmiiler fiir das Griechen- 
tum eine rituelle Brautkrone nicht angenommen werden kénne. 
Der Kronreif, den auf bildlichen Darstellungen bisweilen die 
Braute tragen, sei nur ein fiir den festlichen Anlass geeigneter, 
besonders prichtiger Schmuck. Ich halte diese Ansicht nicht 
fiir richtig und wiirde es bedauern, wenn sie die Beschaftigung 
mit dem Problem zum Stillstand bringen sollte. Denn es 
handelt sich um einen kultur- und religionsgeschichtlich inter- 
essanten Brauch, der noch heute die weiteste Verbreitung hat?®. 
Und er wurzelt, wie ich nachweisen zu kénnen glaube, schon 
fest in den Kultsitten der hellenischen Welt. 

Auszugehn hat die Untersuchung meines Erachtens von 
den freilich seltenen Beispielen einer Krénung der Braut: 
Wir denken hier nicht an Bilder, die eine mehr genremiissige 
Deutung zulassen, wie die etruskischen Spiegel Gerhard IL 
Taf. 211—2%6, wo der sitzenden Braut ein reichverzierter 
Stirnschmuck umgebunden wird. Anders zu _ beurteilen ist 
aber das polychrome Gemialde eines Kraters in Lentini, Benn- 
dorf Taf. 30, S. 85. Es zeigt uns die Schmiickung der Braut 


1 Die Bezeichnung tddo¢ hat sich als Terminus technicus fiir 
den zylindrischen Kopfschmuck weiblicher Gottheiten in der archio- 
logischen Literatur eingebiirget, aber zu Unrecht, wie Robert, Sitzungs- 
ber. d bayr, Akad. 1916, 2. Abh. S, 14 ff. tiberzeugend dargelegt hat. 

2 Fiir wertvolle Aufschliisse itiber neuzeitliche Analogien und 
die einschligige Literatur (die mir hier z. Z, leider nur in sehr be- 
schrinktem Masse zuginglich ist) bin ich den Herren E, Hoffmann- 
Krayer in Basel und Paul Wolters in Miinchen zu lebhaftem Danke 
verpflichtet. 
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— ihre reife Erscheinung und die Bartigkeit des Brautigams 
haben an die Hochzeit von Zeus und Hera denken lassen — 
im Beisein von Apollon und Hermes. Ein Madchen setzt ihr 
den hohen, mit Granatapfeln bekrénten zylindrischen Reif aufs 
Haupt. Die Assistenz der Gottheiten und die getragene Feier- 
lichkeit der ganzen Szene machen es unwahrscheinlich, dass 
der vom Kiinstler gewihlte Moment nur als eine an sich be- 
langlose Vorbereitung zum Hochzeitsfest zu verstehen sei. 
Einen unverkennbar symbolischen Charakter aber erhalt die 
Handlung, wenn Eros oder die Liebesgéttin ‘selbst sie voll- 
ziehen. Auf einem aus Siidrussland stammenden attischen 
Deckelgefiiss (Form etwa Furtwingler 311) im Berliner Anti- 
quarium (Inv. 4982, noch unveréffentlicht) sehen wir die Uber- 
reichung der Hochzeitsgéschenke durch Madchen und fliegende 
Niken dargestellt. In der Mitte sitzt auf einem Stuhl die 
Braut, mit der Rechten den Zipfel ibres Schleiertuches hoch- 
haltend, im Haar einen Kranz, dessen Beeren in Tonschlicker 
aufgesetzt sind und vergoldet waren. Und golden war auch 
die Krone, ein schmaler Reif mit drei hohen, aufrechtstehen- 
den Spitzen, den ein Eros eben nach dem Scheitel der Sitzen- 
den hebt. 

Bekannt und 6fters abgebildet ist die Brautkrénung auf 
einem éByng yauikdg in Athen (Collignon Couve 1228; Phot. 
Alinari 24477; Athen. Mitteil. 1907 Taf. 5, 2, S. 96. 109 
Brueckner; Nicole, Meidias i45 Fig. 42). Von links naht ein 
Zug von Frauen mit Geschenken. Die Hauptgruppe ist von . 
grosser Schénheit. ‘Die Géttin der Liebe selbst hat sich zu 
der jungen Frau gesetzt; voll Anmut und Wirde krént sie 
das Weib, das ihr untertan geworden. Es ist wie eine In- 
vestitur, die yon Aphrodite vorgenommen wWird, Jubelnd’ 
schwenkt dazu der Eros iiber der géttlichen Mutter, die er 
anblickt, und iiber der sterblichen ‘Frau seine Krinze. Nur 
die Gekrénte -selbst vermag sich noch nicht in ihr nenes Los 
zu finden. Verlegen stiitzen sich die Hande auf den Stuhi- 
rand, starr blicken die Augen.” Gewiss wird diese Deutung 
von Brueckner der Haltung und dem Ausdruck der Gekrénten 
weit besser gerecht als diejenige, von Hauser, Osterreich. 
Jahreshefte 1909, 94, der hier eine Szene der Adonisfeier 
vermutet?, Allein es bedeutet doch eine offenbare Verkennung 


1 Zustimmend dAussert sich Pernice bei Gercke-Norden, _Ein- 
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der Situation, wenn Brueckner das Ganze fiir eine Schilderung 
der éravha balt und daher den zeremoniellen Akt sich erst 
am Tage nach der Hochzeit denkt. Die Gruppe von Aphro- 
‘dite und Braut entspricht, wir meinen dem Sinne nach, der- 
jenigen der Aldobrandinischen Hochzeit. Nur dass dort die 
Gottin mit der Geste freundlichen Zuspruchs der zagenden 
Neuvermahlten sich néhert, wahrend unser Vasenmaler auf 
andere, doch nicht minder drastische Weise die Zusicherung 
gétilichen Sechutzes zum Ausdruck bringt!. Der magische 
Zauber der Zeremonie ist einleuchtend: wie zahlreiche andere 
Hochzeitsriten, hat “auch die Krénung ihren apotropiischen 
Charakter, soll zur Verséhnung oder Abwehr unheilbringender 
Geister dienen?. Noch im heutigen Griecbenland lebt die 
Sitte fort. “Der wichtigste Teil der Feier ist die Krénung 
des Brautpaares mit Kranzen, aus Bliiten des Apfelsinenbaumes 
geflochten. Der Kumbaros (vorziiglichste Trauzeuge) halt die 
Krinze tiber die Képfe des Brautpaares, wiihrend der Priester 
dazv den Segen spricht? (KE. E. Lehmann, Von der Wiege bis 
zur Bahre in Griechenland, Unterhaltungsbeilage der Tiglichen 
Rundschau 1915 Nr, 290), Abnliches wird uns aus dem alten 
Moskau berichtet: “Der Pope nimbt dess Breutigams rechte 
und der Braut linke Hand in seine beyde Hinde, fragt sie 
dreymahl,-ob sie ein ander haben und sich woll mit ecinander 
begehen wollen? Wenn sie das Ja Wort gegeben, fiihrt er 
sie also in einem Creis herumb und singet den 128. Psalm, 
welchen sie also tantzend ibm stiicksweis nachsingen. Nach 


leitung Il? 55. Indessen, die Leiter allein ist eine sehr gebrechliche 
Stiitze dieser Hypothese; und sie lasst sich sehr wohl auch anders 
erkliren, wie Nicole aaO. zeigt. Fiir eine Hochzeitsdarstellung ent- 
scheidet sich auch Pagenstecher, Arch. Anz. 1916, 107. 

1 Auch auf dem rémischen Gemilde trigt die Braut die Krone, 
deren Form noch unter der Mantelhiille deutlich erkennhbar ist 
(Petersen, Hermes 1900, 658: ‘bei der Braut ist die Tracht der Hoch- 
zeiterin sogar mit einer Genauigkeit dargestellt, wie kaum auf 
einem anderen antiken Bildwerk’); es ist der hohe zylindrische Auf- 
satz, der auf Denkmiilern italischer Herkunft als weitaus hiufigste 
Art des Brautschmuckes erscheiut. Dagegen zeigt das Vasenbild 
den auf attisechen Hochzeitsdarstellungen des 5. Jhd. gebriuchlich- 
sten Typus der Krone mit senkrecht stehenden Blattspitzen. 

2 Samwnter, Hochzeitsbriiuche (Neue Jahrb. f..d, kl. Altert. 1907) 
130; iiber den Sivn von Krinzung und Krénung im besonderen 
J. Kéchling, De coronarumn apud antiquos vi atque usu (Religions- 
geschichtl. Versuche und Vorarbeiten XIV 2. 1914) S..18; 29ff.; 61 ff. 
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dem Tantz setzet er ihnen schéne Krantze auffs Haupt’ (Kéch- 
ling 13, nach J. J. Maderus, De Coronis nuptiarum. 1688). 
Der Schmuck der Krone ist zugleich aber auch eine Aus- 
zeichnung, und zwar nicht bloss allgemein eine ‘glorificazione 
ideale della bellezza muliebre’, wie Th. Schreiber, Annali d. 
I. 1876, 347 von unserem Bilde meinte. Nur als Aufnahme 
in eine hdhere Gemeinschaft ist es zu verstehen — da hier 
Siihnriten oder Fruchtbarkeitszauber ja nicht in Frage kom- 
men —, wenn schon auf einer schwarzfig. Vase der Miinchener 
Sammlung (Sieveking 834 Fig. 94) von einer Géttin eine Krone 
iiber dem Haupt des jungen Ganymed géhalten wird. In der 
christlichen Kunst bedeutet die Krénung der Maria ibre Er- 
hebung zur Himmelskénigin!. ‘Gleichsam eine ewig dauernde 
Krénung’ ist es, wenn schwebende Engel eine Krone der Jung- 
frau zu Hiupten tragen, aber in Verbindung mit Sterbebett, 
Grab oder Himmelfahrt erkennen wir in der Zeremonie das 
Sinnbild der erstmaligen Verklarung und Verherrlichung; kann 
es doch yorkommen, dass die Krone Gottvaters selbst der 
Maria von den Engeln iiberreicht wird (Heidrich, Geschichte 
des Diirerschen Marienbildes 203 f.). 

Ein weiteres, besonders wertvolles Beweisstiick ist infolge 
einer, wie mir scheint, verfehlten Auslegung bisher nicht zu 
seinem Rechte gelangt. Das Bild einer unteritalischen Pelike 
(Journ. Hell. Stud. 1905, 77 Nr. 550; altere Abbild. Elite 
céramogr. IV Taf. 15; die Krone danach Daremberg-Saglio 
12, 1522 Fig. 1971; Miiller, Polos Taf A 30, S. 44) sehildert 
den rituellen Akt des Brautbads. Denn Aphrodite ist nicht, 
wie Perey Gardner glaubt, das nackte Madchen, das auf einem 
Bijia neben dem Waschbecken steht, sondern die majestitische 
Frau in reicher Gewandung, die eine schén verzierte Zacken- 
krone der Badenden entgegenhalt. Als Zuschauerinnen sind 
zwei Frauen anwesend; die eine sitzt auf der grossen Hydria, 
welche das Wasser fiir das Brautbad enthalten hat und zur 
Erlauterung der Situation dienen soll®. Uberdies hat der 


‘1 Die Geschichte des Motivs der Marienkrénung hat, woran 
mich H. Schéne erinnert, eingehend J. Burckhardt, Beitrige zur 
Kunstgeschichte von Italien? (Das Altarbild) S:96—114 behandelt. 

2 Der eigenartige Typus der \outpoédpos ist meines Wissens auf 
Athen und engeren Umkreis beschrinkt. Das Badegefiss als Hoch- 
zeitssymbol begegnet zB. an einem koriuthischee Kapitell mit figiir- 
lichem Schmuck, wo es Hymenius zugleich mit der gesenkten Hoch- 
zeitsfackel halt; Wolters, Minch. Jahrb. d. bild. Kunst 1914—15, 243. 
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Maler einen sitzenden Eros hinzugefiigt, mit Kranz und Zweig 
in den Hinden, ferner einen Ball, dessen Bedeutung als eines 
erotischen Symboles bekannt ist (Hauser, Rim. Mitteil. 1910, 285). 

Eine Uberreichung der Brautkrone hat Pagenstecher, 
Arch, Anz. 1916, 106 zweifellos richtig auf den Reliefs jener 
Terrakotten tarentinischer Herkunft erkannt, in denen er Votive 
von Brauten, vielleicht Weihaltirchen sehen méchte (Arndt- 
Amelung, Einzelverkauf 597, 598; Sitzungsber. d. Heidelb. 
Akad. 1911, 9, 30 ff. Taf. 2). Aphrodite ist soeben in die 
Hochzeitskammer getreten; ihrer rechten Hand entfliegt ein 
kleiner Eros mit der Tanie, um die auf ihrem Bette harrende 
Braut zu schmiicken. In der erhobenen Linken aber hilt die 
Géttin ‘einen Gegenstand, der an den Originalen nicht stets 
die gleiche Form hat. Bald erscheint er halbmondférmig mit 
birnenartig verdickten Enden, bald wie ein verknoteter Giirtel. 
Sicher ist jedesmal derselbe Gegenstand,. wenn auch in ver- 
schiedener Ausfiihrung gemeint. Nun ist es auf einem der 
Originale als halbkreisférmiges, tiberall gleich breites Diadem 
deutlich. Also ist das Geschenk der Aphrodite an die Braut 
ein Kopfschmuck.’ Nur den Schluss, dass die Zeremonie der 
Brautkrénung erst in der Hochzeitsnacht stattfinde, wird man 
sich nicht zu eigen machen. Denn schon bei der Heimfiihrung 
tragt die Braut ihre Krone, wie mehrere bildliche Darstellungen 
lehren; das Brautbad, auf welehes auch hier die neben dem 
Bette stehende Hydria hinweisen will, findet im Elternhaus 
des Madchens, nicht im ehelichen 0éAauog statt, den doch das 
Lokal unserer Szene bedeutet. Man darf solche Bilder alle- 
gorischen Inhalts nicht einfach wie die getreue Wiedergabe 
eines realen Vorgangs interpreticren. In ihrer Eigenschaft als 
Sehirmherrin der jungen Frau erscheint ihr Aphrodite mit dem 
‘Angebinde’. Ein Brautgeschenk der Liebesgéttin, nach anderer 
Version das des Briutigams Dionysos an Ariadne ist schon 
jene ‘Krone gezaubert von Gold und von Edelstein’ (a Vuleano 
facta ex auro et indicis gemmis), die spiter als Sternbild der 
corona an den nichtlichen Himmel versetzt worden ist'; und 
auch den prachtigen Kranz, den Amphitrite dem jungen Theseus 
als Pfand seines géttlichen Ursprungs iibergibt, hatte diese 


1 §S.. Tintorettos Gemiilde ‘Brautkrénung der Ariadne’ im 
Dogenpalast zu Venedig; H. Thode, Tintoretto (Knackfuss’ Kiinstler- 
Monographien 58) Fig. 50, S. 86, 
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einst bei Anlass ibrer Heirat mit Poseidon von Aphrodite 
empfangen (Hygin, Astronom. II 5, vgl. Robert, Hermes 1898, 
132—147). . | 

In Wirklichkeit ist der brautliche Kopfschmuck, wie 
noch bei uns, eine Gabe der Verwandten oder Freundinnen 
an die Braut. Das verhingnisvolle Hochzeitsgeschenk, das 
Medea ihrer Nebenbuhlerin durch ihre Kinder darbringen liasst, 
mag man sich nach dem Wortlaut der euripideischen Verse 
(xpuoodv otépavov nennt ibn v. 1160 und die Hypothesis der 
Tragidie; v. 1186: xpuootg ev Gui Kpati Ketpevog mdxKoc) 
als goldenen Kranz vorstellen; der Maler der Miinchener Medea- 
vase, Furtwingler-Reichhold Taf. 90 hat ihm die charakte- 
ristische Form der Brautkrone gegeben. Dagegen beruht es 
offenbar auf einem Missverstaéndnis, wenn auf Bildern der 
Alexanderhochzeit in der Renaissance und im Barock der Kénig 
der Roxane éine metallene Zackenkrone iiberreicht!. Wabhr- 
scheinlich hat als Grundlage fiir die Rekonstruktion des Aétion- 
Gemildes nicht der griechische Originaltext des Lukian ge- 
dient, sondern eine lateinische Ubersetzung, in der otépavoc 
durch corona wiedergegeben war. Das lateinische Wort be- 
zeichnet sowohl Kranz wie Krone: der Gedanke an die letztere 
Bedeutung mochte umso naher liegen, als hier eine Kénigs- 
hochzeit in Frage stand’. Tatsichlich wiegt der Irtum 
keineswegs so schwer, wie friihere Erklirer annehmen zu 
miissen glaubten. Noch heute macht in vielen Gegenden die 
prunkvolle Brautkrone dem schlichten weissen Kranz den Rang 
streitig; im Altertum aber geben im Hochzeitszeremoniell Kranz 
und Krone allezeit nebeneinander her, und es ist kaum zu 
entscheiden, in welcher Gestalt man sich das oté@og yaun\iov 
bei Bion, "Emitdqiog “Adwvidog v: 88 zu denken habe. Auf 
alle Fille ist der Gebrauch der Hochzcitskrone gerade wihrend 
der klassischen Zeit sehr viel haufiger, als es nach der etwas 
willkiirlichen tnd zu liickenhaften Materialsammlung Millers 
den Anschein haben kénnte. Im Folgenden gebe ich eine 


1 Fresko des Sodoma in der Farnesina; Deckengemiilde der 
sog. Villa Raffaels, vermutlich von Pierino del Vaga, jetzt in Villa 
Borghese; Fresko des Nicolo dell’ Abbate im Schloss von Fontaine- 
bleau; Zeichnung des Parmigianino in der Albertina; Gemilde aus 
der Schule von Rubens in der Cumberland-Gallerie zu Hannover. 

. 2 KR, Forster, Farnesina-Studien 140, 275 und Jahrbuch d. 
Preuss. Kunstsammlungen 15, 1894, 187. 


Die Brautkrone 205 


Ubersicht tiber die mir bekannt gewordenen Denkmiiler, die 
auf Vollstandigkeit keinen Anspruch erheben will; fiir eine 
vorlaufige Beweisfiihrung diirfte die Liste immerhin geniigen’. 
Heimfiihrung der Braut. 

Pyxis. Stackelberg, Graber der Hell. Taf. 32; Wiener 
Vorlegebl. 1888 Taf. 8, 7. Hohes Diadem, Schleier. 
Lebes, Athen. Collignon-Couve 1229, Taf. 43. Diadem und 

Schleier. 

Lutrophoros, Berlin. Furtwangler 2372; Samml. Sabouroff, 
Taf. 58, 59. Die Braut wird vom Brautigam auf den 
Wagen gehoben. ‘Breites Maanderdiadem, auf das zwei 
Blattchen gesteckt sind’, Schleier. 

Schwarzfig. Lekythos, Berlin. Furtwingler 1998; Gerhard, 
Auserl. Vasenb. 326. Brautpaar auf dem Wagen; die 
Braut “mit einem hohen kronenartigen Diadem mit fiinf 
Zacken und weissen Punkten oben und roten unten’. 

Begegnung von Brautigam und Braut. 

Lutrophoros, Berlin. Furtw. 2373; Arch. Zeit. 1882, Taf. 5, 
S. 131; F. R. Ill S. 38 Fig. 17. “Die Braut traigt einen 
Schleier auf dem Hinterkopf; vorne hat sie ein sehr 
breites Haarband, daran blattfé6rmige Spitzen ®.’ 

Hydria, Paris. Bibl. nat. de Ridder 455 Fig. 78; Mon. d. 
I. IV Taf. 47. Sitzende Braut mit Spiegel, vor ihr steht 
der bekrinzte Braiutigam, hinter ihr sitzt Eros auf einer 
Truhe und bekranzt die Braut; Hochzeitsgeschenke. Dia- 
dem mit hochstehenden Blattern. 

Aryballos, Berlin. Inv. 4906. “Aus dem Berliner Museum. 
R. Kekule zum 6. III. 1909’ Taf. 12. Vielleicht Paris 
und Helena. Senkrecht gereihte vergoldete Blattspitzen 
im) Haar. 

Braut und Frauen. 
Amphora, friiher S. Baseggio. Mon. d. I. VIII Taf. 35; 


1 Kiniges schon bei Helbig, Annali d. I. 1866, 453 ff. und 
Daremnberg-Saglio I 2, 1520 ff. (corona’). 

2 Die dihnliche Gruppe eines Brautpaars auf einer schwarzfig. 
Lutrophores schénen Stils (Graef, Vasen von der Akropolis II 
Taf. 69, 1185) gibt leider fiir unsere Untersuchung nichts aus, da 
die Kiépfe der Hauptpersonen weggebrochen sind, Graef ist eine 
Deutung schuldig geblieben, es ist aber unverkennbar in der 
Mitte der Briiutigam, r. die verhiillte Braut, 1. Maédchen mi; Frucht- 
teller. 
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Wiener Vorlegebl. 1888 Taf.8, 4. Breites Mianderdiadem 
mit Blattspitzen, Schleier. 

Stackelberg, Graber Taf. 33; Baumgarten- Poland -Wagner, 
Die hellenische Kultur 94 Fig. 91. Hoher Reif mit Zacken, 
Mantel iiber dem Hinterkopf. 

Brautnacht, Szenen im Thalamos. 

Etrusk. Spiegel. Gerhard Taf. 207, 4; Athen. Mitteil. 1907, 
87 Fig. 3. Reif mit perlbesetzten Zacken. 

Spiegel. Gerhard 207, 3. Zackenkrone. 

Amphora, Neapel. Heydemann 699; Phot. Sommer 11015. 
Stephane und Schleier. 

Elite céramogr. IV 72; Baumeister I 313 Fig. 328. Diadem 
mit runden Buckeln und weissen Blattspitzen; denselben 
Kopfschmuck trigt Aphrodite, welche die Braut bekranzt. 

Apulische Scherbe, Berlin. Furtw. 4127; keine Abbildung. 
Zackenkrone und Schleier. 

Beschenkung und Schmiickung der Braut. 

Scherbe aus Camarina. Mon. ant. XIV 822 Fig. 38. Breites 
Diadem mit Blattspitzen. 

Hydria, Athen. Collignon-Couve 1248; Mélanges Nicole 
Taf. 3, S. 406; Nicole, Meidias Taf. 4, S. 81. Palmetten- 
verziertes Diadem mit Blattspitzen. 

Hydria, friiher Vulci, S. Campanari. Gerhard, Vasenb. 302, 5; 
Daremberg-Saglio I 1527 Fig. 1991. Diadem mit Blatt- 
spitzen und Beeren dazwischen, Schleier; auch der Brauti- 
gam und die Frauen haben einzelne lose Myrtenbliatter 
im Haar tiber der Stirn, resp. hinter die Tinie gesteckt. 

Lebes, Petersburg. Stephani 1811; Antiq. du Bosph. Cimm. 
Taf. 49, S. 102. Vergoldete Zackenkrone. 

Lebes, Athen. Collignon-Couve 1233; Athen. Mitt. 1907 
Taf. 8. Die Braut ‘coiffée d’une stépbané radiée’. 

Apul. Pelike, Berlin. Furtw. 4126; Mon. d.I. 1V Taf. 24; 
Elite cér. IV 71; Genick, Gr. Keramik Taf. 11. Hoher 
zylindrischer Reif mit Zickzackmuster, weiss und gelb. 

Aphrodite und Braut. 

Aryballos mit Goldschmuck. Benndorf Taf. 31, 4. Die 
Géttin auf ihrem Erotenwagen erscheint einer Braut. Dia- 
dem mit Bogenornament und grossen Blattspitzen. — 

Hydria, Athen. Collignon-Couve 1242; Athen. Mitt. 1907 
Taf. 9, S. 116. Braut opfert der Aphrodite. Diadem 
mit Blattspitzen. 
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Gewiss, das sind nicht alles ‘Kronen’. In vielen Fallen 
finden wir den Kopfschmuck beschrankt auf. die mit Gold 
oder Weiss gemalten lanzettfirmigen Blatter, die senkrecht 
ins Stirnhaar oder hinter die Haubenbinde gesteckt sind, und 
dann unterscheidet sich die Tracht der Braut kaum von der- 
jenigen der tibrigen Teilnehmer an der Hochzeitsfeier, zB. auf 
dem Bild eines Kraters aus Tanagra in Athen (Heimftthrung)'. 
Aber schon der Umstand, dass der Schleier, der hier nicht 
fehlen durfte, weggelassen ist*, ist Beweises genug, dass es 
der Maler gar nicht auf sachliche Treue angelegt hat, sondern 
das festliche Kostiim bloss allgemein und abkiirzend andeutet; 
und zweifellos trifft das fiir manche anderen Hochzeitsszenen 
zu, die mangels der notwendigen Requisiten als solche sich 
nur schwer erkennen lassen. 

Festen Boden dagegen haben wir unter den Filssen an- 
gesichts von Sagenillustrationen mit Darstellungen 
von Brauten, weil hier die spezifische Festtracht oft be- 
sonders auffallig und prichtig wiedergegeben ist. So auf dem 
sowohl kunstgeschichtlich als inhaltlich ungemein interessanten 
Bild eines lukanischen Volutenkraters in Miinchen (F. R. 98, 
II 8.205), das Furtwiingler einleuchtend auf die Verlobung 
des Laertes mit Antikleia bezogen hat. Der Schmuck 
ist ein hoher zylindrischer Reif mit vertikalem Zickzack- 
ornament, von palmettenverzierten Zungen bekrént, darttber 
das Schleiertuch. Ich sehe nicht ein, weshalb Miller S. 86 
die Erkléirung als Brautkrone ablelnen zu miissen glaubt. 

Hochzeit des Dionysos mit Ariadne. Schon auf 
der streng rotfig. Hydria in Berlin (Furtw. 2179; Gerhard, 
Etrusk. u. campan. Vasenb. 6, 7; Wiener Vorlegcbl. Ser. II 6) 
hat die vom Gott umarmte A. den Kronreif mit hochstehenden 
Blittchen. Ganz im Schema der oben besprochenen Hoch- 
zeitsbilder gehalten ist der Krater aus Camarina (Mon. ant. 
XIV Taf. 1, S. 10; Jacobsthal, Theseus auf dem Meeresgrund 


1 Collignon-Couve 1341, Taf. 25; Ephem. 1905 Taf. 6/7, S. 209ff. 
Perdrizet; Samter, Neue Jahrb. 1907 Taf. 1, S. 182. und Geburt, 
Hochzeit und Tod Taf. 2, S. 196. Erwihnt seien ferner: Hydria 
Brit. Mus. E 189 (Catal. JI S. 163: Tinie mit Blittern) und Deckel- 
gefiiss in Petersburg, Stephani 1812 (Antiq. Bosph. Taf. 52, S. 104: 
Haube mits Bliittern). 

2 Perdrizet aaQ. 211. Uber die Verhiillung der Braut vgl. 
Samter, Familienfeste der Griechen und Rémer 47 ff. und Geburt 149, 5. 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXXIII. 14 
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Taf. 4, 8): A. im Brautschmuck, mit Blattkrone und Scehleier, 
von Eros bekranzt, harrt auf dem Ehebett sitzend des Gemahls. 
Kentaurenkampf bei der Hochzeit des Peirithoos. 
Scherbe eines attischen Stamnos, Berlin (Furtw. 2403; Arch. 
Zeit. 1883 Taf. 17, 2; F. R. If 247 Fig. 88): tiber der Stirn 
der Braut eine Reihe senkrecht stehender Blatter, vom breiten 
Haubenband festgehalten. Regelrechte Kronen aber begegnen 
uns in Darstellungen der Sage auf unteritalischen Vasen, zB. 
Krater Brit. Mus. F 272 (Mon. d. I. 1854 Taf. 16; Robert, 22. 
Hall. W. Pr. 11): hoher ‘Polos’, von Zungen bekrént, Schleier. 
Hochzeit der Leukippostéchter, Entfitthrung durch 
die Dioskuren. Volutenkrater, Ruvo (Mon. d. i. XIII 16; 
Lamer, Griech. Kultur im B ilde Fig. 79): die eine der beiden 
Braute tragt niedrige Zackenkrone und Schleier. Auf der 
Meidiashydria (F. R. 8, IS. 41) sind bei beiden tiber Diadem 
und Haubenband die aufgereihten Blatter sichtbar; denselben 
Festschmuck haben Aphrodite, Agaue und Chryseis. 
Hippodameia als Braut des Pelops. 

Apul. Amphora, Brit. Mus. F 831 (Catal. IV 5S. 164; Annali 
1840 Taf. N; Arch. Zeit. 1853 Taf. 54, 1). Krone mit 
Kugelbesatz, Schleier. . 

Unterital. Vase, friiher Ruvo (Annali 1851 Taf. Q. R; Wiener 
Vorlegebl. I 10, 2): Verlobung vor dem Altar‘. Zungen- 
krone und Schleier. 

Auch bei der Entfiihrung durch Pelops erscheint H. im 
Brautkostiim : 
Attische Amphora in Arezzo, F. R. 67. Weisse stehende 
Blatter im Haar, Schleier. 

Kampan. Aryballos, Berlin (Furtw. 83072; Mon. d. I. X 25; 
Lamer, Griech. Kultur Fig. 118). Weisser hoher Kopf- 
“autsats u. Schleier, 

Archemorosyase, Neapel. Heydem. 3255, Halsbild; Gerhard, 
Akad. Abb. Taf. 3. Hoher Reif mit Kugelbesatz, Schleier. 

_ Mit Recht bat Furtwingler, Vasenmalerei If 34 darauf 

hingewiesen, dass die Fahrten der Freier der Hippodameia 
und damit die des Pelops urspriinglich nicht als Wettrennen, 
sondern als Brautraub gemeint seien, und dass dies-in den 


1 Vgl. die ahnliche Szene des pergamenischen Telephosfrieses, 
A. y. P. ILI 2 Taf. 31,7: Verlobung der Anes mit Telephos durch 
Téuthras. f . 
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verschiedenen Sagenvarianten und in den Kunstdenkmilern 
immer deutlich geblieben sei. Auf Bildern der Brautentfithrung 
und der Liebesverfolgung tiberhaupt finden wir fast stets auch 
die zeremonielle Brauttracht wiedergegeben, bisweilen nur den 
Schleier!, haufig aber auch den festlichen Kopfschmuck, zB. 
Pyxis, Berlin (Arch. Anzeiger 1895, 39 Fig. 15): Brautraub zu 
Wagen, Diadem mit grossen Zackenstrahlen. Es ist eine sym- 
bolische Andeutung des Liebesschicksals, das dem Madchen 
bevorsteht, In diesem Sinne will m. E. der prachtige Schmuck 
verstanden sein, den auf der weissgrundigen Schale in Minchen 
(F. R. 114; Springer-Michaelis 1° 260 Fig. 481) die vom Stier 
entfitihrte Europa tragt: ein urspriinglich in Gold aufgesetztes 
Diadem mit Maandermuster und Blattspitzen; oder der Kopf- 
putz der von Boreas geraubten Oreithyia auf attischen Vasen: 

Stamnos, Berlin. Furtw. 2186; keine Abbildung. ‘Diadem 
mit spitzen Blattern daran’. 

Hydria, Hist. Mus. Basel. Mon. d. I. [IX 17, 2. Diadem 
mit hohen Blattspitzen, 

Spitzamphora, Miinchen. Baumeister I 352 Fig. 373; F. R. 
94; Springer-Michaelis'® 223 Fig. 420. Diadem mit dicht- 
gereihten Zacken. 

Volutenkrater, Bologna. Pellegrini 273, S.116 Fig.69. Hohe 
zylindrische Zackenkrone mit geometrischem Ornament. 
Die Beispiele liessen sich unschwer vermebren*. Wenn 

Helena (Hydria, Miinchen. Jahn 283; Gerhard, Auserlesene 
Vasenb. 169, 1) von Menelaos yxeip’ émi capri gefasst, das 
hochzeitliche Attribut des Quittapfels in der Linken haltend, 
mit Spitzendiadem und Mantel geschmiickt einhergeht, so mag 
das* als eigentliche Brautfiihrung zu deuten sein; bei ihrer 
Rtickfibrung aber (Amphora, frtiher rém. Kunsthandel. Ger- 
hard 46; Miiller S. 85: Kronreif mit runden Buckeln und 
Blattspitzen, gettipfelter Schleier) und bei ihrer Verfolgung 
durch Menelaos auf einem Bologneser Stamnos (Pellegrini 
175, S. 62 Fig. 37: méianderverziertes Zackendiadem und 
Schleier) ist die brautliche Tracht sachlich in keiner Weise 
-motiviert und nur an Hand der genannten Analogien ver- 


1 Kekule v. Stradonitz, Echelos und Basile Taf. 1. 2, S. 15. 
2 Hydria, Brit. Mus. Catal. IT E170; Mon. d. I. 1X 28. Apollon 
verfolgt win Midchen: Haubendiadem mit Blattspitzen. — Skyphos, 
- Arch, Zeit. 1883 Taf. 57, S.104. Verfolgung der Antiope: aufgereihte 
Blattspitzen. 
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stindlich: zum Schema des Brautraubs gehdrt das typische 
Kosttim!. Man mag daher Krone und Schleier der Persephone 
auf Darstellungen ihrer dépmayn*? eben dieser festen bildlichen 
Tradition gutschreiben; die Form des Blattdiadems und die 
Verhiillung des Hauptes auf einem apulischen Volutenkrater 
(Brit. Mus. F 277, Photogr. im Arch. Apparat der Uniy. Berlin) 
zB. entsprechen genau manchem der erwi&hnten Hochzeits- 
bilder. Im Kulte jedoch wird Koras Vermahlung mit Hades 
rite und mit grossem Glanz vollzogen; und es ist ganz in der 
Ordnung, wenn die Géttin, die ydéuog und &vaxakuTTHp1a immer 
aufs Neue erlebt, die Tracht der Hochzeiterin staindig bei- 
behalt, so auf den Unterweltsyasen und in der Terrakotta- 
plastik von Tarent (Pick, Arch. Jahrb, 1917, 214, 1) wie auf 
lokrischen Tonreliefs (Ausonia III 1908, 136 ff., 2B. Fig. 47). 
Daher kommt auch bei der évodo¢g Kora bisweilen in Schleier 
und Krone: 
Krater, Berlin. Rém. Mitt. 1897, 89 ff. Taf. 4/5. Mantel 
~und Zackendiadem. 
Krater, Dresden. Arch. Anz. 1892, 166; Harrison, Proleg. 
277 Fig. 68. Ebenso. 
Strube, Suppl. z. Bilderkreis vy. Eleusis Taf. 3; Baumeister 
I 423 Fig. 463. ‘Ein mit Bliiten und Palmetten besetztes 
Diadem’, Schleier °. 


1 Kine italische Parallele sehe ich in dem Schalenbild des 
Museo Gregor. (Helbig, Fiihrer? I Nr. 5452; Overbeck, Kunstmythologie 
Ill 4 Taf. 18,12; Osterreich. Jahresh. 1906, 100 Fig. 82): vermutlich 
Zeus, der ein Miidchen in den Armen davontréigt. Die Anlehnung 
an attische Vorbilder in der Art der Pariser Durisschale (Hartwig 
Taf. 68) ist unverkennbar; aber die in Relief aufgesetzte, mit ge- 
triebenen Buckeln vorsehene goldene Stiruscheibe beider Figuren, 
in der Hauser den tétmiE erblicken méchte, scheint mir identisch zu 
sein mit dem von etruskischen Denkmilern bekannten Hochzeits- 
schmucke, vgl. Gerhard, Spiegel 213. 215. 

2, R. Forster, Raub und Riickkehr der Persephone (1874); 
Overbeck, Kunstmythologie III 590 ff., Atlas Taf. 17. 18. 

8 Aus einer Ubertragung des” Ty pus liesse sich die Tatsache 
erkliren, dass auf dem Krater in Oxford (J. H. St. 1901 Taf, Is 
Hermes 1914, 18 Robert) Pandora im Brautschmuck (hohe miliander- 


-verzierte Krone mit Blattspitzen und Schleier) aus dem Boden steigt. 


Allein Robert S. 22 hat wohl den richtigen Schluss gezogen, ‘dass 
sich Epimetheus mit der befreiten Géttin vermaihlen wird; denn wie 
diese selbst in Brautkrone und Brautschleier erscheint, so fliegt 


von ihr aus ein Eros mit der Tinie dem bekranzten Briutigam 
entgegen’. 
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Aber Persephone ist nicht die Einzige, die als Hades- 
braut die Krone tragt. Nach antikem Glauben treten die un- 
vermahit Verstorbenen in den Thalamos des Hades oder der 
Persephone, d. h. in eheliche Verbindung mit den Unter- 
irdischen'. Ihren bildlichen Niederschlag hat diese Vorstellung 
in mythologischen Szenen der Vasenmalerei gefunden, wo tod- 
geweihte Jungfrauen ihrem Schicksal entgegensehen. Wenn 
neben der gefesselten Antigone (Mon. d. I. X 27; Wiener 
Vorlegebl. 1889 Taf. 9,14; Amer. Journ. 1899, 193 Fig. 1) 
ein Schmuckkastchen — das Geschenk fiir Braute und fiir 
Tote? — steht, ein zweites von Ismene dargebracht wird, 
so darf man sich an Sophokles 801—816, 891 erinnert fihlen. 
Ebenso wird der Schleier zu verstehen sein, den Antigone auf 
dem Berliner Krater, Arch. Jahrb. 1914 Taf. 13 tragt. Im 
Kostiim sehr deutlich als Todesbraut charakterisiert ist Andro- 
meda auf einer Reihe von unteritalischen Vasen: 

Hydria, Brit. Mus. F 185; Engelmann, Arch. Studien z. d. 
Tragikern 8 Fig. 2. Hoher zylindrischer ‘Polos’ mit 
Kugelbesatz. 

Amphora, Neapel. Heyd. 3225; Mon. IX 38; Baumeister 
111293 Fig. 1440; Engelmann 72 Fig.22  Hoher ‘Polos’, 
Schleier. 

Scherbe aus Ruvo, Halle. Arch. Jahrb. 1904, 145 Fig. 9. 
‘Mit einer Stephane auf dem Haupte, die noch deutlich 
Palmettenschmuck erkennen Jasst und oben mit aufgesetzten 
Kugeln oder Bliitenknospen verziert ist (es ist die Braut- 
krone, wie sie der zum Tode gefithrten Hadesbraut wohl 
ansteht) und von der zu beiden Seiten des Hauptes der 
Brautschleier herabhangt’ (Engelmann). 

Hydria, Berlin. Arch. Jahrb. 1904, 144 Fig. 1. Niedrige 
Zackenkrone (in den Beschreibungen nicht erwabnt). 
Stets sehen wir neben und zu Fiissen der Gefesselten 

die tiblichen Brautgeschenke, die hier zugleich Grabbeigaben 
sind. Dasselbe gilt ftir die Darstellung der Hesione als 


1 R. Forster aaO. 73; Gruppe, Griech. Mythologie u. Religions- 
geschichte 865. 914,6; Wolters, Miinch. Jahrb. 1914—15, 243. 

2 Deubner, Arch Jahrb. 1900, 152: “Grab und Hochzeit gehen 
hier Ahnlich zusammen, wie im Gebrauch der Lutrophoros’; Ball- 
heimer, Gr, Vasen aus d. Hamburger Mus, 54,2. Uber die Parallele 
Hochzeitsfackel-Grabesfackel in der Dichtung s. Geffcken, Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altert. 1917, 104, 1. 
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Hadesbraut auf dem pompejanischen Wandgemiilde Helbig 1132 
Taf: 14. Hier liegt auf einem mit Tanien gefiillten Kastchen 
eine goldfarbene Zackenkrone. Auch auf einem Mosaik der 
Villa Albani (Helbig, Fihrer® 1927) mit der Befreiung der 
Hesione glaube ich, nacb der Photographie, unter den sonstigen 
Beigaben, Toilettekastchen, Spiegel, Salbflaschchen dgl. einen 
hohen Kronreif zu erkennen. Auf Vasenbildern mit der Ein- 
sargung der Danae konstatieren wir ebenfalls die Tracht der 
Todesbraut : 

Hydria, Boston. Mon. Piot 1903 Taf. 8, S. 55; Osterr. 
Jahresh. 1909, 166 Fig. 75. Zackendiadem und Schleier. 

Scherbe, friher S. Hamilton, Ebenda 168 Fig, 78. Diadem 
mit Punktornament und Blattspitzen. Schleier. 

Krater aus Camarina. Ebenda 169 Fig. 79. Offnung des 
Kastens. Danae verschleiert; ob sie einen Kopfschmuck 
tragt, ist auf der Phot. nicht zu erkennen. 

Krater aus Caere. Gerhard, 14. Berliner W. Pr. 1854; Baa- 
‘meister I 406 Fig. 448. ‘Danae hat auf dem Kopf, da 
sie hier nicht im Schlafzimmer erscheint, eine mit Zacken 
geschmiickte Stephane’ — meinte Welcker; nach dem 
bisher Ausgefthrten wird man annebmen, sie trage den 
Schmuck doch wohl aus einem andern Grund. 

Die Sitte, auch in Wirklichkeit die unvermahlt Ver- 
storbene als Braut zu schmitcken, lasst sich fir das alte 
Hellas bis jetzt nur durch ein einziges monumentales Zeugnis 
belegen, das bereits P. Wolters, Athen, Mifteil. 1891, 399, 2 
und 1896, 368f. in diesem Sinne gewiirdigt hat. Auf dem 
Prothesisbild einer rotfig. Lutrophoros in Athen! sehen wir 
das aufgebahrte Midchen mit Brautkrone (Diadem mit hohen 
Blattspitzen) und Schleier ausgestattet. In neuerer Zeit aber 
ist der Brauch in Griechenland und auf dem Balkan itberall 
verbreitet. Zu den von ihm aaO. mitgeteilten Parallelen aus 
Bosnien, Epirus und Chios hat Wolters nachtriglich noch 
weiteres Material gesammelt, da8 er mir freundlichst zur Ver-. 
fiigung stellt. ‘In Makedonien erhalten Verlobte oder Jung- 
verheiratete den Brautkranz aufs Haupt? (8. G. F. Abbott, 
Macedonian Folklore 193). ‘In Rumanien werden Madchen, 
die als Jungfrauen sterben,. wie Braute in weissem Kleide mit 

1 Collignon-Couve 1167; Mon. d. I. VIII Taf. 5, 2; Buschor, 


Vasenmalerei? 182 Fig, 132; Phot. Alinari 24 489, vel Adaali 1864, 
183; Mon. Piot I. 56; Miiller, Polos 77, a 
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losen blumengeschmickten Haaren und einem Brautring am 
Finger aufgebahrt, da sie als Braiute Gottes gelten’ (O. Stoll, 
Geschlechtsleben in der Vélkerpsychologie 323). Fir Italien 
vgl. Gothein, Kulturentwicklung Siid-Italiens in Einzeldar- 
stellungen S. 268. Allein auch in unseren deutschen Landen 
kénnen wir das Fortleben dieser Gebrauche vom Mittelalter bis 
in die Gegenwart verfolgen; an manchen Orten freilich haben 
Luxusgesetze oder Polizeiverordnungen dem oft ibermissig 
entfalteten Prunk und dann auch der Sitte als solcher ein 
gewaltsames Ende bereitet!. Den Leichen der Unverheirateten, 
auch wenn diese in hohem Alter gestorben sind, wird ein mit 
Goldflittern, Glasperlen, kinstlichen Blumen ausstaffierter Kopf- 
schmuck aus Pappe oder Metallblech, in Diadem-, ‘Polos’. oder 
Kronenform aufgesetzt und in den Sarg mitgegeben; oder er 
bildet ein Schaustiick bei der Begraébnisfeier, indem er im 
Leichenzug dem Sarge vorangetragen und auf dem Grabe 
niedergelegt wird. In solchen Fallen wird der Schmuck nicht 
selten wiederholt benutzt”?; auch die Stiftung desselben in die 
Kirche, nach einmaligem oder 6fterem Gebrauch, finden wir 
vielfach bezeugt. 

Die Bedeutung der Totenkrone ist missverstanden worden, 
wenn man sie als ‘die Krone des ewigen Lebens, die man 
damit dem Geschiedenen vorgreifend und andeutend verliel’ 
(Grimms Worterbuch 5, 2358), aufzufassen suchte. Aus der 
Tatsache, dass nur den in ledigem Stande Verstorbenen von 
makellosem Ruf diese Ehrung zuteil wird, hat Lauffer den 
zweifellos richtigen Schluss gezogen: die Miadchenkrone ist 
das Zeichen der Jungfernschaft, der geschlechtlichen Unberiihrt- 
heit. Nicht nur am Hochzeitstage, sondern bei den verschie- 
densten Anlassen religidser Art, wie Kommunion oder Gevatter- 
stehen, oft schon in friihen Jahren, darf in vielen Gegenden 
Deutschlands und der Schweiz die Jungfrau die “Brautkrone’ 


1 Kine griindliche und reichhaltige Studie hat O, Lauffer; Der 
volkstiimliche Gebrauch der Totenkronen in Deutschland (Zeitschrift 
des Vereins fiir Volkskunde 26, 1916, 225—246, mit 7 Abb.) dem 
Gegenstande gewidmet. Vgl. ferner Marie Andree-Eysn, Zu deu 
Totenkronen (ebenda 27, 1917, 146—48 mit 2 Abb.); J. Warncke, 
Uber Totenkronen (Vaterstiidt. Blitter, Litbeck 1917 Nr. 53). 

2 Das Basler Museum fiir Volkskunde besitzt einen grossen 
bogenférmigen Totenkranz aus Federblumen, den man in Bergiin 
(Graubiinden) bei der Beerdigung von Midchen zu verwenden 
pflegte, * 
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tragen; bei ihrer Trauung aber zum letzten Mal, und vor dem 
Vollzug der Ehe wird sie ihr genommen. Den Witwen und 
den yefallenen Madchen ist das Tragen des ‘Jungfernkranzes’ 
(Freischiitz) yerboten; die letzteren treten in die Ehe ohne 
Brautabzeichen, oder mit dem Strohkranz auf dem Haupt?. 
Uber den Sinn der Brautausstattung von Leichen’ schweigen 
sich unsere antiken Quellen aus; aber fraglos haben wir hier 
eine Analogie zu der in Attika herrschenden Sitte, den Un- 
verheirateten die Lutrophoros auf das Grab zu stellen, die zum 
Einholen des Wassers fiir das Brautbad zu dienen hatte 
(Wolters aaQ.; Furtwangler, Sammlung Sabouroff zu Taf. 58. 
59). Vor einer sentimentalen Auslegung dieser Ehesymbole 
bei der Bestattung wird man sich freilich hiiten miissen. Der 
Tote, dem im Leben die eheliche Verbindung und damit die 
Vollkommenheit des Menschenschicksals versagt geblieben ist, 
fordert sein Recht®. Die Hinterbliebenen sind verpflichtet, 
wenigstens durch das Mittel symbolischer Riten dem um das 
téhog der Ehe Verkiirzten einen Ersatz zu schaffen und das 
Begriibnis in der Art einer Hochzeitsfeier zu gestalten (Wiede- 
mann, Zeitschrift des Vereins f. rhein. und westfal. Volks- 
kunde 1912, 166, tiber die Totenhochzeit im alten Agypten). 
Und in brautlicher Erscheinung ‘leben die vyorzeitig Ab- 
geschiedenen im Jenseits fort. In der Brauttracht, d. h. mit 
der Zackenkrone auf dem Haupt, nimmt auf einer lukanischen 
Amphora in Neapel (Heydem. 3126; Pagenstecher, Unterital. 
Grabdenkmiler Taf. 6c, S.61) die Tote, auf den Stufen ibres 
Grabmals sitzend und den Siulenschaft mit der Linken um- 
schlingend, die Gaben ihrer Angehérigen in Empfang. Die 
Frage, ob auf Grabreliefs, wo die Verstorbene bisweilen den 
‘Polos’ trigt, dieser als briutlicher Kopfschmuck zu erklaren 
sei, oder nur als Attribut des heroisierten Toten, als Standes- 
abzeichen gleichsam, kann hier nicht erértert werden; méglich 
scheint mir das erstere durchaus®. 


! Uber Brautkronen s. Sartori, Sitte und Brauch (1910) I 79, 3; 
EK. Hoffmann-Krayer, Feste und Briuche des Schweizervolkes (1913) 
47; Schweizer. Idiotikon VIII 993~—995 (‘Schippeli’). 

? Nach dem Volksglauben miissen die, welche in zartem Alter, 
kinderlos und ohne Liebe gekostet zu’ haben, gestorben sind, im 
Heere der Artemis ziehen (Dilthey, Rhein. Mus. 25, 834, 3). Der Ideen- 
gehalt der “Braut von Korinth’ entspricht antiken Vorstellungen. 

° ZB. Stele der Amphotto (zuletzt Rodenwaldt, Arch. Jahrb. 


. 
~. 


Die Brautkrone . 5 215 


Wenn in volkskundlichen Sammlungen die Braut- und 
Totenkronen verhaltnismissig sparlich vertreten sind, so liegt 
das zum Teil an der Art ihrer Herstellung und an dem 
baldiger Verwitterung ausgesetzten Material. Fiir den antiken 
Leichenschmuck gilt das natiirlich in erhdhtem Masse. Und 
doch fehlt es auch hier nicht ganz an originalen Uberresten. 
Eine vortrefflich erhaltene Totenkrone ist das aus einem siid- 
‘russischen Frauengrab des 4. Jahrh. vy, Chr. stammende Exem- 
‘plar (Compte Rendu 1865 Taf. 1, S. 5ff.; 9, 2; 21ff.): ein 
hoher, nach oben sich erweitender, reich mit figiirlichen Reliefs 
verzierter ‘Polos’ aus Goldblech. Die Annahme von Stephani, 
es handle’ sich um den Ornat einer Demeterpriesterin, hat 
Miller S. 77,1 mit guten Griinden widerlegt. Das Stiick 
macht eher den Eindruck, zum Zwecke der Beisetzung  be- 
sonders hergestellt worden zu sein: wie schon die prichtige 
goldene Krone mit aufgesetzten Lilienbliiten, die Schliemann 
in einem der mykenischen Schachtgriber — nach seiner An- 
gabe ‘auf dem Kopfe des einen der drei Gerippe’ — gefunden 
hat'. Wir diirfen hoffen, dass eine genauere Durchsicht des 
antiken Griberinventars und kiinftige Entdeckungen uns noch 
manche wertvolle Bereicherung bringen werden. 

Miinster i. W. Arnold von Salis. 


1913, 320 Fig. 4); weitere Beispiele ans Bootien, Athen und Siidruss- 
land bei Miiller 76 ff. 

1 Schliemann, Mykene 215 Fig. 281; Schuchhardt, Schliemanns 
Ausgrab. 209 Fig. 153; Stais, Ephem. 1907, 88 Fig. 2; Jolles, Arch. 
Jahrb. 1908, 216 Fig. 7. Nach Meurer, ebenda 1912, 214 Fig. 3 ein 
“Pektorale’: siehe aber jetzt die schéne Geislinger galvanoplastische 
Rekonstruktion von Gilliéron. Merkwiirdig verwandt ist das bliiten- 
bekrénte Golddiadem aus dem Schatzfund von Michalkow in Ost- 
galizien (Hoernes, Urgeschichte der bild. Kunst in Europa? 29 Fig. 1), 
das schon der Eisenzeit angehért. 


LATINA 


1. Praedium. 


Als Clauberg in seiner Ars etymologica Teutonum (1663) 
fiir die deutsche Worterklarung die regula etymologica A auf- 
stellte, “Germanica vocabula prius et potius e Germanicis quam 
ex peregrinis fontibus derivanda’, da war das fiir seine Zeit 
gewiss eine beherzigenswerte, nur allzu berechtigte Mahnung. 
Denn die Etymologie des 16. und 17. Jahrhunderts, beherrscht 
von dem Dogma, dass das Hebriische die Ursprache des Men- 
schengeschlechtes und die Mutter aller tibrigen Sprachen sei, 
feierte geradezu Orgien mit ihrer ausgelassenen Phantasie und 
gefiel sich in den tollsten, willkiirlichsten Verkniipfungen von 
Worten und Bedeutungen. Nachdem aber die yvergleichende 
Sprachwissenschaft den Kreis derjenigen Sprachen, die zu 
einer Sprachenfamilie zusammengehéren, scharf abgegrenzt und 
die lautlichen Beziehungen zwischen den cinzelnen Sprachen 
der indogermanischen Sprachenfamilie im wesentlichen unter- 
sucht und festgestellt hat, kann Claubergs Regel nieht mehr 
als oberster Grundsatz der etymologischen Forschung gelten. 
Im Gegenteil, es liegt in ihr eine grosse Gefahr, besonders 
fiir denjenigen, der die Alteste, vorgeschichtliche Kultur eines 
Volkes aus der wichtigsten Quelle, dem Wortschatze, abzu- 
leiten-bemiiht ist. Denn er wird nur allzu geneigt sein, den 
Wortschatz der einzelnen Sprache, in dem sich das ganze 
geistige und wirtschaftliche Leben eines Volkes spiegelt, als 
Eigenschépfung dieses Volkes zu betrachten und deshalb den 
urspriinglichen Begriffsinhalt des einzelnen Wortes einseitig 
durch seine Ankniipfung an andere heimische Worte, die 
daran anklingen, zu bestimmen. Das-ist schon dann bedenk- 

lich, wenn ein Wort wirklich mit anderen Wortern derselben 
Sprache unzweifelhaft zu einer Wortsippe zusammengehdrt. 
Dass ddu0¢ ‘Haus’ gleichen Stammes ist mit d€uw “bauen’ 
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(homer. mUpyov, teixog, oikov, OdéAauov), steht ausser Zweifel, 
und doch wire es verkehrt, dieses Wort als Bezeichnung eines 
festen Wohngebiudes erst im Griechischen aus der Wurzel 
deu- “errichten, zimmern’ entstehen zu lassen. Denn es ent- 
spricht dem genau gleichbedeutenden altind. ddmas, lat. do- 
mus, altslavy. domi, war also als fertiges Wort bereits in der 
idg. Grundsprache vorhanden — oder kann es wenigstens 
gewesen sein, um vorsichtig zu sprechen!. Mehr als bedenk- 
lich wird aber die einseitige Erklarung eines Wortes mit Hiilfe 
anderer Worte derselben Sprache, wenn sie ohne Uberspringen 
sicherer Laytgesetze oder ohne das willktirliche Ansetzen un- 
belegbarer Grundbedeutungen nicht méglich ist. Dann ent- 
stehen jene Etymologien, die so leicht téuschen, weil sie an- 
geblich den sicheren Boden des einzelsprachlicben Gebietes 
nicht yverlassen, wihrend ihnen in Wirklichkeit das solide 
Fundament fehlt. 

Schon alte Erklarer haben praedium “Landgut’ mit praes, 
praedis ‘Biirge’ verbunden und fiir diese Zusammenstellung ist 
kein Geringerer als Mommsen Zeitschr. f. Rechtsgesch., Ro- 
man. Abt. 36, N. F. 23 (1902), 440 mit solcher Entschieden- 
heit eingetreten, dass danach jeder Widerspruch eigentlich 
verstummen miisste. Die alte, feste Formel praedibus et prae- 
diis cautum est (zB. Cicero Verr. I 142), die eine gleichzeitig 
persénliche und dingliche Biirgschaftsleistung ausdriickt, soll 
die sprachliche Zusammengehérigkeit beider Worte tber jeden 
Zweifel erheben?. Das ist eine starke Behauptung, deren 
Zuversichtlichkeit in keinem Verhaltnis steht zu der Schwache 
des einzigen Argumentes, auf das sie sich stiitzt. Wenn zwei 
formelhaft mit einander verbundene, einander ergiinzende Be- 
griffe durch lautlich gleich oder abnlich klingende Worte aus- 


1 Der sichere Nachweis eines Wortes in einer anderen Sprache 
verbiirgt noch nicht unbedingt, dass es von beiden Sprachen bereits 
in seiner fertigen Gestalt als Erbgut tibernommen wurde. Sind 
doch die meisten indogermanischen Gesetze und Mittel der Wort- 
bildung auch noch-in der Sonderentwicklung der einzelnen Sprachen 
wirksam geblieben und haben in jeder immer neue Wortbildungen 
nach den alten Vorlagen hervorgebracht. 

2 Die fiir praedes ‘die Biirgen’ inschriftlich bezeugte Altere 
Form praevides bestimmte Mommsen dazu, das Wort an praevidere 
anzuschliessen: praedes sind nach ihm die ‘fiirsorgenden’ Personen, 
praedia die ‘firsorgenden’ Sachen. Doch ist die Verbindung von 
praes mit yas ‘Biirge’ vorzuzi¢hen (prae-vides aus prae-yades). 


; \ 
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gedriickt werden, so folgt daraus keineswegs, dass diese ety- 
mologisch zusammenhingen. Im Gegenteil: haufig werden 
gerade Worte verschiedenen Ursprungs lediglich des Anklangs . 
halber in festen Wendungen und Verbindungen neben einander 
gestellt, wie die von Wdlfflin Sitzungsber. Minch. Akad. 1881, 
II 1 und O. Keller Zur latein. Sprachgesch. II 1 ff. gesam- 
melten alliterierenden Verbindungen des Lateinisclhen zeigen, 
zB. bene ac beate, ferus ac ferreus, pretio prece, praeda ac 
praemia, vasa et vestis, verba et verbera, nomen et numen 
Wepsaihies 

Sollte die Verbindung von praedium mit prags eine wirk- 
liche tragfahige Grundlage haben, so miisste einmal *prae- 
-vidium als Grundform von praedium bezeugt sein und zwei- 
tens in der Literatur irgend ein einwandfreier Beleg fiir die 
juristische Grundbedeutung des Wortes vorkommen — und 
beides ist nicht der Fall. Freilich haben die Erklaérer an der 
einzigen Stelle, wo Plautus das Wort gebraucht (True. 214), 
ihm einen juristischen Sinn untergelegt, aber mit Unrecht. 
Nachdem die Magd Astaphium den Liebhaber Diniarchus zu- 
erst schnippisch behandelt hat, weil sie ihn fiir ausgebeutelt 
halt, andert sie sogleich ihr Benehmen, -als sie erfabrt, dass 
er noch der Besitzer von ‘fundi et aedis’ sei: nun versichert 
sie ihm, dass Phronesium ihn allein yon allen liebe, und be- 
stinmt ihn, ins Haus einzutreten. Als er fort ist, spricht sie 
ihm die Worte nach: huie homini amanti mea era apud nos 
neniam dixit de bonis; nam fundi et aedis obligatae sunt ob 
Amoris praedium (so der Ambrosianus: moris prandium die 
Klasse P). Ussing und andere nach ihm wollen hier praedium 
mit “Pfandstiick’ tibersetzen und als Pridikatsnomen zu obli- 
gatae sunt fassen: dann kann natiirlich kein Genetiv Amoris 
davon abhingen und wir miissen ob Amoris entweder in ob 
Amorem oder in Amori andern. Damit wird aber, ganz ab- 
gesehen von der sprachlichen Harte, die in der Stellung des 
Pradikatsnomeris praedium liegen: wiirde, der Witz der Stelle 
totgeschlagen. Mit Amoris praedium meint Plautus die Hetire 
Phronesium: wie der vornehme Rémer einen erheblichen Teil 
seiner Einkiinfte aus den praedia, den landlichen Besitzungen, 
_ bezog (Phormio 680 789), so ist die’ Phronesium das ertrag- 
reiche “Landgut’ des Amor, auf dem ihm die Friichte der 


i Vgl. auch Brugmann IF, XVII 170. 
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Liebe wachsen. Die ‘Nutzung’ dieses Landgutes, also die 
Liebe und den Genuss der Phronesium, tiberlisst Amor dem 
Diniarchus gegen die Verpfindung seines Grundbesitzes. Bei 
diesem Handel wird der Diniarchus tibers Ohr gehauen: er 
tauseht fiir seinen soliden Grundbesitz, seine fundi et aedis, 
ein wertloses Objekt cin, das seinem Besitzer nur fliichtiges 
Vergniigen schafft. 

Eingebend handelt Cato iiber die praedia und ihre Be- 
wirtschaftung. Er versteht unter praedium eine landliche, vor 
den Toren der Stadt gelegene Besitzung. Das zeigt ganz 
deutlich der Rat, den er fiir die Errichtung von Gebauden 
auf dem praedium erteilt (de agri cultura 4): villam urbanam 
pro copia aedificato. Von Cicero pro Sex. Roscio 133 wer- 
den der néachsten lindlichen Umgebung der Stadt, dem rus 
amoenum et suburbanum, die praedia gegeniibergestellt und 
es wird ausdriicklich als besonderer Vorzug an ihnen hervor- 
gehoben, dass ein jedes praeclarum et propinquum sei. 
Danach ist auch unter den praedia urbana (Verr. III 199) der 
noch im Weichbilde der Stadt, dicht vor ihren Toren gele- 
gene Landbesitz zu verstehen im Gegensatz zu den weiter 
abgelegenen praedia rustica (pro Sex. Roscio 42). 

Da praedium im ersten Gliede ohne Zweifel die Pripo- 
sition prae enthilt, so liegt es nahe, die bedeutungsverwandten 
Worter griech. mpo-doteiov, das bei den Historikern von He- 
rodot an die Feldmark vor den Toren der Stadt bezeichnet, 
und dtsch. Vor-werk, in den Stadturkunden des Mittelalters 
eine hiufige Benennung eines vor dem Dorfe, Gute oder Kloster 
gelegenen Meierhofes, zum Vergleich heranzuziehen. Dieser 
Vergleich gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es gelingt, 
auch den zweiten Teil des Wortes einwandsfrei zu deuten, 
und dazu dienen ahnliche Bildungen der yerwandten Sprachen. 
Die einsilbigen, auf lange Vokale endigenden indogermanischen 
Wurzeln wie dhe- ‘setzen, legen, machen’, do- ‘geben’, -std- 


1 Die allgemeinere Bedeutung ‘Grundstiick’,, die das Wort 
in der erwihnten Verbindung praedibus et praediis hat, erklart sich 
daraus, dass die Sprache, um eine alliterierende Wortverbindung 
zu erhalten, nicht selten zu einem Worte greift, das seiner Bedeu- 
tung nach eigentlich nicht ganz passt. Zahlreiche Beispiele dafiir 
hat O. Keller aaO. gesammelt, zB. honorem habere (statt tribuere), 
damnum, dare (statt facere), magna mole, maiore mole (statt vi), 
adeo res rediit (statt venit) u. a, m., 
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‘stehen’, bilden haufig die zweiten Glieder von nominalen Zu- 
sammensetzungen. Sie treten dabei teils in vollstufiger, teils 
in schwachstufiger Form auf, die in Verbindung mit einem - 
vokalisch anlautenden Suffixe vdéllig vokallos, also als -dh-, 
-d-, -st- erscheint, wobei allerdings nicht immer sicher zu be- 
stimmen ist, ob der folgende Vokal wirklich zum Suffixe und 
nicht vielmehr als besondere Ablautsstufe zum Stamme gehért, 
Am reichsten sind solehe Komposita im Altindischen entwickelt. 
Sie bezeichnen, dem Suffixe entsprechend, bald die handelnde 
Person, bald die Handlung, bald den durch diege geschaffenen 
Gegenstand. So tritt uns die Wurzel idg. dhe-, altind. dha- 
‘legen, setzen, machen’ entgegen in altind. prati-dha f. “An- 
-satz, Zug (beim Trinken)’, apa-dha f. “Versteck, abgelegener 
Ort’, abhi-dha f. ‘Name’ (eigentl. “Bei-legung, das Bei-gelegte’), 
sam-dha “Ubereinkommen, Vertrag, Grenze’, pari-dhi-s m. ‘Um- 
-gebung, Schutzwehr, Hof um Sonne und Mond’, a-dhi-s m. 
‘Lage, Standort, Pfand’, vi-dhi-s “Anordnung, Gesetz’, ratna- 
-dha-s ‘Giiter spendend’, a-doma-dh-as ‘nicht Beschwerden ma- 
chend’, agni-dh- ‘Feuer machend, Priester’ u.a.m. Die Wurzel 
idg. do-, altind. da- ‘geben’ ist enthalten in altind. dhana-da-s 
“‘Beute, Reichtum verleihend’, bala-dd-s “Kraft gebend’, danu- 
-d-as “Tau spendend, triufelnd’, rayi-d-as “Reichtum spendend’, 
kama-d-as ‘Wunsch gewihrend’ u. a. m. 

Da im Baltischen und Slavischen das idg. dh in d iiber- 
ging, so fielen in diesen Sprachen die Schwundstufen von dhe- 
und dé- in -d- zusammen. Wo deshalb die Verbindung beider 
Wurzeln mit demselben Worte: einen guten Sinn gibt (vgl. zB. 
altind. garbha-dh-as ‘Leibesfrucht schaffend, schwangernd’, — 
garbha-d-as ‘Leibesfrucht gebend’), ist es nicht immer mit 
Sicherheit zu sagen, welche der beiden Wurzeln in einem 
baltisch-slavischen Kompositum auf -d-o- oder -d-a- steckt. Die 
wichtigsten slavischen Zusammensetzungen, die hierher ge- 
héren, hat Berneker in seinem Slay. Etymol. Wérterbuch S. 178 
und 193 unter da- ‘geben’ und dé- ‘setzen, legen’ gesammelt: 
altbulg. ob7-d-o ‘Schatz’; sloy. nd-d-a ‘Ansatz’, ruas.-ksl. pri- 
-na-d-a “ZLutiigung, Zugabe’; altbulg. q-d-a ‘Haken, Angel’ (Prae- 
pos. q aus on ‘in’, also eigentlich “Ein-satz’); altbulg. sq-d a 
“Gericht’ (Praefix sq aus som ‘zusammen’, also eigentlich ‘zu- 
Sammen-gesetzt, vereinbart’, vgl. altind. sam-dh-am n. ‘Vereini- 
gung’, sari-dh-is, san-dha-nam ‘Verbindung, Biindnis, Friede’, 
gr. OUV Ve-O1g, DUV-On-Wa, Suv-OF-KN “Vereinbarung’); bulg pri-d 
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“‘Drauf-gabe, Belobnung’, serb.-kroat. pré-d ‘Draufgabe (beim 
Tausch), slov. pri-d “Nutzen, Vorteil’. Den drei von Berneker 
aaQ. 193 aus dem Litauischen angefiihrten Belegen 12 d-as 
‘Schatz’ (veraltet), eigentl. “das (aus der Erde) Heraus-genom- 
mene’, prad-d-as “‘Abmachsel vom Viehfutter’, eigentl. “das yorn- 
weg Gegebene, Vor-futter’, if#-d-as “Gefiss’ (veraltet), eigentl. - 
‘das, worin man etwas hinein-legt’, fiige ich hinzu das dem 
slavischen pri-d entsprechende pré-d-as “Zugabe, Zukost’, ge- 
wohnlich nur im Plural pré-d-ai “Draufgabe (beim Kauf)’, und 
uz-d-as oder wz-d-a ‘Aus-gabe, Aus-lage, Zu-lage’, endlich auch 
nu-d-at ‘Gift’. 

Im Lateinischen sind schon von Pott Etym. Forsch. IT! 
567 die Adjektiva auf -dus wie duci-dus, ari-dus als Zusam- 
mensetzungen mit idg. -dh-os ‘machend’ (zu dhé-) aufgefasst 
worden, also duci-dus “Licht machend’, sordi-dus “Schmutz ab- 
setzend’, und selbst M. Niedermann IF. X (1899) 221 ff., der 
diesen Ursprung des Suffixes im allgemeinen ablehnt (gegen 
Osthoff Verbum 121 ff.), will ihn fiir fordus ‘trichtig’? = alt- 
ind. garbha-dhas ‘schwingernd’ gelten lassen. Ferner gibt es 
fiir morbus keine bessere Etymologie als die Ableitung aus 
*mori-dhos oder *moro-dhos ‘sterben machend, Tod verur- 
sachend’ (Skutsch Forsch. I 42 Solmsen KZ. XXXIV 31). End- 
lich habe ich BB. XXVI 133 praeda, altlat. praida in prae-da 
zerlegt und unter Hinweis auf das lautlich genau entsprechende 
lit. pré-dai ‘Zugabe, Draufgabe’, ferner auf altind. pra-dhd-nam 
“Kampfespreis’, dhd-nam “Kampfespreis, Beute’, gr. ad8\a tpo- 
-Ti8évat als “das als Kampfespreis Ausgesetzte gedeutet. Wenn 
Walde Etym. Worterb.? 607 und Sommer Lat. Laut- u. For- 
menl.? 116 sich yon der alten Zusammenstellung mit pré-hendo 
(Grundform *prai-heda) trotz ihrer Schwache noch nicht frei 
machen kénnen, so beweist das eben die Richtigkeit meiner 
einleitenden Bemerkungen. 

Diesen lateinischen und ausserlateinischen Zusammen- 
setzungen mit dem Stamme dhé-, dh- reibe ich prae-d-ium als 
das ‘vor den Toren liegende’ an. Die oben angefiihrten alt- 
indischen Komposita auf -dhd- und -dhi- bezeichnen zum 
grossen Teil Ortlichkeiten, deren naihere Bestimmung durch 
die Praposition gegeben wird. Allerdings wiirde man fiir ein . 
lateinisches Neutrum auf -ium eher die Bedeutung eines Verb- 
abstraktums voraussetzen, vgl. zB. im-per-ium, in-cend-ium, 
di-yort-ium, di-scid-ium (Stolz Hist. Gramm. I 457 ff.). Doch 
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hat sich aus der abstrakten Bedeutung dieser Neutra oft eine 
konkrete entwickelt, zB. re-fug-ium ‘Zuflucht? und “Zufluchts- 
ort’, sub-sid-ium ‘“Beistand’ und ‘Hilfstruppen, Hintertreffen’, 
praemium “das Vorwegnehmen (prae und emo), Vorzug, Vor- 
recht? und ‘Gewinn, Preis, Ehbrengabe, Beute’, aedi-fie-ium “Ge- 
biinude’ u. a. m., und so ist auch gegen den Bedeutungswandel 
von ‘das Davor-Liegen’ in ‘das davor-liegende Grundstiick’ nicht 
das mindeste einzuwenden. 

Dem, was vor den Toren oder vor den Mauern liegt, 
wird der ‘hinter den Mauern gelegene’ Anger mit dem Namen 
pomerium aus *post-moiriom (moiros Grundform yon mirus) 
gegeniibergestellt. 


2. Das Imperfektum. 

Wie auf der einen Seite das willkiirliche Festhalten eines 
Wortes in den engen Grenzen derselben Sprache den Weg zu 
seinem Verstindnis versperren kann, so verleitet umgekehrt 
der Versuch, eine deutlich auf dem Boden der einzelnen 
Sprache erwachsene Bildung durch Vergleich mit Ahnlichen 
Bildungen anderer Sprachen auf einen schon in der indo- 
germanischen Grundsprache vorhandenen Kern zurtickzufiihren, 
sehr leicht zu luftigen Konstruktionen, die mehr oder minder 
geistreich sind und die Phantasie anregen, aber einer niichternen 
Kritik nicht stand halten, 

Alle Erklirungen des lateinischen Imperfektums stimmen 
darin tiberein, dass sie in der Endung bam eine alte Prate- 
ritalform des Stammes lat. fw- ‘sein, werden’, altind. bhu-, 
griech. @u- suchen, die dann aus -bhku d-m entstanden ist und 
in ihrer Bildung dem vom Stamme es- abgeleiteten e-a-m aus 
*es-d-m genau entspricht. Dagegen weichen sie in der Auf- 
fassung des stammhaften Teiles der Imperfektform grundsiitz- 
lich von einander ab: die einen erblicken darin einen ‘Stamm’ 
oder eine im Lateinischen ausgestorbene Wortform mit inde- 
finiter oder infinitivischer Bedeutung, — die anderen eine im 
Lateinischen in geschichtlicher Zeit noch lebendige Flexions- 
form, die durch die Verbindung mit -bam so verindert wurde, 
dass sie auf den ersten Blick nicht mehr zu erkennen ist. 

. In seiner Vergleichenden Granimatik (II? 399 ff.) hat 
Bopp das lateinische Imperfektum mit dem slavischen Imper- 
fektum zusammengestellt, und wenn er auch noch nicht, wie 
spater, Joh. Schmidt (bei Mablow die angen Vokale 47), das 
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lateinische legeé- in legé-bam dem slavischen nesé- in nesé-achii 
‘ich trug’ unmittelbar gleichsetzte, so sah er doch in beiden 
Formen das “Thema des Hauptverbums’ und liess legé-bam 
wie nesé-achi aus einer Verbindung der Copula ‘sein’ mit dem 
durch die ‘Wurzel’ dargestellten Pridikate hervorgehen. Diese 
Anschauung behauptet auch heute noch ihren Platz in der 
Forschung (Hirt IF. XVII 45 Brugmann Grundriss II 32, 506 
Walde Geschichte d. idg. Sprachw. II 1, 215 u.a.): ob dabei 
legé- als ‘nackter Verbalstamm’ ohne Flexionsendung mit in- 
finitivischer Bedeutung oder als Stamm eines Verbalsubstantivs 
oder gar als endungsloser, erstarrter Kasus eines solchen 
(Casus indefinitus’ Hirt) angesehen wird, macht im letzten 
Grunde nur geringen Unterschied. Das Entscheidende bleibt 
immer: es ist eine Form, die im Italischen, im Lateinischen 
als selbstiindige, lebendige Wortform nicht aufzuweisen ist, 
und darin liegt die Schwiiche dieser Erklarung. Wenn das 
Imperfektum mit -bam eine italische Neubildung ist, so kann 
es nicht mit einem idg. Urworte oder einer idg. Urform, die 
weder im Italischen noch in irgend einer anderen verwandten 
Sprache wirklich vorkommt, zusammengesetzt sein (Sommer 
Krit. Erliut. zur lat. Laut- und Formenlehre 140 ff.). 

Diesem schwerwiegenden Einwande hat neuerdings Giin- 
tert Sitzungsber. der Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-histor. 
Kl. 1917, Abhandl. 8 (Zur Herkunft und Bildung des italischen 
Imperfekts) dadurch zu begegnen versucht, dass er legé-bam 
nicht als eine ganz neu geschaffene periphrastische Bildung 
— deren Bedeutung sich aus der Einzelbedeutung. der beiden 
mit einander verbundenen Tile zusammensetzt —, sondern 
als eine iltere voritalische indogermanische Verbform, die im 
Italischen ‘umgebogen’ und ‘umgeschmolzen’ wurde, zu_ er- 
weisen versucht. Er findet in legé- den Stamm des grie- 
chischen Wurzelaoristes €-Aéyn und halt das italische Imper- 
fektum in seinen dltesten, fiir die Verbreitung der Form mass- 
gebenden Mustern, fiir eine Fortsetzung des indogermanischen 
Wurzelaoristes von schweren Basen: er meint also, dass ein 
urspriinglisches, im Italischen noch vorhandenes *lege-t = gr. 
é-héyn(t) durch die Neubildung lege-ba-t ersetzt worden sei. 
Wie ist aber diese Neubildung entstanden? Da tiberrascht es 
zundchst, wenn Giintert S. 15 ff. ‘unbedingt die Ansicht ver- 
tritt, dass *-fam ein urspriinglich selbstindiges Hilfswort war, 
das unmittelbar an den alten Aoriststamm angehingt 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXTII. 15 
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wurde’. Er beruft sich dafiir auf Abnliche Zusammensetztngen 
im Keltischen (meymr. gwy-bydaf ‘ich werde wissen’) und im 
Lateinischen (cale-facio, lique-facio), die ibm als “‘unbestreit- 
bare Tatsachen beweisen, dass das Antreten eines Hilfsyerbums 
an einen Verbalstamm fiir das Italische nichts Auffallendes 
ist”. Damit stehen wir letzten Endes wieder vor demselben 
Ritsel, wie bei der von Bopp und seinen Nachfolgern ge- 
gebenen Erklirung des Imperfekts: denn ob wir nun Jegé- 
als ‘Aoriststamm’ oder als ‘Infinitiyform’? auffassen, ob wir 
lege-ba-m auf ‘periphrastische Zusammensetznng’ oder auf “Um- 
gestaltung eines Tempusstammes durch unmittelbare Anfiigung 
eines Hilfsverbums’ zuriickzufiihren, in beiden Fallen gehen 
wir von der Voraussetzung aus, dass sich das flektierte Hilfs- 
verbum ‘sein’ in der Aoristform *fa-m ‘ich war’ mit einem 
Verbstamme, nicht mit einer bestimmten Verbform in der 
Geschichte der Kinzelsprache verbunden hat, und das ist eine 
Annahme, die bei der von Giintert versuchten Deutung des 
Imperfekts, trotz der von ihm herangezogenen “Tatsachen’, noch 
weniger tiberzeugend wirkt als bei der Bopp’schen. Zunachat 
ist Giintert gendtigt, seinen Bau ganz auf die Imperfekta der 
III. Konjugation zu stiitzen, da nur sie ja den “Aoriststamm’ 
auf -@ in der reinen Form zeigen. Er begriindet das mit dem 
‘erprobten sprachwissenschaftlichen Grundsatze’, das Altere 
und Urspriinglichere in den Fallen zu sehen, in denen die 
“Regelmiissigkeit’ noch nicht durchgefiihrt sei. Ieh will gegen 
diesen Grundsatz nichts einwenden: nur ist mir seine Bedeu- 
tung und Anwendung in diesem Falle nicht recht klar. Da 
aber keine einzige Erklirung des Imperfektums ganz obne die 
Vorausse{zung analogischer Verallgemeinerung dieser oder jener 
Form auskommt, so wird man sich mit der sehmalen Basis 
der Giintert’schen Erklirung abfinden kiénnen. Dagegen er- 
weckt die innere Begriindung, die er fiir die Umwandlung 
des urspriinglichen lege-t in lege ba-t gibt, schwere Bedenken: 
da durch den Verlust des Augmentes und den Zusammenfall 
der priméren und sekundiéren Endungen die “Aoriste* legé-t 
(€-A€yn) und std-t (€-oTm) mit dem Prasens, dessen Konjunktiv 
lege-t die Rolle des Futurs tibernahm, zusammenfielen, so blieb 
die Sprache, wenn sie die alten Formen niebt ganz verlieren 
oder durch radikale Neuerungen und periphrastische Bildungen 
ersetzen wollte, nur der Weg einer Umbildung und Verdeut- 
lichung der alten Wurzelaoriste tibrig. Das liesse sich héren, 
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wenn erstens das lateinische Imperfektum aoristische und nicht 
die ihr gerade entgegengesetzte kursive Bedeutung hatte und 
wenn zweitens nicht der Aoriststamm, sondern eine bestimmte 
Aoristform durch ein darangefiigtes, die Bedeutung schirfer 
prazisierendes Wort erweitert wire. Giintert selbst weist auf 
"AOrvaze, oikdvde hin, in denen die schon im Kasus selbst 
liegende Bedeutung des Zieles und der Riehtung durch die Lokal- 
partikel -d¢ noch bestimmter ausgepragt wird. Diese Schwiiche 
seiner Beweisfiihrung hat er offenbar auch selbst empfunden: 
denn nachdem er bis dahin sehr energisch und wiederholt fiir 
lJegé- als “Aoriststamm’ eingetrefen ist, bereitet er uns S. 18 
eine ganz unerwartete Uberraschung mit der Hypothese, dass 
vielleicht lJege- in lege-bam von Haus aus gar kein Stamm, 
sondern eine flektierte Aoristform gewesen sei, die nur durch 
Jautliche Umwandlung dem Aoriststamme gleich geworden sei. 
Man kénne sich namlich wohl denken, dass urspriinglich aus 
der Zusammenriickung der flektierten Aoristformen *lege-s, 
*Jegée-t mit dem Hiilfsverbum *-fas, *-fat (also aus *legés-fas, 
*leget fat) durch lautgesetzliches Schwinden des s und ¢ vor 
f die Formen *legé fas, *legé-fat entstanden seien und dass 
von ihnen aus sich degé als Stamm ‘verallgemeinert’ habe, 
also rein “mechanisch’ nach dem Verhiiltnis *lege-t: *lege-fat 
fiir *legé-mus das eiweiterte *legé-fd-mus eingetreten sei. 
Diese Riickkehr aus der Schemenwelt der ‘Stimme’ zu den 
Formen von Fleisch und Blut wire an sich zu_begriissen, 
wenn die Verschmelzung zweier flektierten Verbformen (‘er 
las, er war’) zu einer einzigen Form nicht ein so wunderbarer 
Vorgang wire. Ich kann mir wenigstens nicht recht denken, 
wie die Sprache, als der fiir das Italische konstruierte Aorist 
*lege-t ‘er las’ infolge der Konkurrenz des futurischen Kon- 
junktivs Prasentis Jege-¢ die ihm ‘urspriinglich innewohnende 
Kraft? zu verlieren begann, diese dadurch ‘neu erhalten und 
sogar steigern’ konnte, dass sie den ‘Aorist’ *-fat ‘er war’ daran- 
fiigte. Gewiss, ein mehrdeutiges Wort oder auch eine mehr- 
deutige Wortform kann durch einen Zusatz naiher bestimmt 
werden (got. fimf hundam taihuntewjam “‘fiinf Hunderten 
der Dezimalreilie’), und es wire verstindlich, wenn zB. irgend 
eine auf die Vergangenheit hinweisende Partikel mit dem 
Aorist *lege-t verbunden ware, um ibn vom Futurum Jlege-t 
wi unterscheiden. Dass aber ein dem *legé-t nachgesetztes 
* fat ‘et war’ die Rolle des ausgestorbenen Augmentes tiber- 
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nommen und dieser Verbform aoristisch prateritalen Charakter 
gegeben habe, das glaube ich nicht eher, als bis einwandfreie 
Parallelen dafiir beigebracht sind. , 

So vermag auch dieser jiingste Versuch, den Stamm des 
lateinischen Imperfektums auf eine voreinzelsprachliche Form 
zurtickzufiihren, nicht zu tiberzeugen. 

Den genau entgegengesetzten Weg haben bekanntlich 
Stowasser und Skutsch (Zeitschr. fiir die dsterr. Gymn, 52, 195; 
Atti del congresso internaz. di scienze stor. 2) eingeschlagen. 
Sie suchen in ama-, legé-, audie- nicht einen Stamm, sondern 
eine gewohnliche, im Lateinischen erlaltene Wortform, deren 
Bedeutung ihre Verbindung mit dem folgenden -bam ‘ich war’ 
ohne weiteres erklart: amda-bam soll aus *amans-fam “ich war 
liebend’, legé-bam aus *legens-fam “ich war lesen@?’, audié-bam 
aus *audiens-fam “ich war hérend’ zusammengesetzt sein. Diese 
Deutung besticht auf den ersten Blick und hat namentlich bei 
den. Klassischen Philologen grossen Beifall gefunden; auch 
Sommer aaQO, neigt ili jetzt zu. Was sie besonders empfiehlt, 
ist die Tatsache, dass die Umschreibung einer Zeitform durch 
das Partizip mit der Copula nicht nur im Lateinischen, sondern 
in vielen Sprachen verbreitet ist. Das darf aber nicht hin- 
wegtiuschen iiber verschiedene lautliche und formale Sehwierig- 
keiten, die sich ihr entgegenstellen und die nicht so leicht zu 
iiberwinden sind, wie das Sommer meint. Am ehesten kommen 
wir noch hinweg iiber die Tatsache, dass im Altlateinischen 
(ie tibliche Form des Imperfekts der IV. Konjugation nicht 
audié-bam — wie wir erwarten miissten, wenn *audiens-bam 
die Grundform war -—, sondern audz-bam. lautete: Plautus 
bildet (von aibain und aiébam abgesehcii) 17 Imperfekta auf 
-tbam und nur 2 auf -izgbam. Trotz dieses Vorherrschens in 
alter Zeit kann audi-bam jiinger als audié-bam und erst nach 
den Vorlagen amd-re: ama bam, delé-re: delé-bam yon der 
Umgangssprache gebildet sein (Siegel Commentationes Aeni- 
pontanae V, 1910). Schwierige® schon wird es, einen Grund 
dafiir zu finden, weshalb die zu erwartende Form *te-baim 
‘ich ging’ (aus *iens-bam) ganz ausstarb und dureh die ana- 
logische Neuschipfung* z-bam ersetzt wurde, wihrend audie- 
-bam neben audi-bam erhalten blieb. Dass *i@-bam im Para- 
digma des Verbum finitum von 7re isolierter stand und des- 
halb der Neubildung z-bam gegentiber geringere Widerstands- 
kraft besass als awdié bam (Sommer Krit. Erl. 144), lasst sich 
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héren, obwoh! wir ja auch gerade umgekehrt hiufig beobachten, 
dass isoliert stehende Formen gegen analogische Umbildung 
besser geschiitzt sind als solehe, die einem grossen Formen- 
system angehiren. Was aber am bedenklichsten gegen die 
Ableitung von /egé-bam aus *legens-bam stimmt, ist die laut- 
liche Entwicklung, die dabei vorausgesetzt werden muss. Aus 
-nsf- wire nach den uns bekannten Lautgesetzen zunichst 
-nff- geworden und von dieser Lautgruppe fiihrt kein Weg 
mu -b- (Walde aaQ. 215, Giintert 7); selbst wenn wir mit 
Sommer annihmen, dass der reduzierte Nasal in *agens-fam 
friihzeitig schwand und -sf- tiber -ff- (dif-ficilis aus dis-facilis) 
zu -f- wurde, so wiirde der Ubergang dieses -f- in -b- keines- 
wegs selbstverstindlich sein. 

Gibt es denn aber nicht eine andere lebendige lateinische 
Wortform, die ihrer Bedeutung nach sich zu einer Umschreibung 
des Imperfektbegriffes ebenso gut eignet wie das Partizipium 
Priisentis und aus der die Lautform des Imperfektums in ein- 
wandfreier Weise abgeleitet werden kann? Auf eine solche 
Form hat schon Liwe IF. IV 374 fliichtig hingewiesen. Er 
erblickt in dem Stamme des germanischen schwachen Prite- 
ritums (salbo-da) einen ‘verkiirzten’, mit dem Verbum ‘thun’ 
zusammengesetzten Infinitiv und kniipft daran im Vorbeigehen 
die Bemerkung, dass wabrscheinlich auch das italische Imper- 
fektum ebenso gebildet sei. Dieser Gedanke ist seltsamer 
Weise von keiner Seite aufgenommen und weiterverfolgt worden. 
Das hat wohl darin seinen Grund, dass eine rein mechanische 
‘Wortkiirzung’, durch die *amare-bam zu ama bam geworden 
sein miisste, bis jetzt in der Lautlehre nur in engen Grenzen 
anerkannt wird und zudem in diesem Valle die Form legé-bam 
(aus *legéré bam) nicht erklart, wenn wir nicht etwa, wie das 
schon Lindsay-Nohl 564 tat, leg2-bam fitr urspriingliches légé- 
-bam durch analogische Ubertragung des langen Vokales von 
ama-bam, dele-bam entstchen lassen. Wir bediirfen aber dieser 
‘Wortverkiirzung’ auch gar nicht, um vom Infinitive aus zu 
einer Erklarung der lateinischen Imperfektform zu kommen. 

Die lateinischen Infinitive pard-re, legé-re sind aus 
#nara-se, *legé-se hervorgegangen (vgl. es-se) und diese Formen 
wahbrscheinlich wieder aus *pard-s-i, *legé-s-i: in dem von 
Festus iiberlieferten da-s i ist eine solche Form erhalten, wenn 
das glogsierende dari aus dare verderbt ist. Trifft die all- 
gemein vertretene Ansicht zu, dass dieser Infinitiv urspriinglich 
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der Lokativ eines Verbalabstraktums auf -es war und leg-er-e 
(aus */eg-es-i) genau einem scel-er-e (aus *scel-es-i) entspricht, 
so steht nichts im Wege, fiir die Verbindung eines solchen 
Infinitivs mit dem Priteritum *-fam ‘ich war noch seine w- 
spriingliche lokativische Bedeutung vorauszusetzen ': dann um- 
schreiben *pardsi-fam, *legési-fam das Imperfektum der Ver- 
gangenheit genau so wie die deutschen Wendungen ‘ich war 
am Riisten, beim Lesen’. In *pardasi fam, *legési-fam wandelte 
sich zunichst die stimmlose Spirans -f- zwischen Vokalen 
nach urlateinischem Lautgesetze iiber die stimmhafte Spirans 
(5) in die stimmhafte Explosiva -b-: *pardsi-bam, *legési-bam. 
Da unbetonte Mittelsilbenvokale, besonders nach voraufgehender 
langer Silbe, in vorgeschiechtlicher Zeit schon in weitem Um- 
fange geschwunden sind (hospes aus *host(é/-pot(i)s, sacer-dos 
aus *sacr(o)-dot-s, anculus aus *amb(i)-colos = dupt-mohos, 
of-fictna aus *op(i)-fictna zu opifex), so darf weiter mit einer 
Verkiirzung von *pardsi-bam, *legési-bam zu *pards-bam, 
*legés-bam? gerechnet werden, und in diesen Formen endlich 
musste -s- vor stimmhaftem -b- unter Dehnung des vorher- 
gehenden Vokales schwinden: so entstanden pard-bam und 
mit Ersatzdehnung legé-bam. Die Chronologie der lateinischen 
Lautgesetze erhebt gegen die hierbei vorausgesetzte Aufein- 
anderfolge der drei Lautwandlungen keinen Einspruch. Den 
Ersatz eines vor stimmhaftem Konsonanten schwindenden -s- 
durch Dehnung des vorhergehenden Vokals sehen wir noch in 
geschichtlicher Zeit sich vollziehen: comis aus altlat. cosmis 
Duenos-Insebrift, dumus “Gestriiuch’ aus altlat. dusmos (dusmo 
in loco Livius Andr. Frg. 39). 


T Reste der Lokativbedeutung bei den aus Lokativen hervor- 
gegangenen Infinitiven stellt Brugmann Grundriss I] 32 (1916), 905 
zusammen. ts 

-? Mit der Méglichkeit einer Ableitung von legé-bam aus *legés- 
-bam rechnet schon Lindsay-Nohl Lat. Spr. 564 Anm.; aber tiber 
die Bedeutung dieses ‘Verbalsubstantivs’ legés- in der Zusammen- 
setzung mit dem Hiilfsverbum wird nichts gesagt. Wenn es wirk- 
lich, wie man gewdhnlich annimmt, in den idg. Sprachen einen 
endungslosen Lokativ Sg. gegeben hat (vgl. Brugmann Grundriss 
II 2? 174 ff, und IF. XXX 352), so kénnte leges eine solehe Form sein. 

Die von Brugmann IF, XXX 388 ff. vorgeschlagene Zerleguug 
des Konjunktivs Imperfekti amdrem, legerem in den Infinitiv 
*amasi, *legesi und den daran gefiigten Indikativ Imperfekti *em 
vou eo (also *amdsi + ém ‘zum Lieben ging ich’, woraus *amds-ém 
und weiter amdrem) erwihne ich nur, weil auch sie eine Verbin- 
dung des lokativischen Infinitivs mit einem Hiilfszeitwort voranssetzt. 
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Die Vorteile dieser Erklirung gegeniiber der von Sto- 
wasser und Skutsch gegebenen liegen auf der Hand: sie stisst 
nicht auf lautgesetzliche Hindernisse, sie ist nicht gezwungen, 
die Pluralformen Jege-bamus, legé-batis, legé-bant und das 
Imperfektum 2-bam als Analogiebildungen zu fassen, und sie 
unterstiitzt wirksam die Anspriiche der im Altlateinischen herr- 
schenden Form audzbam. auf ein hiéheres Alter gegeniiber dem 
klassischen audigbam. Gewiss: wenn audiébam als die ur- 
spriingliche Form unbedingt sicher wire, so miisste man in 
altlat. awdibam eine Analogiebildung nach amadbam, delébam 
sehen und dagegen wiire, wie ich schon oben bemerkte, an 
sich nichts einzuwenden; man ist dann freilich eine Erklarung 
dafiir schuldig, wie das zur Zeit des Plautus schon fast er- 
storbene audiébam bald darauf wieder die allein herrschende 
Form der Literatur wurde!. So lange aber audigbam nicht 
als urspriingliche Form erwiesen ist, wird man doch, wie 
iiblich, zunichst von audtbam als der herrschenden Form der 
ailteren Zeit ausgehen und das in jiingerer Zeit dafiir auf- 
kommende audiébam als Analogiebildung zu verstehen ver: 
suchen (Sonnenburg IF. XII 388). Und das erscheint mir gar 
nicht schwierig. Das Nebeneinanderliegen der Formenreihen 
lego: legam: legunt : legant : legent und capio: capiam: capiunt : 
capiant : capient konnte zuniichst bei den Verben auf -2o nach 
der III. Konjugation zu einer Verschleppung des prasentischen 
i in die urspriingliche Imperfektform *capé-bant (aus *capése- 
-bant) fiihren: cap-i-ebant zu capi-unt, wie legébant zu legunt. 
Den Verben der III. Konjugation auf -to folgten dann die 
Verba der Klasse audio. Gegen diese Entwicklung beweist 
das Futurum audzbo, das erst nach audzbam gebildet ist, trotz 
Siegel nicht das Mindeste. 

So bleibt nur noch eine viel besprochene Form iibrig, 
mit der sich auch diese Erklirung des Imperfektums ausein- 
andersetzen muss: das oskische fu fans ‘sie waren’, der ein- 
zige Zeuge dafiir, dass das Imperfekt nicht eine speziell latei- 
nische, sondern eine gemein-italische Bildung war. Diese os- 
kische Form, dariiber ist man sich allgemein einig, kann 
nicht aus der Friihzeit des Imperfektums stammen und scheidet 


1 Nach Siegel aaQ. 12 soll das fast untergegangene audié-bam 
durch die lateinischen Grammatiker, denen diese Form ‘als meta- 
plastisch gebildete und nur mebr iu der Literatur weitergegebene 
der gewihlten Sprache allein wiirdig erschien’, gerettet worden sein. 
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deshalb fiir die Untersuchung seines Ursprungs ganz aus. Denn 
-fans ‘sie waren’ kann sich doch urspriinglich nicht gut mit 
einer Form desselben Verbstammes /w- ‘sein’? verbunden haben. 
Also muss fu-fans erst nach anderen dlteren Bildungen ge- 
schaffen sein, und da liegt es ja nahe, als Muster fiir fu-fans 
eine Form wie *deivd-fans ‘sie schwuren’ anzusetzen, vel. osk. 
fu-st ‘er wird sein’ neben detvd-st ‘er wird schwéren’. Eine 
solehe Form kénnte nun allerdings schwerlich als Zusammen- 
setzung der im Oskischen tiblichen Infinitivform mit -fans ‘sie 
waren’ gefasst werden: denn im Oskischen wie im Umbrischen 
endigt der Infinitiv auf -wm und von *deivdum-fans kommen 
wir nicht ohne bedenkliche Spriinge zu *deiva-fans. Aber 
wir diirfen nicht vergessen, dass der lateinische Infinitiy von 
Haus aus nichts anderes war als der Lokativ eines neutralen 
Verbalsubstantivs auf -s- und dass dies¢é Wortklasse im Oskisch-’ 
Umbrischen ebenso vorhanden war, wie im Lateinischen, wenn 
auch nur wenige Reste von ihr in unseren Inschriften erhalten 
sind (Buck Gramm. Ose. Umbr, 130). Ein oskischer Lokatiy 
*deivd-s-i ‘beim Schwoéren, am Schwoéren’ konnte aber vor 
angefiigtem -fans tiber *deivas(-fans) ebenso zu *deiva(-fans) 
werden, wie im Lateinischen: denn die Mittelsilbenyokale 
warén im Oskischen noch stirker der Verwitterung ausgesetzt 
als im Lateinischen (Buck aaO. 57 ff.), und die lateinische 
Assimilation von -s f- zu -ff-, -f- (difficilis aus disfacilis) 
diirfen wir auch fiir das Oskische voraussetzen, wenngleich 
Beispiele dafiir nicht vorhanden sind. 

Das Bild bliebe ohne ein kurzes Wort iiber die Adverbia 
t-licet, vidé-licet, sct-licet und den zusammengesetzten Verbal- 
typus calé-facio unvollstindig. Dass die drei Adverbia Zu- 
sammensetzungen mit den Infinitiven ze, vidére, sctre sind 
(Skutseh Satura Viadrina 134 und Glotta I 407); kann um so 
weniger bezweifelt werden, als bei Plautus noch das _offene 
are licet vorkommt. Es fragt sich nur, wann die Verschmelzung 
eingetreten ist! Sie ist zweifellos jiinger als die Imperfekta 
t-bam, vide-bam, und es ist deshalb nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen,. ob der mit Jicet verbundene Infinitiv noch tse, vidése 
oder bereits ze, videre lautete: jedenfalls ist nach bekanntem 
Lautgesetze, als das kurze &€ in der» Kompositionsfuge— ge- 
schwunden war (*s-licet oder *zr-licet), das s oder r vor dem 
/ entweder geschwunden oder diesem angeglichen, worauf -J/- 
nach langem Vokal zu -J- wurde. Und diesen gleichen Prozess 
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finde ich auch in dem Verbaltypus cale-facio. Fiir itn kommen 
— wenn wir nicht etwa bei dieser erst im Lateinischen er- 
folgten Zusammenriickung wieder mit einem vorgeschichtlichen 
Infinitive calé rechnen wollen — nur zwei Erklairungen in 
Frage’, die beide calé- nach dem Iambenkiirzungsgesetze auf 
proklitisches calé- zuriickfiihren: entweder wurde das Aktivum 
cale-facio erst zu dem Passivum cale-fio, das auf calens fio 
zuriickgeht, gebildet (so Stowasser und Skutsch) oder cale- 
-facio ist aus *calése-facio gekiirzt wie vidé-licet aus *vidése 
licet. Was Sonnenburg IF. XII 386 und Giintert aaO. gegen 
die erstere Erklairung vorbringen, erscheint mir so schwer- 
wiegend, dass die zweite einer ernstlichen Priifung unterzogen 
werden muss. Syntaktisch lisst sich ohne jedes Bedenken 
das erste Glied von cale-facio ‘ich mache gliihen’, torpe-facio 
‘ich mache starren’, twme-facio ‘ich mache schwellew’ auf einen 
Infinitiv zuriickfiihren: denn schon im Altlateinischen ist die 
Verbindung des Verbums facio mit dem Akk. m. Inf, belegt 
(Drager Hist. Syntax Il 293 Schmalz Lat. Syntax* 426 Bennet 
Syntax of Early Latin 1 369), 2B. Lucilius 1270 purpuream uvam 
facit albam pampinum habere, Varro rer. rust. 3, 5, 3 deside- 
rium mareescere facit volucres inclusas. Es fragt sich also nur, 
ob cale-facio lautlich auf *calése facio zuriickgefiihrt werden 
kann, und ich wiisste wirklich nicht, was dagegen spriiche. 
Nach Schwund des Mittelsilbenvokales musste sich in calés- 
-facio? das s dem f angleichen (wie in diéf-ficilis aus dis- 
-facilis) und -ff- ging hinter langem Vokale weiter in -/ tiber. 
Miinster i. W. O. Hoffmann. 


1 Nach Giintert aaO. 21 sollen in calé-facio, paté-facio ‘alte 
idg. Kausativa durch Anfiigung von facere an den einstigen Kau- 
sativstamm umgebildet und neu hergerichtet sein’. Diese Erklarung 
widerspricht der vou Giintert selbst hervorgehobenen Tatsache, dass 
gerade dic Intransitiva auf -eo, die einen Zustand bezeichnen, ein 
Kausativum auf -facio neben sich haben (cale-facio, ferve-facio, 
torpe-facio, made-facio, auch assué-facio usw.) Kausativa anf -eo 
verbiuden sich nur selten mit -facio zB. commonefacio, condocefacio, 
perterrefacio. Im iibrigen stehen hier gegen Giintcrt dieselben 
Griinde, die oben gegen seine Deutung des Imperfektums ins Feld 
gefithrt wurden, 

2 Die Entwicklung von *calése-facio zu *calés-facio wider- 
spricht der oben angesetzten Entwicklung von *calese-fam tiber 
*calése-bam zu *calés-bam nicht. Denn das Imperfekt ist eine viel 
iltere geschlossene Zusammensetzung als die Verba auf -facio 


CHRISTUS UNTER DEN SCHRIFT- 
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Lukas ist der einzige Evangelist, der eine Episode aus 
der Knabenzeit des Herrn erzihlt. Es ist die Geschichte, wie 
er zwilfjilrig in Jerusalem verloren ging und wie sie ibn 
dann im Tempel sitzend fanden, mitten unter den Lehrern, 
denen er zuhérte und Fragen stellte, wihrend alle ausser sich 
waren iiber seinen Verstand und seine Antworten. In dem 
jiingst (1919) erschienenen Lukaskommentar, den Erich Kloster- 
mann zusammen mit Hugo Gressmann in Lietamanns Handbuch 
zum Neuen Testament verdffentlichte, findet man in der Ein- 
fiihrung zu jener Erzihlung die Bemerkung (S. 408): ‘Thre 
Glaubwiirdigkeit wiirde noch nicht einfach damit erledigt sein, 
dass die ersten aus Jesu Munde berichteten Worte mit ihrem 
unstillbaren Verlangen nach Gott v. 49 “durchaus dem Trieb 
der Sage entsprechen, grosse Minner schon als Knaben in 
einer ihrer hohen Bedeutung zugewandten Tatigkeit oder 
Situation zu zeigen’ (H. Holtzmann). Immerhin sind Parallelen 
zu beachten, wie die von dem zwélfjahrigen Si Usire (Griffith, 
Stories of the High Priests of Memphis, Oxford 1900 I, 11 ff. 
II, 27; Gressmann, Protestantenblatt 1916 Nr. 16 vermutet 
Zusammenhang mit der biblischen Erzihlung): “Der Knabe 
wuchs heran und erstarkte.... Er tibertraf den Schreiber, 
der ihn unterrichten sollte. Der Knabe... begann zu sprechen 
mit den Schreibern des Lehrhanses in [dem Tempel des 
Ptah; alle, die ihn hérten] verwunderten sich sehr. ... 
Als der Knabe Si-Usire das zwélfte Jahr erreicht hatte 
iibertraf er alle Gelehrten in Memphis im Lesen der Zauber- 
biicher. Ferner ‘von der FriihreifeAlexanders bei Plutarch 
Alex. 5 p. 666e todg d& Tapa Tod Tlepowy Baoihéws mpéo- 
Beig Kovtag drodnuodvtos Pidinmou EeviZwy Kai yevouevos 
Ovvnong ottws exeipwoato tH gidoppoodvn Kai TH pNdev 
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EpWTnUa TrordiKdv €pwtfjoar pndé uKpdv «td. oder der des 
Josephus in seiner Vita 2 €t1 9’ dvtinais wy, mepi TO Tecoa- 
PEOKMIDEKATOV ETOSG, dG TO MidoypduLatov Und TdvTWV rvov- 
nv, Ouvidvtwy Get TWV Gpxiepéwy . . - Umép Tov. Tap’ euod 
Tepi TWV vouiuwy aKpiBéoTtepdv Tr yvWvor.... Andrerseits die 
von dem Verlorengehen des. Augustus bei Sueton Aug. 94, 6 
oder des Buddha, s. Clemen Rel. gesch. Erk], 243 f., wo 
weitere Literatur. Jedoch dieser Trieb der Sage entspricht 
selbst wieder der Tatsache, dass der Genius sich wirklich oft 
friihzeitig bemerkbar macht... Man wird die Vorsicht nur 
loben, mit der Klostermann urteilt. Ein anderer kénnte die 
angefiihrten Parallelfiille von geistiger Friihreife geradezu als 
Beweis des Gegenteils von Sagenbildung bewerten. Beginnen 
wir mit dem Selbstzeugnis des Josephus tiber seine Leistungen 
mit vierzehn Jahren: ist das Sage? Es mag Renommisterei 
sein, die man der Eitelkeit des Schriftstellers zuschreiben 
kénnte; anderseits liegen so zahlreiche, historisch beglaubigte 
Fille von friiher Entwicklung bei Gelehrten und Kiinstlern 
yor, dass der des Josephus zum mindesten nichts Auffallendes 
enthilt. Und was Plutarchs Bemerkung anbelangt, Alexander 
habe, als Knabe mit persischen Gesandten auf vertrautem Fuss 
verkehrt und keine kindlichen Fragen an sie gerichtet, so 
fehlt eigentlich der innere Grund, diese Angabe iiber eine 
Persénlichkeit, die sicher in auffallend jungen Jahren das 
Grosste vollbrachte, einfach als Sage zu stempeln. Die Sache 
ist nicht ausserordentlich genug, um, an sich genommen, un- 
glaubwiirdig zu erscheinen. Bleibt der Fall des Si-Usire, bei 
dem sich einiges, das wegen seiner Ubereinstimmung mit der 
Lukaserzihlung auffallt, aus der Abhnlichkeit des Milieus, 
anderes aus dem panegyrischen Ton der Darstellung verstehen 
lisst; wir werden zu dieser Geschichte noch einmal zuriick- 
kehren. Zunichst aber wollen wir eine Parallele heranziehen, 
die sich handgreiflich als Phantasieschépfung gibt. 

Einem Einsiedler, der in einem Walde in einer Erdhible 
wohnte, erscheint nach einer Litanischen Legende! ein Engel 
und kiindet ihm den Besuch Gottes des Herrn. Der Herr 
tritt auf und bereitet den Einsiedler auf seinen Tod vor, der 
Hinsiedler verbrennt sich selbst auf einem angeziindeten Holz- 


IsA. Leskien und K. Brugmann, Litanische Volkslieder und 
Mirchen S, 490 Nr. 41, 
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stoss; nur sein Herz blieb iibrig. Ein Jager findet das Herz 
und nimmt es mit nach Hause. Dort verzehrt es die Tochter 
des Jiigers. ‘Nach zwei Stunden aber gebar sie einen Sobn, 
und der konnte von der Stunde an sprechen und laufen. Er 
sagte zu dem Jager: Spann die Pferde an, Grossvater, wir 
miissen nach dem Gericht fahren, denn ich habe gehért, dass 
dort ein Brief angekommen ist, und niemand kann ibn lesen; 
da werd ich ihn lesen. Da fuhren sie nach dem Gericht 
und fanden alle Senatoren um den Brief versammelt 
und keiner konnt ihn lesen. Jetzt sprach einer: So 
lasst dieses Kind den Brief lesen! Der Junge machte 
sich auch daran, die Senatoren aber spieen ihn alle aus 
Arger schier an und sprachen: So viel Senatoren sind zu- 
sammengekommen und keiner hat den Brief gelesen, und jetzt 
will uns so ein Kind, das noch in Windeln steckt, so einen 
Brief lesen.” Der Knabe verlisst die Versammlung, um zu 
einem kranken Konig zu reisen, den er wunderbar erreicht 
und heilt. Auf der Riickkehr erweist er Fischern seine grosse 
Mildtitigkeit, er zwingt das Grab eines Vornehmen, sich zu 
éffnen, und es schlug ein ekliger Dunst aus der Grube: heraus, 
desgleichen das Grab eines nackten Lumpen, und sie sahen 
darin brennende Kerzen und Engel, die sangen. Der Jager 
und sein Enkel gelangen zuletzt nach Haus und leben dort 
in einem neu errichteten Palast herrlich und in Freunden. 
Diese Legende ist nach Inhalt und Tendenz gleich merk- 
wiirdig; sie scheint keine niheren Yerwandten zu besitzen'. 
Die wunderbare Erzeugung des Kindes hat gewiss manche 
Parallelen, auch im Mirchen®; doch ist die Empfangnis durch 
Verzehren ,des Herzens kein gewoéhnlicher und dabei sicher 
ein altertiimlicher Zug, der an die Sage von der Neugeburt 
des Dionysos-Zagreus durch Zeus erinnert. Im Ganzen er- 
scheint es der Phantasie des Volkes als selbstverstandlich, 
dass jemand, der zu grossen Dingen berufen ward, nicht auf 
die normale Weise ins Leben trat, und das ist ja klar, dass 
der in der Litauischen Erzihlung geschilderte Knabe etwas 
Ausserordentliches war. Dem entspricht, dass er schon als 
Siugling ungewohnliche und wunder bare Les vollbringt. 


1 Vel. Wollners Anm, aaO. S. B75. 

2 Reinhold Kéhler, Kleinere Schriften I S. 175.179. 369. 512. 
387. Die Empfinguis wird vermittelt durch den Genuss von re Or 
nern oder eines Fisches. ; = 
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Es gibt einen weitverbreiteten Erzaihlungstypus, der an dieser 
Auffassung durchaus festhilt. Der homerische Hermeshymnus 
liisst den eben geborenen Gott die Leier erfinden und aus der 
Wiege heraus die Rinder des Apoll steblen. Apollo nimmt 
gemiiss der Uberlieferung, die bei Euripides Iph. Taur. 1234 ff. 
vorliegt, unmittelbar pach seiner Geburt den Kampf mit dem 
Delphischen Drachen auf, besteht ibn siegreich und besteigt 
den Prophetensitz. Die Sibylla trat hervor aus dem Muatter- 
leibe und ‘ktindete sofort Weissagungen den Sterblichen’!, sowie 
Noah nach dem Bericht des Henochbuches eadem hora, qua 
procidit. de utero matris suae, unter den Hinden der Weh- 
mutter aufstand und den Herrn des Hinmels pries 2). 

Offenbar handelt es sich um cine typische Auffassung 
und daraus entspringende Art von Erzihlungen®, zu denen 
auch die litauische Legende gehirt. Dass sie den Knaben 
seine Weisheit zunachst in einer Versammlung von Senatoren 
offenbaren lasst, regt gewiss zum Vergleich mit dem evange- 
lischen Bericht an, aber im tibrigen schliesst sich die litauische 
Legende durchaus einem charakteristischen Typus an, dem 
Lukas ebenso fern steht. Bei ibm geht zuletzt doch alles mit 
natiirlichen Dingen zu. 

Es gibt einen zweiten Erzihlungstypus, den man allen- 
falls in Betracht zu ziehen vermichte; er ist. uns geliufig 
durch die Geschichte vom ‘Hirtenbiiblein’*. Nachdriicklich 
sei hingewiesen auf Walther Suchier’s Buch L’Enfant sage, 
Das Gesprich des Kaisers Hadrian mit dem klugen Kinde 
Epitus (Dresden 1910). Diese Exgihlungen haben gemein- 
sam, dass die weiteren Schicksale des Kindes nicht in Be- 
tracht kommen, und dass von seinen klugen Antworten 
wirkliche Proben gegeben werden, welche die eigentliche 
Pointe bilden. Im Syntipas® steht eine Novelle von einem 
Liiderjan, einer schénen Frau und ihrem dreijaihrigen Kinde, 


1 §. die Inschrift Mitt. des k. d. arch. Instituts ath. Abt. XXXVI 
(1913) 2. Die gleiche Auffassung in der Erzahlung von dem Etrusker 
Tages: Otfried Miiller, Etrusker II 24 ff. und 89. 

2 Das Buch Henoch, herausgeg. von Flemming-Radermacher 
S. 138 f. 

§ Vel. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 210. 

4 Siehe Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- u. Haus- 
mirchen der Briider Grimm III 214 ff. 

5 $, 92 ff. der Ausgabe von Eberhard, 
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das den Verfiihrer durch seine Weisheit heschimt; auf sie 
folgt eine zweite von einem fiinfjiihrigen Knaben, der seiner 
Mutter durch listigen Rat vor Gericht aus der Patsche hilft. 
Offenbar liegt bier derselbe Schematismus der Anlage vor, 
und es bedarf keiner Worte, um zu zeigen, dass die Erzihlung 
des Lukas mit diesem Typus gleichfalls nichts zu sechaffen 
hat. Sie hat ja auch keine moralisierende, noch viel weniger 
eine scherzhafte Tendenz. 

Dass auch Gressmann und Klostermann, wie vor ihnen 
schon Clemen, den Hinweis auf das Verlorengeben des Augustus 
oder des Buddha nicht fiir sehr erheblich halten, darf man 
wohl deshalb schliessen, weil sie auf den Inhalt dieser Legenden 
tiberhaupt nicht niher eingelen. Zweifellos handelt es sich 
um ein Ereignis, das als solches rein zufillig ist und daher 
nicht als Prognose einer zuktinftigen Entwicklung gedeutet 
werden kann wie das Auftreten vor den Sebriftgelehrten oder 
sonst eine Handlung der Klugheit. Es gehért nicht notwendig 
und auch nicht einmal wahrscheinlich zum Bilde eines grossen 
Mannes, dass er einmal verloren gehen muss. Daraus kann 
sich also auch keine Wanderlegende im gewébnlichen Sinne 
entwickeln. Wer annimmt, dass das Leben Christi ein Ab- 
klatsch des Lebens Buddha’s ist, fiir den mag die Erziblung 
vom Verlorengehen Buddha’s einen wiehbtigen Anhaltspunkt 
bilden. Wer diesen Standpunkt fiir undiskutabel halt, wird 
die Parallele iiberhaupt nicht gelten lassen. 

_ Ziehe ich nun das Ergebnis der bisherigen Erdrterung, 
so wire es dies, dass dia Glaubwiirdigkeit der nentestament- 
lichen Erzahlung durch Parallelen nicht erschiittert, wohl! aber 
die Erkenptnis ihrer Eigenart geférdert werden kann. Um 
ihren Stil und Charakter genauer festzustellen, seheint mir 
noch ein Weg offenzustehen, den wir nunmehr betreten wollen. 
Wir gehen aus von der Stelle, an der es heisst (46): Und es 
begab sich nach drei Tagen, dass sie ihn im Tempel sitzend 
fanden. Der herangezogene Kommentar merkt an: ‘am natiir- 
lichsten mit Grotius zu rechnen: diem unum iter fecerant, 
altero -remensi erant iter, tertio demum quaesitum inveniunt.- 
Bei allem Respekt vor Grotius méchte ich dazu doch bemerken, 
dass diese Rechnung bedenklich in der Richtung jener-Tifte- 
leien liegt, zu denen das Buch der Biicher so manche yerleitet 
hat, und dabei nicht einmal der Angabe gerecht wird, dass 
sie das Kind ‘nach drei Tagen’ (nicht ‘am dritten Tage’) 
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fanden. Seitdem Usener iiber die Dreiheit geschrieben! und 
gezeigt hat, wie die Zahl als runde Summe fiir eine Mehrheit 
gebraucht wird, hitte man solche Erwigungen nicht ausser 
Acht lassen sollen. Es war vielleicht ein Fehler, dass Usener 
seinen Nachweis, soweit Literatur in Frage kam, havptsich- 
lich auf das Marchen stiitzte; wie leicht wire ihm gewesen, 
etwa die altgriechische Poesie, vor allem Homer heranzuziehen. 
Ich wahle hier ein Gebiet, das uns unmittelbar ins Leben 
selbst hineinfiihrt, die griechisch rémische Komiédie. Keine 
drei Tage ist Mnesilochus alter als Pistoclerus nach Plautus 
Bacch. 461, drei Tage soll Gymnasium bei Syra_ verweilen 
(Cistell. 104), drei Tage Aufenthalt schafft Vertraulichkeit 
(Menaechmi 376); drei Tage Besuch wird lastig (Miles 742), 
nach drei Tagen bekommt der Sklave seine Freiheit (Miles 
1194), solange soll Dorio bleiben (Terenz Phormio 489) und 
will sich der Liebhaber vom Miidchen trennen (Eunuch 223). 
Drei Nichte spendet das Madchen fiir ein Jabrgeld (Plautus 
Truc. 32), Lat Sosia nicht geschlafen (Amphitruo 314), drei 
Monate ist der Sohn des Menedemus abwesend (Terenz Hauton- 
tim. 118), drei Jahre der Gatte auf Reisen (Plautus Stichus 30). 
Wir lesen von drei Fusstritten (Cistell 526), Zeugen (Men. 595), 
Dingen, die zugleich betrieven werden (Mere. 118), von drei 
Minnern gleich einem (Miles 658), drei Ochsenziemern (Poen. 
139), Worten (Miles 1020 u. 6.), Sehuldposten (Poen. 1401), 
Liebhabern (Terenz Andria 87) und dergleichen mehr. Ein- 
mal spielt Plautus mit der Zahl (Pseud. 703): 

quaero, quoi ter trina triplicia tribus modis tria gaudia 

artibus tribus ter demeritas dem laetitias de tribus 

fraude partas, per malitiam, per dolum et fallaciam. 
Gross ist die Vorliebe fiir die Drei auch bei dem ‘Vater der 
Geschichte’, bei Herodot. Zuweilen bietet er die Dreizahl, 
wo andere Historiker mit abweichenden Angaben auftreten. 
Ich wihle aus einem umfangreichen Material, das mir vor- 
liegt”, nur einige wenige Proben aus. Drei Jahre dauert die 
Vorbereitung des Krieges gegen Griechenland und ebensolange 


1 Rheinis¢hes Maseum LVIII (1903) S. 1 ff. 161 ff. 321 ff. Ver- 
wiesen sei noch auf die Bemerkungen im Archiv fiir Religions- 
wissenschaft XVIII (1915) S. 600. 

2 In einer Arbeit. von Bruno Czajkowski ‘De triadis formis 
apud Herodotum obviis’, die hier zu meiner Verfiigung steht und 
der ich das Folgende entnehine. 
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der Durehstich des Athosberges, drei Monate der Marsch vom 
Hellespont bis Attika, drei Tage der Seesturm bei Magnesia, 
drei Tage braucht Xerxes bis ins Land der Malier, drei Tage 
wird bei Artemisium gekimpft. Die Thermopylen werden 
am dritten Tage genommen. Dass es sich um Pauschal- 
angaben handelt, dariiber ist heute bei den Historikern wobl 
kein Zweifel!. Um dem Bedtirfnis des Chronisten zu geuiigen, 
muss Pisistratus dreimal um Athen kiimpfen®. Diodor erzahlt, 
dass Crésus auf dem Scheiterhaufen immer wieder den Namen 
des Solon ausrief (dveBda ouvexWs¢ Diodor IX 2), nach Herodot 
tat er es dreimal (I 86), und diese Stilisierung wirkt zweifel- 
los feierlicher. Es ist der Stil der Chroniken; man lese, um 
etwas Entsprechendes zu haben, bei Diodor Il 26f. die Er- 
zihlung tiber Sardanapalus und beobachte, wie darin immer 
wieder die Dreizahl zutage tritt. Wenn ich nun fir die 
Lukasperikope eine gleiche Auffassung der drei vermute, so 
bestiirkt mich bei dieser Annahme die Tatsache, dass noch 
eine zweite Zahl darin auftritt, die Zwélf, die als Kopfzahl 
eines uralten Zihlsystems unermessliche Verbreitung und die 
mannigfaltigste Anwendung gefunden hat. Dass sie auf diese 
Weise auch runde Zahl werden musste, ist klar®. Aristophanes 
hat in den Rittern den Ausdruck dwdexamédor (1154), d. b. 
einfach ‘sehr alt’. In diesem Sinne hat Cratinus von dem 
dwdexdkpouvov OTdMa des Perikles gesprochen (II 119 Meineke). 
Der Dichter Antiphanes hat in seinem Lykon auseinander- 
gesetzt, bei den Agyptern stehe der Aal in héberem Preis als 
die Gétter. Die Gitter scien dem Betenden erreichbar, einen 
Aal dagegen bekomme man nur zu riechen dpaypag tovdd- 
XloTov dWdexa 7} Théov GvakWoaoiv (III 80 Mein.). Wenn 
Josephus berichtet, dass Samuel nach Vollendung des zwélften 
Lebensjahres die Tatigkeit als Prophet begann (Ant. V_10, 4), 
wenn nach Pseudo-Ignatius Magn. III 2,4 Daniel zwélfjahrig 
Prophet und Salomo Kénig wurde, Moses in diesem Alter 
nach Midr. r. zu Ex. 4,27 von seiner Familie fortkam, so ist 
die Vermutung nicht unberechtigt, dass es sich in allen Fallen 


1S. zB. Busolt Gr. Gesch. II S. 637, S. 68) Anm., 3, 

2 Vel. Ed. Meyer, Gesch. des Altert. II § 474. aoa 

5 Verwiesen sei auf Useners Bemerkungen aaQ., S. 350 ff., die 
fiir das Verstaéndnis der Entwicklung typischer Zahlbegriffe von 
allgemeiner Bedeutung sind. Vgl. auch O. Weinreich, Sitzungsber. 
der Heidelb. Ak. 1918. 5S. 18f. 
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um eine summarisch rechnende Uberlieferung handelt. Ich 
weiss wohl, dass man das Gleiche fiir Lukas nicht zwingend 
erweisen kann, aber etwas Anderes wird nun klar. Es ist 
kein Beweis fiir irgendwelchen Zusammenhang, dass Si-Usire 
zwolfjabrig die Héhe der Gelehrsamkeit erreicht und Jesus 
im gleichen Alter sich auszeichnet, weil wenigstens in dem 
einen oder anderen Falle die Zwélf rein typische Summenzahl 
sein kann. 

So wird auch dem an sich probabelsten Versuch, die 
Lukasepisode in irgend eine Beziehung zu riicken, die beste 
Stiitze genommen. Ein Urteil iiber ihre historische Beglaubigung 
wiirde sich nur dann begriinden lassen, wenn iiber die Quelle 
der Erzahlung Sicheres zu erkunden wire. Es ist bereits 
gesagt, dass sie bei Lukas allein auftritt. Nun steht am 
Schluss die Bemerkung: ‘Und seine Mutter bewahrte alle 
diese Geschichten in ihrem Herzen’. Plummer und Zahn er- 
kennen darin einen Hinweis auf die Quelle, aus der Lukas 
schépfte, und sie miisste demnach von besonderer Autoritat 
sein. Ihre Auffassung ist jedoch keinesfalls zwingend, wie 
Klostermann im Kommentar zu II 51 richtig zeigt. Die Wen- 
dung kann Stilbltite sein. Wir bleiben auf Vermutungen an- 
gewiesen. Daher mag es nicht unniitz sein, das Ergebnis 
unserer Betrachtung méglichst klar zu formulieren. Méglich 
ist eine Summierung in den Zahlenangaben; wir haben da 
yon Chronikenstil im Sinne Herodots gesprochen. Dagegen 
sind die Geschichten von klugen Kindern ganz verschieden, 
soweit sie bestimmte typische Erzihlungsformen darstellen. 

Wien. L. Radermacher. 
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DAS ACHTE GEDICHT DER THEOKRITISCHEN 
SAMMLUNG 


Im Wechselgesang des achten Gedichts der theokri- 
tischen Sammlung erhilt bis Vers 60 Menalkas vier, Daphnis 
dagegen uur drei Tetraden. Das ist fiir einen Wechselgesang 
sehr sonderbar; darum gilt die siebente Tetrade fiir imterpo- 
liert (s. Wilamowitz in der Ausgabe Bucolici Graeci, Oxford 
1905 S. 26). Sie lautet: 57—60 

dévdpeor uev xEmWv MoRepdv KaKdv, Vdaor d' avyXLds, 

dpvioiv d' VoThaye, aypotépoig dé diva, 

G&vdpi d€ TrapbevikGc GTrahas 1d00¢. W TatTep W Zed, 

OU Udvog HpaOONnV’ Kai TU YUVaiKOMihas. 

Diese Strophe, die Vergil las und nachahmte (III 80f triste 
lupus stabulis, maturis frugibus imbres, arboribus venti, 
nobis Amaryllidis irae) ist sicher echt. Der Verfasser des 
achten Gedichts hat Theokrits Schnitter beniitzt: Vgl. den 
Anfang «der sechsten Tetrade 53—56 un por yav TlédoTos, 
un wor Kpotoera! tédavta ein €xerv xTh. mit X 82 aide por 
is do0a Kpoiodv moka gavti memao0a wth. Nun braueht 
man nur die siebente Tetrade (s. 0.) mit X 30f. &@ ai tav 
KUTLOOV, O UKOSg Tdv aiya diWKel, & Tépavog TwWpOTpOY, EyW d’ 
emi Tiv uendvnuct zusammenzuhalten, dann sieht man, dass sie 
von demselben Manne wie die sechste herriihrt, denn in bei- 
den ist das Lied des Bukaios aus den Sehnittern beniitzt. 

Die siebénte Tetrade gehért nach der Uberlieferung dem 
Menalkas. Dass dies urspriinglich nicht der Fall war, lehrt 
das Epigramm? des Eratosthenes Scholastikos Anthologia Pa- 
Jatina VI 78: 

1 Kpotoeia Lortinus : xpvoe codd. 

2 Den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Walter Kulow, 
Mitglied des Greifswalder Seminars. * 
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TwWs tpntws ddvakas, TO vaKog TOdE TaV TE KOPUVAV 

avOeoo TTavi pikw, Advi yuvaiKko@ida. 

Ww lav, d€xvuco dWpa Ta Ad@vidos’ ioa yap avTw 

Kal LOATTV Mid€eig Kai dVOGENWS TEAEHEIC. 
Seine Quellen sind das Epigramm des Theokrit Anthologia 
Palatina VI 177: 
Advis 0 heuKdxpws, 6 Kad ovpryyt pediodwy 
BouKodikovg Upvous, &vOeTo Tlavi Tdde, 
TOUS TpNTOUs ddvaKasg, TO AayYWROAOV, OEVV CiKOVTAG, 
veBpida, Tav TrHpav, & ToK’ Euaropdper 
und die Tetrade VI{] 57—60: vgl. Adq@vi yuvaiKogita mit 
VIII 60 Kai TU yuvaixopihas, und foa . . . avtw mit VIII 60 
kai TU. Wir diirfen annehmen, dass in der Theokritausgabe 
des Eratosthenes die Strophe 57—60 dem Daphnis gehdérte. 
Dann folgt, dass in unserer Uberlieferung eine Tetrade aus. 
gefallen ist. 

Der Wechselgesang des achten Gedichts beginnt mit 
einer Doppeltetrade: 33—40. Eine zweite Doppeltetrade folgt 
(41-48), aber es ist klar, dass die erste Tetrade die zweite 
tibertrumpft, nicht, wie es sein muss, umgekehrt. Hier ist 
die Uberlieferung in Unordnung. Die Verse 45—47 sind an 
die Stelle von 41—43 zu versetzen und umgekehrt (s. Wila- 
mowitz in der Ausgabe S. 26). Es war also erst von Milon, 
dann von Nais die Rede, und zwar liebt Menalkas den Milon, 
Daphnis die Nais (wie es ja auch von jhm im letzten Vers 
des Gedichts heisst 93 kai vWupav dkpnBog éwWv ett Nada ya- 
uev). Mit einer Doppeltetrade schliesst auch die Partie 33— 
60: 53—60. Wie in der Doppeltetrade 41—48 spricht hier 
erst Menalkas (nicht Daphnis) von seiner Liebe zu Milon, ohne 
ihn zu nennen, und Daphnis (nicht Menalkas) von seiner Liebe 
mur Nais, indem er sie ebensowenig nennt: 55f. ayKa¢g Exwv 
Tu, OVvvoue KGX’ ~ SOT, Avdpi d€ TrapHEviKas GAmarkd¢g TODOS. 
Ww mateo W Zed... Kai TU YuvarKoidag. So bleibt die Te- 
trade 49—52 iibrig. Hier handelt Menalkas von Milon. Also 
folet, dass die fehlende Tetrade hinter Vers 52 gestanden hat. 
In ihr handelte Daphnis von der Nais. Die fehlende Tetrade 
bildete mit der erhaltenen Tetrade 49—52 die dritte Doppel- 
tetrade. 

Der Wechselgesang des achten Gedichts zerfillt in zwei 
Giinge. Der erste Gang bestand, wie ich soeben zeigte, aus 
vier Déppeltetraden. Der zweite Gang besteht aus den beiden 
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Oktaden 63—70 und 72—76 + 78—80 (der Vers 77 Gdv dé 
xW wdoxog yapveTar, adv dé ya BW> ist hier aus IX 7 einge- 
drungen). So ergibt sich fiir den ganzen Wechselgesang fol- . 
gendes Schema: . 


48 
32 16 
44. 44. 6 454) 


Er besteht: aus vier Doppeltetraden und zwei Oktaden, d. h. 
aus 6 X 8 = 48 Versen. So hat ihn Vergil gelesen, denn er 
hat ihn in dem Wecehselgesang seiner siebenten Ekloge nach- 
geahmt. Dieser besteht aus sechs Doppeltetraden, d. h. auch 
aus 6 X 8 = 48 Versen. 

Der Rahmen des achten Gedichts besteht aus den 
Versen 1—32+ 61 f. + 71+ 81—93, d.h. aus 32+2+4+1-+413 
= 48 Versen. Der Dichter hat also 48 Verse mit 48 Versen 
umrahmt. Das Gesamtschema des achten Gedichts ist fol- 
gendes: 


48 
ar 
32 16 
—_—__——_— "= , a 
oes 4.4. 454.454, 4.48 2: ST Saene 
rn 
Pea 


48 
Dies Schema lelirt, dass Rahmen und Wechselgesang in je 
32 + 16 Verse zerlegt sind. 
Greifswald. - Kurt Witte. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bonn 
(1. Februar 1920). 
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QUINTILIANSTUDIEN 


I. Das Kapitel iiber die Synthesis (1X 4) 


Der Synthesis hat Quin. einen umfangreichen Abschnitt 
gewidmet, an dessen Schlusse er sich wegen der Linge des 
Buches entschuldigt!. Betrachtet man die Gliederung, so hebt 
sich deutlich § 1—19 als Einleitung ab: hier setzt sich Quint. 
mit Cicero auseinander: er wiirde nicht nach ihm iiber den 
Gegenstand schreiben, wenn nicht seine Synthesis in Briefen 
(des Brutus und Calvus) getadelt worden wiire, und wenn 
nicht nach ihm mehrere (er nennt § 88 den Dionys von Hali- 
karnass) tiber dasselbe Thema geschrieben hatten. Schon hier 
ist eigentlich klar, dass Cicero zwar fortwihrend beriicksichtigt 
wird, aber doch aioe die Hauptquelle ist; die von Quint. be-\ 
~ nutzten Cicerostellen nennt Sehlmeyer, Poriides zwischen 
Quint. und Cicero, Miinster 1912. —- Mit § 3 beginnt eine 
Verteidigung der Synthesis gegen ihre Veriachter. Es werden 
alleriei allgemeine Gedanken aufgeboten tiber das Verhiltnis 
der Kultur zur Natur und die Vereinigung von Schénheit und 
Zweckmiissigkeit, die zweifellos aus der. hellenistischen Philo- 
sophie stammen und die sonst in der Rhetorik nicht’ zu be- 
gegnen scheinen; nur’ §.8 ist aus Cie. Orat. 228 genommen. 
§ 9 wird der natiirliche Einfluss der Musik auf unser Gemiit 
ins Treffen gefiihrt, und die gewohnlich in diesem Zusammen- 
hang erscheinenden Pythagoreer genannt?. § 13—16 preisen 
die Macht der Synthesis in der Rede: als Beweis dient die 


1 § 146 finem imponere egresso- destinatum modum volumini 
festino. 

2 Abert, Lehre vom Ethos, S. 5.. Die von Mutschmann, Ten- 
denz der Schrift vom Erhabenen, S. 103 angefiihrten Parallelstellen 
_ passen micht; ygl. vielmehr Porph. vit. Pyth. 32. Hermog. 223, 7 R. 
Dio or. 32, 57, Vel. u. § 116. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios 
(Upsala 1918) S. 150. 


_ Rhein, Mus. f. Philo!. N. F, LXXII1. 17 
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Beobachtung, dass man die gute Wirkung einer Stelle leech 
‘Umstellung der Worte zerstért. Der Schluss— wendet sich 
gegen den Einwand, dass die Alten nichts von der Synthesis 
gewusst hitten; (heer wird genannt, um an seiner Behaup- 
tung, Lysias, Herodot und Thukydides hatten sich um den 
Numerus! nicht gekiimmert, Kritik zu iiben. Quint. - scheint 
aber (oder will den Schein erwecken) gerade dureh ihn zu 
dieser Erérterung veranlasst zu sein. Denn er beginnt § 16 
mit dem aus Cicero stammenden Gedanken: die Redner haben 
die Lehre von der compositio zuletzt ausgebildet oder doch 
zur Vollendung gebracht: dazu vgl. Orat. 168 ff. — sp Sa 
Mutschmann hat diese. ganze Einleitung als einheitlich 

in Anspruch genommen — und wirklich kénnte man héehstens — 
$ 16—-18 abtrennen — und wegen Beriihrung mit der Schrift vom 
Er habenen auf Theodoros zuriickgefiihrt. Nicht alles, was er 
anfiihrt, ist stichhaltig, aber eine gewisse Wahrsebeinlichkeit 
bleibt; freilich reicht sie nicht so weit, dass man Theodorus, 
den Quint. sonst nur bei Frageu der Dafne und Inyentio 
nennt, zur direkten Ouelle machen diirfte?. eae 
Vor der eigentlichen Tractatio stehen zwei Vorbemer- 
kungen. Die eine wird etwas ungeschickt damit eingefiihrt, 
dass es eine oratio vincta und eine soluta gebe; vgl. zum 
Ausdruck Dion. Hal. II 8,20 €om toivuv m@oa héZig, h Onuat 


1 Cic. or. 186 et Herodotus et eadem superiorque aetas numero 
caruit, nisi quando temere ac fortuito. 219 si quae veteres illi, . 
Herodotum dico et Thucydidem totamque eam aetatem, apte nume- 
roseque dixerunt, ea sic non numero quaesito, sed verborum collo- 
catione ceciderunt. Von Lysias sagt er nichts: wie Quint. dazu 
kum, ihn zuzuftigen, kann man vielleicht mls Mutschmann 8: 107 
beantworten. ys 

2 Sicher Recht hat er, wenn er die voreilige Zuweisung von 

§ 9 f. an Caecilius durch Coblentz und Ofenloch bekimpft. ‘Ubrigens 
ist der Gedanke natura ducimur ad modos ganz gewohniich; veg). 
Cie. Orat. 177 (Rh. Mus. 62 S. 95), Dion. Hal. II 38, 17.. Noch niiher 
kommt Hermog. 223, 9 R. Zu § 13 quaedam et sententiis parva ct 
clocutione modica virtus haec sola (die ovv@eo1c) commendat vel. 
ebd, 11, 10, wo es von einer Homerstelle heisst: d1é rap tw eVTEEO-- 
TATWYV il TATELVOTATWV OVOMGTWY TETAEKTAI TACA 1 EEG (12, 6 pikpa- 
kal padha mpdypatd te Kai dvéuata) und im Anschluss daran-wie bi 
Quint. durch eine Auflésung der ovv@eotc die Probe. auf das Exemp: | 
yemacht wird (vgl. Mutschmann S. 105). Die. sehr. -verstindige DBe- 
grindung der Vernachlissigung des numerus: durch Lysias" und dic 
Hinton er (§ 17f) geht tiber den Gevich ieee des ae sios Ainaus. 


Quintilianstudien THe A Acar mean carer 
VOLEV TS vonoeis, t} wev Euuetpos f} d€ duetpoc. Was Quint. 
eigentlich sagen will, ist, dass fiir Dialog, Brief und unbe- 
deutende Prozesse die Synthesis, aiso die ganze folgende Er- 
érterung, nicht in Betracht komme. Etwas dbnliches steht bei 
Aquila 27,12 est igitur omnis oratio aut soluta .. ea plerumque 
in sermone assiduo et in epistolis utimur; interponitur autem 
et iudicialibus orationibus, ubi aliquid simile et proximum 
sermoni volumus effingere. Der treffliche Spalding meinte, 
Aquila miisse von Quint. abhingig sein; aber von solcher 
Abhangigkeit finden sich sonst keine Spuren, und Spalding 
weist selbst darauf hin, dass Aquila drei Grundformen der 
Prosa kennt, wihrend bei Quint. nur zwei erscheinen. Ferner 
hat auch der Ubergang in § 22 seine Parallele bei Aquila; es 
heisst bei Quint.: at illa conexa series tres habet formas (naimlich 
Komma,- Kolon, Periode), bei ihm: sed hic ambitus constat. 
ex membris, quae cola Graeci vocant, et ex caesis, quae 
commata appellant (die er incisa nennen wiirde, wenn er 
wirklich von Quint. abhaingig wire). Hier liegt eine gemein- 
same Quelle vor, deren Benennung als Caecilius keineswegs 
sicher ist (fr. 51 Of.). Denn dass Caecilius wahrscheinlich im 
Zusammenhange der Figurenlehre tiber Komma, Kolon und » 
Periode gehandelt hatte (fr. 53), kann natiirlich nichts be- 
weisen (s. schon Auct. ad Her. 4, 26). Wichtig erscheint mir 
die Verwandtschaft der Lehre Aquilas mit der von Demetr. 
19—21 vorgetragenen, der drei Arten der Periode unterscheidet: 
historische, dialogische und rhetorische. Die erste Gattung, 
die Quint. nicht kennt, deckt sich etwa mit der perpetua 
Aquilas, der von ihr sagt: ea praecipue historiae et descrip- 
tiont convenit. Zugrunde liegt dem allem schliesslich Aristo- 
teles’ Scheidung von ypaqium und aywviotixh déEic, die zuletzt 
als GmeAtig und ToditiKds Adyos wieder erscheint: das Ver- 
halten dieser beiden Stilgattungen zum Rbythmas_ bespricht 
Aristeid. 514,4—16 in einem Abschnitt, der vieles mit Quint. 
Vergleichbare bietet; vgl. zu 18 *istoriae, quae currere debet 
ac ferri, minus convenissent insistentes- clausulae et debita 
actionibus respiratio Z. 7 tis ev apedeiag €oti Td amAWS TpO- 
xwpeiv Tov Adyov Kai EhxeoOcr dei THY Gkotv KaTa TO GUOLOV 
Kol pndan0d eyKordc Elven TOD AdyoU UNde éviotadBai ToU mMpPd¢ 
Tiv. axonv?. 
a 
1 Die Lehre ist jiingst von W. Schmid Rhein. Mus. 72 S. 245 
: pe 
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Die mit § 23 einsetzende Tractatio gliedart sich. in Pee: 
deutlich gesonderte und sowohl in § 22 als in 147° angegebene 
Teile: ordo, iwnctura, numerus (vgl. § 27). Das ist eine 
sonst nicht bekannte und natiirlich auch nicht yon Quint. selbst 
herstammende Einteilung!. Der ordo wird in verba singula 
und contexta geteilt (vgl. 8,1, 1. Cie. part. 16 usw.), nicht sehr 
gliicklich, da sich’s doch in ihm eben nur um coniuncta verba 
handeln kann: so bleibt fiir die singula nur das Asyndeton 
iibrig. Es werden kurze Regeln iiber Wortstellung gegeben, 
und damit ein der antiken Grammatik und Rhetorik sonst 
fremdes Gebiet betreten; die Anregung dazu geht 27. auf 
Chrysipps Schrift “Yrép ouvtazews tWv Tov AdyoU Mopiwy zu- 
riick, aus der Dionys de comp. K. 5 einiges mitteilt. Aber 
dieser benutzt bereits einen Bestreiter Chrysipps?, und die 
Bemerkungen Quintilians § 24 dla nimia — § 25 kénnen auf 
denselben oder — was nicht ausgeschlossen, ist — anf Dionys 
selbst zuriickgehen. Die zweite Regel, das zeitlich friihere 
auch ‘yoranzustellen, die eigentlich in die Lehre von der 
Disposition eingreift, ist uralt und findet sich schon bei Anaxim. 
30 p. 72, 108. Das leitet die Lehre vom Hyperbaton ein, bei 
dem eben von der Nachstellung des zeitlich friiheren die Rede 
zu sein pflegt. In § 26 wird die Endstellung des Verbums 
besprochen, yon der mit Riicksicht auf den numerus abzu- 
weichen gestattet wird; dazu ist ad Her. 4, 44 zu stellen: die 
traiectio (dh. das Hyperbaton) maultwm proderit ad continua- 
tiones (wie §27 zeigt, etwa Perioden), in quibus oportet verba 
sicuti ad poeticum quendam extruere numerum, ut perfecte 
et perpolitissime possint esse absolutae. Die Bemerkung iiber 
die Aufndhme des Hyperbaton unter die Figuren bezieht sich 
auf Caecilius: s, 9, 3, 91 (fr. 67); 23 (fr. 67 a)*s aber sored 


lehrreich besprochen, der die Scheidung von Aéyos agente adi 10- 
Mtixég auf Poseidonios zuriickftihren moéchte. Der Beweis. dafiir 
scheint mir nicht erbraeht, so gern ich zugebe, dass Poseidonios 
auf die Anerkennung des Platon und Xenophon als Stilisten einen 
erheblichen Einfluss ausgeiibt hat. hans | 
1 Hermogenes zB. kennt nur iunctura und pate @ dina ‘he 
schrinkt jene auf den Hiat (Herm. Becker Hermogenis: de. numero ' 
oratorio doctrina. Miinster 1596 S. 11} Ber ye ory eae : 
2 Vgl. Rhein. Mus. 62 S. 91. Beas. Tae 
8 Vgl. Alex. Num. Rhet. gr. III 38, 16, PholSaapah hie 48, 16 
Kokondr. 238, 24, die wohl alle. auf Caecilius zuriickgehen, , 
* Der Sinn dieser Bemerkung ist unklat und der ‘Text kaum 
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sie wirkt wie ein Einschiebsel. Vel. auch § 144. Dann 


-folgen Aphorismen ‘iiber fehlerhaftes und erlaubtes Hyperbaton, 


mit Belegen aus Cicero, Maecenas und Domitius Afer, « die 


‘alle von Quint. selbst beigebracht sein kénnen. 


Die Lehre von der twnctura (§ 32—-44) wird auch wie 
die vom ordo nach verba singula und coniuncta eingeteilt; 
doch werden anstelle der letzteren incisa, membra, periodi 
genannt. Zu sagen ist am meisten iiber die verba: von den 
incisa usw. handelt nur § 44, Abgehandelt wird Kakosyn- 
theton (s. 8, 3, 45) und Hiat: bei diesem werden phonetische 
Bemerkungen gemacht, wie sie anders und in anderem Zu- 
sammenhange auch bei Dionys stehen (Rh. Mus. 62 S. 96), 


und genauere Vorschriften gegeben, als wir sie sonst bei Ré- 


mern und, wie es scheint, auch bei Griechen finden'. Das 
auch der -Hiat ein Kunstmittel sein kénne, wird yon § 35 an 
ausgefiihrt und am Schlusse mit Ciceros Ausserung Orat. 77 
belegt (s. etwanoch Demetr. 68 E.) wiihrend fiir das vorhergehende 
Cicero kaum direkte Quelle ist, obwohl die Bemerkung iiber 
Theopomp und die Isokrateer Orat. 151 steht®. Dann lehrt 
Quint. tiber den Zusammenstoss von Konsonanten am Wortende 
Dinge, die so nur hier stehen: Dionys handelt im Allgemeinen 
iiber die Natur ‘verschiedener Laute, und auch Ciceros Ausse- 
rungen, die fiir den Abfall des s zitiert werden*, sind nur 


in Ordnung. Was iiberliefert ist, kann allenfalls heissen: “Zwar 
(sine dubio wie 1, 6, 12. Petron 30; mehr bei Klotz s. v.) ist jedes 
schliessende Verbum ein Hyperbaton, aber das gehért zu den Fi- 
guren d. h. den Vorztigen des Ausdrucks’. Aber die Worte omne 
quod non cludet hyperbaton sind sprachlich bedenklich, und der 


‘Zweck der ganzen Bemerkung unklar; in jedem Falle ist es wohl 


ein Einschub, tiber den hinweg die Gedanken sich verbinden: non 


enim usw. (§ 27) kniipft an den Satz an, dass man dem Rhythmus 


zuliebe die Worte verschieben kiénne. 
: 1 Vel. Heuer, De praeceptis Romanorum euphonicis. Jena 
1909 S. 41. 

2 Quint. spricht von allen Isokratesschiilern und besonders 
Theopomp, Cicero von Theopomp und seinem Lehrer Isokrates. 
Dionys tadelt Theopomp ausfiihrlich ep. ad. Pomp. 10 (I 247, 16). 
Demetr. 68 *looxpdtns véev thp épuddtteto ovpmAnooet adta (Ta Pwvn- 
evra) Kai of dm’ avrod. 299  Aeidtns H TeEpi THY oUvOEoIV, og KEXpnv- 
tar wddota Of am’ "lod«pdtous, pudakduevor thy ovYKpovolv TOV Quw- 
vyévtuv Ypandatwy, ov udha émitndeta Eoti dev) AdTW, 

3 Auch pomeridiem stammt aus anderer Quelle als aus Cic. 
Orat. 157, wo posmeridianus genannt wird. 
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eine Nebenquelle; wertvolle Tatsachen, die letzten Endes aus 
grammatischer Quelle stammen, verti initgeteilt. Ferner 
warnt er vor dem Zusammenstoss gleicher Silben wie zB. auch 
Diomed. 465. ‘ 

Zu den Siitzen tiber die Ver meidung mehrerer einsilbiger,, 
kurzer und langer Worte (§ 42) ist Dionys 11.44, 12 zu stellen 
(vgl. Hermog. 809,11 R.) unt ddrpooUAAaBa TOAAG EEig AaBa- 
vovta (KOTTETAL Yap  aKPdadIc) ETE TOAVOVAAABA TAEiIW TW 
ixaviv. Gewodhnlich ist auch das Verbot der Homoioteleuta; 
vgl. Dionys Z. 16 yph d& Kal Tag mIWoOEIg TWY SvouaTIKDy 
TayU wetadauBdveiv... Kal Thy SuoidTyTa dIadvElV Uvex 
OVOUaTWY TE TIvWY EEG TIHEUEVWY TOAAWY Kall pnuatwv, Auct. 
ad Her. 4,18 (compositio conservabitur) si non utemur con- 
tinenter similiter cadentibus verbis. Aber da aueh zum Fol- 
genden (ne verba quidem verbis aut nomina nominibus simi- 
liaque his continuari decet) bei Dionys in derselben Reihen- 
folge genau Entsprechendes steht mit derselben Warnung vor 
Kdpog (vgl. 46, 14. 84, 10. Quint. 143), so ist ein niiheres Ver- 
haltnis anzunehmen: hat Quint. nicht selbst den Dionys ein- 
gesehen, so hat seine Vorlage es getan, oder es liegt Benutzung 
derselben Quelle vor. 

Der Abschnitt tiber den numerus geht nach einer kurzen 
Bemerkung itiber den Unterschied von Rhythmus und Metrum, 
zu der ich wohl Ahnliches, aber nicht genau Entsprechendes 
kenne (zB. Arist. Quint. I 13.23), auf die bekannte Léhre von 
den drei Rbythmengeschlechtern tiber, die auch Cicero Orat. 
188 bringt; was dann tiber den Untersehied von rhythmischen 
und metrischen Fiissen gesagt wird, findet sich am ehesten 
bei Arist. Quint. 1,13; zu dem Satze tiber die 4- und 5-zei- 
tigen Silben vgl. Dionys K. 15 (II 57, 18), Scehol. Hephaest. 
180, 4 mit Consbruchs Nachweisen. Hier und im Folgenden 
hat sich Quint. ebenso wie Cicero and Dionys ziemlich tief 
auf die Metiik eingelassen, ohne doch dieselben Quellen zu 
benutzen; er hat sich an das damals Gangbare gehalten und 
nicht so alte Quellen wie Dionys aufgesucht. ' 

Fiir die Prosa kommen aber nur die metrischen Fiisse 
in Betracht (§ 52): nicht nur schleichen sich ganze Verse in 
sie ein (vg. a sondern man kann sie. anch zur Not in Verse 
Meets oy was langweilige Grammatiker auch etal haben, 
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1 Das muss der Sinn der Stelle sein, die Spalding und. Halm 
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Daran. schliesst sich eine Erérterung iiber Ciceros Gebrauch 
des Wortes numeri (Orat. 201 u.6.), zu dessen Erlauterung 
-Vergil und Horaz herangezogen werden; Quint. verteidigt und 
adoptiert Ciceros Gebrauch von numerus im Sinne von ora- 
torischem Rhythmus. Nebenher fiihrt er aus ihm (Orat. 187, 
220) die alte Regel an, die Rede solle weder dppu®u0¢ noch 
€vpuOuog sein; sie hatte ihrer Wichtigkeit wegen eine -aus- 
fiihrlichere Behandlung und einen auffallenderen Platz ver- 
dient, doch ist Quint. durch § 2 entschuldigt: accedam in 
plerisque Ciceroni atque in iis ero, quae indubitata sunt, 
brevior. 

§ 58—60 bilden eine Zwischenbemerkung tiber die Ekloge 
mit Riicksicht auf die Synthesis, die eigentlich zum ganzen 
Kapitel und nicht bloss zum Abschnitt iiber den Rhythmus 
_gehért: das entspricht dem ersten Punkt der von Dionys K. 6 
' gegebenen Einteilung ti ueta Tivog apuoZOuevov Te@uKE Kadnv 
Kai hdeiav AnweoOor GvZuyiav; doch spielen auch die beiden 
anderen hinein; vgl. zu adicere und detrahere dpaipeoig und 
mpoodnkn S. 27, 24 und 33, 8. 97, 12; das figuris mutare 
casus atque numeros entspricht dem oynuatizew (s. bes. K. 8). 
Vielleicht ist dieser ganze Zusatz mit Riicksicht auf Dionys 
eingefiigt. Zum Schlusssatz: is optime componet, qui hoc non 
solum componendi gratia. facit vgl. 144 ne laborata videantur 
(u §. 260) und Dionys 86, 19 éyer d€ Tiva xdpiv ... Kai TO 
oUTW OUYKEiLEVOY WOTE LN] OUyKEITAa doKetv, 

§ 60—71 befassen sich mit der von Cic. Orat. 199 ff. 
behandelten Frage: totone in ambitu verborum numeri tenengli 
sint an in primis partibus atque in extremis Die Begiindung: 
neque enim logui possumus nisi syllabis brevibus ac longis, 
ex quibus pedes fiunt steht ahulich bei Dionys K. 17 mav 
O6voua Kai Pua Kai GAAo udpiov hE€ZEws, STi wt) WovoovAaBdov 
éotiv, €v pudud tivi A€éyetat. Vel. Demosth. 48. Mit Cicero 
‘finden sich natiirlich manche Beriihrungen, vgl. zu 62- quo 
animi velut respirant ac reficiuntur .. hoc auditor expectat 
Cic. 199 cum aures extremum semper expectent in eoque 
acquiescant. Aber er ist nicht die eigentliche Quelle, wie schon 
‘die Saitze iiber den Anfangsrhythmus zeigen (§ 63). Denn die 
Verwendung des Anfanges der Kranzrede hat Quint. anders- 


richtig Deurteilt haben. Vgl. Dionys. K. 26, bes. 5. 140, 18. Cic. de 
or. 3,185. Orat. 183 (Sehlmeyer S. 71). 
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woher; dass es eine beriihmte Stelle eS “neigt 1 
K. 25 S. 130, 15. Dasselbe gilt von der anderen. 
(or. 9, 17) quae ab uno quod sciam Bruto minus probatur, 
ceteris placet, tiber die also Brutus in seinem Briefwechsel 
mit Cicero gehandelt hatte; diesen hatte schwerlich | Quint. 
noch selbst gelesen, und so , weist uns dieses Zitat wie so. 
Vieles in die Zeit etwa des Tiberius. \Brutus ist es natitrlich 
auch, der gewisse ciceronische! Klauseln tadelte. Was Quint. . 
esis (§ 65) von der Verteilung der Klausel iiber ein oder 
mehrere Worte sagt, mit Belegen aus Vergil, Horaz und Ovid®, 
ferner tiber die Vermeidung mebrsilbiger Worte am Hexa- 
meterschlusse, ist schwerlich von ihm selbst beobachtet. Die 
sehr vorsichtigen und feinen Bewerkungen tiber den Binnen- 
rhythmus, von denen. man wiinsehte, sie wiren immer be- 
herzigt worden (§ 66—71), finden’ sich m. W. sonst ets 
_ Die Warnung vor Versen in der Prosa (§ 12-18) i 
alt, neu aber die Regel, man miisse Versschliisse am ik 
schluss, Versanfinge am Satzanfang meiden*. Aueh hier sind 
Brutus’ Briefe benutzt, offenbar von einem Autor, der Cicero’ 
gegen seine Angriffe verteidigte und aus seinen eigenen Briefen 
den Beweis fiihrte, wohin die Missachtung des- ‘Rbythmus 
fiihrte. Die Warnung vor Senaren und Hexametern | -stimmt : 
zu Cic. Orat. 194 u. 6., die Zulassung des iambischen Rhyth- 
mus im sermo!zu ebd. 197. Die falsche Messung des Anfangs 
der Pisoniana (wohl mit Hiat hinter dz) und die ungeschickte 
des Anfanges des Bellum Iugurthinum kénnte auf Quintilians — 
eigene Rechnung kommen. Dass den letzten Sitzen: (von i 
atqui an) eine gute griechische Quelle zugrunde liegt, ‘neigt 
die Verwendung des Timaios~und Thukydides; dass gerade 
der Anfang des Timaios schon von Praxiphanes- kritisiert 
worden war, freilich nicht in Bezug auf. die Rbythmen, wissen — 
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1 ter die Demosthohessrallen vel. Man, Anet. ad Her. 99, 
Rabe, Index zu Hermog. S. 459. 

2 Appennino kann auf Pers. 1, 95 gehen, und ‘ist. Tiny Sans 
Quint. selbst zugefiigt (vgl. 10, 1, 94); es kann aber auch der von t 
Persius zitierte Dichter gemeint sein. Uber die Regel | vom Hexa- 
meterschluss s. Norden, Vergil Aen. ? 437, Zander, Eurythmia | 49. 
Hermogenes erkennt ausdrticklich Wereties Worte in der lausel ‘! 
an (H. Becker S. 13). Sor id Res ak Bek 


_ 3 Verse in Prosa weist auch Schol “a 
e ae See ey 


Vgl. auch Zander 1, 349. © ie 
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wir aus Proklos?, Aber porads ae Satze sind mit dem 
Vorausgehenden nicht recht: organisch verbunden. 

Bei § 79 wendet sich Quint. der Lehre yon den Vers- . 
fiissen zu und erklart in der Benennung Cicero folgen zu 
wollen, aber im Gegensatz zu ihm Fiisse tiber drei Silben 
nicht anzunehmen. Was jenen Punkt anlangt, so bezieht er 
sich besonders auf die Benennung von — als choreus und 
yon cur als trochaeus (Cie. Orat. 212. 217): dass Cicero dabei 
eminentissimos Gra@ecorum est secutus, kéunte sich auf Orat. 
193 beziehen, wo von Aristoteles die Rede ist, birgt aber 
vielleicht tieferes Wissen. Quint. fiihrt seinen Vorsatz auch aus: 
auch ich wende seine Bennungen an mit Atsnahme von § 97, 
wo, er, die vorher (§ 82) -verworfene Bezeichnung tribrachys 
gebraucht; | dass er hierzu durch seine Quelle yeranlasst worden 
‘sei, ist eine wahrscheinliche Vermutung Wéhrers (S.155); ob 
man aber diese Quelle Celsus benennen darf, ist eine andere 
Frage. Das Andere, die Verwerfung von vier- und mebr- 
silbigen Fiissen, entspricht einer verbreiteten Lehre, auf dic 
auch Cic. 218 anspielt (vgl. Quint. 80)?; sie ist aber in der 
-Ausfiihrung nicht befolgt, wo dann doch unvermeidlicher 
Weise Paan und Dochmius als Fiisse erscheinen (§ 87, 96 f.): 
das weist auf Quellenkontamination, Dann kommt die Zahlung 
_ der Fiisse (4 zwei-, 8 dreisilbige) wie bei Arist. Quint. 1, 22. 
‘und vielen Metrikern (z. B. Terent. Maur. 1391 ff.).. Ebenfalls 
aus einem metrischen Handbuch stammt die Beschreibung der 
Fiisse, unter denen solche sind, die Cicero gar nicht, nennt, 
wie der Bacchius, Palimbaechius, Amphibrachys und Molossus. 
Dass es syllabae longis longiores und brevibus breviores gebe 
(§ 84), und dass eine kurze Silbe durch Position lang werden 
kénne,, steht auch bei Dionys K. 15 S..57, 9. 18 (vgl. Arist. 
Quint. 8. 29, 30), wird aber bei Quint, Sab aieader begriindet 
(§ 86); zu dem Satz: dat igitur illi (die Position machende 
‘Silbe der von Natur kurzen) aliquid ex suo tempore —quomodo, 
nisi habet plus quam quae brevissima, qualis ipsa esset 
detractis consonantibus? findet sich Ahnliches beim Schol. 


' 
at j 


‘ 

1 Platons stilistische Bedeutung stand daimals livgst fest. Was 
Mutschmann Sokr. 6, 318 gegen meine Ausfiihrungen ebd. 96 gel- 
tend macht, trifft.m.E. den Kern der Sache (die Abhangigkeit des 
_ Hermogenes von Poseidonios) nicht; ich bedaure sehr, mich nicht 
mehr mit dem trefflichen Gelehrten dartiber verstindigen zu koOnnen. 

2 Rhein. Mus... 62.8. 97. 


bo 


259 | ‘Kroll: \ Bete) ana 


4 as 


Dionys. Thrac. 207, 4 H., der apydocg (vgl. hier agrestis!) als’ 
Beispiel hat; dazu sagt der Scholiast, das einzeitige a nehme 
von jedem der folgenden Konsonanten eine halbe Zeit hinzu, 
so dass auf diese Weise. die Silbe zweizeitig werde. Auch 
die communes syllabae (84 E.) stammen natiirlich aus gramma- 
tischer Literatur; vgl. Dion. Thrax § 10 mepi Koiviig ovAAaBiic. 
Ubrigens ist ieee ganze Lehre fiir den vorliegenden Fall 
entbehrlich. 

§ 87 fiihrt den Gedanken aus, def®Cic, Orat. 189 mit 
den Worten ausdriickt: incidere omnes (pedes) in orationem. 
Vel. Dionys S. 74,5 o0 yap amedkavvetar PubuOG OUdEIg EK THIS 
héZews, Worep €x Tig euvétpov. Dann folgt ein Referat tiber 
Orat. 191—194, mit einem Verweis auf Dionys K. 17, und 
auf letzteren kénnte auch gehen nec semper illis heroo aut 
paeane suo... uti licebit; denn eine Vorliebe fiir den Dacty- 
lus lasst sich ebher aus Dionys S. 71,5 als aus Cicero ent- 
nehmen; doch kénnte de or. 3,182 hier eingewirkt haben, 
Dann folgt die ziemlich selbstverstindliche Lehre, dass sich 
die verschiedenen Versfiisse aus der verschiedenen Anordnung 
der Worte ergeben, was mit einigen metrischen Kunststiicken 
belegt wird, zu denen man Demetr. 189. Hermog. 252, 2 R. 
Caes, Bass. 256, 14 u. dgl. stellen mag, Die § 91f. iiaasdcth, 
iiber die~ richties Mischung der Fiisse, abnlich wie Dionys ° 
K. 18; vgl. zu miscendi sunt curandumque, ut sint plures 
qui placent, et circumfusi bonis deteriores lateant S. 73, 21 
ci 0’ avayKaiov. ein uloyery tog Kpetttoor Tov¢ xXelpovac . 
OIKOVOMETVY. AUTH XPT} MidoTéxvwe Kal dtaKhemte TH XapIT: This 
OuvOéoews Thy avaykny, und zu plurimum auctoritatis et pon- 
deris habent longae, celeritatis breves (vgl. 83) S. 73, 13 di 

ev TWv yevvaiwy Kai GwuaTiKdy. . pubUMv &EwwyaTiKh, yivetar 
otvOedig . . . OI dE THY GyEevviv Te Kol TamelvY dyeyeOns 
T1g \Kal Reewibes Wenn endlich fiir den Anfang lange Silben 

empfwhlen werden, so geht das in letzter Linie auf Aristoteles’ 

von hs or. 3, 183 wiedergegebene Regel iiber den ersten 

Pian zuriick, ist aber hier schon wetereene “ygl. etwa 
Arist. Quint. 33,8. Te Ve 

§ 93\-111 sind ein Hauptstitck, die Behandlung der 
Klausel. Was itiber Syllaba anceps und Beyorzugung einer 
langen Schlusssilbe gesagt wird (vgl, 106), geht wohl auf. 
Cie. Orat. 194. 217 zuriick; vgl. aber auch, Hermog. 310, 
5 R. (841, 16 Sp.) BeBnkWws TEhEws ttveran pudubs, el ate: subs 


| 
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€vvoia, TANPOULEVN Kal Eig LLEPOS AdYOU TI LAKPOV Kai Eig LAKpdV 
Thy TedevTaiav Katahijpyor OuAAaBHY (H. Becker 26). Und Quint. 
weiss etwas vom Trisemos (§ 94), eine Anwendung rhyth- 
mischer Lehren wie in § 98, zu der man die Erwa&hnung 
einer dreizeitigen Pause im Anon. Bellerm. 102 stellen kam: 
Quint. hat sich mit der Metrik gut vertraut gemacht, wohl 
schon eiven mit ihr vertrauten Gewihrsmann benutzt. Dass 
die brevis ex loco tempus accipit (94 E., von Spalding treff- 
lich emendiert), ist wiederum grammatische Weisheit; vg]. 
Schol. Dionys. Thrace. 209, 26 mdoa yap tedikt OudAGBT ex 
THS avaTravoews ypdvov mpoohaupdver. Dass die letzten zwei 
oder drei Fiisse fiir die Klausel in Betracht kommen, beruht 
auf Cie. Orat. 216, ist aber weiter gebildet, wie bes. der Zu- 
satz: tique si non ternas syllabas habebunt zeigt. Auf den 
Dichoreus mag er durch Cicero gekommen sein, der ibn § 212. 
214. 224 nennt; doch mag sich in der Bezeichnung als unws 
cine entfernte Erinnerung an dipodische Messung verbergen. 
Der von Halm wohl richtig hergestellte Satz: alii omnes, in 
quocumque sit loco longa, temporum quod ad rationem per- 
tinet, paeanas appellant enthalt einen Hinweis auf den zweiten 
und dritten Pian (s. z. B. Hephaest. 11, 19. Arist. Quint. 
31,37), der allerdings “in diesem Zusammenhange recht iiber- 
fliissig ist. Die Regel iiber den Dochmius entspricht Cic. Orat. 
218. Quint. macht nun denselben Fehler wie Cicero, dass er 
trotz des guten in § 65 geiiusserten Vorsatzes doch mit einzelnen 
Fiissen rechnet; so gleich mit dem Spondeus, den Demosthenes 
bevorzugt habe. Dann aber nennt er die ihm voraufgehenden 
Fiisse: Creticus, Tribrachys, Avapist, Jambus, wahrend Cic. 
Orat. 217 Jambus, Tribrachys und Dactylus zugelassen hatte. 
Die Erwihnung des Dactylus bei Cicero war ein Irrtum 
gewesen, den wir hier (und in § 102) verbessert finden; 
auch die Nennung des Anapiast ist eine Verbesserung, wenn 
auch keine radikale; richtig und sehr viel einfacher wire es 
gewesen zu sagen, dass vor schliessendem Spondeus oder 
Trochius Choriambus, Creticus und Tribrachys zulissig seien. 
Dionys hat nichts genau Entsprechendes!, sondern nur all- 
gemeine Urteile tiber den Charakter einzelner Rhythmen; das- 


.1 Vgl. Nassal, Asthetisech-rhetorische Beziehungen zwischen 
Dionys und Cicero. Tiibingen 1910 S, 47 (dessen Caeciliushypothese 
ich nicht billigen kann). 
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selbe gilt von der Schrift vom: Erhabenen (K. 39, 4. 41, 1). 
Ich méchte daher annehmen, dass schon Quintilians Gewahrs- 
mann von Cicero ausgelit und seine Klauseltheorie verbessert ; - 
ihm ist auch die feine Bemerkung iiber die Wirkung der 

Cisur (§ 98—108) zu danken, die in den modernen Dar- 
stellungen eine Erwihnung verdient hatte?. 

§ 99 empfiehlt die Kombination Spondeus + Jambus 
und Babawiinel Jambus, erstere bei Cicero fehlend, letztere 
als Dochmius erwihnt (§ 218): in Wahrheit steht hinter beiden 
der Doppelereticus. Auch «der Molossus mit einer vorher- 
wehenden Kiirze, den Cicero nicht kennt, bedeutet in Wahr- 
heit Creticus + Trochius, ebenso Pian + Spondeus (Brute dubi- 
tavi, fehlt bei Cic.); iadici — so zu messen — Juniani ist wwar 
eine Klausel, aber eine andere als Quint. annimmt, der, wenn 
der Text in Ordnung ist, das « von Junius fiir kurz hialt?, 
das ist noch drger als der unselige Gedanke, Brute dubi- 
tavi in Dactylus, Bacchius aufzulésen. Auch hier bestitizt 
sich die an Cicero gemachte Beobachtung, dass die Klauseln 
praktisch und nicht theoretisch gelernt wurden und dass 
Mancher, der sich in der Anwendung nie vergriffen hitte, 
sich Bléssen gibt, sobald er die Theorie zu entwickeln versucht. 

Auch die tibrigen der Klausel gewidmeten §§ leiden unter 
denselben Misssténden: erstens geht Quint. wie die ganze autike ~ 
Klauseltheorie von den einzelnen Fiissen aus, und zwar kon- 
sequent vom letzten, indem er jedesmal aaeiln welche Fiisse 
an vorletzter Stelle zulassig sind. .Wirklich gerét Quint. auch 
§ 102f. in Zweifel, ob die Klausel potest, nos possemus 
vu----v lautet oder ___U. Die Orduung ist nicht gut, da die | 
verwandten Fiisse getrennt sind, zB. Spondeus Choreus Trochius 
nicht zusammenstehen, und sie wird zweimal durehbrochen: 
durch die Nennung des Dichoreus § 95. 103 vielleicht nur 
scheinbar, da es sich an ersterer Stelle nicht um den Dichodreus 


1 Wolff, De clausulis Ciceronianis (Neue Jahrb. Suppl. 26) S. 599.” 
Seit dem Ende des dritten Jahrhunderts bildet _LW | ~_v eine Klausel 
(Lorenz, De clausulis Arnobianis S. 4f., dessen Material sich ver- 
mehren lisst; vel. manche Beserkuaeed in meinem Aufsatz iiber 
Labeo und Wrroiees Bd. 7f..72).. In § 99 muss interpungiert wer- 

~ den: cum anapaestus et creticus, iambus quoqgue. lve rs) SE 

2 Die Liicke in 101 (falls man nicht mit a praecedente se vor- 
zieht) kann vielleicht mit (choreo) ausgefiillt werden: Creticus und 
Jambus waren ja schon genannt. Dann hatte er Jwniani richtig — 
gemessen, ae Ber OCs lS elle oaks ele 
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7 als Klausel, sondern um die Frage zu handeln scheint, ob er 


als éin Versfuss anzusehen ist. Ferner aber zweifellos durch 
die Wiederkehr des in § 97—99 erledigten Spondeus in 101. 

Der zweite, Ubelstand ist, dass Quint. zwar von der Syllaba 
anceps weiss (s. § 102. 104. 105. 107), in der Ausfiihrung aber 
Spondeus und Choreus, Jambus und Pyrrhichius, Dactylus und 
Creticus scheidet; schliesslich sind doch wie durch ein Wunder 
alle Klauselformen genannt!. Interessant ist die der dispon- 
deischen Klausel auferlegte Beschrinkung, nach der sie wo- 
moglich aus drei Worten gebildet werden soll: eine Korrektur 
an Cicero, aus dem das Beispiel genommen ist, hinter der 
sich vielleicht die Tatsache verbirgt, dass eine Teilung dieser 
Klausel in zwei Spondeen gemieden: wurde ?. Wenn 108 ore 
excipere liceret, als __UJ Lo. gemessen, fiir das Mass eines 
lascivum carmen erklart wird, so ist an Sotadeen gedacht 
wie bei Demetr. 189. In § 109 wird an einem von Cicero 
gelobten Satzschlusse des Crassus Kritik geiibt, was mir 
wieder auf einen zwischen Cicero und Quint. schreibenden 
Rhetor zu. weisen scheint *. Die Ablehnung des von magni 
viri_d. h. Aristoteles empfohlenen Pian (110) ist durch Cie, 
Orat. 216 vorbereitet: ego non plane reicio, sed alios antepono. 
Quint. erklart ibn fiir AextikWtepoc, weil er gern kurze Silben 


1 In der Tat sind alle vier vorhanden, D (~v_v_) freilich nicht 
notwendig, da die betr. Formen alle auch zu C gehéren kénnen: 
tatsichlich war D auch ausgestorben, und die Warnung vor —vw 
und —.._vu (§ 104) ist ein Verbot dieser Klausel; weniger scharf 107, 
wo uv sogar anerkannt wird. Uber 110’s. 0. Wie verkehrt das 
System ist, mag § 104 zeigen, wo Pyrrichius + Choreus als Klausel 
bezeichnet wird (superabat): das ist aber nur mdoglich, wenn —v 
yoran ‘geht (dignitate)’ (= Klausel B), und wiirde sofort die fehler- 
hatte heroische Klausel ergeben, wenn eine Lange davor stinde. 


Ein Wort bedarf 105 non optimus est trochaeus, si ulla est ultima 


brevis. quae (AG, quod vulg.) certe sit necesse est: alioqui quomodo 


claudet, qui placet plevisque, dichoreus? Das ist trotz der starken 


Kiirzung des Ausdrucks doch wohl intakt und verstindlich: Der 
Trochiéus ist nicht sehr gut; ich nenne ihn tiberhaupt nur fiir den 
Fall, dass es eine kurze Schlussilbe gibt (bitte ihn sonst richtiger 
Anapasi. genannt): das ist aber der Fall, denn sonst wire der (ge- 
rade von Cicero anerkannte) Dichoreus keine Klausel. 

* Wolff S..600. Marx, Praef. Celsi CV. Uber Quint.s eigene 
Praxis vgl. Gladisch, De clausulis Quint. Breslau 1909 S. 2s. 

3 Mir ist zweifelhaft, ob die den Sinn treffende Emendation 


. Spaldibgs (non) quidem optime richtig ist, und ich gebe zu erwiigen, 
ob nicht zu schreiben ist: gu? non optime est ... sonent. melior fiet. 
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vor sich habe (um nicht zum Trimeterschluss zu werden) und 
eine solehe Anhaufung yon Kiirzen zum sermo passe ($ 106); 
setze man aber vorher einen Spondeus, so bekomme man 
vollends einen ‘'rimeterschluss !. ; 

Nach dieser technischen Erérterung halt Quint. die ae 
ruhigende Versicherung fiir nétig, man brauche nicht ganz 
im Abzihlen und Messen von Versfiissen aufzugehen. Der 
Abschnitt operiert mit ciceronischen Gedanken und ist wohl 
aus ihnen von Quint. selbst zusammengestellt: gu 112 vel. 
Orat. 147. de orat. 3,191 (Dionys I 134, 9), au 113, Orat. 
149, zu 114 Orat. 183. 178 E. 150, zu 115 Orat. 178. 171. 
Auch § 116—120 setzen diesen Gedankengang fort: der 
‘Rbythmus liegt im Gefiihl und das Ohr entscheidet dariiber. 
Das sieht auch nach Cicero aus (Orat. 168. 178), ist tibrigens 
ein verbreiteter Gedanke, wie § 9f. zeigt ?; und die folgenileé 
Regel, durch Verinderung der Kasus und oynuartiZev der. 
Synthesis zu Hilfe zu kommen, findet sich nicht bei Cicero. 
(Orat. 164—167 ist anders), wohl aber bei Dionys K. 8 yel. 
S. 29, 1 (s. 0, zu § 58), ebenso der Hinweis auf die Bedeutung 
des Kairos (117 E.) Dionys S. 45, 10: den hatte schon Gorgias: 
gepriesen, fadorihinde Theodoros wieder: in den Cu aarerond 
gestellt®. Ke 

Man wiirde auf diesen Abschnitt gern den Teil ler in 
§ 117 gegebenen Disposition beziehen, der durch die Worte: 
ratio in adiectione detractione mutatione bezeichnet ist; aber 
diese Worte decken sich nur unvollkommen mit dem Inhalt 
der § 112 (oder 116)-—120 (s. aber § 58). Die Vermutung 
liegt nahe, dass Quint. dort die Disposition seiner Hauptquelle 

-1 In § 110 ist mit dem Bacchius wohl der Palimbacchius gee 
weint, der bei der vorgeschlagenen Umstellung innocentiae praesi- 
dium est an vorletzter Stelle steht (-téae praesidiumst). In Wahr- 
heit bildet nur Spondeus + Anapist eine, freilich nicht pevoraugiv 
Form von A (Wolff S. 595). fi 

2 $116 aures, quae plena sentiunt et parum expleta endaic nt 
verstehe ich nicht ganz; ist die Brachylogie fiir in parum expletis — 
aliquid desiderant ertriglich? Sollte tibrigens § 114 poema .. 
peritu quodam initio fusum\ wo die Vulg. empey Se retnts ote 
spiritu das Richtige sein? 

5 Siiss, Ethos S.18, Mutschmann, Tendens usw. S: 85. er Tn 
§ 117 sind die Worte cum orationis tum. etiam sententiae die Ant- — 
wort auf die Frage quae, das Fragezeichen, das seit Spalding pane. * 
wohl schon linger) gesetzt wird, also falsebh. © 
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angibt, die er in der Apafibrane z.'T. durch Cicero veranlasst, 
oft aufgegeben hatte. 

Dagegen deckt sich der in $1 147 folgende Satz: wsus 
pro natura rerum quas dicimus eher mit dem in sich ge- 
scHlossenen Inhalt der § 121—137: wahrend das Gehor fir 
den numerus auch indocti besitzen (§ 117), kann nur der 
Redner dariiber entscheiden, whi quoque genere compositionis 
sit utendum. Cicero hat etwas ungefihr Entsprechendes in 
der Orat. 209 von ihm aufgeworfenen und 210 beantworteten 
Frage quo loco (numerosa compositio adhibenda sit), und 
das von ihm gebrachte Beispiel de Hennensi Cerere findet 
sich bei Quint. 127. Aber die ganze Einteilung nach Fiissen 
und den aus ihnen gebildeten Gliedern verrit eine andere 
Quelle, ja vielleicht eine andere, als die in § 79—111 be 
nutzt war: denn man erwartet doch eigentlich, dass die Lehre 
von den Fiissen hier behandelt wird, wahrend in § 130 ff. 
kaum von ihnen die Rede ist. Auch dass Komma Kolon 
Periode schon in § 22 besprochen waren, deutet auf Konta- 
mination, wie sie bei den relativ besten Autoren dieser Zeit 
immer wahrscheinlich ist. Man kann ferner sagen, dass nicht recht 
klar wird, wo denn eigentlich die bei § 45 beginnende Lebre vom 
Rhythmus zu Ende ist... Eigentlich wohl bei,§ 120: aber da 
pun Komma, Kolon und Periode auch als Produkt der Vers- 
fiisse erscheinen, so sind auch sie dem Rhythmus untergeordnet, 
der immer als der wichtigste Teil der Lehre von der Synthesis 
galt und auch bei Cicero und Dionys die anderen Teile in 
den Hintergrund gedrangt hat. 

Zunichst kommt nun die Lehre von den Satzen und 
_ Satzygliedern, zu der der erste Teil (§ 35) von Demetrios 

Schrift vom Ausdruck zu vergleichen ist. Die Definitionen 
sind auch sonst iiblich. Das Komma ist ein sensus non ex- 
pleto numero conclusus, ihnlich Hermog. 183, 18 iotéoy, 6t1 
def Kai Kdlua Kal KWAOV arapTiZery Thy didvoiav. Quint. er- 
wiihnt aber auch die andere Definition: plerisque pars membri, 

die sich zB. bei Demetr. 9 findet koupa e€oti tO KwWdou EhatTov. 
 Aristeid. 507, 14 xéupa d’ éoti kWrou uépog. Alexand. 28, 1 
KOuUa 0’ EOTi TO TrEpIddoU Kai KWAoU EdatTov. Zur Definition 
des Kolon als sensus numeris conclusus, sed a toto corpore 
abruptus et per se nihil efficiens vgl. Hermog. 180, 6 kWov 
—d€ éotiv f Gmnpticpévn didvoia, Demetr. 2 €éviote pevtor TO 
KWAoV GAnv pev OV CuTEpaol didvoiayv, MEépog be OAng Sdov, 
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Auct. ad Her. 4, 26 jmembrum orationis. appellatur res. bre 


viter absoluta sine totius sententiae demonstratione, — quae 
denuo alio membro orationis exipitur: gerade | diese Darlegung 
ist unserer Stelle ahnlich, Von der Periode werden zwei Arten 
unterschieden, eine einfache, cum sensus unus longiore ambitu 
circumducitur, und hen quod constat ex membris et 
incisis, plures sensus habet und das aus zwei, im Mittel aus 
vier, oft aber aus mehr Gliedern bestehe. Hinter der ersten 
Garnine verbirgt sich die uwovoxwhog mepiodoc, die bei Demetr. 
17 auch df heisst; die Lehre von der mehrgliedrigen Periode 
entspricht dem tThiiehbn 1, ausser dass sie meist auf vier Kola 
beschrinkt wird; mit Quint: geht hier Aristeid. 507, 28. Dass 
Cicero als Hbchstinaks vier Senare augebe, ist ein Irrtum: statt 
Hexametern (Orat. 222). Zu praestare debet ut sensum con- 
cludat vgl. Demetr. 10 €otiv mepiodog ovotnua eK xKWAWY fy 
KOUMGTWV EUKATAOTPO@WS Eig THY dIdvoOlaVv Thy SroKeimevyv 
dnnptionévov usw., wibrend ich zu den folgenden Regeln iiber. 
Verstandlichkeit oud Obersichtlichkeit nichts genau Entsprechen- 
des kenne, vgl. aber — auch zu membrum longius iusto tardum, 


brevius instabile est — Demetr. 4 det d€ oUTE Trd&vu waKpda 


ToWiv TH KWAG, Emel TOI YiveTar GuEeTpPOG h ovens H dvoTtapa- 
Kohoventog (wihrend die pikpotngs Enpa, KOTOKEKOMMEVT, usw. ‘ist). 

Bei § 126 geht Quint. von der Theorie zur Praxis iiber 
und setzt auseinander, wo man in Kola und Kommata und 
wo in Perioden reden solle. Die ersten Regeln beziehen sich 
durchaus auf die Gerichtsrede: Kola verlangt der eigentliche 
Agon (probatio und refutatio nach Cic. Orat. 225), die Er 


zillung abgesehen von epideiktisch ausgestalteten Ekphraseis i 


(das Beispiel aus Cie. 210); Perioden vertragt das Prooemium . 


eines grossen Prozesses (vgl. die minores causae § 21), loci 
communes und avEnois, was sich ungefahr mit’ dem. besonders: : 


genannten Epilog deckt*. Wenn eine fusa (xexunévn, phapupa 
Dionys II 95; 16) periodos fiir Stellen empfohlen wird, wo man 
lobt, so re das wohl mit Cic. Orat. 210 vxigammen : adhi- 
benda est igitur numerosa oratio, si aut laudandum est = 


aliquid ornatius, obwobl sich die fusa periodos ' nicht obne 


Pe 


ime 
weiteres mit nwmerosa oratio deckt< praktiseh Kommt_es aber 


peaks 


‘ 1 Vel. Radermacher, Demetr. p. 65 (auch zum n Folgenden). 
: 2 Vgl. zu Cic. Orat. 126. Cl. Peters, De rationibus inter artem | 
rhetoricam usw, (Kiel 1907) $. 97. Ganz anders” lautet dig freilich 
aus dem Bes Seat tents gerissene Regel Sen. cont F 


x 
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-etwa auf dasselbe hinaus. Ebenso ist die Vorschrift, diesen 
Stil dann anzuwenden, cum iudex captus est oratione usw., 
aus Ciceros Worten 210 E. geflossen; ygl. zB. cum is qui 
audit ab oratore iam obsessus est ac tenetur. Die Ausse- 
rungen tiber die Geschichtsschreibung passen zu § 18 (s. 0.) 
und zu Demetr. 19 iotopixi) (teptodoc) f pte mepmynévn pyr? 

— GVvEIMevN OPOdPA, GANG weTAEY Guqoiv xtdA. Auch Cie. Orat. 66. 
de orat. 2,64 mag eingewirkt haben. Dass auch das genus 
demonstrativum erscheint, ist nach Cic. Orat, 37. 65 nicht auf- 
fallend. So gewiss Quint. den Cicero im Auge gehabt. hat, 
so meine ich doch, dass seine Lehren schon fortgebildet sind 
oder sich mit anderen gekreuzt haben. Darin bestirkt mich 
das Auftreten einer austera compositio (§ 128 E.), die mit 
Dionys’ avotnpd& ovvOECis irgendwie zusammenhingt, vielleicht 
geradezu durch sie veranlasst ist '. 

Die tibrigen Paragraphen dieses Abschnittes (130 b— 
137) beziehen sich auf den zweiten Teil der in § 121 gege- 
benen Disposition und behandeln den verschiedenen Gebrauch 
der Rhythmen ganz analog dem Gebrauch der Siitze und mit 
derselben Riicksicht auf die Gerichtsrede. Da Quint. gegen 
eine Lehre des Celsus polemisiert, so ist klar, dass er ihm 
schon yon 121 an in der Hauptsache folgt; bestitigend tritt 
die Ausserung iiber die swperbior compositio (§ 137) hinzu 

Px(Bai TO. 260). 

: Den Rest bilden lose Bemerkungen. Zunichst § 1838— 
141 der praktische Wink, die Synthesis der actio anzupassen, 
ein origineller Gedanke, den Demetr. 20 entfernt andeutet, 
wenn er von einer xelp Ouuttepiayouévyn tH) pudud spricht. Da 

~ auch hier die einzélnen Teile der Gerichtsrede den Wegweiser 

 bilden, so werden wir dieselbe Quelle annehmen diirfen, nim- 
lich Celsus; ihm sind vielleicht auch die Parallelen aus der 

- Poesie zu danken*. Die iibrigen $§ warnen erstens vor weich- 


1 Stroux S. 111. An Theophrast als dem Urheber dieser Lehren 
kann ich heute nicht mehr festhalten. 
; 2 Es ist wichtig, sich iiber die richtige Lesung von § 140 klar 
i zu. werden, in den man durch Aufnahme der Konjektur adfectamus 
einen falschen Sinn hineinbringt: denn dass der Redner durch An- 
~wendung von Spondeen und Jamben eine tragische Wirkung er- 
i. zielt, kénnte vielleicht zur Not gesagt sein, aber die niichsten Sitze 
zeigen, dass eben doch nur von der Poesie selbst die Rede sein soll. 
Also: tragoediae, ubi necesse est, adfectatus etiam tumor rerum et 
 (verborum) spondeis atque iambis maxime continetur. 
Rhein. Mus, f. Philol. N. F, LXXIII. 18 


? 
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lichen Rhythmen, dann vor Gleichférmigkeit: diese Bicibe 
erstens xdpog (dazu vgl. Dionys II 46, 14. 84, 10 undo. § 43) 
und vermindere zweitens die méOavdtng: das ist im Grunde 
die uralie Regel, die Aristot. rhet. 1404 b 18 so aus- 
driickt: det AavOdvelv TrolodvTas Kai pi) dSoKEetv A€yerv TrETTAGO-: 
wévws, GAAG TEMuKOTWS. TOUTO yap TIBAVOYV, EKEivo de TOUVAY- 
tiov!. Die Warnung vor lingeren Hyperbata, die nur durch 
die Synthesis veranlasst seien (serviamus), kann man zu der 
allgemeinen von Dionys II 86, 19 so formulierten Regel stellen: 
€xer d€ Tiva xapiv Ev Tog tToL1oUTOIg Kai TO OUTWS GUYKEILEVOV, 
WoTe ur OuyKeioOar doxeiv (vgl. o. $60); noch naher aber 
kommt mt. by. 22,2, wo es gerade mit Riicksicht auf das 
Hyperbaton heisst We i doxetv Eoxeuueva. héyerv GAN’ HvayKAOUEVa. 
Das wirft ein Licht auf den von Spalding beanstandeten Satz 
ne quae eius rei gratia fecerimus propter eam fecisse videa- 
mur: der eigentliche Gegensatz liegt nicht in gratia und propter, 
sondern in fecerimus und fecisse videamur. Darauf geht in 
der Anakephalaiosis § 147 dissimulatio curae praecipua, ut 
numeri sponte fluxisse, non arcessiti et coacti esse vide- 
antur. Man solle nicht der de6tng zuliebe ein sonst geeig- 
netes Wort verwerfen, wie das manche aus Bequemlichkeit 
titen. Die Rémer hatten freilich mehr Riicksicht auf die 
Synthesis nehmen miissen als die Griechen, cum minus in 
verbis habeant aut varietatis? aut gratiae. Desbalb sei 
Cicero kein Vorwurf daraus zu machen, wenn er mehr sicht- 
bare Riicksicht auf die Synthesis nehme als Demosthenes: 
dahinter kann Caecilius’ Synkrisis stecken (s. u. zu 11, 147), 
aber es kann auch eine Bosheit des Calvus und Brutus sein, - 
deren Briefwechsel Quint. oder vielmelr wohl sein Gewiahrs- 
mann kannte (§ 1. 57..63f. 75). 

Den Epilog bildet eine Anakephalaiosis, die nach dem 
langen und nicht durchweg tibersichtlichen Kapitel nétig er- 
schien. Dass ihre Einteilung der des Kapitels selbst nicht 
ganz entspricht und vielleicht die der vol eee 
habe ich schon hervorgehoben. 


1 Vel. etwa P. Otto, Quaestiones ad libellum sect tiyous spec- 
tantes (Kiel 1906) S. 56f. Kroll zu Cie, Orat. 145,: ~ 
; 2 So ist mit ¢ su lesen: veritatis G, soueemale Spalding Vulg. 


Die Klagen iiber die patriz sermonis eer ee bekannt; vel. 
peran § 2,1. 
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II. Das Kapitel tiber das Prepon (XI 1) 


Quintilian behandelt die Lehre vom Ausdruck in den 
Biichern 8—11, nach den theophrasteischen dpetai th¢g éZews 
.gegliedert. Er. hat dabei wie Cicero das Prepon an die 
letzte Stelle geriickt1, und da er an die Lehre vom xdéopos 
TH¢ NéZews, die die dritte Stelle einnimmt, mehrere Kapitel 
mit praktischen Winken anhangt, die das 10. Buch fiillen, so 
klappt das Kapitel tiber das Prepon, das erste des 11. Buches, 
einigermassen nach. 

‘Auch in sich selbst ist es keineswegs geschlossen, und 
wer der zweifellos vorhandenen und vom Autor mebhrfach an- 
gedeuteten Disposition auf die Spur zu kommen sucht, be- 
gegnet manchen Schwierigkeiten. Deutlich heben sich § 1—5 
als Einleitung ab: Quint. betont die Wichtigkeit des Gegen- 
standes und entschuldigt damit seine Ausftihrlichkeit im Gegen- 
satz zu Cicero, der zwar das Wesentliche, aber nur kurz ge- 
sagt habe. Diese Vorbemerkung glaubt er seiner Hauptauto- 
ritit um so mehr schuldig zu sein, als er sich in der Trac- 
tatio an seine Theorie nicht anlehnt, wihrend freilich Ciceros 
rednerische Praxis die meisten Belege fiir die gegebenen 
Regeln liefern muss, sodass man das Kapitel beinahe ,,Das 
Prepon bei Cicero“ betiteln kénnte. 

Das schliesst nicht aus, dass bisweilen eine gewisse 
Riicksichtnahme “auch auf Ciceros theoretische Lehren zu be- 
merken ist. So gleich in §6, mit dem die Tractatio beginnt 
hier ist von der Angemessenheit des Ausdrucks die Rede, 
und sie wird zu den drei officia oratoris, conciliare docere 
movere, in Beziehung gesetzt. Das hiingt wohl mit Orat. 69 
zusammen, wenn auch nicht allzu eng: wahrend dort die drei 
Stilarten hineingezogen werden, ist hier davon nicht die Rede. 
Quint. spricht kurz yon der verschiedenen stilistischen- Be- 
handlung der verschiedenen Teile der Rede?; in § 7 steht 
eine Bemerkung, nach der es scheinen kénnte, als befanden 
wir uns in der Lehre vom ornatus, und wirklich war das 


1 Stroux S. 56. 

2 Zu der Warnung vor Anwendung von vetera, translata, ficta - 
verba in prooemium, narratio und Beweis vgl. zB. Caecil. fr. 162. 
Anon. Seguer. 85; tiber den Epilog ebd. 237 (19). S. auch Quint. 
4, 2, 36. 116 ff. 5, 26. 14, 33. 
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Prepon von Manchen unter den Kosmos gestellt worden1. Aber 
dann bricht Quint. diese Erérterung ab: das Prepon gehe 1 nicht 
blos die verba, sondern auch die res, also die inyentio, an, 
und diese seien imgrunde wichtiger. Daher habe ‘er mich 
schon an passenden Stellen darauf hingewiesen (s. etwa 8, 3, 
43, 9,1,19). Hier zeigt sich eine der Lehre vom Prepon von 
Anfang anhaftende Schwierigkeit, die Untrennbarkeit von Ge- 
danken und Ausdruck; sie tritt zB. bei Cicero hervor, wenn 
er Orat, 72 sagt: hi genere toto, at persona alti peccant 
aut sua aut iudicwm aut etiam adversariorum, nee re so- 
lum sed saepe verbo, und in den Ausserungen Plutarchs, die 
Jeuckens* gesammelt hat. Der Zweck der Bemerkung ist 
klar; sie soll. erkliren, weshalb im Folgenden, obwohl wir 
uns in der Lehre yom Ausdruck befinden, doch yon den res 
— und zwar mehr von den res als von den verba-— die 
Rede ist; s. § 60. 90. 

Wirken diese aphoristischen Sitze wie eine eter 
kung, so gilt dies auch von der ausftihrlicheren Erérterung 
in § 8—14. Sie bringt insofern eine Uberraschung, als wir 
erfahren, dass das aptum, von dem Quint. bisher im Anschluss 
an einige Cicerostellen gesprochen hat (de orat. 3,37. 210), 
sich nicht ohne weiteres mit dem Prepon deckt, sondern 
ausser diesem auch noch das ovy@épov umfasst. Da diese beiden 
Rtickgichten mit einander streiten kénnen, so wird tiber das 
Verhalten in einem solechen Zwiespalt gesprochen und dem 
Prepon durchaus der Vorrang gegeben. Hier wird dem Be- 
griff eine ganz andere Bedeutung untergeschoben, namlich die 
ethische, die er im ersten Buche yon Ciceros Offizien hat 
(§ 93 ff.j, und diese kénnten wenigstens insofern eingewirkt 
haben, als der Streit zwischen Prepon und Sunpepov ‘dem 
zwischen honestum und utile im dritten Buehe entsprache, 
Ob freilich der unphilosophische Quintilian auf diesen Gedanken 
gekommen ist, darf man beaweifeln, wenn er ihn auch in $11 
als Sttitze seiner Ansicht tiber das Ziel der Redekunst benutzt : 
quo vel solo patet non persuadendi, sed bene dicendi hati 
in oratore servandum®. . a . 


I Stroux S. 57. 5 a i naaaen 


fertigende Sprung in Horaz? Are von V. 118 zu 119° ¢ 
(s. Heinze z, St.) Vel. Sokr. 6, 92. a 
5 Diese Definition hatte Quint,” 2, 16, 38. vertrete 
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Als Beispiel erscheinen Socrates, Rutilius und Africanus; 
die ersten beiden sind ihm aus Cicero bekannt', und in der 
Erzihlung von Socrates glaubt man auch den Wortlaut von 
de orat. 1,231 ff. noch durchzuhéren. Aber Sullas Versuch, 
den Rutilius zuriickzuholen, kennt er aus anderer Quelle”, und 
auch das Africanusbeispiel stammt nicht aus Cicero. Méglich 
ware, dass Quint. die ganze Erérterung mit den drei Beispielen 
bei einem philosophisch interessierten Rhetor vorfand und die 
Cicerostelle selbst aufschlug. Die Schlussbemerkung § 14 
weist nochmals (vgl.§ 8) darauf hin, dass der Unterschied von 
prodesse und decere nur selten von Belang sei, und stellt den 
rein ethischen Unterschied von -honestum und turpe fest; 
darauf wiire Quint. von sich aus nicht verfallen. Diese Be- 
merkung bahnt aber den Ubergang zu dem folgenden Haupt- 
teil; indem néamlich ausser den honesta und turpia media an- 
genommen werden, die nicht unbedingt, sondern’ je nach den — 
Umstanden zulissig seien oder nicht, geht es weiter: cum 
dicamus autem de rebus aut aliénis aut nostris, dividenda 
ratio est eorum (sc. mediorum), dum sciamus pleraque neutro 
loco convenire. Das ist mit echt quintilianeischer Ktirze aus- 
gedriickt; es bedeutet 1. die media miissen vorsichtig ver- 
wendet werden, 2. ich teile im Folgenden nach res nostrae und 
alienae. Dass spiter auf 1. zuriickgegriffen werden soll, ahnt 
hier Niemand. . 

Auf die res nostrae gehen nun § 15—38. Damit sind 
nicht bloss Fille gemeint, in denen man als litigator auftritt, 
um Quint.s eigenen Ausdruck zu brauchen (§ 38), sondern 
auch solehe, in denen man als advocatus mit seiner Person 
_hervortritt. Da diese aber seltener sind, so kann die Be- 
sprechung der res alienae in § 39 beginnen mit: verwm etiam 
in tis causis, quibus advocamur — als kamen solche Fille 
fiir die res nostrae niemals in Betracht. Hier kommt etwas 
von dem zur Geltung, was die altere Rhetorik (90g tod Aéyovtos 
nannte. Vier Hauptpunkte werden besprochen 1) vitiosa sui 
flikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen war tibrigens in rhetorischen 
Handbiichern die Rede (P. Sternkopf, De Ciceronis partitionibus ora- 
toriis. Miinster 1914 S, 89), aber ohne Beziehung auf das Prepon. 
Quintilians Stellung zur Philosophie wird zu freundlich dargestellt 
von B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians. Diss. 


Miinchen 1914. 
1 Sehlmeyer S. 82 geht zu rasch iiber die Stelle hinweg. 


2 Vel. Miinzer PW. I A 1276, 5. 
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iactantia § 15—26, 2) praeiudicare de causa (was man als 
Anhang zu 1 auffassen kann), 3) decora actio, 4) das Prepon 
im Ausdruck. zeae: 

Der erste Punkt findet einigen Anhalt bei Aristot. rhet. 
2,2. 10. 1379a 7. 1388 2 und Cic. div. in Caec. 36, ist aber 
evéitereebilders er enthilt psychologische Bemerkungen, die 
an die Art des Aristoteles erinnern, wird aber hauptsichlich 
durch einen Exkurs iiber Ciceros Selbstlob ausgefiillt, der be- 
sonderes Interesse beansprucht. Er hat durchaus apologetische 
Tendenz: Cicero habe mehr seine Taten als seine Beredsam- 
keit herausgestrichen, und auch das nicht ohne guten Grund. 
Uber seine Redekunst spreche er in den Reden selbst be- 
scheiden, und wenn er sich in anderen Schriften selbstbe- 
wusster diussere, so sei das ertriglicher als eine erktinstelte 
Bescheidenheit. Auch Demosthenes habe sich gezwungen 
seiner Taten geriihmt wie Cicero. der Unterdriickung ‘der 
catilinarischen Verschwérung, Nur die Ausserungén in den 
Gedichten gibt Quint. preis und nennt ausser dem Verse: 
Cedant arma togae, concedat lawrea linguae noch zwei an- 
dere Stellen, quae sibi ille secutus quaedam Graecorum 
exempla permiserat. Das empfingt sein Licht durch Plat. 
Cic. 24f.: auch hier wird dem Cicero das Prahlen mit der 
eigenen Beredsamkeit als ein Verstoss gegen das Prepon an- 
verechnet. Namentlich aber heisst es in der Comp. Cic. et 
Dem. 2, er habe sich seiner Taten in gesehmackloser Weise 
geriihmt, wobei jener Vers in derselben, keineswegs selbstver- 
stiindlichen Form angefiihrt wird (linguae statt laudi: E. 
Schwartz Herm. 33 S. 107), und auch seine eigenen Sehriften 
herausgestrichen. Hierin stehe Demosthenes tiber ihm, der 
oftmals seine Zuhérer wegen seiner mangelhaften Redekunst 
um Verzeihung bitte. Es ist nun ganz deutlich, dass Quint. 
gegen diese <Ausfiihrungen polemisiert; die Bemerkung tiber: 
affektierte Bescheidenheit und -tiber die griechischen Vorbilder 
fiir Ciceros dichterische Entgleisungen sind kleine Bosheiten; 
nicht viel anders ist es, wenn das Prablen mit den Taten 
des Konsulates. mit gewissen Ausserungen des Demosthenes — 
auf dieselbe Stufe gestellt wird. --Da nun bei Plutarch. ziem- 
lich sicher Caecilius’ ovyxpioig Anuoodévoug Koi Kixépwvog. vor- 
liegt, so richtet sich die Polemik Quintilians gegen diese. Ich 
kann es nicht beweisen, habe aber den Eindruek, | dass sie 
nicht aus erster Hand gefiihrt ‘wird und daber | etwas an 
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Scharfe und Unmittelbarkeit verloren hat. Welcher Autor 
einzuschieben wiire, lasst sicht nicht sagen: Celsus wire we- 
nigstens méglich: dass Cicero fiir ihn eine Autoritét war, 
sagt Quint. 7, 1, 10 ausdriicklich. 

Beim zweiten Punkt ist offenbar an Advokaten gedacht; 
vgl. 28 omnia, in quibus patronus argumentum ex ‘se ipso 
petet. Auch das Cicerobeispiel weist darauf hin. Der dritte 
Punkt zeigt besonders deutlich, wie das Prepon den Rahmen 
der elocutio, in den man es spannen wollte, gesprengt hat. 
Méglich, dass schon Theophrast es auf die actio bezogen hat}; 
doch gibt es dafiir keinen Beweis. Uber apta pronuntiatio 
spricht Quint. 11, 3,61 ff., aber ohne die an unserer Stelle 
bemerkliche Zuspitzung auf das Ethos. Bei den rixatores 
ist wiederum an patroni gedacht. Recht eigentlich an seiner 
Stelle steht der vierte Punkt, der sich nur auf den Ausdruck 
bezieht; hier ist die Urquelle Aristot. rhet. 3,7. 1408a 25 ff, 
dessen yévocg Kai €21¢ man unschwer wiedererkennt. Aber 
seine Lehre ist weitergebildet, mit spezifisch rémischen Ziigen: 
setzen wir den Ausfall gegen die Philosophen in § 35 auf 
Quint.s Rechnung, so bleibt wohl fiir eine rémische Quelle, 
was § 36 iiber die Beredsamkeit yon imperatores und trium- 
phales gesagt wird. Celsus kann die Quelle sein, aber was 
Wohrer? als Beweis dafiir angefiihrt hat, halt nicht Stich: 
die von ihm verglichene Isidorstelle geht auf die ethopoiia, 
von der hier nicht die Rede ist, obwohl sich natiirlich die 
gegebenen Regeln beriihren. In der Tat steht Isidorus viel 
niher, was Theon iiber die Prosopopoiia sagt; vgl. zu pro 
exprimendis affectibus aetatis studii fortunae laetitiae sexus 
maeroris audaciae Theon p. 115,28, wo erst fAikia (aetas), 
dann gvoicg (sexus), TUxn (fortuna), émitydeuua (studium), d14- 
BEC1g (Affekte wie laetitia maeror audacia) genannt werden; 
seinen Worten illa sunt mawime.cogitanda, quis loquatur 
et apud quem et de quo et ubi et quo tempore entspricht 
Theon 115,22 mpWtov... évOuunPfivar def TO Te TOU NEYOVTOS 
TPOOWTOV OTrOidy EOTL, mf TO TPOG Ov O hdyOS, THY TE TApOTOAV 
Adixiay Kal TOv Kaipdv Kai TOv Témov Kal Thy TUXHV Kal Th 
UroKxemevnvy UAnv, mepi AS oi pehAovteg Adyor pNnOnoovtar’?. 


1 Stroux S. 70; tiber Hor, AP, 105 s. Sokr. 6, 93. 

? Diss. Vindob. 7S. 133. 

3 §. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae (Leipzig 1909) 
S. 88; mehr Stellen bei Radermacher, Rhein. Mus, 54 S. 377. 


Die Bemerkung iiber Ther sites 8 37 staromt ‘aus de 
ischen Literatur tiber die homerische Rhetorik, © iiber die 


_ Schrader Herm. 37 S. 566 (vgl. 550) zu vergleichen ist. Da- 


rauf folgt ein Beispiel aus einer Rede des L. ‘Crassus, _ fies in 
Quint.s Zeit sicher schon eine Raritiit war; es wird auch 8, 
3, 89 benutzt, und dort weist eine Spur darauf, dass der 
vorhergehende Abschnitt iiber die Emphasis aus Celsus ent- 
nommen ist, der die ihm erreichbare Redenliteratur bis in 
seine eigene Zeit hinein gewissenhaft ausgeheutet mu haben 
scheint?, Am Schlusse steht eine Anmerkung tiber das Prepon 
bei Dramatikern*, bei Logographen, wobei an Lysias gedacht 
ist (3, 8, 51. Dionys. Lys. 8) und in Deklamationen: dazu vel. 
Ps. Mionys: -Ars 10, 1%. Die Begriindung: non enim semper 
ut advocati, sed plerumque ut litigatores dicimus (in Dekla- 
mationen) kehrt § 55 wieder. af Aw 
Mit § 39 beginnt der zweite Hauptteay in dem von res 
alienae die Rede ist und der bis § 59 reicht. - Quint. redet 
allerdings nicht genau von res alienae, sondern yon cauwsae 
quibus advocamur. Dieser Teil hat eine scholastische Gliede- 
rung: quis (§ 39—41), pro quo (42), apud quem (45—45), 
tempus ac locus (46—48), condicio causarum (48—56) und 
contra quos (57—59). Das ist ein altes Schema, wie schon 
die soeben ausgehobéne Theonstelle zeigen kann‘. Der erste 
Abschnitt (quis loquatur) kann, da die auf die Person des 
Redenden beziiglichen Bemerkungen schon § 15 ff. yorwegge- 
nommen sind, nur auf die in Gerichtsreden eingelegten Pro- 
sopopoiiai Bohew die ihren festen Platz in der Theorie hatten: 
(ad Her. 4, 66. Apsin. 299, 6 usw.). Die Beispiele stammen 
aus Cicero ; zu Clodius und Ap. Claudius (p. Cael. 37) vel. 
3, 8, 54; der Caecilianus pater ist wohl durch — pe Rose. A A. 
46 Hevonlaene? Die mutae res erscheinen in der Schulregel 
(zB. ad Her. 1. ¢.). Beim zweiten Punkt (§ 42) -befremdet 
etwas der Satz: iwcundissima vero in oratore humanitas, 
facilitas, moderatio, benevolentia; denn das kann sich nicht 
auf die Person des Klienten, sondern nur (als allgemeine. Be- 
potash ou das 790¢ tod ACTOUNES beziehen oO 0. S. 263) und 
1 W. “Schafer, Quaestiones coterie Diss. Bor 118) 8 50. 
2 Vgl. Kroll zu-Cic, Orat. 72. 


5 Uber die Dra Btieere eats T rir die Del on vel 
hee 6. 
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ist durch den vorhergehenden Satz tiber das Ethos des Klienten 
_veranlasst. Hier wie so oft hat man den Eindruck, dass 
Quint. in seinem Streben nach Kiirze eine ihm vorliegende 
-ausfithrlichere und schulmassigere Darstellung. epitomiert. Die 
Verweisung auf § 14 (wi inicio diai) zeigt, wie gut das ganze 
Kapitel verzahnt ist. Im Folgenden ist wenig zu bemerken; 
doch sei auf den Zusammenhang mit 8,3 hingewiesen (s. 0. 
~$. 262), der in § 48 durch ein Zitat (8, 3, 11), in 50 durch die 
Wiederholung des Ausdrucks institor eloquentiae (8, 3, 11) 
hergestellt wird. In § 55 entschuldigt es Quint. férmlich, 
dass er von Deklamationen redet, obwohl er es bereits in 
. § 38 getan hatte; es geschieht wiederum § (58?) 59, wo aus- 
driicklich auf 7,4, 24 verwiesen wird (wie auch der in § 56 
genannte Fall 7, 4, 39 erwihnt war), ferner § (65?) 79. 82 f.1. 
Diese Stellen kénnen Einlagen Quint.’s sein; bei der Rolle, ' 
die die Deklamationen seit 100 Jahren spielten, ist es aber 
ebenso méglich, dass: bereits seine Vorlage darauf Riicksicht 
nahm. 

Mit. § 59 ist auch der zweite der in § 15 angekiindigten 
Punkte erledigt. Da bisher hauptsichlich — eine Ausnahme 
bilden 21 ff. — von den res die Rede war, so folgt ein Satz, 

‘dass das Prepon auch in den Worten sich zeige: er setzt das 
Missverhiltnis der Einordnung dieser Lehre (0. S. 262) so recht 
in’s Licht, Aber. da das von Jedermann anerkannt werde, 
so bleibe nur noch eine Frage zu besprechen: wie man @voet 
ampemf geniessbar machen kénne. Das kniipft, ohne dass Quint. 
es sagt und vielleicht iiberhaupt gemerkt hat, an § 14 an, 
wo tpetovta, dmpenf und pwéoa geschieden und nur die 
letzteren als bisweilen verwendbar bezeichnet werden. Hier 
liegt eine Ungenauigkeit oder ein Widerspruch ‘vor, den man 
aus dem Einsetzen einer anderen Quelle herleiten michte, wenn 


1 Auch die in § 84 genannten peinlichen Stoffe sind wohl 
Deklamationsthemen; entfernt ahnlich etwa Marcell. IV 238, 1 W.— 
émpéoRevoe Dpivwv epi ecipyvns mpdc Pidimtrov: éometoato Tov maida 
_Wpaiov éxei katakimwv’ éypdwato avtov mpoaywyelag émavekOdvta An- 

“ ywoaeevns. Deliberat Lucretia, an propter inlatum sibi stuprum 
semet occidat. Rhet, lat. min. 572, 27. Vgl. noch Calpurn. 41. Ps. 
Quint. 3. Zu 56 (tus mortis a senatu quidam petunt) vgl. Calpurn. 
20, zu79 (filius luwxuriosus) Ps. Quint. 316. 367. Calpurn. 9, zu 82 
(der wegen Heirat einer Dirne verstossene Sohn) Calpurn. 30. Zu 
der Behandlung von pudenda (§ 84) vgl. auch 4, 5, 18. 


a 
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diese anderweitig wahrscheinlich ware. Dieser Teil erstreckt . 
sich bis § 90 und beschiaftigt sich zunaichst mit der Person — 
der Prozessgegners, dem man Pietit schuldet (61—68) oder 
den man aus anderen Griinden nicht beleidigen méchte (68— 
72), in 73 f. ist von der Person des Klienten die Rede’, in 
75—78.vom iudex, 78—8&3 von der-Person des Redenden, 
84—90 von der condicio causarum. Das ist eine ganz ahn- 
liche Disposition wie in 39 ff., so dass man auch hier dieselbe 
Quelle annehmen méchte; dass alles Material aus Ciceros Praxis 
entnommen wird — auch Tubero in Ligarium (78 ff.) gehért 
ganz in seinen Bannkreis — beweist nicht viel, spricht aber 
mindestens nicht dagegen. a 

Im Einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Lehre, dass 
Prozesse zwischen Vater und Sohn eine besondere Vorsicht 
des Tones erheischen (65), geht wohl eigentlich auf Dekla- 
mationen, und davon spricht in dem Kapitel mepi tv év 
WehETOLG TANUEAOULEVWY § 16 (II 371, 15 Us.) Ps. Dionys. 
In § 78 wird auf die Centumviralgerichte Bezug genommen, 
die ihre Bedeutung erst in der Kaiserzeit erhielten. In 86 
wird auf 6, 3, 28 verwiesen; die Warnung vor Anwendung 
des Witzes gegen Ungliickliche ist ilter, wie Cie. de or. 2, 
237. Orat. 88 (aus peripatetischer Quelle) zeigt. Am Schlusse 
steht wieder (ihnlich wie in § 60) eme Bemerkung iiber die - 
verba, die in letzter Linie auf die — 3, 7, 25 auch zitierten — 
Ausserungen des Aristoteles rhet. 1, 9. 1367 a32 zuriickgeht; 
eben aus jener Stelle wissen. wir, dass Celsus (fr. 7) diesen 
Gedanken sehr breit getreten hat. Dass die Stelle beriihmt 
war, zeigt-Hor. sat. 1, 3, 44; Radermacher Wien. Stud. 38 
S. 72 will He! Cormier in Gavetaus sehen; mir scheint das 
Celsuszitat 3; 7, 25 zu’ beweisen, dass Quint. ihre — Kenntnis 
zuniachst done ‘Celans verdankt. Zweifellos ist der ganze 
Paragraph hier eingeflickt; denn die Regel hangt mit der 
Umgebung ntr locker zusammen und hitte vielleicht ae 
zu 68—72 gepasst. . : 

Es folgen noch zwei Nachtrige: § 91 fiber: das nimium, 
vielleicht durch Cic. Orat. 73 veranlasst, und § 92 f. itber zwei 
scheinbar widersprechende A iesoradeeh Ciceros - — - dies-nicht” 


y 


! Hinter § 72 muss abgesetzt werden. Meister, (dessen Aus- : 
gabe die meisten benutzen miissen, folgt in solehen Dingen ge-— 
wohnlich Halm, dessen treffliche Ausgabe er klaglich epitomiert hat. 
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_ hierher gehérig und offenbar eine Lesefrucht, dié Quint. um 


Jeden Preis unterbringen wollte. 
Uber die Quellenfrage méchte ich mich nicht entschieden 
aussern. “Klar ist, dass § 15—90 sehr wohl aus einer aus- 


_fiihrlicheren Quelle entnommen sein kénnen; mindestens hingen 


15—60 unléslich zusammen. Benutzt ist ein Autor der Kaiser- 
zeit, dessen Auge ganz auf-Cicero eingestellt ist und der 
Celsus wohl sein kénnte. Die Entscheidung hingt z. T. an 
§ 17—24, in denen -eine sichere Spur auf Caecilius weist: 
aber gerade dieser, an sich zur Tendenz des ganzen Kapitels 
passende Abschnitt lasst sich herauslisen, und es wire etwa 
die Annahme gestattet, dass Quint. ihn aus Caecilius, das 
Ubrige aus Celsus abgeleitet hatte, und, was die Schwierigkeit 
steigert, Caecilius ist bereits von Celsus ausgebeutet. 


Ill. Das Kapitel tiber die Actio (XI 3). 


Auch dieses Kapitel hat, wie ein Buch, seine Vorrede, 
die §§ 1—13. Zunachst wird wie iiblich tiber die Bedeutung 
der actio gehandelt, wobei die bekannte Demosthenesanekdote 
und einige Cicerostellen die Fettaugen sind; dann werden von 
§ 10 an die Anhanger einer dtexvog Undxpioig bekampft, jedoch 


der Wert der bona naturae hervorgehoben. Dasselbe Material 


o 


ist etwa bei Longinos verarbeitet, der seinen kurzen Bemer- 
kungen iiber die Umdxpioig (I 194 Sp.) eine auffillig lange 
Einleitung voranschickt; vgl. zu Quint. § 2S. 194, 24. 195, 10, 
ma §48.196,2, zu§65.195,5. § 14 enthalt die alte partitio 
in vor und gestus, die aus Cicero bekannt ist, aber wohl bis auf 
Theophrast zuriickgeht (zu Cic. Orat. 55). Der erste Haupt- . 
teil (§ 14—65) behandelt die vow und zerfallt in zwei Unter- 
abteilungen: iiber das Wesen der Stimme (14—16, in quan- 
titas und‘ qualitas geschieden) und iiber ihren Gebrauch 
(17—65). Der zweite befasst sich nach einer kurzen Vor- 
bemerkung iiber die verschiedenen Stimmlagen usw. in § 
19—29 mit der Ausbildung der Stimme, in 30—65 mit der 
emendata, dilucida, ornata und apta pronuntiatio: hier sind 
die vier virtutes elocutionis des Theopbrast auf den Vortrag 


’ jibertragen, was natiirlich erst nachtriglich geschehen ist 


(Stroux S. 71). Durch diese Ubertragung haben sich Unzu- 
triglichkeiten ergeben. So wird die emendata vox einem 
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os zugeschrieben, in quo nulla neque rusticitas neque pere- 
grinitas resonet: das deckt sich aber ungefahr mit der Lati- 
nitas, die den Ausdruck betrifft, wahrend die Bemerkungen 
iiber die Stimme (32) eigentlich in den Abschnitt gualem 
habeas (14—16) gehiren. Was iiber dilucida pronuntiatio 
_ gesagt wird (33—39), deckt sich in dem Abschnitt iiber die 
verba (33—35a) teils mit der emendata teils mit Bemerkungen 
in dem Abschnitt iiber die Synthesis (9, 4, 33 ff, wird zitiert). 
Die add tiber oratio distincta (35b—39) kniipfen an 
erammatische Vorschriften betr. Interpunktion an (Dionys. 
Thr. § 4), die in verstindnisvoller Weise fiir den Vortrag 
nutzbar gemacht werden. Bei der ornata pronuntiatio ist 
zuerst (40—42) wieder von der Stimme und Stimmlage die 
Rede: dariiber gilt, was ich eben zu § 32 bemerkte. Dann 
aber wird tiber aequalitas und varietas in férderlicher Weise 
gehandelt (43—51) und der Anfang der Miloniana eingehend 
erliutert. Dann warnt Quint. vor zu Jautem, langsamem und 
raschem Sprechen (51 f.), was z.T.in die dilucida pronun-— 
tiatio gehért; dasselbe gilt teilweise yon den Lehren tiber den 
Atem (53- 56), die aber auch in dem Abschnitt tiber oratio 
distincta (85b ff.) hatten Platz finden kénnen. Was itiber 
Atemgymnastik gesagt wird, gehért zur pwvaoxia (§ 19 ff.), 
die Warnung vor dem cantus (57—60) durehaus zum Prepon; 
Quint. verweist denn auch am Schlusse auf § 167f. Die 
apta pronuntiatio wird in § 61—65 rasch abgehandelt und 
ein Abschnitt tiber die Behandlung der einzelnen Teile der 
Rede auf spiter aufgeschoben: tatsichlich steht er § 161 ff. 
Der -zweite Hauptteil tiber den gestus beweist seine © 
selbstindige Bedeutung dadurch, dass er ein eigenes Prooemium 
iiber die Bedeutung des gestus hat (65b—68a). Dann werden 
die ‘einzelnen Korperteile yom Kopf an durchgenommen (68) 
—136): am wichtigsten sind natiirlich die Hinde, bei denen | 
natiirliche und nachahmende (malende) Gesten - eeschieden 
werden.. Die genaue Schilderung der einzelnen Hand- und 
Fingerstellungen ist ein beriihmtes Stiick -und im Zusammen- 
hang mit szenischen Darstellungen mehrfach’ erliintert, vel. 
Leo Rhein. Mus. 38, 337. Weston Harvard Studies 14, 49. 
Dig § § 106b ff. bringen, wihrend sie immer noch yon den 
Hand- und Armbewegungen handeln wollen, allerlei ‘lose Be-' 
merkungen, wobei auch yon der verschiedenen Gestikulation 
in verschiedenen Teilen der Rede“ und von grat ge 
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sprochen wird (§ 111). Ein Anhang 117—136 warnt vor 
vitia earum d.h. manwum, tatsichlich aber vor allen fehler- 
haften Gesten; zu den Regeln iiber procursio § 126 vel. 
Longin. 197,10. Die Beispiele stammen durchweg aus 
Cicero, doch wird 133 Cassius Severus genannt. Endlich be- 
schaftigen sich § 137—149 mit der Kleidung des Rednets. 

Am Schlusse von § 149 wird gewissermassen ein neuer 


Anlauf genommen: haec sunt vel inlustramenta pronuntiatio- 


nis vel vitia, quibus propositis multa cogitare debet orator. 


Das Folgende bezieht sich nun auf die gesamte actio, deren 


usus ganz von Frischem nach einer neuen, vielleicht einer 
anderen Quelle entnommenen Disposition abgehandelt wird. 
Zwei Hauptpunkte werden aufgestellt, ein persénlicher (quis, 
apud quos, quibus praesentibus it acturus: § 150) und ein, 
sachlicher (qua de re dicat). Dieser wird viergeteilt und die 
vier Punkte werden in § 153—176 erledigt. Der erste Punkt 
bezieht sich auf totae cawsae, die je nach ihrem Charakter 
eine verschiedene Behandlung erfordern (153), der zweite auf 
partes causarum: hier wird zuerst conciliare, persuadere, 
movere geschieden (154—160), dann die einzelnen Teile der 
Rede vom Proémium an durchgenommen (161—174): dem 
entspricht im Ganzen und auch einigen Einzelheiten Longin. 
196, 5—197, 12. Die Beispiele werden alle aus Cicero ent- 
nommen und auch auf das aus Demosthenes und Aischines 
(§ 168) ist Quint. durch Orat. 57 gekommen. Uber den 
dritten Punkt, die sententiae, in quibus secundum res et 
adfectus variantur omnia, weiss er gar Nichts zu sagen 
(174b), tiber die verba nicht viel. 

Zwei nachtrigliche Bemerkungen werden angehingt: 
saepe aliud alios decere, was durch das Beispiel zweier be- 
riihmter Koméden der letzten Zeit illustriert wird, und regnare 
maxime modum, mit einem bewundernden Hinweise auf 
Cicero. ; 

Uber die Quelle lisst sich Nichts sagen, als dass Plinius 
(143) und Popillius Laenas (183) sicher benutzt sind (quidam 
scriptores 117 genannt); jenem wird er das Zitat des Plotius 


und Nigidius verdanken. Dass die Fortbildung der Lehre 


seit Cicero nicht unerheblich ist, geht schon aus meiner Ana- 


4 kephalaiosis hervor?. 


Breslau. Kroll. 


1 Zam Text bemerke ich Folgendes. § 2 quare neque probatio 
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ulla ... tam firma est ... <et) adfectus omnes languescant necesse 
est. — 19 neglegentia vel inscitia minuuntur (so B urspriinglich). — 
24 quare vocem deliciis non molliamus nec imbuatur ea consuetu- - 
dine, quam desideratura sit. So die Uberlieferung, die man friiher 
abinderte, zB. in desertura sit. Jetzt behilt man sie bei unter dem 
Einfluss Bonnells, der im Lex. Quint. 220 bemerkt “hoe est enim: 
quam in dicendo dum caret ea requiret’; er meint also, desiderare 
heisse hier ‘vermissen lassen, nicht haben’. Ahnlich auch Thes. L. 
L. IV 704, 37 ‘fere i. q. abstinere. Aber diese Bedeutung, die einem 
einfachen ‘nicht haben’ gleichkommt, hat das Wort nie; auch an 
den im Thes. daneben gesetzten Stellen Cie. de or. 2, 45. Quint. 7, 
2, 56 (vgl. dazu Spalding) ist es = vermissen. Ich glaube, dass ein 
Infinitiv wie amittere oder perdere ausgefallen ist. — Die weiteren 
Abschnitte dieses Kapitels bediirfen dringend der Erklarung durch 
einen Archéologen, der auch ftir den Text manches wird tun konnen. 


AUS HEINRICH NICOLAUS ULRICHS’ 
NACHLASS 


Die nachstehenden Bemerkungen gehen auf handschrift- 
lichen Nachlass von Heinrich Nicolaus Ulrichs zuriick, der sich 
im Besitze seines Enkels Geheimrat Adolf Passow in Berlin 
befindet. Fiir den Hinweis auf diese alten Papiere und fiir 
die Erlaubnis, sie zu durchmustern und wissenschaftlich zu 
verwerten, sei ihm auch an dieser Stelle aufrichtiger Dank 
wiederholt. 

Das Rheinische Museum diirfte der gegebene Platz fiir 
die -folgende Nachlese sein, da in ihm einst Welcker auch 
noch dem dahingegangenen amicissimus zu wiederholten 
Malen das Wort gegeben hat; die lateinischen Schlussworte 
_ dieses Aufsatzes hat er in diesem Museum (III 1845 S. 239) 
dem Freunde nachgerufen ins allzu friihe Grab. 

Die einzelnen Beobachtungen schliessen sich an die Band- 
und Nummernfolge der Inscriptiones Graecae an. 


IG IV. 
1. Aegina N. 7 (= Lowy Inschr. gr. Bildh. 410) hat 

auch Ulrichs 1833 einige scheinbare Schriftzeichen als 5. Zeile. 
abgezeichnet; es sieht so aus, als ob irgendwer’den Anfang 
~yon Z. 1 oder besser noch von Z. 2 flichtig nachgekritzelt 
habe. Schaubert, dessen Abschrift U. gekannt hat, gibt iiber- 
haupt keinerlei Schriftreste (Képp Archiol. Anz. 1890 S. 144 
A. 62). So ist die Inschrift tatsichlich und zweifellos aus 
den Kiinstlerinschriften zu streichen (vgl. Léwy aO. und 
Frankel zu IG). 

 N. 54 (= Kaibel Epigr. Gr. 421) ist die Lesung Us. von 
Welcker wiedergegeben. Frinkels Verbesserung Z. 11 findet 
in Us. Manuskript Bestatigung; yn9eo Z.6 hat bereits Meineke 
(Zeitschr. f. d. Altertumswiss. II 1844 S. 1034) statt Us. 0c 6 
richtig verbunden. 
\ 


ae Abn? ee A fe Wirt, Ww, yi vy tele -o. Late 
Pe al CAL Oe, ORS gee ae i Ae VOR 
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N. 127 hat Friinkel nach Le Bas so ie lela “kéE106 | 
Airddou | pvayetov. Nach U, hat Schaubert dieses. Mnameion 
von einer Felswand abgeschrieben, in der. Nahe des Weges, 
der von Pachirachi (vgl. Pacheoraki bei Badeker Griechen- 
land ® §, 132) ‘durch das kleine wasserarme Dorf Meyapiti 
allmihlig in die Ebene hinabfiihrt’. So dirfte die Tnschritt 
wiederaufzufinden und die Lesung des Kigennamens Z. 1 
sicherzustellen sein; Schaubert hat I statt = gelesen, Auch | 
Aimddou ist als aieiat arian verstanden wor den, wie yon Frinkel 
so auch von Bechtel (zuletzt Histor. Personennamen 1917 | 
S. 518) und SGDI IV S. 470. Der Anbringungsort der In- 
schrift spricht vollends fiir Crénerts Auffassung, der (in seinem 
Worterbuch u. d. W.) vielmehr das pvapetov eines aimddog 
erkennt', Es trifft sich nett, dass die Nymphengrotte von 
Vari einen Kollegen stellt: tévde (se."Bwudy) tai(v) vo(u)paroiw 
ho Zxtptovog horddog (Am. Journal of archaeol. VII 1903. 
S: 292 N. 8; vgl. v. Wilamowitz Deutsche Literaturzeit. +1904 
S. 475). ; ny 

2. Troezen N. 790 lautet nach Frinkel:. Oi ddeips- 
uevor| Bitou OevdWpovu | tod Kaddirrovu | tod avTwy \ 5 evepyéra. 
Videntur ephebi honorare condiscipulum, cuius avus Cal- 
lippus fuerit gymnasiarchus. Kine solche Enkel- -Ehrung scheint 
wenig wahrscheinlich, ganz abgesehen yon dem Namen Bitos, 
fiir den Bechtel (Genedliakon fiir Carl Robert 1910 S. 82) 
den in Hermione und Epidauros bezeugten Namen Kitog vor-— 
geschlagen hat. Zwei entsprechende Weihungen gleichen 
Fundortes fithren auf einen anderen Weg. 1. N, 792 Oi del- 
@Mopevor | YAptotwvog tod | "Avtiob€veos | TOU adtiy vada 
und 2, von Ulrichs 1833 mit 790 abgeschriebenit Beh 


Ot -Gderpduevor % Bs au ec 
*Aptotwvog tod Oiwvoc he aes 
év mrohéu[wit te]Aeutéo[av]rog, 


Die Buchstabenformen sind die gleichen wie in 790. Bockh 
wird Recht haben mit seiner Bemerkung zu 790 = CG 1183: 
initio. vs. 2 litterae quasi dedita opera ie wade: 


e « 


11G XII 9, 803, Bretria, ist mnter die Grab sehriften ie 
Peregrini eingereibt: Zwig | ‘Aprddolv |. NTTAEKTI , .” Sollten wir 
hier pen einen ashe ta hee fiir Bd sige haben? Brice } 


CA ey. 8. V, EB os u. pea Za "Ap 1hos 
HP S, 488; anders O. Hoffmann Die Makedonen 1 
“fq ¥ Ke 2 
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quod erraverat lapicida. Dazu stimmen die verschiedenen 
unsicheren Lesungen dieses Zeilenanfangs (vgl. IG; Le Bas 
: TON; Schaubert Arch. Anz. 1890 S. 141 A. 55 Taf. 12 TOY 
Ocovdwpou; U. selber gleichfalls tod OevdWpov). Oi dderpd- 
bevoi QevdwWpou tod Kahdinmou tod avtwWv evepyéta ergibt sich 
also als die gewollte Fassung; vgl. noch Legrand BCH XVII 
1893 $. 96 A.1, ferner Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen ? 
1914 S. 91, dessen Zitat Gd. Bitou, QcovdWpouv mir erst durch 


Schauberts Abschrift erklarlich wurde. Der an spartanische 


Grabessitte anklingende Vermerk in der Ulrichs’schen Inschrift 
€év TOhEUWI TeheUTAOaVTOS (vgl. v. Hiller zu IG V 2,251; Wilhelm 
Beitrage 1909 S. 37) gibt leider keinen irgendwie bindenden 
chronologischen Anhalt. Uber die ddepduevor vgl. ausser Zie- 
barth auch Poland Gesch. des griech. Vereinswes. 1909 S. 103. 


LQ ous 
3. Von Sparta N. 114 hat U. (1833) nur das Schluss- 
wort Z. 12 “lo®uia mitgeteilt; nach diesem ein Fichtenzweig, 
so dass der schliessende Beamte zweifellos, so Foucart und 
Frankel, als Isthmiensieger gekennzeichnet werden sollte. 


I@ VII. 

4. Unter den archaischen Grabschriften des Gebietes 
von Tanagra werden in den IG zwei 1841 von U. ab- 
geschriebene interessante Steine vermisst!. Der eine wird in 
Us. Reisen und Forschungen II 8. 772 nur erwihnt, als je 
$/, Stunden von Andritza und Bratzi entfernt kopiert. “Schwarze, 
einfache Steinplatte; es fehlen 2 Buchstaben oder 3’: 

FOMRADES 
’Ep-, Ap- hat U. vorgeschlagen, es diirfte Fep]yompadn¢ zu er- 
ginzen sein; vgl. G. Neumann De nom. Boeot. propriis 1908, 23. 
Avjto- oder KAleoppddes wiirden eine Anderung des ersten Buch- 
staben bedingen. Andritza wird von U. fiir Eleon gehalten, 
Bratzi fiir Pharai (S. 80); die erste Annahme findet heute 
allgemeinen Anklang (vgl. Frazer Paus. V S. 65, Philippson 


PW u. d. W)). 


1 Haussoulliers Thesis Quomodo sepulcra Tanagraet decora- 


 werint, 1884, enthalt auch einige in den IG fehlende Grabinschriften. 


_— Nach S.56 hat IG 554 noch eine 3. Zeile: 6 deiva] ’"AOyvaiog én[6- 
_ eioe?; die Inschrift fehlt auch bei Loewy. 


2 = Annali XX 1848 §.14; die den R. u. F. entsprechenden 


 Zitate aus den Annali werden der Kiirze halber fortan nicht mehr 
- gegeben. 


Rhein. Mus; f. Philol. N. F. LX XIII. 19 


oy re eee ee 
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Die Inschrift des andren Steins hat U. S. 81 A. 27 ver- 

éffentlicht; sie sieht im Manuskript nicht viel anders aus: 

¥HDPOP 

Grosse Charaktere, sehr regelmissig und nicht tiefs es scheint 
nichts zu fehlen’. U. erklarte den Namen fiir nicht griechisch ; 
ich muss auch bekennen, die Buchstaben nicht deuten zu 
kénnen. Man méchte sie aus der Namensippe Xapoy, Xaporro¢g 
(Bechtel HP S. 578) erklaren; ich weiss nur nicht wie, ohne 
gewaltsamen Eingriff. 

Der Stein ist in Chlibotzari- abgeschrieben, fiir das U. 
an Kilesion dachte, wihrend Lolling Hellen. Landesk. S. 126 
den Platz lieber fiir Pharai in Anspruch nehmen wollte. 

In Andritza Eleon hat U. 1841 auch IG 672 an der Kirehe 
aussen eingemauert’ gesehen und gezeichnet; vgl. R. u. BS. 79 
A. 22. Seine Abschrift ist mit der von Ross identisch, nur 
dass er den 1. u. 3. Buchstaben als T mit unsichere Wagerechten 
bietet; das Schluss-£ in R. u. F.* scheint irrig zugefiigt. 

5. Auch aus dem Bereiche von Thespiae sind ver- 
schiedene Grabinschriften aus R. u. F. Il nicht in die 1G 
aufgenommen. Da sie durch ihre Namen oder durch die Form 
der Grabsteine Beachtung verdienen, -seien sie kurz zugammen- 
gestellt; die Abschriften stammen aus dem Jahre 1839. — 

1.-ETTIAPZINOH S. 85 A. 11 = Frayer Pausm¥ °S. 1427 
Zu dem Namen erinnert U. fiir Thespiae an Paus. 9, 31,1; vel. 
Holeaux Rev. des ét gr. X 1897 S. 29, XIII 1900 S. 188. 
2. 5.92 A. 41; ‘an der Quelle — ein grosser Quaderstein mit dem — 
Namen Tlvdapeteg?? Vel. IG 601. 3. S.93 K(B)POMIO/; doch 
wahrscheinlicher Grabstein als Altar oder Grenzstein des Dionysos 
Bromios. “Etwas unleserlich’, also wohl Bpouios, nicht Bpopiou; 
vel. E. Sittig De Graee. nom. theophoris 1911 S$. 92. 4. $. 95 
A. 54 nur Fundort; TIOYPIXOZ, vgl. Bechtel HP S. 392. 

An der Kirche des eigen Nikolaos fand U. (S. 91) 
“zwei Steine ‘aus weissem Marmer, wie die Basen yon: Dexa- 
menen geformt, aber oben abgerundet, mit weiblichen Namen. 
Von diesen entspricht S.91 A. 34 EYKAPMOO( nach Steinform- 
und Inschrift IG 2009, von Lolling im Museum zu Erimokastro 
abgeschrieben. Beide Steine werden identisch sein, Ob auch 
“der jetzt verschollene Stein 2136 °E1i | Eluxapriic, da er eben 
bei der Kirche des heiligen Nikolaos stand? Freilich ‘a small 
stone’ trug nach Clarke die Inschrift, ‘a Cippus’ nach Leake. 

~ Derandere‘bienenkorbartig geformte Grabstein’ AAMAT PIA 


is 
~ 
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ist = IG 1989 (s. Add. S. 747); vgl. Schauberts Zeichnung bei 
Wilhelm Beitr. 1909 S. 74 Abb. 37, wo auch die Literatur iiber 
solche Grabaufsitze zusammengestellt ist; s. noch W.H. Roscher 
Leipz. Abh. XXIX 9 1913 §.118, XXXI1 1915 S.60 u. fir 
Thespiae Rodeuwaldt Archaol. Jb. XXVIII 1913 S. 338 A. 3. 

Uber IG 1910 vel. R. u. F. S. 88 A. 24; die Lesung 
Aopogpid lasst nicht vermuten, dass U. nicht nur den ganzen 
Namen Damophilos gelesen, sondern auch eine sorgfiltige 
Zeichnung des Steins angefertigt hat. Die Insehrift steht auf 
der Mitte der Vorderseite des rechteckigen grossen Blocks in 
nahe an die Rander reichendem Rahmen, auf den fiir die 
untere Breitseite verzichtet ist, zwischen zwei Geraden. DM. 
J. Baunack! hat den Stein auch noch gesehen (Philol. N. F. 
II 1889 S. 420 N. 778). 

2008 erledigt sich der ausfiihrliche Kommentar Ditten- 

bergers dadurch, dass U. sowohl 2008 wie 2956 abgeschrieben 
hat; da 2008 auch von Baunack (aO. 8. 424) gesehen ist, 
sind beide Ev@oiva-Steine noch an ihrem alten Platze. 

Von 2036 hat bereits C. Keil Zur Syll. S. 590 die Iden- 
titat mit R. u. F. S. 105 A. 7 ABPA| XAIPE.vermutet. ‘Am 
Brunnen unter dem mittleren Dorfe.’ U. wird die zweite 
Grabschrift, die nach Rangabé auf dem selben Steine stand, 
entgangen sein. 

2152 las U. zwischen m Nixi und np etwa ein den Raum 
nicht ganz fiillendes G); so wird es mit dem von ihm vor- 
geschlagenen €]mi Nixi(a) fip[wi sein. Bewenden haben. 

Endlich hat U. zwischen den Ruinen, in denen 1969 sich 
erhalten hat, nach ihm bekanntlich der Altar der “Trophie 
der Leuktrischen Schlacht’, auch ‘einen kleineren Grabstein 
auf dem folgende Buchstaben zu lesen’, gefunden: 

AAZLY 
KHMOPTAZ 
Wohl = Adovfog tod deivosg | x) Mo(U)ptas, vgl. 2116. Zu Ad- 
ovos s. Bechtel HP S. 493. 

6. Unter Thebens archaische Grabschriften ist aus 
Glisas R. u. F. S. 27 A. 19, vel. S. 77 A. 20, nicht von IG 
_ tibernommen: 


1 Bs. Epigraphische Kleinigkeiten aus Griechenland sind in 

IG auch. fiir die b6otischen Inschriften (Philol. a0. S. 404 ff.) nicht 

Seb benutzt, was ich fiir die megarischen schon Delph. Weihgesch. 
. 83 angemerkt habe. 
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BY KATE ~Saae we 

Auf einem schwarzen Stein, 1841, ‘gross und ey. und ein- 
fach’; = B(o)uKét(t)e(1)? 

Ausserdem sei noch, ‘auf einer grossen Platte’, 1839 in 
Hag. Theodoros (s. zu IG 2415), OIOTIMOS erwahnt, weil 
derselbe Namen, wie es scheint in den gleichen Buchstaben, 
in Tanagra von Lolling abgeschrieben worden ist (IG 1090). 

7. N. 2509 (Dittenberger Syll. 2 393, vgl. Syll. 853 A.7), 
Theben, unter einer Statue des Tib. Cl. Atticus, des Vaters 
des Herodes Atticus, hat stets Anstoss erregt mit ihrem Ab- 
schluss diatehots dpetiis Evexev | [hg Exwv] diateket — — — — 
wie Dittenberger Syll.? ihn wiedergegeben hat. Da U. aay 
auch Annali XX 1848 S. 52 N. VI) zum Sehluss yon Z. 3 
évexev AIKAI gelesen hat, wihrend nach Lolling die Zeile mit 
evexev abschliesst, und unter die letzten sechs Buchstaben wie. 
unter die von ihm im wesentlichen ebenso wie von Lolling 
gelesenen der Z. 4 Punkte gesetzt hat, scheint mir wabr- 
scheinlich, dass bereits antike Hand vergucht hat, die uner- 
trigliche Tautologie zu beseitigen. Ob eine soleche absicht- 
liche Tilgung der Schlussworte wirklich vorliegt, diirfte eine 
Revision der Inschrift feststellen kénnen. Aus Le Bas’ N. 503 
ist nichts zu entnehmen, da er sie aus Keils Sylloge iiber- 
nommen hat. . 

8. 2710, Akraphia, ist in IG Us. Veréffentlichung 
R. u. F. IS. 248 A. 16 ebensowenig benutzt wie Keil Syll. 
S. 132 N. 33. ‘Ein Marmorstein in der Kirche hat eine Altere 
Inschrift, ist aber so abgerieben, dass sie viele Stunden zum 
steeitieen erfordern wiirde’; entsprechend Leake ‘about 36 lines 
more, almost obliterated’. U. hat R. u. F. Leakes Lesung 
mitverwertet; so ergeben sich zu Keils Apparat folgende Nach- 


trige: Z. 1 U. nur axemevo. — 2 fehlt x am Schluss — 
4 .. lZe1g am Anfang, mevtTE am Schluss — 6 A am Schluss 
felt — 8 fehlt ganz. Verswum. initia in exemplo Leakei 


non videntur accurate disposita esse, bemerkte schon Keil; 

bei bist springen die Zeilen 3—4 gegeniiber 5—7 um eine Stelle” 
, die Leerriume -Z. 5 und 6 sind nicht angegeben, so dass 

seh jetzt eine sichere Grundlage fiir die Herstellung der 

ersten Zeilen noch nicht vorliegt. Mit Hinweis etwa auf Syll.* 

697 L schlage ich vor: Sh ae 
[eme1rd) ol defvVeg — — — — = evoeBwc =o 

1 déciws] diaKeipevor [m]pd[¢ te Tov Oedv Kaul 


a Cee te | Wat le he « 
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TPOS] TOUS TrOhEitas dvaTEHetk[ao. — — — 

. TH TE ArrddAkwvr TW TItwiw Kal t[oig tohet- 
tlaig €ig KaPiotiaow e€ic ta TItWian Ta TrEVT(dL)- 
D €teipa spat. dpyuptou “AttiKod dpaxuds dioxI- 

iag spat. ded0ypEvov Eivar Toig Te OuvEedpoig [KJafi 

TH SHuwW, TOUS TOAEMAPXOUS TO(V)s Emi Kaqi- 

fe Sane apxovtog [Kahéoo1? tovs] mpoetpn[uévous xT. 

Z. 2/3 ist ein Ausfall angenommen, da Z. 2 sonst wohl 
m kurz geriete, [é€x tWv, idiwv] U. — 4 xaSiotiaow Leake, U., 
Dittenberger; Keils xa0(e)otiaoiv gebilligt von Holleaux (BCH 
XIV 1890 S. 62 A. 1). — nevtéteipa Keil,. Dittenb.; mevt(a)- 
éteipa wohl richtig U., vgl. mevtaétnpa IG 4147, 2; 4148, 3 — 
7 TOI Leake, U. — AAI Leake, danach Aagi{Aouv Dittenb.; 
ein mit Kagi beginnender Name diirfte- vorzuziehen sein. Auch 

Le Bas 589 hat K; da er sonst mit Leake genau _iiberein- 
stimmt, wird er es hineinkorrigiert haben. 

Die Inschrift setzt Swoboda (Klio X 1910 S. 331) nach 
146 y. Chr. an. : 

9. 2723, aus dem Ptoion, beruht allein auf Us. Ab- 
schrift von 1837; vgl. seither Miche] Rec. 1105, Buck Introd. 
42, Solmsen*15; nur ein Fragment fand Holleaux (BCH XIII 
1889 S. 2 A.1) noch erhalten. “Der Stein hat 1,15 m ins Geviert, 
und ist eine Spanne dick. Die Inschrift in 4 Reihen, von 
denen der Anfang grésser und besser zu lesen, das iibrige 
gedrangt und ziemlich verwischt.’ “Z. 1 d&véiav kann dvebeav 
sein. Von ‘Avtiyevettw (oder *Avtryoviw) nur der Anfang und 
das Ende (A....w) sicher zu lesen; folgt OEIZTIIE.’ — Z. 2 
*Eurtedoxieiog. — °Z. 3 ETTIFAYZIOZ nach meiner ersten Lesung’; 

-danach scheint der vielumstrittene Name noch nicht sicher 
hergestellt (vgl. Solmsen a0.; an "EmFdé[ox]tog halt Bechtel 
HP S. 85, 157 fest). “Nach der ersten Lesung [PYAAIQNO2’; 
-ygl. aber zB. Bechtel aO. S. 581; dariiber, dass der Platier 
auf das adjektivische Patronymikon verzichtete s. Solmsen 
Rh. Mus. LIX 1904 8S. 497. — Z. 4 ’AvOadoviw; ‘erste Lesung 

— OFOL. MIQ’. 

10. In der kleinen Kirche der Panagia zu Kopae fand 
U. 1837 ‘ein Normalmass fiir Fliissigkeiten. Ein viereckiger 
Stein aus bléulichem Bootischen Marmor, mit vier schalen- 

- artigen Vertiefungen, unten mit einem Loch zum ablassen der 

- Flissigkeit?. Leider ist der Stein nur fliichtigst skizziert und 

sind die Massangaben nicht, wie beabsichtigt, nachgetragen. 
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Uber solehe onxwuata vgl. die zu 1G V 1, 1156 und von Wil- 
helm Neue Beitr. IV 1915 S. 41 beigebrachte Literatur '. 

11. In Haliartos hat U. 1839 leider zwei Inschriften 
nicht kopiert, die nachdem verschollen sind. ‘Uber der Cissusa 
(d. h. der Quelle Zteuévia, mit der U. wohl irrig statt mit 
der *Auoti die Kissussa identifjzierte, vgl. Bélte PW u. d. W. 
Haliartos) liegen zwei zerstérte Capellen. Hine enthalt zwei 
Inschriften, von denen die eine dltere an einen grossen runden 
Stein geschrieben ist, der einen Dreifuss getragen zu haben 
scheint. Sie beginnt OIOXTYXHATAOH. Alles iibrige ist 
schwer zu lesen bis ans Ende, wo deutlich steht: TAZIIO- 
AIOZAPIAPTIQN?.” Die zweite Inschrift ist = IG 2850. “Weiter 
abwirts ist ein Stein mit vielen Béotischen Namen zwischen 
anderen Steinen. Da es dunkelte, so konnte ich nur fliichtig 
bemerken, dass der Dialekt béotisch, zB. “Avtiyéverg Medavtixw.” 


(iG VIIL.) 

12. Aus Krisa liegt Us. Originalzeichnung des uralten 
diduUog Bwuds vor, die der Tay. A der Annali XX 1848 (vel. 
S. 57) zu Grunde liegt, der einzigen massgebenden Quelle fiir 
die heute verlorenen Teile der Inschrift; zu der yon E, Hoff- 
mann Syll. epigr. Graec. 287 vereinten Literatur vgl. noch 
besonders Pomtow Sitzungsber. der Berl. Akad. 1887 S. 703; 
letzthin Geffeken Griech. Epigr. 28. Die Wiedergabe der In- 
schrift in den Annali ist so getreu, dass aus der Zeichnung 


1 In der von Ziebarth Eine Inschriftenhandsehrift der Ham- 
burger Stadtbibliothek 1903 S. 10 Nr. 22 veréffentlichten, auf Cyria- 
cus zurjickgehenden Weihinschrift eines Agoranomen fiir ein Se- 
koma, wahrscheinlich aus Phokaea, ist Ta wétpa (é)Anpa te Kai o(i)yypd 
VAN een statt [ox]\npd; vgl. v. Domaszewski Das ofjxwua von Kosovo 
in. Bulgarien, Arch.-epigr. Mitt. aus Osterr. XV 1892 S, 144 (CIL III 
S. 12415 = Dessau 5608), wo entsprechend dem Eéoty¢ éAnp(dc) der 
Eéotns oiv als oiv(npdc), nicht als otv(ov) zu verstehen ist. Leider 
ist dies Sekoma nicht in Kalinkas Antike Denker in Bulgarien 
1906 aufgenommen. 

Das Bronzegewicht von Herakleia, dessen Pablivavousoxt 
Ziebarth zur Zeit nicht feststellen konnte, §.11 Anm.1, ist in den 


Mon, Ann. e Bull. 1855 Taf. 1 verotte niente jetzt Brit. Mus., Cat. of 
the bronzes 1899 Nr. 2997, ae 


2 Doch wohl nicht = 2848. Denn da steht hae -roMoG *Apiap- 
tiwy zwar am Ende einer Zeile, aber diese in der Mitte der Inschrift. 
Und wir erwarten eigentlich entsprechend der Form des Steines 


eine Dreifussweihung; iiber die Stejnform von 1G be hat Pouce 
leider nichts bemerkt. | 
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kein Gewinn zu ziehen scheint. Weil Pomtow seiner Zeit 
C. O. Miillers Meinung, der Altar habe drei Escharen gehabt, 
wieder in Erwigung gezogen hat (vgl. aber Philol. N. F. XXV 
1912 S. 90), sei ausdriicklich nochmals auf Us. Zeichnung 
und Zeugnis verwiesen. “Dunkler einheimischer Stein mit zwei 
Escharen. Breite 0,65, Linge 1,00. Ganze Linge mit der Er- 
_ganzung 1,20 Meter. Die Eschara im Durchmesser 0,50, nicht 
‘tief, und regelmassig wie gedrechselt. Man sieht, dass sie 
durch Umdrehung eines anderen Steins eingerieben wurden. 
Die Inschrift abzuzeichnen erforderte 3 Stunden. Pomtow 
verwies fiir O. Millers Ansicht auf E. Curtius Haller Literatur- 
zeit. 1843 1 46; vgl. dagegen Curtius selbst aus dem Jahre 
1840 Altertum und Gegenwart Il? 1886 S. 249 und besonders 
Welcker Kl. Schr. II] 1850 S. 281. Wohl gibt auch Us. 
Zeichnung oberhalb der Inschriftseite dicht am Rande zwischen 
den beiden Escharen eine ganz kleine Eintiefung an, aber von 
einer dritten Eschara kann nicht die Rede sein. 

Bei Gelegenheit sei erinnert, dass bei den letzten Er- 

érterungen iiber Krisa-Kirrha (s. Pomtow Klio XV 1918 S. 328; 
Beloch Griech. Gesch. I 1? S, 337; unklar der Artikel im 
neuen Liibker) Us. Erérterungen R. u. F. IL S. 207f. tiber 
Kirrha als ériverov Aekgwv nicht beriicksichtigt sind. 
Das mir wenigstens ritselhafte nur 5 Zeichen zihlende 
-Fragment einer de] phischen archaischen Inschrift Le Bas 968 
ist auch yon U. 1841 abgezeichnet worden, im Hof der neuen 
Kirche des Hag. Elias; dort hat es im selben Jahre auch 
de Witte gesehen (Annali XIII 1841 S. 13; Bull. de l’Acad. 
roy. de Bruxelles VIII N. 12 S. 10). 

13. Eine Uberraschung bereitet Us, 1838 genommene Ab- 
schrift des delphischen Epigramms Kaibel Epigr. Gr. 849, | 
als dessen Helden erst Homolle (BCH XXIV 1900 S. 170) den 
Thespier Peisis erkannt hat; die friihere Literatur Delph. Weih- 
gesch. S. 93. Ulrichs R. u. F. I S. 43 A. 5 hatte auf den Ab- 
druck seiner Lesung der beiden obersten verstiimmelten Zeilen 
Verzicht geleistet. Le Bas, 1844 in Delphi, gab dann N, 890 
die Anfinge der beiden ersten Verse so: 

PEITOSESE 

EAAAAOSEM 
An den ersten Zeichen von Vs. 1 seheiterten die Gelehrten, 
bis endlich Homolle auf einem wiederaufgetauchten Fragmente 
PEIsIO= zu Anfang las und daraus die zwingenden Folge- 
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rungen zog. Hitte U. seiner Zeit seine » Abschr 
éffentlicht, wiirde die Forschung schwerlich sechs 
lang so stark in der Datierung des wichtigen | Steines ge-- 
schwankt haben. NG 

Die auf einheimischen Stein ceschriebene Insebrift ist. 
entsprechend der Angabe von Foucart (Mém. sur les. ruines 
et, Vhist. de Delphes 1865 S. 97) bei Schachtbauten | fiir das” 
Haus des griechischen Offiziers Frankos (vgl. iiber diesen | 
Foucart a0. S. 83, 96; Pomtow Beitr. zur Topogr. von Delphi 
1889 S. 15) zu Tack gekommen, kurz vor oder wabrend Us. 
zweitem delphischen Aufenthalt i. J. 1838. ih ah 

Vom ersten Verse hat. U. gelesen: zu Begin Tleictog 
éevérw | und zum Schluss, in der Héhe des mpoénxev Vs. 3, 
nach Us. Umschrift ebenfalls Ver sschluss, AINQSA, diese Bueh- 
staben bis auf das erste A und < samtlich scbraffiert, “Von 
Vs. 2: “Edddoc €u peycd; darauf Raum fiir ein Zeichen, unterer_ 
Teil einer Senkrechten, zwel Schrigbalken wie von einem BA: 
nach einer Liicke yon c. 5 Buchstaben wiederholen sich un- 
gefiihr die selben Reste aigeer beiden letzten Buchstaben. | Ce hs 
sont la faits précis, acquisitions historiques, on ne gagnerait 
rien de plus en essayant de restituer les deux vers nouveaux 
de UV épigramme de Delphes, mit diesen Worten schloss Homolle v 
seinen Aufsatz. Gewiss, aber der Reiz, auch diesen beiden. : 
ersten Versen wenigstens ihren urspriinglichen Sinn wieder- 
zugewinnen, bleibt bestehen. Aus dem éfevénw in Vs. er 
gibt sich wenigstens unmittelbar, dass die Statue deg Peisis). ‘ 
als Sprecherin gedacht war, wie,in dem ‘Sapphisehen? Epi-_ 
gramm AP VI 269: Tlaides, &pwvocg éoioa 16d’ évvérw, ai tig” 
€pyta (vgl. v. Wilamowitz Textgesch. der griech. srikce" 
S. 36 A. 1, Sappho u. Simonides S. 97 A. 2). ° Far die Er- 
ginzung des zweiten Verses ist vielleicht Beistand von einem 
anderen in Delphi wieder zu Tage gekommenen Fragmente 
ma erhoffen (vgl. Delph. Weihgesch. S. 93 oben), das: tber — 
dem dritten Verse die unteren Reste einiger Buchstaben des — 
zweiten erhalten hat, die sich ungefahr an Us. “EMMA? ed 
€u weyad[ar? anreihen miissen. Etwas glaubhaftes hat si ich a: 
leider nicht geboten, trotz. zweier Abklatsche are i 
schrift dieses Bruchstiicks, die ich yor Jahr aoe 
P. Perdrizet in Athen erhielt. . 0 i 

Vs. 5 hat U. fuoauévouc tatsiichlich fiir ucoue 
lesen; Bergks Forderung wurde durch Homolles. a 
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berechtigt erwiesen. In Vs. 1 und 6 wird = ohne Querstrich 
durch Us. Abschrift bestitigt. 

Die Kiinstlerinschrift, auf deren Mitteilung er R. u. F. 
ebenfalls verzichtete, hat U., entsprechend der Abschrift, 6 
deiva .. v Emoinoe umschrieben, so dass der Name des Kiinstlers 
nur drei Zeichen gezihlt haben wird. In unserer Uberlieferung 
scheint dem nur Ion gerecht zu werden, den Plinius (n. h. 34,51) 
Ol. 113 unter den Erzbildnern bucht: Lysippus fuit, cum et 
Alexander Magnus, item Lysistratus frater eius, Sthennis, 
Euphron, Eukles, Sostratus, Lon, Silanion; das ist aber natiir- 
lich nichts als eine Méglichkeit. 

Die Befreiung von Opus durch béotische Truppen unter 
dem Kommando des Peisis und damit den terminus post quem 
fiir Statue und Epigramm hat Homolle in das Jahr 313/12 
gesetzt, wie einst Bergk. Ihm hat Beloch widersprochen und 
die Jahre 308—304 in Vorschlag gebracht (Griech. Gesch. 
III 2, 1904 S. 358) und hierin Swobodas Beifall gefunden 
(Griech. Staatsaltert. 1913 8. 273 A. 6). 

14. Vor der Ka@od1x) in Chryso hat U. 1838 eine Weih- 
insehrift an Asklepios abgeschrieben: 

Evxketwv “Avti- 

Kpdtous *Aox\n- 

Tu. GVveOnKeEv. 
Dem Anschein nach otoiynddov; Ms, kleine O und 2. Sie steht 
auf dem abgebrochenen oberen Teile eines rechteckigen Weih- 
geschenk-Tragers; unmittelbar unter der Profilierung, die Stein- 
breite ganz ausfiillend. Die Tragplatte scheint erheblich breiter 
als tief gewesen zu sein; ihre Oberfliche ist bis dicht an die 
Rander oval eingetieft fiir die Aufnahme der Weihgabe. Alle 
Wabrscheinlichkeit spricht dafiir, dass diese einst in dem del- 
phischen Asklepios- Heiligturae stand, fiir welches Pomtow 
(Philol. N. F. XXV 1912 8S. 33) die Belege zusammengestellt 
hat (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1912 S. 62, Klio XV t918 
S. 331). Aus Delphi konnte wohl der und jener Stein den 
Weg hinab nach Amphissa finden (IG IX 1, 324; vgl. Per- 
drizet BCH XIX 1895 S. 385 A. 2, XXIII 1899 S. 348), -der 
umgekehrte Fall diirfte ausgeschlossen sein. Kin Delphier 
kann der Stifter kaum gewesen sein; woher er stammte, muss 
ungewiss bleiben; immerhin sei angemerkt, dass der Name 
Evxheiwy in Megara beliebt gewesen zu sein scheint (SGDI IV 
- §. 340), obwohl die Sprache auch solcher Herkunft widerspricht. 
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15. Das doppelsiulige Denkmal, wale SIGs BIB t trug, 
ist gliinzend von Bourguet-Replat wiederhevaeeaett BCH XXXV 
1911 S. 476 Fig. 3; mit einzelnen Abweichungen wiederbolt . 
von Bourguet Les ruines de Delphes 1914 S. 203 Fig. 68; 
vel. die Rekonstruktion Pomtow-Wenzels Berl. phil. Wochen- 
schr. 1912 S. 318 Abb. 10. Pomtow hat erwahnt, dass der 
‘simaihnliche Anthemienfries’ bereits von O. Miller und E. Cur- 
tius ausgegraben worden sei; zuerst von Curtius, zuletzt yon 
Schede, als Giebelsima des Apollontempels, abgebildet (S. 315). 
Er hat aber, scheint es, nicht gesehen, dass auch das von 
Curtius auf der selben Tafel Aneed. Delph. Ill 1—3 (= Pom- 
tow Beitr. Taf. VII 16, 16a u, S. 36, 0) abgebildete ionische 
Kapitell zweifellos identisch ist mit dem von den franzésischen 
Gelehrten der vom Beschauer aus rechts stehenden Siule zu- 
gewiesenen. Fries und Kapitell wurden 1843 auch yon A. M. 
Chenavard gezeichnet (Voyage en Gréce et dans le Levant, 
Lyon 1858 Taf. 34). | 

Auch U. hat, bereits 1838, beide Stiteke skizziert. Uber 
den Fundort vgl. R. u. F. IS. 37f.; sie sind also bei dem- 
selben Hausbau wie der Peisisstein (s, 0. S. 282) schon 1838 
ans Licht geférdert worden, ihre Zusammengehérigkeit wird 
diesmal auch durch den gemeinsamen Fundort bekraftigt. Fiir 
das Kapitell und die mitgefundenen Siiulentrommeln ist auch 
noch auf Foucart Mém. sur les ruines S. 96f. zu verweisen ; 
eine der Trommeln ‘a été transporté(e) et dressé(e) sur la place 
de Castri’. 

Auf Grund eines kleinen Fragmentes erginzte Bourguet 
1914 den Namen der Stifterin zu [’Apio]|rou[vjéta, wahrend 
Pomtow (Syll.) an [Tivapléta festhalt; dass Bourguet die Zeichen 
TAL frither zB. zu Tav[aypaia] Rates ergiinzen wollen (Pomtow 
Syll.), ist aber irrig, da er die Kredinzung gerade dieses Ethni- 
kons fiir unméglich erklirt hat (BCH S. 473 f.). 

16. Eine Proxenieerklirung aus dem Abohintsts des — 
Kallieros verdient den Abdruck, schon weil dieser erst zwei- 
mal, die Buleuten nur einmal bezeugt sind (SGDI 2654, Syll.§ ; 
541 ©); Pomtow setzt ihn c. 204 an (Syll., Ritsch Gramm. 
der delph. Inschr. 1914 S. 333), 1838 y. U. abgeschrieben 
‘unterhalb des Hag. Nikolaos in def Mauer eine Putyasnates, 
sehr verwischt’. 

2 Oecot. | Aehpoi edwkav “Apyehawt Aparoh6y00 

T[nviwi?, | adt]an Kai exydvoris, mpoteviay, TEPO- 
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5 uavteifav, || mploedpiav, mpodikiav, dovAtav, 
atéderav midv|twy Kai t|add\a doa Kal toi¢g — 
Gdowg mpozévoi[g | Kai evepyétaig]* Mpxovtos 
Kaddtépou, Boude[uldvjtwv ["Apxwvog, “Apioto-| 
udxou, Evyapida, | Kdeodauov, Tlapvacotou. 

U. hat Z. 3/4 Tlapav|tivjwi kai éxydvoig gegen den Amts- 
stil ergiinzt; T|nviwi ist vorgeschlagen, weil ein kurzes Ethnikon 
durch den Raum gefordert wird und der Name ’Apiotdédoxog 
in Tenos besonders haufig begegnet (IG XII 5,2 8.341); da- 
gegen fehlt freilich in den IG fiir “Apxédaog dort tiberhaupt 
ein Beleg.. 

Z. 6, 7 springen bei U. zu Anfang um ec. 3 Zeichen 
gegen die Senkrechte der iibrigen Zeilen vor; U. scheint dies 
aber in seiner. Abschrift selbst als: Irrtum zu kennzeichnen. 

Als Z. 1 stand in grossen weit getrennten Buchstaben 
tiber der Urkunde O AHM, 6 dfufos; unterhalb der vier erhal- 
tenen Buchstaben dann ebenfalls in weiten Abstiinden, aber mit 
den kleinen Zeichen des Dekrets, Z.2 6¢0i. Die Inschrift ist 
also auf ein grésseres Denkmal aufgesetzt worden; ‘sollte dieses 
noch aus den delphischen Funden wiedererstehen, so wiirde 
sich tiber die Herkunft des Proxenos sicherer urteilen lassen. 
Ware T{nviwi] richtig getroffen, kénnte man daran denken, 
dass die Tenier anlisslich ihrer Zusage, sich an den Soterien 
zu beteiligen, eine. Weihgabe nach Delphi gestiftet’ hatten 
(vgl. Pomtow Klio XIV 1914 S. 274 Nr. 3, S. 302). 

17. Us. Veréffentlichung R. u. F. I'S. 110, 115 A. 36 
ist die einzige Grundlage fiir Syll.? 612: decreta et epistulae 
praetorum Romanorum et senatus de Delphorum autonomia, 
a. 189 sq., soweit Pomtows Herstellung nicht auf dem neuen 
yon ihm in Delphi gliicklich ermittelten und eingepassten 
Bruchstiicke beruht (vgl. Klio XVI 1919 S.132 N. 120—123). 

Abgeschrieben ‘im Hofe des heiligen Elias, jetzt Kastris 
Begrabnisplatz’, 1838 (R. u. F. I S. 36,°110). : 

In Syll. B und C weicht Us. Abschrift von R. u. F. nicht 
ab. In D 1 ist auch in ihr der letzte Buchstabe zweifellos 
als A gemeint (s. Pomtow Klio aQ. S. 135). Z. 2 ist nach 
[Ae]Ap@v E noch ein Y verzeichnet. Unter QN von Ac]Agwv 

in Z. 3 OM, in Z. 4 EN, in beiden etwas nach rechts hin. 
Dass vor Syll. B noch ein Aktenstiick A stand, hat 
Pomtow erst dem neuen Bruchstiicke entnehmen kinnen. U. — 
hat auch hier, wie beim Peisis-Epigramm, allzu grosse Zuriick- 
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haltung bewiesen und die von ihm abgeschriehenen Buchstaben 
dieses ersten Stiickes nicht fiir des Abdrucks wert eracbtet. 
In dem gleichen Abstande, der die tibrigen Dokumente scheidet, ic 
ist von A, etwa tiber B.1 uxiov viog oTp, erhalten: 
KYPIEYOI 
IM NONYMINTPA 
Danach handelt es sich auch bei A um einen Brief, und ist 
Pomtows Vermutung, in A sei das Dekret des M’. Acilius tiber 
die Autonomieerklirung Delphis selber zu erkennen (Klio a0. 


S$. 134), nicht aufrecht zu erhalten. (Vgl. Rev. arch: 1917 II 


S. 342 nach Journ. of hell. stud. XXXIX 1919 S, Nie 


IG 1X 1. 
18. N. 233, Lilaia (vgl. Frazer Paus. V S. 410), schrieb 
U. schon 1841 ab: ‘ein Quader (das obere im Boden), ziemlich 
schlecht geschrieben’. Er las noch zwei Zeilen mehr als die 
beiden Gewihrsminner Dittenbergers: Tleptivja|ka LePajordv 
[Apa|BiKov | ‘Adia[Bn]vixov | Tlap@ixov Evoe || 5 BA Evtuxi Mél- 
yiotov Aidafijéwv fh 7Od1c. Das Denkmal war also Septimius 
Severus gesetzt; da das Méyiotov am Schluss schwerlich mit 
TlapOixdv zu verbinden ist, vor 198; andernfalls 198—210, 
bevor er auch noch Bpetavvikog péyiotos tituliert wurde . (s. 
Liebenam Fasti S. 110). 


IG XII 8. ne 

19. Auf Skiathos ist U. 1840 von Euboea aus gewesen; 
vel. R.u. F. ILS. 238 f. N.633 hat er noch in der Kirche der 
Panagia geschen: ‘eingemauerter Marmorblock, mit ziemlich 
gut und gross geschriebenen Ziigen’. Zu Fredrichs Lemma sei 
bemerkt, dass er Meletios Unrecht tut; auch nach dem ausdriick- 
lichen Zeugnis von Lambros (Neos Hellenomnemon III 1906 
S. 102) hat "Av6inog Tazfig 1807 die beiden Ingehriften aus 
Skiathos 633 und 634/35 zu der Neuauflage der Tewypapta 
des Meletios beigesteuert; er hat ausser den in IG ‘gerligten 
Anderungen noch dnd tatpdc¢ idinrou ‘@idumtt0g umgestellt. " 
Die ;selben iiberschiessenden einleitenden Worte wie er (aus — 
634/35 heriibergenommen) zeigt eine Publikation des dIddoKaAoc ¥ 
"Emipaveiog in der Aiyivata 1831 S. 224 (vgl. Frankel Ath. 
Mitt. XXIII 1898 S. 160; wiederabgedruckt "Eonu. tv @iro- | 
wadmy IT] tape S. AME: Dafitr gibt eine bis ea a letzten 


“2 fe Tyo al te oe oD ms 2 
ad ee a Ai oe ‘ 
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gesehen, am Hafen selbst, was Fredrichs Bedenken gegen 
Palaeokastro (Ath. Mitt. XX XI 1906 S. 104) bestitigen kénnte. 
Diese Hadrian-Inschrift wird schon seit Jahrhunderten bekannt 
. gewesen sein, denn aus ihr wird doch der ainioxotog Xtpdtwv 
das aik tWv idiwv seiner Molo-Inschrift entnommen haben 
(Fredrich Ath. Mitt. aO. S. 106, Vor den Dardanellen 1915 
S. 132; das ist Us. dritte Inschrift R. u. F..a0.). 

Ausserdem fiihrt U. noch eine ‘dem Se(ve)rus gewidmete, 
in einem Garten der unteren Stadt unfern des Hafens ge- 
fundene’ Inschrift an, die in R. u. F. mit CIG 2154 = IG 635 
geglichen wird, wahrend im Manuskript der Platz fiir die 
Corpusnummer offen gelassen ist, also von Henzen, dem Heraus- 
geber des posthumen Aufsatzes, nachgetragen sein diirfte. 

Hitte U. wirklich CIG 2154 mit eigenen Augen gesehen, 
so wire es um meine Uberzeugung — der auch schon Bursian 
Geogr. von Griechenl. II S. 386 A.5 Ausdruck gegeben hat —, 
dass diese Inschrift nie existiert hat, geschehen. 

Die Sache liegt so. Auch Fredrich nimmt an, wie seine 
Vorganger, dass auf Skiathos zwei im wesentlichen gleich 
lautende Ehreninschriften fiir Septimius Severus gefunden 
worden seien, die eine 634 (= CIG Add. 2154 b; Syll.* 875) 
émehnoapévou Tliotov tod “YaxivOou, bezeugt durch Virlet- 
Le Bas, Leake, Meletios und noch heute vorhanden; die andere 
635 (= CIG 2154) émmednoopévou YiaxtvOou Tliotov, von 
Boeckh e schedis Koehlerianis, des Petersburger Kohler, heraus- 
gegeben, mit der Notiz litterae sunt insigniter barbarae. 
Das ist fiir eine Kaiserweihung dieser Zeit immerhin doch 
befremdlich; ebenso befremdlich, dass wihrend der Regierung 
des Septimius Severus Vater und Sohn die Epimeleia fiir je 
eine Statue des Kaisers auf sich genommen haben sollen, von 
dem fehlenden tod nach Yiaxivéou ganz zu schweigen. Bei der 
Annahme des selben Epimeleten fiir beide Weihungen wiirde 
die Namenumstellung vollends unverstindlich. 

Diese Bedenken wurden beschwichtigt durch Boeckhs 
Erwigung: quo tempore priorem (635) edidimus, altera (634) 
latitabat sub solo. Das ist aber nur bedingt richtig.- Die 
Zeugen fiir 635 vermebren sich freilich. Denn, zwar wieder 
nicht Meletios, aber [aZfjg hat 1807 auch ‘YaxivOou Tlixtou 
drucken lassen, muss also aus dem Lemma von 634 in das 
yon 635 abwandern; und ihm gesellt sich noch der Didaskalos 
in der Atywaic, Dafiir hat aber Leake 634 bereits 1806 — 
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also noch vor 1807, wo 635 in [azj¢’ Druck uns zuerst be-— 
geenet — und zwar im Norden ‘at the village, still called 

Skiatho’ abgeschrieben, nach den Zeitangaben in den Travels 

in Northern Greece. Wie sich die Fundnotizen von Virlet und 

U. erkliren, muss dahingestellt bleiben, ob der Stein nach dem 

Transport siidwirts in den Hafenort nun absichtli¢h oder un- 

absichtlich wieder unter die Erde geraten ist, ob die Angaben 

iiberhaupt zuverlissig sind. 

So zweifle ich nicht, dass nur die eine Septimius Severus 
Inschrift 634 auf Skiathos aufgefunden ist und dass 635 wahr- 
scheinlich einer einzigen schlechten Abschrift dieses Steins, 
die dann weiter korrumpiert und interpoliert wurde, ihr Da- 
sein verdankt. Was die Skiathier auf diesem Gebiete leisten 
konnten, zeigt des Epiphaneios Aufsatz (vgl. auch IG 638, 639). 
Dass U. selbst als Zeuge ftir die Existenz von 635 nicht an- 
gerufen werden kann, wurde bereits oben bemerkt; auch er 
hat die noch heute vorhaniege N. 634 vor Augen eehabt. 

IG XII 9 

20. U. ist 1840 besonders in Euboea gereist (danach 
IG S. 174, 54 zu berichtigen). Von den von ihm gesammelten 
Inschriften ist 946, in Chalkis, ausser von ihm. und Stephani. 
auch von Ross ‘sehr eilig’ abgeschrieben worden (Allgem. 
Literaturzeit. 1844, Intelligenzbl. N. 80 S. 649)". Auch Ross 
hat Z, 3 hopradia.... und Z. 6 pddov (vgl. IG 8, 211 
u. d. W. @udh) gelesen. Z. 9 gibt Ross tT] BTIB Kfavdiou; 
zweifellos richtig, da auch Us. Zeichnung nur einen Bueh- 
staben als zu Beginn unlesbar ansetzt, und da dem auch Ste- 
phanis Lesung XO entspricht. In Z. 8 schlage ich statt [ertt 
yuuvaoidpxou], das wohl auch zu lang wire, als Erginzung 
[Emi yreuovoc] vor; die mevtaeTnpuKae Kaodpyna LePaotna diirften 
an die Stelle der friiheren ‘Pwuoia (IG 899). getreten sein; 
vel. Swoboda Gr. Staatsaltert. S. 443 A. 3, wo aber der Hin- 
weis auf IG 898 auf einem Versehen beruht. Z. 4 wird tov 
vor haévta zu streichen sein; Z..9 schloss die Insehrift mit 
dem Cognomen des fyyenwv Td 8 Tib. Ch. ate 

Das der Erginzung erhebliche Schwierigkeiten bietende 
ebenfalls Chalkidische Grabepigramm 954 (yvgl. Wilhelms 
Vorschlige S, 177; Kaibel EG 103), auf einen Schiller der 

1 Ross veréffentlicht dort noch aus Euboea Nr. 81, 1077. (wie us 


Schaubert), 1237 und IG III 1280 spr Kolunmen am i oaeee oi 
stiindiger), 
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Akademie aus der Zeit Philons von Larisa, liegt auf einem 
losen Blatte in Abschrift vor; ausser U. hat nur noch Stephani 
die Inschrift gesehen. Danach hat Welcker (dieses Mus. LII 
1845 §S. 239) Us. Vorlage, soweit es die Drucktypen ge- 
statteten, getreulichst wiederzugeben gesucht, insbesondere die 
Stellung der Buchstaben in den Zeilenanfingen und nach der 
grossen fast das ganze Epigramm durchquerenden Liicke; die 
Punktzahl der fehlenden Buchstaben ist aber durchaus will- 
kiirlich. Die vorliegenden Versuche scheinen zum Teil den 
verfiigbaren Raum wesentlich zu tiberschreiten; so méchte ich, 
auf ihnen fussend, fiir: Vs. 8—11:folgende Fassung vorschlagen: 

G)AAG ov ult AeiBlwy mapiOi, E€ve, daKpua KavOoig: 

OvX OOin Tlotag T\WidE veLeErv xapitas. 

GO |AG mpoloavdjloag dvoua KhuToOv évverte yaiperv, 

Kali TO trap[nropin|s Euvov dperBdpevos. 
Z. 12 gibt die Abschrift zu Beginn OO.2OIKC oder E, Z. 13 

. oder . MOYHE. RYE ada 

Zu.den eubdischen Grabschriften sei nur noch erwihnt, 
dass 136, aus Kyme: TIpnéw, nach Us. Zeichnung (vgl. R. 
u. F. If 247) nicht etwa in raswra geschrieben ist, sondern 
die bésonders schén und sorgfiltig eingehauenen Buchstaben 
stehen in einem absichtlich eingetieften schmalen Rahmen 
(s. 0. S. 277 und P. Jacobsthal Xdprteg fiir Leo 1911 S. 458 ff.). 
Auch Schaubert hat den Stein abgeschrieben (Arch. Anz. 1890 
Sole A DS Pak. Vist): 


Ich hoffe, nicht zu weitherzig, auch nicht zu engherzig 
bei der Auswahl dieser Nachlese gewesen zu sein; was mir 
nur fiir eine kiinftige Neuausgabe der IG von Wert zu sein 
schien, habe ich I. Hiller von Gaertringen fiir das Archiv der 
Berliner Akademie iibergeben. Immer von neuem bewundert 
man die Liebe und Sorgfalt, mit denen sich Ulrichs auch der 
Inschriftensteine angenommen hat, die ibm doch nur Parerga 
sein konnten neben den ihn beherrschenden topographischen 
Interessen. Es ist cin unberechenbarer Verlust fiir unsere 
Wissenschaft gewesen, dass er so friih abberufen wurde, vir 
egregius, doctrina is et ingenio, moribus atque animo prae- 
stantissimus. 

Berlin. Erich Preuner. 


. 1 1$2 ist im “E@vixdv Movoeiov in Athen, N. 2034; vgl. v. Sybels 
Katalog N. 527. 


ZU ANTIPATROS VON TARSOS 


Ein nicht uninteressantes Bruchstiick aus Antipatros 
Schrift Tlepi deioidamoviag hat uns Athenaios erhalten VIIIL 
346 ¢ (=-fr. 64 bei v. Arnim Stoie. vet. fr. Il 251): Kaitor 
ye “Avtiratpos 6 Tapoets 6 amd Tig oTods Ev TeTapTW Tepi 
de1o1daiuoviug AéyeoOal Mnor mpPd¢ Tivwy Sti Fatis 7 TOV LUpwy 
Bacthioga oUtTws Av dwo@ayos Wote KnpdEar Gtep Tatido0¢g un- 
déva ixOUv odie’ Un’ ayvotag dE Todg MOANOUG adTIiV pev 
’Atapyativ dvondZery, ixouwy d€ dmréxeoOar. Danach waren es also 
nicht néher bezeichnete tivéc, welche die auch sonst nachweis- 
bare Nebenform ’Atepyétic (Bull. de corr. hell. 11] 407, Cumont 
RE unter Atargatis II 2 Sp. 1896) als die richtige bezeichneten 
und zwar unter Hinweis auf das in dem Verbot der Gatis yor- 
kommende dtep [atidoc, dagegen verdanke die haufigere Form 
"Atapyati¢ (vgl. Bull. de corr. hell. Vi 495) nur der Unkenntnis 
des Volkes ihren Ursprung, obwohl es sich der Fisehe ent- 
halte. Ist auch nicht deutlich zu ersehen, wie sich Antipatros 
selbst zu jener Namendeutung stellte, die wohl auch der antike ~ 
Leser nicht ohne Licheln lesen konnte, so bildete die. Stelle 
doch wohl nur einen kleinen Teil eines grésseren Abschnittes, 
der. tiber “den Aberglauben der Syrer handelte. Aber wer 
waren jene tivég? Es liegt nahe an kynische Gewabrsmanner — 
zu denken, insofern der Aberglaube der Syrer (erwaibnt auch | 
bei Teles p. 37, 2 H.?) humoristisch verwertet wurde, wie 
auch die dea Seri selbst, aller Wahrscheinlichkeit nach | von 
Bion, vel. proleg. Telet.2 p. LX, Auch yon Meleagros von 
Gadire, der in seinen Xépiteg den Homer witzig als Syrer 
hesetometer weil der Dichter nach ‘syrischer Sitte die Achaier 
sich der Fische enthalten lasse, obwohl doch der Hellespont 
deren in Uberfluss eeboten (Athen. ‘IV 157 db). isi heres Aa 

Darf darauf hier mit einem Worte eingegangen ‘werden, 
so mochte der Scherz bei Meleagros umso artiger _wirken, ‘ 
wenn er, wie ich vermuten méchte,.-als tee ete ENTE 
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des alten Problems tiber die Heimat des Homer geboten wurde. 
Alle bisher erhobenen Anspriiche mochten als unbegrtindet 
zuriickgewiesen werden mit dem sieghaften Scherz, dass viel- 
mehr Syrien, der Heimat des Meleagros selbst, der Vorrang 
gebiihre.. So hatte ich mir die Sache vorgestellt, als ich be- 
merkte, dass sich schon Welcker Der ep. Cycl. 1? 182 ahnlich 
geaussert hat, indem er sich die ironische Spitze des Melea- 
grischen Spasses gegen die Gelehrten gerichtet denkt und 
gegen die abstrusen Griinde, mit denen sie fiir diese oder 
jene Stadt eintraten. Doch héren wir Welcker selbst: ‘Auf 
die Gelehrten, welche sich mit den Griinden fiir diese An- 
nabmen abgaben, spottet nicht zuerst.Lucian, der den Homer 
einen Babylonier Tigranes nennt, sondern schon Meleagros von 
Gadara, Zeitgenosse von Antipater von Sidon, indem er in 
einer Schrift nach Art der Menippeischen sagte, dass Homer 
syrischer Abkunft sei, weil er die Heroen nicht mit den Fischen 
des Hellespont speise; und dies sagte er wahrscheinlich in 
nachster Beziehung auf solche, welche denselben, schon seit 
Platons Zeit besprochenen Umstand fiir Homer als Aegypter 
anfiihrten’. Ist man damit auf dem rechten Wege, so diirfte 
gugleich die dialogische Anlage der Xdpiteg jetzt deutlicher 
-heryortreten, als man sie bisher aus den beiden iibrigen 
uns. bekannten Titeln von Satiren des Meleagros, dem Zup- 
moo.oy und der Aexi®ou Kai gaxtig ovyKpidic, sowie aus der 
schon yon dem Dichter selbst (AP. VII 417. 418) wie auch 
von Diokles (Diog. Laert. VI 99) hervorgehobenen Verwandt- 
schaft zwischen Meleagros und Menippos zu erschliessen in 
der Lage war. Das Geltendmachen und Widerlegen des von 
so manchen erhobenen Anspruchs, sich als Landsmann Homers 
betrachten zu diirfen, eignete sich trefflich fiir dialogische | 
Durehfiihrung. Nach dem einzigen aus den Xdpites erhaltenen 
Scherze zu urteilen, spielte tibrigens der Dichter selbst nicht 
mit Unrecht in den oben erwihnten Epigrammen riihmend auf 
seine Xdpites an. Der Scherz war um so pikanter, als die 
Syrer sich bei den Hellenen bekanntlich keines besonderen 
Ansehens erfreuten. Wie sehr dies der Dichter selbst empfand, 
lehrt die Grabschrift VII 417, 5 ei d€ Lupoc, ti Td Oabua; 
wiav, Eéve, tatpida Koouov Natouev, €v Ovatovs TdvTag ETIKTE 
Xdog. CO. Radinger, Meleagros von Gadara (Innsbruck 1895) 
-6 scheint.in den Gedichten des Meleagros “die ziigellos offene 
Behandlung geschlechtlicher Verhiltnisse, die freilich auch ein — 
- Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII. 20 


292 vas Hense~ aM, 


Erbteil seiner syrischen Heimat war, ‘und! sein Keaipolitisnus 
der sich in der Grabschrift ausspricht’ ‘auf stoisch-kynischen 
Einfluss’ hinzuweisen. Richtiger wird man es im Hinblick auf 
die Verwandtschaft zwischen Meleagros und Menippos bei dem 
hedonischen Kynismus bewenden lassen (Meh€crypo¢ 6 Kuvikds¢ 
Ath. XIV 502 ¢). Der Kosmopolitismus lag auch den Kynikern 
nicht fern, und die Moglichkeit, welche Radinger ‘S. 5 offen 
lisst, Meleagros habe sich in Tyros, wohin er sich begab, 
nachdem er seine Vaterstadt verlassen, der Stoa ett 
lasst sich nicht wahrscheinlich machen. 

Doch kehren wir zu Antipatros zuriick. Die vihohtts von. 
v. Arnim aufgenommene Stelle fr. 65 findet sich bei Athen. 
XIV p. 643 f, und zwar in dieser Fassung bei y. Arnim: 
Hucic DE G vETEeypdwanev dvOuaTa TAaKOUVTWY, TOUTWY oor Kai 
wueTadWOouEV, OVX WS TOU <im’> "AdmBiddou meupbévtog Lwxpa- 
te. [dv] SavOinmng Katayehkaodong 6 LwKpatng “ovKodv’ epn 
“ovde ov pEebEEEIg ToUTOU. (TodTO d€ ioTdpnoev “AvTimatpos év 
Tw mpwtw TTepi dpyiic.) exw d€ MikoTAGKoUvTOg Wy OUK av 
Tepieidov Tov Belov exeivov eEuBpiZouevov TAaKOUVTa. Darin 
hat tovtwv fiir Wy (so A) richtig Korais geschrieben, tm’ Casau- 
bonus ergiinzt, dv v. Arnim getilgt. Aber schon der Umstand, 
dass Antipatros das Geschichtchen in seiner Schrift Tepi bprfic 
mitteilte, musste die Unhaltbarkeit des iiberlieferten xataye- 
hacdong lehren. Nicht ein Lachen oder Verlachen, sondern 
einen drastischen Zornesausbruch iiber den dem Sokrates von 
seinem jungen Freunde tibersandten Kuchen erwartet man von 
der eifersiichtigen Xanthippe, und zwar einen Zornesausbruch, 
durch welchen der Kuchen ungeniessbar wurde. Nur so konnte 
doch Sokrates die Bemerkung anschliessen: “so wirst, denn 
auch du an dem Kuchen keinen Anteil haben’, und nur so 
Athenaios hinzufiigen ‘ich als Kuchenfreund hatte (an. Sokrates 
Stelle) jenem herrlichen Kuchen nicht so freventlich mitspielen 
lassen’ éyw d€ @idoTrAdKoUVTOs Wy ovK dv mepieidoy TOV BEiov 
€xeivov €EuRpiZouevoy mAaKodvtTa. Anders ausgedriickt: nicht 
die zornwiitige lachte, sondern der immer gleichmiitige Philo- 
soph, qui comoediarum publicatos in se et spectatos sales in. 
partem bonam accepit risitque non minus: quam cum ab 
uxore Xanthippe inmunda aqua” “perfunderetur (Seneca — de 
const. sap. 18, 5). Aber mit der von Kaibel im Texte vor- 
genommenen Aatieniee dv SavOinmng Kat axhagdéons, welche 
v.. Arnim mit Recht beiseite liess, wird” die Stelle pe ee 
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Ordnung gebracht: das Zerbrechen des Kuchens hatte doch 
noch nicht seine Ungeniessbarkeit zur Folge. Wie die Worte 
-herzustellen waren, musste die Nebeniiberlieferung des Aelian 
lehren vy. h. XI12: Tlhaxodvra 6 *AdniBiddns wéyav Kal éoKxevao- 
~ pévov KGAMOTO diémenpe DwKpater. Ws ovv Ud Epwrevou epaoth 
TeuMbey dWpoV €xKavoTiKoy TOV thaKotvTa diayavaKxtTnoaoa 
Kata Tov avtiig tpdmov fh ZavOinmn piyaon ex tod Kavod 
KATETAGTHOE. YEhaoag d€ 56 LwxKpdtng ‘ovKodv’ py ‘ovde 
ou pedezeig avtod’. Im Hinblick auf diese Stelle, vermutete 
schon Perizonius, dass bei Athenaios zu schreiben sei dv =av- 
- GinmNs KaTaTaTHOdONs Yekdousg 6 XwKpdtns, und Schweighiuser 
nahm das in den Text auf. Nur wird statt des von v. Ammim 
getilgten Ov wohl ein todtov zu schreiben sein ovx W¢ Tod 
<im’)> “AdxiBiddou meupbévtog: <todT>ov =avOinmns Katara- 
TnOGONns yYehdoug 6 Lwxpdtyns “ovKodV Eqn “oVde Ov pEHEEEIC 
toutou, wie ich schon proleg. Telet.* p. LVII 1 bemerkte. 
Dass yon dem xatamateiv des Kuchens die Rede war, lehrt 
tiberdies ein stoischer Gewahrsmann, und zwar ein solcher, © 
der Antipatros éfter benutzt hat, namlich Epiktet IV 5, 33: 
Tovtwv ZwKpaTng HEeUvnMEevog tiv oikiav Thy abtod wWKer YuUva- 
KOS GVEXOUEVOS TPAXUTATNS, Vio) ayYvWUOVOG. TpaxEia yap TPd>S 
ti fv; tv’ dowp Kataxén this Kepadfic Soov Kai Géde1, fva 
KaTaTATHON TOV TAaKOUVTG. Soviel tiber die Textfassung 
des Athenaios. Zu erwihnen bliebe allenfalls noch, dass Kaibel 
in den Worten éyw d€ @idoTAdKouvtos wv | otk adv Tepieidov 
das Fragment eines Komikers vermutete, und dass diese auch 
Nauck (Bemerkungen zu Kock CAF S.176) einen Platz unter 
den Adespota der attischen Komiker zu verdienen scheinen. 
Wenn nur die Jamben nicht auf Zufall beruhen. Wenigstens 
~ lassen sich Xanthippeanekdoten in der Komédie nicht nach- 
weisen, was iiberdies Athenaios V 219b bestitigt, der nur 
darin irrte, dass er die Geschichte von dem Ausschiitten des 
Waschbeckens durch Platon iiberliefert glaubte. d 
Obwohl Athenaios in der behandelten Stelle seiner’ An- 
gabe toto dé iotdpnoev “Avtinatpog ein 6 Tapoev¢ nicht hinzu- 
- gefiigt hat, wurde als Verfasser der Schrift Tlepi opyfc doch 
-ziemlich allgemein der Tarsenser angenommen, so von den 
Herausgebern des Athenaios, von W. Allers, De L. Ann. Senecae 
librorum de ira fontibus diss. Gott. 1881, 55 und 75, von 
~y. Arnim Stoic. vet. fr. II 257. Widerspruch erhob Herm. 
- Cohn in seiner beachtenswerten Giessener Dissertation Anti- 
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pater von Tarsos (Berl. 1905) 15 A. 1, insofern der Grund 
zu jener Annahme nicht einzusehen sei. Aber auch Cohn 
hitte wohl anders geurteilt, wenn er die Art der Uberlieferung. 
etwas niher ins Auge gefasst hatte. Abgesehen von dem 
Thasier Antipatros (Athen. IV 146b) und dem Freunde Phi- 
lipps von Makedonien (X 435d), die bei der Frage nach ‘dem 
Verfasser der Schrift Tlepi dpyfic beide ohne weiteres aus- 
scheiden, zitiert Athenaios den Philosophen Antipatros mit Ein- 
schluss der Erwaihnung der Antipatristen viermal. Da die 
Antipatristen V 186 a toh\Wv yodv eior pikoodo@Mwy ev doTer 
ovvodar THv yev AroyevioTwv (Aroyevernotwiv vy. Wilamowitz), 
THY d& “"AvtimatpioTw@y Aeyouevwy, TWV dE TlavorTiaoTwy, wie 
man sieht, nach der Reihenfolge der Scholarchen erwahnt 
werden, bezichen sich auch die gleich darauf folgenden Worte 
186 ¢ *Avtinatpog 8’ 6 MidkddoMog SuLTOOIOyV TOTE OUVayWY 
xré. auf keinen anderen als den Tarsenser (p..246 Arnim).— 
Das Athen. VIII 346 sich findende Zitat wird wie wir sahen 
mit dem Zusatz 6 Tapoevs wersehen. So bleibt denn auch 
fiir das allein noch iibrige Zitat XIV 643f die wahrschein- 
lichste Annahme die des Tarsensers. Bekraftigt wird diese 
durch Epiktet. Auch bei Epiktet lasst sich, wie Cobn selbst 
mit Recht betont (S.12), nur an den von Tarsos denken. Da 
nun die Xanthippeanekdote vom Zertreten des Kuehens auch 
bei Epiktet aaO. erwihnt wird, so ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er sie dem A. verdankte, Wenigstens war Epiktet 
mit der Lektiire dieses Stoikers soweit vertraut, dass er nicht 
nur inhaltlich wichtige Mitteilungen aus dessen ‘Biichern bietet 
(II 19,2. 9, vgl. Zeller Kl. Schr. I 254 f.), sondern auch iiber 
seine sehettieretensehe Eigenart ein Wort einfliessen lasst 
III .21, 7 mpoodjow dv mov! koi “Avtindtpou Kal Boaconpoy 
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1 Das unverstiindliche dv wollte. Korais durch Dé rsatner’, 
wihrend Richards in év tov den Rest eines verstiimmelten. Namens 
oder einer Dittographie des folgenden “Avtindtpov vermutete.  Bei- 
des ist wenig einleuchtend, am wenigsten die Annahme, dass noch 
einem Dritten mopa nuipeschrisbe sei. Wenn aber Schenkl in seiner 
vortrefflichen zweiten Epiktetausgabe die Moglichkeit andeutete, 
vielmehr in dv tou Kal eine Dittographie des folgenden "Avtirdtpou 
kai zu seheu, so bleibt dabei ausser Acht, dass das Kai *Avrindtpou 
kal “Apxeduou nicht nur an sich unanstissig ist, sondern sich auch | 
mehr im Tone des fingierten Zwischenredners hilt “als ein’ blosses 
‘Avtitdtpov Kai "Apx., insofern der Zwisehenredner auch im Voraus- 
gehenden den Mund gar vol] nimmt: xat wiv ed oiv eEnyhoopar ; 
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popay. vim, impetum, vehementiam erliutert richtig Schweig- 
hiiuser Epict. diss. vol. II p. 718 nach dem Vorgange Uptons. 
Auf diesen ‘Ungestiim’ werden wir unten mit einem Worte- 
_wuriickkommen. Wie geneigt tibrigens A. war auch auf anderen 
Gebieten, wo sich Gelegenheit bot, der Sokrateslegende Raum 
mi geben, zeigen die Worte Ciceros De divin. I 123 permulta 
conleeta sunt ab Antipatro, quae mirabiliter a Socrate divi- 
nata sunt. 

Eine textkritisch viel behandelte, bei vy. Arnim noch ver- 
misste Stelle des A. bietet Philodem Tlepi dpyii¢ col. XX XIII 
28 ff. Sie wird in Wilkes Ausgabe (Lips. 1914), auf deren 
erschépfenden Apparat hier verwiesen sei, mit Hilfe von 
Buecheler, Gomperz, Cobet, Crénert (Kolot. 62 A. 304) und auf- 
grund eigener Erginzungen p. 69f. so gegeben: 

6 [d’] "Avtitatpog ei Kai 
TpOg TH [On|pi[a] Toig apuvo- 
30 Mevoig BupLoOd x[[Z]]peta tuv- 
Odvetar [[a]] Kai mpdg tovs 
AVTATWVLOTAOS TWV OAE_- 
TTWV KpauyaZovTwv ‘ L) 
Quod’, [kai t]d te Kfo]Ad[ZJerv 
col. XXXIV. toig imm«oig tovg inn[olus 
Kal TOIS YpapaTiKoils G- , 


ta Xpvointera we ovdeic, thv AEE diadvow KabapwWrata, TpoDOrow . 
kal “Avtimdtpov Kal “Apxedyjuou gopdv. Fiir das richtige halte ich 
mpoo8now, dv tov (Kaipdg >, Kal “Avtimdtpou Kal “Apxedjuou opav. 
Das Auge des Schreibers glitt von dem xo1 in Kaipoc zu dem fol- 
genden ab. Gentigen wiirde tibrigens wohl auch dv tov (xKaipdc), 
Kal ’Avturdtpou xté. Vgl. Dion Prus. or. II 26 énétav xaipdc, Niko- 
’ stratos bei Stob. IV 224, 102 p. 536, 21 iv tovtov Kaipds. Die Ver- 
mutung v. Arnims bei Dion dmétav xKaipds  (oTdtav 7 Kaipdg Kd. 
Schwartz zu dem Text von Guy de Budé) ist unnétig. Die bei Kaipdc 
wie bei Wpa bekauntlich hiufige Ellipse der Kopula éott (vgl. zB. 
Epict. diss. III 10, 17 mod ofv ét1 Kaipdg tod qofeioOa; mod otv Ett 
Kaipds Opyfc; 100 pdfou xté.) tibertrigt sich gelegentlich auch einmal 
auf den Konjunktiv. Nattirlich fehlt es auch bei Epiktet nicht an 
volleren Wendungen wie diss. III 24, 14 Kai éyduet, Sou Kaipds E—avn 
avT®, enchir. 33, 6 av dé mote yivntar koipdc. An eine andere Stelle 
sei erinnert, weil sie der oben ergiinzten dem Sinn und Tone nach 
verwandt ist, diss. II 1, 34 (vgl. enchir. 33, 2): Kai viv Kaipod Kahodv- 
Toc éxeiva, delzeig GmehkOWV Kal dvayvWon Kal éumepmepevon; “idov, mW 
diaddyous.ouvTiOnur. jin, dvOpwre, GAN exeiva MAAAoV “ido0, Mc dpe- 
youevos ovK dmotuyydvw. idod, TWc¢ éxxAlvwy ov TepiTintw. pepe Odva- 
tov Kal yvWon* Mepe TdvOUG’ KTE. 


hod, ‘ 
“udédder <Kal> tots dAdois rexviraig Py. 
Zow[<ke tods) pwlaontas Kat gno ip 
KohdZe Xw]pic Sprfis / 
DET hiss ‘ Rit ‘ 
Und zwar i8t man wohl heute seit Wilh. Allers aa0.t 55 Riecien 
veneigt unter A, den Tarsenser zu verstehen und das Zitat 
auf dessen Schrift Tlepi dpyf¢ zu beziehen. — Fir ‘den Tyrier 
war ehemals Th. Gomperz eingetreten Beitr. zur Kritik und 
Erkl. gt. Sehriftst. III 23 f. (= Hellenika I 258 f.) mit der Be- 
merkung “der Tyrier ist zwar minder beriihmt als der ‘Tarsenser, 
allein er steht dem Autor zeitlich und, wie es scheint, auch 
persénlich nahe genug, um eine genauere Bezeichnung ent 
behrlich zu machen’, indem er zugleich auf Comparetti, Papiro — 
ercol. ined. p. 103 und seine eigenen Worte Jen. Lit. Ztg. 1875, 
Art. 539 (zu Ende) verweist. Aber wie schon Crénert, Berl. — 
Sitz. Ber. 1904, 479 A. 2 bemerkte, man wird diese Be- 
eriindung nicht fiir durchschlagend erachten diirfen. Ich 
meine, gerade weil A. nicht distinktiv eingefihrt wird) bleibt — 
es ne Nichstliegende, an den beriihmteren Trager des Namens — 
zu denken, an den Antipater inter magnos sectae huius- auctores, 
wie sich Seneca einmal ausdriickt epist. 92, 5, also an den- 
selben, welchen wir durch Athenaios als den ‘Verfasser einer. 
Schrift Tlepi opyii¢ kennen lernten. Und so nimmt denn auch 
der neueste Herausgeber des Philodem p. 69 adn.'28 ein Zitat 
des Tarsensers, nicht, des Tyriers an. Vielleicht wird man 
geneigt sein, diese Ansicht auch durch die schon Buecheler » 
nicht entgangene Beobachtung (Ztschr. f, d. 6. G. 15 1864," 
587 = Kl.-Sehr. 1521) zu stiitzen, naeh weleher sich wie zu 
zahlreichen anderen Stellen Philodems: so auch cerade zu dem— 
Antipatroszitat bemerkenswerte Parallelen. bei Seneca De ira_ 
finden. Wenigstens kann mit dem yon Seneca in den Briefen” 
(87, 38, 40. 92,5) zitierten Antipater nur der Tarsenser ge- 
meint sein. Aber die, Lésung- der sich damit ‘erhebenden 
Frage, ob sich bei dem haufigen Zusammentreffen yon Philo- 
dem, Seneca De ira und Plutarch Tlepi dopynotas nic ht auch : 
fiir Antipatros Schrift Tlepi dpyfi¢ etwas gewinnen Tiesse, ers 
scheint, nach der umfinglichen und eindringlichen | Literat 
tiber dina Materie! zu schliessen, aus. versehiede nen 


1 Zuletzt Herm. Ringeltaube, " Quatestionaas oe te u 1 philo 
sophorum de affectibus nla pértinentes wee oe G 91 
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wenig aussichtsvoll. Oder wie sollte an der Hand nur zweier 
Antipatros Tlepi opyiis betreffenden Zitate eine reinliche Schei- 
dung der bei Philodem etwa von Antipatros abhingigen Par- 
tien und der durch Chrysippos Tlepi ma6Wv SepatteutiKds (col. 
I 17) oder durch Bion Tlepi dpyiig (col. I 16) b¥einflussten 
gelingen kémmen? Ich vermag auf das Thema, welches sich 
nur in dem grésseren Rahmen jener Quellenuntersuchungen 
-behandeln liesse, hier nicht einzutreten. Doch sei wenigstens 
an eine und zwar lediglich von Seneca iiberlieferte Stelle er- 
innert, bei der sich mir der Gedanke an A. immer wieder 
aufdrangt. Es ist dieselbe, aus welcher wir erfahren, dass 
auch der Vorganger des A. auf dem Lehrstuhl, der Babylonier 
Diogenes, dem Topos epi opyijg seine Aufmerksamkeit zu- 
wandte, Seneca De ira III 38,1: contumeliam tibi fecit ali- 
quis: numquid maiorem quam Diogeni philosopho Stoico, cui 
de ira cum maxime disserenti adulescens protervus inspuit? 
tulit hoc ille leniter et sapienter: ‘non quidem’ inquit ‘irascor, 
sed dubito tamen an oporteat irasci’. Dass sich diese Uberlie- 
ferung etwa unter den Rémern seit dem Aufenthalt des Diogenes 
in Rom gebildet und erhalten habe, wird niemand ernstlich ver- 
muten wollen. Man weiss ja, welche Bewunderung die Vortrage 
der athenischen Philosophengesandtschaft, des Karneades, Kri- 
tolaos und des damals schon hochbetagten Diogenes bei der 
rémischen Jugend hervorriefen (Gell. N. A. VI 14). Die wahr- 
scheinlichste Annahme ist doch wohl die, dass das Geschicht- 
chen der Schiller und Nachfolger des Diogenes iiberliefert 
hatte, und zwar da, wo es zu erwarten und wohin es auch 
Seneca stellte, in den Bilchern Tlepi opyfic. Gerade weil Anti- 
patros in manchen wichtigen Fragen der Ethik strenger ur- 
teilte als Diogenes, konnte er umso eher das Bediirfnis empfinden, 
einen so bemerkenswerten Zug von Selbstiiberwindung und 
Gleichmut seines Lehrers der Nachwelt zu erhalten. Auf die 
Frage, ob Seneca die Stelle dem A. direkt entlehnt habe oder, 
wie wahrscheinlicher, durch Vermittlung des Poseidonios, will 
ich hier nicht naiher eingehen. 

Hinsichtlich der beiden grésseren, bei Stobaios iiberlieferten 
Stellen°Avtindtpou TTepi yauou (III] 224, 25) und *Avtirdtpou 


©. Wilke in der praef. zu Philodemi de ira liber Lips. 1914. P. Rab- 
bow, Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung I Leipz. 
Bert. 1914. Dazu R. Philippson Berl. Phil. W. 1915, 645 ff. C. Wilke 
Berl. Phil. W. 1916, 769 ff. 
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Tlepi yuvaiKds ouppiwoews (IIIT 224, 103) war man lange un-- 
schliissig, ob man diese unzweifelhaft stoischen Eklogen (vgl. 
Stob. IV 224, 25 p. 508,12 und die Note) dem Tarsenser oder 


dem Tyric: zuweisen solle. Wie bei Susemihl Geseh. der gr. 
Lit. in (@ \lexandrinerzeit Il 713 eine Entscheidung nicht 
gewagt wird, so ist auch noch bei Zeller-Wellmann wenigstens 
ein Schwanken bemerkbar, vgl. Phil. d. Gr. Ila‘* 301 A. 2 
und 302 A.1. Inzwischen hatten sich freilich Bonhéffer, Die 
Ethik des Stoikers Epiktet 87 f. und Dyroff, Die Ethik der 


alten Stoa 139,3 wenn auch ohne eingehende Darlegung fiir 


den Tarsenser entschieden, und auch vy. Arnim fr. 62 und 63 


hatte seine friihere (RE II 2, 2516) dem Tyrier zuneigende — 


Ansicht aufgegeben, Eine niihere Begriindung hat sich die 
schon erwihnte Giessener Dissertation angelegen sein lassen, 
und zwar durch die in dem Traktat Tlepi yéuou erkennbaren 
Grundanschauungen. Die tiefe Religiositét, bemerkt Cohn 


aaQ. 16 ff., die in dem Abschnitt Tlepi yauou derart zum Aus-. 
druck kommt, dass der Gedanke an die Gétter eines der ent-— 


scheidensten Momente fiir die Eingehung der Ehe abgibt, 
stimmt gut mit dem, was wir sonst von der gegeniiber Chry- 
sippos durch Antipatros vertieften Auffassang der Gottheit 
wissen: O¢dv Totvuy vooduev ZWov paKaprov Kai ApbapTov Kat 
evroitiKov d&vOpwnwy (Antipatros bei Plut. de Stoic. rep. 
1051 F). Und dass auch die in dem Traktat Tlepi youou 
allenthalben zum Ausdruck kommende allgemeine. Menschen; 


‘liebe schon fiir Antipatros, nicht erst, wie Sehmekel Phil. der 


mittl. Stoa 363 meint, fiir Panaitios, charakteristisch ist, hat 
Cobn, gleichfalls aaQ. 17 A. 5 mit Recht geltend gemacht, 
fr. 61 Arn. (= Cic. De off. III 52) lasst dartiber keinen Zweifel. 
Wollte man aber einwenden, dass die allgemeine, nicht auf 
die. Weisen beschrénkte Menschenliebe fiir den Tarsenser kein 


entscheidendes Moment abgebe, insofern dieselbe wohl auch 


in dem der mittleren Stoa angehérenden Antipatros von Tyros 


einen Vertreter gehabt habe, so iibersihe man, dass diese 


Menschenliebe, wie Cicero De officiis lehrt, gerade bei Panai- 
tios ‘sich in engeren Grenzen darstellt als bei seinem Vor- 


ginger, vgl. Schmekel Mittl. Stoa 363, Bonhitfer Die Ethik 


_des Stoikers Epiktet 106 und A. 87. ‘Und ein oder. vielleicht zwei 


Schiiler des Panaitios waren doch nach Ind. Stoic. Here. col. 79 
Lehrer des Antipatros von Tyros. Andererseits liegt dei dem 


engeren Verhiiltnis des Panaitios zu dem Parsenser AL die von 


a 
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Cohn, zum Teil im Anschluss an Bonhiffer aaO. 87, aus- 
gesprochene Vermutung nahe genug, dass die durch den Sto- 
baischen Antipatros vertretene stark nationale partikularistische 
_ Auffassung der md6\i¢g und matpic, zu deren Bliite man nach 
diesem erst durch die Eingehung einer rechtzéitigen Ehe in 
vollem Sinne beitragen kénne (Stob. ILI] 224, 25 p. 507, 14 ff.), 
doch wobl schon bei Antipatros, nicht erst bei Panaitios, eine 
Beeinflussung durch Karneades, den akademischen Gegner der 
-Stoa und Bekaimpfer des Kosmopolitismus erkennen _lasse. 
Und dass A. auch sonst den Akademikern hier und da Kon- 
zessionen machte, erhirtete Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Schr. 
Il 1 S. 249 ff., auch Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa 365. 383. 
Bemerkenswert ist auch die von Praechter, Hierokl. 12 A. 1 
hervorgehobene Ubereinstimmung zwischen der yon Panaitios 
(vgl. Schmekel aaO. 31 f.) abhingigen Stelle Ciceros De off. 
I 17, 58: sed si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus 
plurimum tribuendum sit officii, principes sint patria et parentes, 
quorum beneficiis maximis obligati sumus, proximi liberi tota- 
que domus, quae spectat in nos solos neque aliud ullum 
potest habere perfugium, deinceps e. q. s. mit dem Stobiischen 
Antipatros IIII 22*, 25 p. 508,18 ai wév yap dddai (ausser den 
ehelichen) KolvwVid Kai ETEPAS TIVAS GTOOTPOMAS ExXOoUCL: 
talTagy > avayKn mpdg Wiav wuxyv BAé€erv (Eur. Med. 247) 
Tv Tov avdopds. In der Tat ist die nichsthegende Annahme 
die, an eine Beeinflussung des Panaitios durch seinen Lehrer 
zu denken. Endlich lese.man die Worte, mit denen A. (Stob. 
III] 22%, 25 p. 508, 7 ff.) die Notwendigkeit der Ehe durch die 
den Géttern schuldige Ehrung begriindet: ei yap éxdetttor 10 
yévog, Tis Toic PEoig OUoEL; AUKOI TIvés f TaUpoKTdvwY Yévos 
- hedvtwv, und man spiirt doch wohl etwas von dem, was Epiktet 
in der oben angefiihrten Stelle als den “Ungestiim’ des A. be- 
zeichnet. Den seltsamen Einfall Meinekes, die Worte \vKxo1— 
Aedvtwyv seien vielleicht vom Rande eingedrungen, hat schon 
y. Arnim mit Recht unberiicksichtigt gelassen. 

. Das waren etwa die Erwagungen, welche fiir den Tar- 
senser als den Verfasser der grisseren Ekloge Tlepi yauou in 
Betracht kommen. Die ktirzere ist solcher Kriterien bar, und 
das kann bei einem Ausschnitt von wenig mehr als 20 Druck- 
zeilen nicht befremden. Aber abgesehen davon, dass auch 
hier nichts gegen die Annahme des Tarsensers spricht, in Stil 
.und Augsdrucksweise zeigen beide das gleiche Geprage. Hier 
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wie dort dieselbe Neigung zur Fiille des Ausdrucks, iiber 
welche weiter unten ein Wort zu sagen sein wird. Auch die 
Zulassung des Hiats hilt sich, soweit die Kiirze des zweiten 
Fragments ein Urteil gestattet, innerhalb der gleichen Grenzen, 
toUtw dpéoxelv liest man p. 509, 2, tpdmw Hxacr p. 539, 19. 
An Anklingen im Ausdruck fehlt es nicht ganz (vgl. p. 510, 14 
TL... . TapayyehAOueva Tapa Toi¢ pikood@org und p. 539, 15. 
(&@> mepi Tov Toloug Tivag Midoug KTaoOar dei TrapayryeAeTan), 
ohne dass darauf besonderes Gewicht zu legen ware. Be- 
denken erregte das bei Stob. der zweiten Ekloge gegebene 
Lemma Tlepi yuvatkdg ouufiwoews. Bock, Leipz. Stud. XIX 25 
brachte Tlepi (avdpdg Kai) yuvarKd¢g Cuupiwoews in Vorsehlag 
unter Berufung auf die Aristotelische, von ihm als echt an- 
gesprochene Schrift Tlepi ovpBiwoews avdpdg Kal YuvaiKdc, 
Praechter, Hierokl. 124 TTepi (tfjg weta&) yuvarKdg ouuBiwoews. 
Und man wird die Méglichkeit, dass A. neben einer Schrift 
Tlepi yéuou eine andere, etwa des Titels Tepi tig dvdpdg xai 
uvaiKkds OuuBuwWoEWS, verfasst habe, von vornherein nicht be- 
streiten wollen. Auffallen muss aber, dass der Inhalt .der 
Tlepi yuvaiKdg CuuBiwoews betitelten Ekloge, namlich die fir 
das Freien (€mi uvnoteiav) in Betracht kommenden Gesichts- 
punkte eher in einer Schrift Tepi yauou als in einer Tepi 
Ouupiwoews zu erwarten wiren, wie dies gleich aus den bei 
Stobaios benachbarten Eklogen erhellt, aus Nikostratos TTepi 
rauouv Stob. II] 224, 102 und aus Musonius Ti xKepadaiov 
yoauou Stob. III 224, 104. Und auch in dem Traktat Tepi 
yauou des Antipatros selbst wifd der Beweggriinde zur Ehe 
gedacht, insofern die oft gehérte Meinung, dass man sich mit — 
der Ehe eine Last aufbiirde, nicht am wenigsten darauf zuriick- 
gefiihrt wird, dass man sich bei der Wahl der Frau durch 
ihre Schinheit oder durch ihre Mitgift habe bestimmen lassen 
p. 509, 21 f., eine Bemerkung, die sich dann spater in Hierokles 
Schrift Tepi yauou wiederfindet Stob. III] 224, 24 p. 506, 8 fi... 
Umgekehrt ist nicht zu verkennen, dass es in dem grdsseren ‘ 
Tlepi. yauou betitelten Traktate des A. nicht an Partien fehit, 
welche ‘ebensowohl in einer Schrift Tepi &vdpo¢ Kai yuvanxds 
SuuBiwoews als in einer solchen Tepi yauou ihren Platz finden 
-kénnten, man lese p. 508, 18—509, 11 oder p. 509, 19 ff. ~ Und 
so begegnen wir denn in diesen Partion el gerade Wen- — 
dungen wie tii¢ mpdg yuvaika ouupiuwoews (p. 509, 5) oder | 
. 6 peta yuvorKdg Biog (p. 509, J 9f.), nicht aBecr whee in. dem 


Ae ete ae mr, <tr et. a 2 
Se, Sa Pea piven: a3 
a eae : \ 
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Traktat des Musonius Ti ubhae youou p. 67,9 H. woe’ 
Gua wév GddMdoig Brodv oder p. 68,5 H. dei d& év yauw tdv- 
TWS OuuBiwotv Te eivor Kal Kndeuoviav avdpdc Kai yuvalKdc 
epi GAANAOus, oder bei Hierokles epi yauou Stob. III] 224, 24 
p-. 504, 1 h weta yuvaiKdg ouuBiwoic. Kommt doch erst in der 
OuuBiwoig (das Wort im pragnanten Sinne als vdllige Biou 
Kolvwvia genommen) das wahre Wesen der Ehe zum erschipfen-, 
den Ausdruck, und wird daher das ouufiodv von dem blossen 
OuvoIKeiv Aesdracklion unterschieden bei Plutarch praec. coni. 
142 F und Themistios Stob. IIII 22°, 89. .Da also bei An- 
nahme zweier Schriften des A. diese sich augenscheinlich aufs 
engste beriihren witrden, der eine der beiden iberlieferten 
Buchtitel aber einem formalen Bedenken unterliegt, so lasst 
sich die Vermutung schwer unterdriicken, dass beide Stiicke 
vielleicht ein und derselben Schrift: des A. entnommen sind 
und die Verschiedenheit der Lemmatierung auf die Willkiir 
des exzerpierenden Gnomologen zuriickzuftihren ist. Wohl 
moéglich, dass A. selbst seine Schrift Tlepi yauou kai cuuBiwe- 
Oews benannt hatte. Wird doch Etym. M. unter d&ponv Hero- 
dianos zitiert €v TW Tlepi yauou Kai ouuBiwoews, vel. C. Miiller 
FHG III 575, So liesse sich verstehen, wie der Exzerptor 
bei der ersten der von ihm gegebenen Eklogen sich mit Tlepi 
yauou begniigte, bei der zweiten nachholend ein Tlepi yuvaiKdg 
OuuBiwoews versuchte. Von einer Vervollstindigung dieses 
Lemma bei Stobaios wird man unter den angedeuteten Um- 
stinden besser absehen. Ist doch willkiirliche Lemmatierung 
in diesem Exzerptenwerke leider. nicht selten zu beobachten, 
vgl. RE IX 2567 ff.1. Wie man aber immer iiber die Titel- 


1 Hs ist dort besonders auf eine Anzahl Stobéischer Lemmata 
hingewiesen, welche sich bei naherer Priifung nicht als Plutarchische 
Buchtitel, sondern als gnomologische Vermerke ergeben. Umge- 
kehrt hat bereits Wyttenbach erkannt, dass die unter dem Lemma 
Oeuiotiou ék tod Tlepi wuxiic Stob. IV 526, 48 und "Ev tavtm@ 49 
iiberlieferten Eklogen der Schrift Plutarchs TTepi wuxfi¢ zuzuweisen 
‘sind (vol. VII p. 21 ss. Bernard.). Der einleuchtenden Begriindung 
Wyttenbachs (Plut. De sera num. vind., Lugd. Bat. 1772, p. 129) 
durfte Maass, Orph. 303 ff. nicht widersprechen, sie wurde neuerding's 
noch durch die’ Beobachtung bekriiftigt, dass einige Stellen der 
Schrift bereits von Clemens Al, benutzt wurden: Stob. p, 1089, 14 = 
Clem, Al. Ecl. prophet. 34 p. 147,14 Stuhl., Stob, p. 1090, 11-12 = 
Clem. Al. 1. c. 35, 2 p. 147, 22, Stob. p. 1091, 15—18 = Clem. Al. l. ¢. 
35, 1 p. 147, 19, vgl. M. R. James The class. review 14 (1900) p. 23. 
Aber folgt daraus, dass auch die tibrigen Oeuiotiov éx tod Tlepi wuxrc 
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frage urteilen mag, ein Zweifel an der Autorschaft des ‘Tar- 
sensers kann bei diesen Eklogen heute nicht mehr aufkommen. 

Der Einblick, welchen diese etwas grisseren Reste auch 
in die Darstellungsweise wenigstens der ethisehen Schriften 
gewiihren, wird etwas getriibt durch die Nachlassigkeit der 
Stobiischen Uberlieferung. Trotz,der seit Gesner bis in die 
neueste Zeit oft mit gliicklichem Erfolg (besonders durch 
v. Arnim) aufgewandten Miihe bleibt hier ein nicht ganz un- 
erheblicher Teil textkritischer Aporien noch zu lésen. Aber 
man erkennt doch ohne weiteres: der vertieften Auffassung 
des Themas und seiner ethischen Begriindung entspricht eine 
Stilisierung, der es nicht auf Ebenmass oder gar rhetorische 
Eleganz sondern auf Sachlichkeit und kraftige Akzente an-. 
kommt. In der Satzbildung begegnet hier und da eine starke 
Belastung, wenn nicht Uberlastung der Periode, so p. 507, 15 
bis p, 508, 2; p. 509, 19— 510, 13; p. 511, 6—12. Wie nicht 
wenige Vertreter der populir-philosophischen Darstellung liebt 
auch A. eine gewisse Fille des Ausdrucks, wie sie weniger 
in der Verbindung der negativen und positiven Fassung (p. 539,7 
I} ix. . GMa TdavU TMEppovTIOHEevwe) hervortritt als in i) 


betitelten Eklogen bet Stob. III 13, 68 IV 22¢, 89 IV 508, 29 IV 52b,. 
45 mit Bernardakis nach Wyttenbachs Vorgange unter Platarchs fr. 
inc. (4—7) zu stellen sind? Dass eine Schrift Tlepi wuxf¢ des Ruch 
sonst bei Stobaios beriicksichtigten Themistios an sich nicht auffallen 
kann, hat Maass aaQ, 304 f. richtig bemerkt. Und die Abirrung von 
Plutarchs Schrift zu der des Themistios bei Stob. IV 52», 48. 49 wird 
doch verstindlicher, wenn der Gnomolog in friiheren Partien Eklo- 
gen aus der gleichnamigen Schrift des Themistios gegeben hatte.. 
Dazu kommt, dass auch die Herausgeber des Plutarch die ‘genann- 
ten Eklogen nicht unter die Fragmente von Plutarchs Schrift TTept 
wuxrs, sondern nur unter die Fragm. inc. zu stellen wagten.. Die An- 
nahme aber, dass sich das tists Oeuiotiou ék tod Tlepi wuxfis bei 
Stob. auch an Stelle anderer Plutarchischer Buchtitel eingedriugt 
habe, wire unglaubhaft. Ich erwiihne hier. diese Dinge, um zu er- 
kliiren, wesshalb ich mich auch bei der den Antipatros betreffenden 
Kkloge Stob, IV 52>, 45 nicht versucht fiihlte sie dem Themistios 
abzusprechen, obwohl das darin Erzihlte auch von Plutarch be- 
richtet wird de tranqu. an. 469 E und vita Mar. c. 46. Die mit un- 
seren Mitteln kaum herstellbare Ekloge, welche ys Arnim vielleicht 
mit Absicht (als gleichfalls Plutarchischen Ursprungs?) beiseit liess, 
lautet in der Uberlieferung Oemotiou ék tod Tlepi wuxiis. - “Orrou - ‘TOV 
amd TG OTOaS Pidoo@ov *Avtinatpov dro8vHOKovTa A€yovatv ev evtuU- | 


X"Matos Méper diaKeiobar Kal thy eK AES ard) Touran re cits 
eUTAOIAy., 


~ 
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Paarung mehr oder weniger synonymer Wendungen, wie 
p- 539, 11 OyKov Kai deomoTIKOV ABog 539,12 HO0¢ Kai tpdtrov 
507, 11 moiuvn émryovijv pw Exovuoa ov Kady ovde BouKdAiov 
evOnvovv 507, 18 mvANwy ... &rouaparvouévwy Kai dtroppEedy- 
twv 507,20 of OdAdetv avthy (niiml. thy matptida) dei Troiotev 
Kal thy dxutv didiov muddttoiev Kai Soov éq’ éautoi¢ undémot’ 
eveTtibetov Toig ExOpoic 508, 1 duiverv TH TaTpidi Kai Bonbeiv 
508,2 tv avayKaioTatTwy Koi mpWTwY KaOnKdvtwv 508, 5 eis 
TV Tig TaTpid0g OwTnpiav Kai avEnoiw 508, 10 tig d&AnOivw- 
TaTHS Kal YvnOlou evvotag (yvnotouv, obwohl sich durch yvnotag. 
der Hiat hatte vermeiden lassen) 508,11 ai... mitia A 
pihootopyio 509, 1 oxondv tod Piov moreio@ar Kai téos 
509, 13’ dua tH GAAN TH KabedTWON ExhUOEL Kai avapyxia Kai 
Th émi TO Katamepes <ai> PabULOV EttiKAtoe: 509, 16 Td GKoO- 
haciav Kai trowKihwy hdovWv amddhavow 510, 9 tuMdws Kai 
aoKxerttws (vgl. fr. 57 Arn. dinvexW> Kai antapapdtws) 510, 12 
Owtnpiws Kai Ounmepdvtws 510, 21 tag Kata TOV Biov Gwtnpious 
Kai OuuMmepovoag xpeiag 511, 7 KataBapiverv tov Biov Kai duo- 
Kivntov troieiv 511, 14 Todd Ehaqpdtepov Kai evkoTWTEpov. Es 


ist ntitzlich sich diese Beispiele auch deshalb vor Augen zu 


halten, weil man an sich vielleicht geneigt sein kénnte, in 
einem von Cicero mitgeteilten Bruchstiick des A. die darin 
bemerkbare Wortfiille zum Teil auf Rechnung des beredten 
rémischen Vermittlers zu setzen fr. 61 p. 253,34 Arn. (= Cie. 
De off. III 52) Exoritur Antipatri ratio ex altera parte: 
‘Quid ais? tu cum hominibus consulere debeas et servire hu- 
manae societati eaque lege natus sis et ea habeas principia 
naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua 
communis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit, 
celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae?’ Wir 
haben vielmehr anzunehmen, dass Cicero wie den Sinn so auch 
die Form des Originals mit Treue wiedergegeben hat. Ubrigens 
braucht man (um bei den Stoikern zu bleiben) nur etwa-Mu- 
sonius oder Hierokles zu vergleichen, und man erkennt, dass 
diese Koordinierung zweier oder auch mehrerer sinnverwandter 
Ausdriicke sich bei A. noch frei von Manier hilt und es auf 
die Ausschipfung des Gedankens, nicht auf stilistische Wirkungen 
absieht. Das lehrt auch die Wortwahl, der es auch ohne Scheu 
vor Vulgarismen in erster Linie auf den bezeichnenden Aus- 
druck ankommt wie in dem eben erwihnten 10 xatagepés¢ 


<kai) 6dOupoy, vg]. Phrynichos p. 498 Rutherf. xatapeprs* €ri 
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ovUTw TWV doxKiWWwy xpwHevwy. Von Dichtestelicn toe Zwei — 
des Euripides (p. 508, 20. 509, 8) und die eines ‘ungehannten : 


Komikers (p. 512, 2) angefihat: Ein Dichterzitat hegegnet aber 


wohl auch in ie schon oben aus anderem Grunde angefihrten 


‘i 


Worten p. 508, 7 duxor tivég 7 “TaupoKxtovwy tévos hedvtwy. 


So teilt namic y. Arnim nach Meinekes Vorgange ab. ‘Viel- 
leicht mit Recht, aber nur vielleicht. Denn wenn die Heraus- 
geber der tragischen und lyrischen Fragmente diese Stelle 
m. W. unberiicksichtigt liessen, so liegt das doch wohl an dem 


Umstande, dass sich Soph. Phil. 400 tavpoxtovwy Redvrwy in 


gleichem Casus findet, Aus der Art, wie das zweite Enripides- 
zitat (fr. 822 N.?) eingeleitet wird P- 509, 4 ovK dmeipws (dé) 
Tis TPO yuVaika CuuPBiwoEWS Kai 6 Evpimitng cig TatTa amo- 
Beas Kal amobeueyos Thy év TW Ypaqerv mooyuviay Teor’ 


eipnxev’ ‘fuvt) yap... data: pihwy’ blickt wohl die Bekannt- 2 
schaft mit dem cork Hieronymos von Rhodos dem Sophokles 


zugeschriebenen Witzworte (Athen, XIII 557e). Witzig ist 
die Schilderung der Roués jener Zeit, die ibr ziigelloses Gargon- 


leben als ein géttergleiches suinelien) dagegen den Einzug der 


Frau ins Haus wie eine in die Stadt gelegte Besatzung 


p. 509, 15 tov 8’ Oeov <Biov), e€Eouciay diddvTa Tpdg aKO-. 
haciav Kai tonihwy noovWy amdd\audiv ayevvwy “Kal Lukpo- 2 


xapWv, iod0eov vopiZouct, THv dé THs ‘TUVOLKOS eigodov. olovet 


Tivos MpoupGs Eig TOAIV cidaywynv!. Damit gewinnt. man denn 


durch A. eine Art von Beleg fiir die sonst durch romische, — 
aber von der Stoa beeinflusste Grammatiker mitgeteilten Mork 


suche 1i0e0g (Oe0¢) etymologisch mit O¢6g wie caelebs mit | 


ae in Beziehung zu setzen: Gavius Bassus (De orig. NOre 


f Ne ice 
a’ j , Le Gy - r 


1 tov dt) Gedv bieten MA. Malneices Herstelinna tov ey feeov 


(Biov), welche Cobet als correctio palmaris rtihmt (Mnemos.?: 4a 426), 


lag nahe, nachdem Fr. Jacobs (Lect. Stob. 110) mit Biov iy HOcov den 


Gian der Worte erschlossen und auch auf die Paronomasie. HSeov : 


iod8cov hingewiesen hatte. Im folgenden hat thv’ be THs yuvarkds ! 
cioodov richtig M, aus dem Gesn.? die betreffende, in STr fehlende 
Partie- (Stob. IV p, 509, 12—510, 16 H.) zuerst verdffentlichte.. Da- - 
gegen hat die so viel jiingere Handschrift A thv 5€ moc. Tig yuvaiKds — 


eioodov. Vermutlich wiinschte ein Leser mpd¢ ‘vor -mouxthwy_wieder- 
bolt und notierte es am Rande, von wo es dann spiiter an falscher 
Stelle in den Text geriet. Man hat der Recon ay zu folgen. 
tiv 0’ épaotiis yuvaiKds eicodov, was Meineke schrieb, ist auch dem — 
Sinne nach verfehlt. Vgl. auch P: 511, a oe Bow! Ae es G 
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borum’ et vocabulorum fr. 3 Gramm. Rom. fragm. I p. 487 
Funaioli) bei Quintilian. J 6,36 ingenioseque visus est Gavius 
caelibes dicere veluti caelites, quod onere gravissimo vacent, 
idque graeco argumento iuvit: Wi@€oug enim eadem de causa 
dici adfirmat. Dieselbe Etymologie kannte schon Verrius 
Flaccus, an den mich O. Immisch erinnert, Festus Pauli p. 38 
Lindsay: Caelibem dictum existimant, quod dignam caelo vitam 
agat., Noch andere Zeugnisse bietet Spalding zu Quintilian. 
16,36. Richtig bemerkt Reitzenstein, M. Ter. Varro u. Joh.’ 
v. Euchaita 35 ‘Es war kein Witz, wenn Gavius Bassus seine 
Ableitung, caelibes von caelites, weil sie wie die Gétter leben, 
durch die Hinweisung auf das griechische 7ideo. = fh Peot 
sicherte’. Anders liegt die Sache bei Antipatros. Dass sich 
die Vertreter des melius nil caelibe vita so zu decken pflegten, 
ist ihm nicht unbekannt: tov 8’ 4Oeov <Biov)— iod8Eo0v vopiZouol. 
Wer sich aber so energisch nicht nur gegen die Lebensweise 
- jener Wiistlinge sondern fiir die Eingehung der Ehe tiberhaupt 
ausspricht, der kann auch der. angeblichen Beziehung von 
 yi®eog zu Ged¢ kaum irgendwelche Bedeutung beigemessen 
haben. Man konstatiert das um so lieber, als die Berufung 
auf Etymologien oft bedenklicher Art in der Stoa bekanntlich 
nur zu haufig begegnet. 
Freiburg i. B, O. Hense. 


EINE SIEGESINSCHRIFT UND GHOGRA-- 
PHISCHE KARTE DES TUDITANUS © 


(Mit einem Anhang zu Livius Vv 16) 


Zum Verstiindnis des Siegesmonumentes des ©. Sempro- 
nius Tuditanus, CIL I? Nr. 652, vom Jahre 129 y. Ohr. hat 
A. von Premerstein (Jahreshefte des dsterreich. arch, Instituts 
1907 S. 264 ff.) alles Grundlegende gesagt. Leider wurde er, 
als er die stark Itickenhafte Inschrift zu ergiéinzen unternalm, 
nicht darauf aufmerksam, dass sie in Versen abgefasst war. 
[ir solche metrische AbPauidng aber zeugt mit KEvidenz der 
Umstand, dass die Schlussbuchstaben einiger Zeilen aus Raun- 
not auf die Nebenseite des Blockes gertickt sind, ebenso dass 
just in der ungefihren Mitte der Zeilen und jedenfalls an 
einer bestimmten Stelle, die sich gleich bleibt, Wdorter mit 
fallendem Silbenausgang genau untereinander. stehen: Tawri- 
scos, coactas, consi(lieis), triumpu(m), restitui(t); so pflegt 
aber die erste Halfte des Saturniers zu schliessen, ound: dazu. 
kommt, dass ebenso die Zeilenschlisse selbst, wo sie erhalten 
sind, dieselbe’ metrische Erscheinung zeigen: 7 (supen)avit,. 
Tuditanus, dedit Timavo, tradit; auch das entspricht dem 
liblichen Se thluss des Saturnischen Verses. So gibt aber. auch 
der Sprachausdruck ein Anzeichen poetischer Diktion in dem. 
(te)r quineis im 3. Verse, wozu noch die Wortstellung kommt 
in egit triumpum, dedit Timavo, die der Gewolinheit: der 
Prosa. nicht entspricht. Demnach machte Biicheler seine blen- | 
dende Erginzung, die zugleich auch dag Sachverstindnis . 
firderte : : Neti tae 7S" 
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- Gleichwohl lisst sich manches gegen sie cinwenden. Tu- 
ditanus besiegte’ in Histrien eine Reihe von Vélkern, grossen- 
teils Bergvélkern, wie die Japyder und Taurisker. Dass er 
sie aber seinerseits aus den Bergen herabzusteigen nétigen 
konnte (descendere coactos), ist doch kaum denkbar; es ware 
fiir ihn die schwierigste Operation und’ wohl auch sehr un- 
zweckmissig gewesen. Vielmehr kann der ganze dortige 
Grenzkrieg nur dadurch entstanden sein, dass die Vélker 
eigenmachtig aus ihren Bergen herabgestiegen waren, um die 
reichen Kiisten einmal wieder auszupliindern, und es galt nur, 
sie zuriickzuschlagen. Dass in den Alpen gekiimpft wurde, 
sagt Appian Illyr. 10 nicht, sondern nur, dass mit den in den 
Alpen wohnenden Japyden gekimpft wurde: ‘ldroo1 d€ Toi¢ 
évtog “Admtewv érrohéunoe. Den Kriegsschauplatz gibt Appian 
nicht an, und dass das Alpenvolk der Urheber des Krieges 
war, ist sicher. Dabei hatten sie das Timavusheiligtum zer- 
stért, auf dessen Wiederherstellung unsere 6. Zeile hinweist. 
Dass sie iibrigens die feste Stadt Aquileia erobern wollten, 
steht nirgends in der Uberlieferung angedeutet. 

Das et und qwe wiirde im Vers 1 mit ‘sowohl als auch’ 
zu tibersetzen sein; es ist aber durchaus unwahrscheinlich, 
dass das et und que in solcher korrelativen Verwendung schon 
in Versen so alter Zeit vorkam; ein soleher Gebrauch. blieb 
immer etwas Erlesenes (bei Ennius Annal. 193 ist ef falsch 
-konjiziert worden), und es ist nicht erwiinscht, einen Sprach- 
eebrauch vorauszusetzen, der nur ausnahmsweise und wohl 
erst in Ciceros Zeit eintrat. Der Vers muss demnach in der 
Weise ergiinzt werden, dass e¢ ‘und’ bedeutet. 

-Das cogere im y.2 ist ein bekannter Ausdruck der 
Militirsprache und heisst da nicht ‘zwingen’, sondern wird von 
dem Zusammenzichen der Heeresmassen gebraucht: cogere 
exercitum, copias, aucilia, cohortes. In diesem Sinn muss 
as Wort auch hier stehen; danach werden wir erganzen 
miissen. 

Das pluralische oras in v. 2 fir die ‘Kiiste’ ist hoch 
dichterisch (Lukrez I 721) und entspricht schwerlich dem 
schlichteren Stil solcher Inschrift. 

Wenn im y. 4 superavit und im v. 5 prorutos (oder 
domitos oder oppressos) durch Erganzung hergestellt wird, 
-so sagt der Dichter zweimal dasselbe; das Besiegen wird da- 
durch zweimal ausgedriickt; eine solche Tautologie ist nicht 

Rhein, Mus. f, Philol, N.F. LXXI. fied 
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willkommen. Daher schlug Biicheler selbst spiiterhin pugnavit 
vor, wie aus H. Dessau, Inscript. lat. sel. it 2) zu eo S885 
zu arsehen ist. " 

So gefillt aber auch das castreis nicht im y. as denn 
eine Wortverbindung wie castris proruere, castris vincere 
oder opprimere kommt nicht vor, schon deshalb nicht, weil 
die castra immer nur defensiven Zweck haben. Das Lager 
selbst ist es nicht, womit man den Feind niederwirft. 

Weitere Bedenken gegen Biicheler hat E. Reise in den. 
dsterreich. Jahresheften 1908 S. 276 ff. erboben, der dabei 
mu einer ganz anderen Auffassung der Inschrift gelangte. Von 
den Einwiinden, die er geltend macht, kann ich (soweit sic 
sich nicht mit dem oben von mir Vorgetragenen decken) nur 
diesen gelten lassen, dass die Erginzung adedem in y. 0 wenig 
elaublich scheint; vient ein Sieger wie. Tuditanus errichtete 
einen Tempel dataels allerdings wohl nur in Rom selbst, nicht 
aber in solechen: Grenzgegenden, von denen hier die Rede ist; 
ganz davon abgesehen, ob es wahrscheinlich ist, dass der 
Flussgott 'Timavus wirklich auf eine aedes Anspruch hatte. 
Strabo p. 214 fin. scheint nichts von einer solchen Zu wissen; 

spricht nur von einem iepdv tod Anopidoug, das Tipavov 
heisst und eine Hafenanfahrt und einen Hain hatte; hatte 
dort .ein von Tuditanus erbauter Tempel -bestanden, so hiitte 
er bei Strabo doch wohl Erwabnung finden mitissen. Strabo 
erwihnt doch ebendort den Cn, Carbo und seinen Kampf mit. 
den Cimbern, der in der Nahe stattfand. 

Cherzeunand leet Reisch ferner dar, dass das Monument, 
zu dem unsre Inschrift gehérte, schwerlich in Aquileja selbst 
sich befunden haben kann, weil die Steinsorte, aus der die 
Quadern der Inschrift bestehen, in der Stadt Aquileja nach- 
weislich sonst nicht in Gebrauch war. Das Monument muss 
sich, also anderswo im nahen Timavusgebiet befunden haben. 

Im tibrigen geht Reisch bei seiner Texteskoustituierung 
von der Pliniusstelle nat. hist. [I 129 aus, die von den 
Gréssenverhiltnissen Histriens handelt und des weiteren Jautet: 
Tuditanus, qui domuit Histros, in statua sua- bi inscripsit: 
ab Aquileia ad Titium flumen stadia M. Die von Plinius 
erwiihnte Statue des Tuditanus mit ihrer Insehrift ist nach 
Reisch, wenn ich ihn recht verstehe, mit dem Monument, das 
wir hies besprechen, identisch; die Worte ab Aquileia ad 
Titiwm flumen stadia M sollen nach ihm jedee tall auely zu 
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unserer Ivaehintl mit gehért haben, aus ihr entnommen sein, 
sind also danach ihr irgendwie einzuverleiben. Die ganze In- 
schrift habe eben unter der Statue des Tuditanns gestanden. 
Diese Ansicht ist aber gewiss der Hauptsache nach ab- 
zulehnen. 

Erstlich kénnte das in statwa inscribere, von dem Pli- 
nius berichtet, vorausgesetzt, dass diese Worte richtig  itiber- 
liefert sind, nur von einer Inschrift geringsten Umfangs, ° die 
sich am Fussgestell der Statue selbst wirklich anbringen liess, 
verstanden werden. Von einer massiveren Inschrift dagegen, 

wie der vorliegenden, die auf drei oder vier Quadern stand, 
konnte, ganz gewiss kein Mensch sagen, dass sie in statua 
inscripta sel. : 

Zweitens befand sich jene Statue nach des Plinius aus- 
driicklicher Angabe ibi, das heisst auf alle Falle in Histria. 
Die Inschrift dagegen, von der wir handeln, ist nicht in His- 
trien selbst, sondern bei Aquileia gefunden. Es handelt- sich 

_also auch schon deshalb um ein anderes Monument. Der Aus- 
gleichsversuch, den Reisch in Bezug hierauf gemacht hat,, 
scheint mir vergeblich und hat nichts Uberzeugendes. Dass 
Tuditanus im umstrittenen, jetzt neu eroberten istrischen Ge- 
biet jene Statue mit Inschrift aufgestellt hat, sagt uns eben 
der Pliniustext so, wie er vorliegt, unzweideutig. Es wiirde 

auch an und fiir sich nichts Auffallendes haben, dass sich der 
Sieger, wie wir hiernach zunachst ansetzen, in jenen Gegenden 
mebr als ein Denkmal errichtete. Liess er damals seine Statue 
anfertigen, so brauchte das gewiss nicht bloss in einem Exem- 
plar zu geschehen. Solche Statuen wurden nur allzu gern an 

verschiedenen Orten aufgestellt, wofiir ich auf Reisch S. 289 
Anm. 36 zu verweisen mich begniige. Sonderbar bleibt nur, 
dass Tnditanus das auf dem Gebiet Histriens getan haben soll. 

Drittens aber passen die Inschriftworte, die bei Plinius 
stehen, schlechterdings nicht zu unserer Inschrift, die in Versen 
geht. Reisch hatte sich durch Bichelers Aufsatz (Rhein. Mus. 
63 S. 321 ff.) warnen lassen sollen; er misst die von Plinius 
gegebenen Worte schlankweg als Saturnier: 

ab ‘Aquiléia ad Titium flimen stadia mille, 
was ja vollig unhaltbar ist; denn Aquileia hat unzweifelhaft 
kurze erste Silbe (Mart. 1V. 25,5), und die Worte sind schon 
darum ‘sicher. kein Vers. “Auch sonst passt ihr Wortlaut 
schlechterdings nicht zum Tenor des Ganzen. 


310 | Birt 


Welchen Zweck jene Portritstatue mit ihrer héchst 
sonderbaren Angabe tiber die Enfernung von Aquileia bis zum 
Grenzfluss Titius gehabt haben kénnte, steht dabin. Ich halte 
mich zunichst, wie notwendig, an den Wortlaut, wie er bei 
Plinius iiberliefert ist. Jedenfalls kénnte, wie schon gesagt 
ist, am Fuss des Bildes, das da erwaihnt wird, nicht viel 
mehr als eben jene Worte gestanden haben, und die Statue 
hitte also etwa als kroénender Schmuck. fiir eine Art Meilen- 
zeiger oder Terminationscippus gedient; freilich passt dazu 
schlecht, dass die Entfernung in Stadien statt in milia pas- 
suum angegeben ist. Es ware dann zu tiberlegen, ob die 
1000 Stadien die Ausdehnung des dort vom Feinde gesauber- 
ten Gebietes angaben und weiter, ob sie in Luftlinie gemessen 
sind, ob die Kiistenlinge der istrischen Halbinsel damit ge- 
geben sein sollte oder nicht vielmehr die Lange der Haupt- 
fahrstrasse, die das Gebiet durchschnitt (viae longitudo : so 
Lommatzsch CIL I? S. 514). Diese Strassenliinge zu wissen, 
ware fiir den Ortsanwohner jedenfalls allein von Interesse ge- 
wesen. Doch lasse ich alle diese Fragen auf sich beruhen. 
Denn ich bekenne, dass ich an der Richtigkeit des tiber- 
lieferten Wortlauts bei Plinius den ernstesten Zweifel hege, 
und meine Vermutung festigt sich immer mehr, dass namlich 
das in statua sua bei Plinius verderbt tiberliefert sein muss. 
Die Lesung ist doch einfach unméglich. Denn statuam in- 
scribere sagt man nach Analogie von librum inscribere; 
letzteres heisst: ,Dem Buch eine ‘Titelaufschrift geben‘, 
ersteres dem entsprechend ,,die Statue mit einer Aufschrift 
versehen“; beides also eine Titelgebung. Ebenso ‘kann in 
statua inseribere, genau genommen, nur. hedenten -yauf der 
Statue selbst schreiben“, so wie Cicero sagt in bast tropae- 
orum inscribi in Pison. 92; in libellis nomen inscri ere pro 
Arch. 26 (wo das in tiberzeugend hergestellt ist), u. a.m. 
Gewiss ist der Ausdruck nicht zu sehr zu pressen; d. h. ‘unter 
dem Begriff der Statue wurde gelegentlich gewiss_ auch» das 
schmale Postament, die Basis, mitverstanden, auf der sie 
stand. In diesem Sinne lesen wir wirklich das” in “statua 
inscribere bei Cicero ad Att. VI 1,47: de statua Africani .. 
nihil habuit inscriptum nisi cos. ea statwa quae ad Opis per 
te posita in excelso est; in illa autem quae est ad TTodv- 
khéoug Herculem, inscriptum est consul ; dies insoribi wird daun 
ebendort gleich Hertabh subscriptio genannt.  Ebenso Cie, ad 
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famil.. XII 3, 1: auget tune amicus furorem in dies; pri- 
mum in statua (sc. Caesaris) quam posuit in rostris, in- 
scripsit: parenti optime merito. Aber es standen auf der 
Basis. alsdann doch immer nur die nétigsten Worte, Name 
und Amter, wie es die erste der Cicerostellen selbst voraus- 
setzt; die Phas pflegte eben nicht breiter als die Plinthe des 
Standbildes zu sein; unter der von Cicero erwihnten Ciisar- 
statue stand vielleicht nur jenes parenti optime merito. An 
ein ausfiihrlicheres Elogium ist in solechen Fallen keinesfalls 
zu denken. Wer die Cicerostellen vergleicht, muss sich jeden- 
falls sagen, ‘dass es sacblich vollstandig unvorstellbar ist, dass 
Tuditanus hart unter seirie Portritstatue die Worte gesetzt 
haben soll: ‘tausend Stadien von Aquileja bis zum Titiusfluss’, 
sieben Worte (und viel mehr kénnten es keinesfalls gewesen 
sein), die weder eine Widmung sind noch tiberhaupt irgend 
einen Bezug zu dem Personenbilde selbst verraten? Das _ ist 
-sinnlos. Dazu kommt dann noch das Befremdliche, dass nach 
Plinius die Statue in Histrien (2b2) aufgestellt war, also an 
irgend einer Stelle im offenen Lande. Warum erhalten wir 
keine genauere Angabe iiber den Standort? Befremdlich noch 
viel mehr, dass von Plinius in die Geographie eine Angabe 
iiber Landesgrisse hineingetragen wird, die nicht etwa von 
einer Landkarte, auch nicht von Meilensteinen, sondern von 
einer Portritstatue abgelesen sein soll: jedenfalls die selt- 
samste geographische Quelle. 

Dagegen ist nun alles gut, ja vortrefflich und einleuch- 
tend, wenn wir uns entschliessen, bei Plinius zu lesen: in 
tabula sua ibi inscripsit. Das Wort. tabula ist zu statua 
_yerlesen worden, und zwar ist dies unter dem Einfluss des 
nachfolgenden stadia geschehen, zu dem das Auge des Schrei- 
bers abirrte. Daher stellte sich vor tabula ein falsches s 
ein, und aus stabula wurde dann statua'!. Wie schon Cicero 
ad Att. VI 2, 3 zeigt, ist tabula dié geographische Karte. 
Cicero redet dort von den tabulae des Dikaearch, die er von 
Dikadarch’s Biichern unterscheidet. Dass Kubitschek (in Pauly- 
Wy iesoswas RE X S. 2052) unter diesen tabulae ‘Listen’ ver- 


1 Kine &Ahnliche Irrung tindet sich bei Plinius 14,58, wo zu 
lesen ist: sicuti hominis venenum est cicuta, et vinum, wihrend 
dort die Haupthandschrift darbietet: cicuta hominis venenum est, 
cicutae vinum; fiir sicuté ist also cicuta eingedrungen unter Kin- 
fluss des folgenden cicwtae; vgl. Kritik und Hermeneutik S. 143. 
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stehen michte, leuchtet durchaus nicht ein; denn dass Namen- 
listen wirklich von den Biichern der Geographen und verwandter. 
Autoren getrennt umgegangen waren, ist mir nicht bekannt, 
wohl aber Landkarten; das sind tabulae. Denn so lesen wir 
nun auch bei Properz IV 3, 37 cogor et e tabula pictos edi- 
scere mundos, und Ausonius schreibt, Grat. act. 2, 9: qui ter- 
rarum orbem unius tabulae ambitu circumscribent; _ébenso 
nennt Florus in seiner Praefatio eine Erdkarte in kleinem 
Formate tabella, wenn er schreibt: faciam, quod solent qui 
terrarum situs pingunt: in, brevi quasi tabella totam eius 
imaginem pingam (vgl. die Buchrolle in der Kunst S. 308). 
Es gab also, wie Florus bezeugt, “viele, die solche tabulae 
mit den situs terrarum herstellten; ein wichtiges Zeugnis. So 
weihte denn auch der Eroberer Sardiniens, Ti. Sempronius 
Gracchus, dem Jupiter eine tabula, d.h. eine Spezialkarte, auf 
der Sardinfen als Insel gezeichnet stand; auch die Schlachten- 
pline, simulacra pugnarum, waren auf ihr zu sehen nach 
Livius 41, 28, 10. Es heisst da: ... hance tabulam donum Jovi 
dedit. Sardiniae insulae forma erat atque in ea simulacra 
pugnarum picta. Eben hiernach wird nun schiiesslich anch 
die Pliniusstelle verstindlich; denn ganz ebenso hat auch Tudi-— 
tanus, wie die vorgeschlagene Textinderung ergibt, entweder 
als Weihgabe im Tempel oder aber als Zugabe und -Erlaute- 
rung zu seinem Geschichtswerk, in dem er nach glaublicber 
Annahme auch iiber seinen Japydenkrieg Beright gab, eine 
Spezialkarte Histriens und des Umlandes entworfen, auf der 
vielleicht gleichfalls die simulacra pugnarum, jedenfalls aber 
Entfernungsangaben eingetragen waren. Nichts ist glaublicher 
als das; auch jene Karten des Dikiéarch betrachtet man als 
Belvatian seiner Tleptodo¢ ‘rfc, und auch das Verb- inscribere_ 
steht hier so durchaus an seinem Platze, so wie Plinius VI 
40 von einem Ort auf einer Karte Armeniens sagt: situs 
depicti....hoc nomen inscriptum habent. Aber auch das 
ibi erklart sich nun an der fraglichen Pliniusstelle viel besser 
als bisher. Auf seiner Landkarte hatte Tuditanus ‘dort? niim- 
lich in Histrien, die Worte eintragen lassen: ab Aquileia ad 
Titiwum flumen stadia M. Das 4bi bezieht sich auf das 
Histrien der Landkarte. Dass man auf solehen_ Karten die 
Entfernungen angab, bedarf keiner Erwahnung: aul der Peu- 
tingerschen Tafel steht so zB. im Siidosten des Peloponnes: f 
traiectus stadiorum CC. Endlich” aber ac cael, dies Re 
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ereiflich, weshalb Tuditanus die Angabe in Stadien und nicht 
in milia passuum machte. Alles dies fiihrt dahin, dass mir 
die vorgetragene Textiinderung zwingend scheint. Fiir die 
Geschichte der antiken Kartographie! wird man also diese 
Pliniusstelle hinfort mit in Betracht zu ziehen haben. 
Vielleicht ist aber auch die Interpunktion bei Plinius 
abzuindern und folgendermassen zu lesen: Tuditanus, qui 
domuit Histros, in tabula sua ibi inscripsit ab Aquileia ad 
Titium flumen: stadia M. Das heisst: Tuditanus trug in Histrien 
auf dem Raum zwischen Aquileia und dem Titiusfluss die Notiz 
ein: stadia M. Denn auch die Ortsnamen standen natiirlich 
auf der Karte zu lesen; vgl. die zitierte Pliniusstelle VI 40. 
Auf alle Falle ist es nun gestattet, von der Mitteilung 
des Plinius véllig abzusehen, wenn wir uns der Inschrift 
wieder zuwenden, die zur Erérterung steht. Sie ist, denk- 
wiirdig genug, das friiheste Beispiel fiir eine ausserhalb Roms 
gesetzte Sieges- und Ruhmesinschrift rémischer Feldherrn und 
damit die erste, noch unscheinbare Vorgingerin des Trajan- 
monumentes Adamklissi, des Tropaeum Traiani in Nieder- 
mésien. Nicht nur durch die historischen Daten, die sie uns 
gibt oder andeutet, sondern schon durch. diese Eigenschaft 
allein ist die Inschrift fiir uns eine Kostbarkeit. Tuditanus 
handelte gewiss im Geist seiner Zeit, wenn er — vielleicht 
als erster — sich auf dem Kriegsschauplatz selbst ein Sieges- 
denkmal errichtete. Anders verfuhr noch jener C. Sempronius 
Gracehus, von dem Livius 41,28 berichtet. Es ist aber be- 
kannt,~ dass bald danach auch der junge Pompeius, als er 
als Sieger aus Spanien zuriickkam, sich ein solches Monument 
auf den Pyrenien errichtet hat. Vgl. Sallust bei Servius zur 
‘Aeneis XI 6.. Man nehme den genaueren Bericht _hieriiber 
bei Plinius nat. hist. 7, 96: eacitatis in Pyrenaeo tropaeis 
oppida DCCCLXXVI ab Alpibus ad fines Hispaniae ulte- 
rioris in dicionem redacta victoriae suae adscripsit ; Pompéius 
gab also die Summe der eroberten Stadte- an®, verschwieg 


1, Kubitschek aaQ., der “die Florusstelle nicht zu kennen 
scheint; vielleicht hatten ihn auch die diaypaqai oikwWyv interessiert, 
die ich ‘Kritik und Hermeneutik’ S. 306 angefiihrt habe. 

2 Es sei damit verglichen, was Cicero in Pis. 92 von Piso und 
seinem misslungenen Feldzug erzihlt: in Macedonia tropaea posutt 
eaque quae bellicae laudis victoriaeque omnes gentes insignia et mo- 
- nimenta esse voluerunt, hic praeposterus imperator amissorum oppt 
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dabei aber grossherzig den Namen seines Gegners Bertoriis 
(et maiore animo Sertoriwm tacuit). Sertorius ‘war der Ver: 
treter und Vorkimpfer der Volkspartei gewesen; dass. Pon- 
peius sein Andenken schonte, hing damit zusammen, dass er 
eben damals schon seine Anniherung an die Volkspartei_ voll-— 
zog (vgl. Rémische Charakterképfe S. 123), Bei Plinius ist 
uns also auch eine Skizze des Inhalts der Inschrift erhalten, 
die der Ruhmsiichtige, der damals immer noch dem Ritter- . 
stande angehdrte, dort sich setzte und mit seinem Tropaeum 
verband. Was Pompeius auf, den Pyrendéen, ganz ‘dasselbe 
hatte — wenn schon gewiss in viel bescheidenerem Massstab 
— Sempronius Tuditanus im Timavusgebiet bei ‘Aquileja getan, 
und danach ist nun auch der Wortlaut unserer Insebrift zu 
wiirdigen. t 
Reisch ergiinzte folgendermassen, indem er, wo der Zu- 
sammenhang fehlt, Liicken offen lasst: ait 
-C. Sempronios ie C. f. Tuditanus imperator de manubieis 
lapodas..... 4 
ab Aquileia ad Titium flumen atailee mille io 1% 
el ELA oy ote profligavit Ween 
- domuit Histros Ria seo tara 
1 me rhs et Tauriscos contrivit- at Carnos a er 
2. in montibus coactos m...... cok 3 
3. diebus ter quineis quater hostes pee 
4. fausteis signeis consiliets Sempronios Tuditenus, 
5. ita Romae egit triumpum praidam heic dedit, ‘Timayo 
6. sacra patria ei restituit atque magistreis tradit, 
Auch bei E. Engstrém, Carm. lat. epigraphica, 1912, = I 
findet man diesen Erganzungsversuch mitgeteilt. - eevee ; 
Villig ausgeschlossen fiir das 2. Jahrhundert ist ue 
die Orthographie Sempronios im Nominativ;. das” betrifft vor 
allem den y. 4. Grammatisch unerwiinseht | ist weiter. “das 
hostes in y. 3, da ja ein Accusatiy (7 auriscos) schon | yorauf- 
geht. Sachlich unglaublich endlich das praidam in v. 5; 
denn diese Erginzung wiirde besagen, . dass Tuditanus | seine 
ganze Kriegsbeute dem Timavus gestiftet hiitte. Das _hiitte 
der Senatus populusque Romanus ihm nie verziehen. ‘Rom, 
d.h, der Staat selbst hatte auf die Beute Ape a Uber 


enim, caesarum legionum .. . funesta indicia co sti 
erinnerte sich gewiss an die gegen 900 oppida in’ ici 
des Pompeius, als er diese hdhnischen wae ache ey 
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das ab Aquileia ad Titium flumen stadia mille ist oben ge- 
sprochen. Hiernach ist es begreiflich, dass Dessau aa0O., 
Diehl in seinen *Ausgewalhlten lateinischen Inschriften’ Nr. 172 
und ebenso Lommatzsch in der Neuausgabe des ersten Corpus- 
baudes die von Reisch gemachten Vorschlage nicht berii¢k- 
sichtigt haben. : 
Betrachten wir das Ganze noch einmal, so. setze ich an, 


dass nicht mehr als zwei Anfangsverse verloren gegangen 


sind; denn ein Epigramm in Saturniern befleissigt sich immer 
méglichster Kiirze; cin grisseres carmen widersprache der 
herrschenden Gewohnheit, fiir die es wohl nur die eine Aus- 
nahme gibt, dass es von Accius heisst, er habe fiir Brutus 
eine Weihinschrift verfasst, und zwar plurimos versus (vgl. 


- die Bobienser Scholien zu Cicero pro Arch. 27). Jene beiden 


Eréffnungsverse haben, wie ich annelhme, auf zwei oberen. 
Steinblécken, die verloren sind, gestanden, und zwar in grisserer 


Schrift, da sie das Wichtigste, den Namen des Siegers ent- 


hielten- (man vergleiche dazu zB. die Inschrift des Popilius 
Laenas CIL I? 638). Und diese Namen lassen sich nun in der 
Tat auch ganz bequem in den Vers bringen. Ausserdem war 
hier aber auch notwendigerweise der Name Histriens, wo der 
Krieg spielte, es war endlich der Name des Volkes der Ja- 
pyden, dessen Besiegung den Hauptruhm des Tuditanus bildete, 
zu erwihnen. Denn dass sein Krieg nicht gegen die Histrer, 
sondern gegen die Japyden ;ging, steht durch die Perioche 
des Livius, durch Appian und das Zeugnis der Triumphal- 
fasten, die darin mit beiden Historikern tibereinstimmen, un- 
bedingt fest. Wenn Plinius allein aaO. statt dessen die Histrer 
nennt, so muss dies eine Ungenauigkeit sein, und sie ist da- 
durch veranlasst, dass Plinius, von der Gréssenausdehnung 
Histriens handelnd, dafiir das Zeugnis der Karte des Tuditanus 
benutzte, das eben Histrien betraf, wenn schon sie in Anlass 
des dort gefiihrten Japydenkrieges entstanden war. In Wirk- 
-lichkeit kann Histrien nur der Schauplatz dieses Krieges ge- 


‘ wesen sein. Also lese ich: 


Hoc est Gai Semproni consulis* monumentum. 
In Histria pugnavit, lapudum victor. 
1. Hos ad mare et Tauriscos Carnosque et Liburnos 
2. Sub. Alpibus coactos, maximas legiones, 
3. Diebus ter quineis quater tibet fugavit 
er a Sucis signeis consiliets céntusos Tuditanus. 


( 
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5. Romae egit triumpum, ludés dedit Timavo, 
6. Sacraria ei restituét, aes magistreis tradit, 

Dazu ist Folgendes zu bemerken. In der Nahe ter 
Meereskiiste wurde gekémpft, wie die Erwaihnung des Tinavoy 
beweist. Die Erwihnung des Meeres ist zu erwarten; also 
ist im v. 1 das re die Endsilbe von mare. Nach. Einfiigung 
des hos im v. 1 wird es sodann méglich, das et mit ‘und’ zu 
iibetsetzen, wie wir dies gefordert haben. Die Liburner’ habe 
ich im y. 1 nach Biichelers Vorgang hereingetragen, weil nur 
ihr Name dem Versmass dient; eine Hiufung von Vélker- 
namen aber war wirksam und ist hier zu erwarten. Auch 
sonst haben sich die Liburner. mit den ‘Japyden verbunden 
s. Cass. Dio 49, 34, auch Appian Illyr. 16. 

Das maximas legiones in y. 2 stand so auch auf der 
tabula des Glabrio (H. Bergfeld De versu Saturnio, Marburg 1909 
S. 111): fundit fugat prosternit maxwmas legiones, wo legiones, 
wie hier, von den feindlichen Truppen gilt; die Wendung figt . 
sich hier gut als Apposition ein. Man kénnte re auch 
anderes wie magna virtute einsetzen. 

Im y.3 habe ich fugavit und nicht swperavit geschrieben 
in Erinnerung an das fugat des Acilius Glabrio, vor allem _ 
aber deshalb, weil es im vy. 4 unerlisslich scheint, einen dem 
superare synonymen Begriff wie devictos oder contusos ein- 
zusetzen. Es durfte aber nicht zweimal dasselbe stehn. 

Die Prosodie von Twditanus scheint zweifelhaft, da es 
zunichst fraglich ist, wie der durch Korrektur hergestellte 
Vers des Ennius, Annal. 304: ore Cetheqgus Marcus Tuditano 
collega zu messen sei. Daher sah Biicheler von diesem Ennius- 
verse ab.und rechnete die zweite Silbe des Namens als Kiirze. 
Wir diirfen ihm darin folgen; denn das Versmass begiinstigt 
in unserem v. 4 diese Messung in hohem Grade. Wie ich 
meine, kénnen wir hiernach aber auch itber die Auffassung 
des Enniusverses im gleichen Sinne eine Entscheidung fallen. 
Denn wir haben keineswegs nétig bei Ennius die zweite Siibe 
von T'uditano als Liinge zu lesen.. Vielmehr kann daa Wort | 
auch dort sehr wohl den Wert eines Jonicus UJ__ haben; 
der Versiktus ist auf die erste Silbe zu setzen, und die vierte. 
Hebung des Hexameters ist somit in zwei Kiirzen aufgelist. 
Denn auch sonst hat Ennius gel. so die Hebung aus zwei 
Kiirzen gebildet: Annal. 436 insidiantes; Heduphag. 3: Mity-— 
lende est pectén, ib. 9: mélanurim ture, Dazu kommt 

Beh: 
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Mmoch Annal. 490 cdépitibus u. 340 véluti (wo Langmessung der 
Silbe vel anzunehmen unnitig). Aber auch Ann. 563 ist ge- 
wiss in dieser Weise contra cdrinantés zu skandieren; denn in 
carinare kiirzt Ennius die zweite Silbe auch im vy. 564: cari- 
nantibus. Wenn endlich im vy. 304 nach dieser Auffassung die 

 Cisur an den Schluss: des 4, Fusses geriit, so ist damit Vers 522: 
cui par imber et ignis, spiritus et gravis terra zu ver- 
gleichen. 

Der Neine.Tideeans klingt nun wie eine Ableitung von 
tundere. Liest man bei Festus p. 352 M. die beiden Artikel 
hintereinander: twditantes tundentes mit Beispielen aus Ennius 
und Lukrez und dann twdites malleos . appellant antiqui a 
tundendo ...; inde Ateius Philologus existimat Tuditano 
cognomen inditum quod caput malleolo simile habuit, so 
diirfen wir ansetzen, dass wie Atejus, so auch Tuditanus selbst 

-geglaubt hat, sein Name komme von tundere her. Daher 
_empfiehlt es sich sehr, das Partizip contwsos in v. 4 der In- 
sehrift einzusetzen, im Silbenspiel. Schon Biicheler hat u. a. 
auch dies contusos in Vorschlag gebracht. Der Triumphator 
-nannte sich, wie ich annehme, zu Anfang unserer Inschrift 
stilvoll nur mit nomen und praenomen Gaius Sempronius; hier 
dagegen setzte er sein cognomen Tuditanus ein, und zwar mit 
Wucht ans Ende des Verses und des ganzen Satzbaus, indem 
er zugleich den Anklang an twndeve suchte: der Hammermensch 
hat den Feind zerstossen, Twditanus contudit hostes. Man 
vergleiche zB. das servavit etiam Servilius bei Cicero ad Att. 
VI 1,16. Jenes Verbum braucht ahnlich auch Ennius Ann. 394: 
0 cives quae me fortuna ferox sic (2) contudit indigno bello 
confecit acerbo; spiter Sallust Jug. 43: nostrae opes contusae 
hostiumque auctae erant. Dazu das pila retunduntur, Enn. 
Annal. 570. 

Im selben v. 4 scheint mir sodann sweis notwendig; denn 
der Sieger musste hervorheben, dass es seine eigenen Plane 
und Feldzeichen oder Signale seien, durch die er siegte. Er 

wird es um so mehr getan haben, da er in Wirklichkeit nach 
dem Zeugnis des Livius nur durch des Brutus Hilfe gesiegt hat. 

Im v. 5 missfillt sodann Biichelers ita, das wie ein 
Flickwort sich ausnimmt und kaum sinngemiss ist. Auf alle 

- Fille ist asyndetische Satzfiigung stilgemasser und vorzuziehen. 
Der Hiat vor egit lisst sich gewiss hinnehmen; man vergleiche 
die Hiate in folgenden Saturniern: bei Livius Andronicus v. 16 
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(bei Bergfeld S. 114 f.): aput nymphdm | Adothie 
demum | Ulixi, Naevius 51: oneraride | onustae; “ebenso ebay 
auch bei Liviue HA AAOnICHS 14: partim | errant nequinont, 
Naey. v. 2: multi | alii | e Troia. Wie man sieht, mache ich 
mir Bergfelds These, dass nur der Einschnitt nach dem zweiten 
Iktus als Zisur zu gelten habe (S. 71 f.), nicht zu ‘eigen, Der 
Saturnier wird nicht nach Dipodien, sondern monopodiseh ge- 
messen; das-hat Bergfeld selbst gegen Leo tiberzeugend dar- 
getan. Also hat es auch keinen Sinn, den zweiten Iktus im 
Vers irgendwie vor dem ersten zu bevorzugen. nen 
syllaba anceps finden wir daher unter dem ersten’ Iktus: sub-— 
igit | omném Lucdénam und abermals facile | factéis Pinteaies, 
Messungen, an denen Bergfelds Theorie S. 46 vollig scheitert. 
Ebenhierher gehért auch noch das terra mit der aweiten ‘kurzen_ PS 
Silbe in Hebung in dem Verse terrdé | Publé prognatum eqs. 
(Bergfeld S. 72). Weiter aber scheint es auch wenig erwiinscht, 
den Diphtung ae des Lokativs Romae im y. 5 zu yverschleifen. 
Will man gleichwohl den Hiat vermeiden, so ist Romae égit 
trimpum za betonen, wie aetdté quom parca auf den Sci- 
pionensteinen, Corinté deleto auf dem Mummiusstein (Bergfeld 
S. 107 f.). Wen schliesslich auch dies fiir den feinen Tuditanus — 
wi hart dtinkt, der miisste sich etwa zu der Erginzung. is Ro- 
mae egit triwumpum entschliessen. rahe NEP ge 

Im selben v.5 scheint mir weiterhin Judos dedit Hoven: 
stellen méglich, und nicht nur méglich, sondern wohl auch: er- 
wiinscht. Etwas Belangreiches muss dastehen; wir ‘wissen — 
aber, dass auch andre Gréssen wie Scipio Africanus maior so 
im eroberten Lande selbst ihren Erfolg mit Sieges- und Trium- 
phalspielenr gefeiert haben. Eine solche Sache war wirklich — 
erwihnenswert. Der Versbau bleibt bei soleher Lesung. der 
selbe, wie Biicheler ihn hier gegeben hat, indem die aweite 
Vershaltte mit Senkung im Auftakt antigen obwohl die erste 
Vershilfte mit .der Senkung schloss; dasselbe gilt auch | von 
den Seipionenversen: quoiis forma virtaided parisumd fit und» 
quibus sei in longa licutset tibe dtiér vita, Harter noch der 
Mummiusvers: ob hdsce rés bene géstas quod in bello vdverdt 
(so misst Bergfeld S. 108 ohne Frage richtig). 

Im letzten Verse geht die ErzihInng. der Insehrift, patie’. 
Priisens tiber, mit dem restitwit und tradit, ganz so. » wie die. r 
Scipanoninahinntt CIL 1? Nr. 7 mit dem subigit und abdoucit, 
Die Feinde hatten das Tivavov, das .von oe erwalte Hei 


ae 
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ligtum des Timavus 1 oder vielleicht auch Hebe ere solche ge- 


weihte Statten zerstért; Tuditanus stellte sie wieder her. Bi- 
cheler schrieb hier sacra patria restituit; wonach aber sollen 
die sacra hier patria heissen? Danach, dass der Flussgott 
als pater galt (vgl. Reisch S. 297 A. 65)? Das klingt mehr | 
als befremdlich. Oder dirfen wir, wie Biicheler es tut, die 
sacra patria bei Livius V 16, 11 vergleichen? Aber unter 
diesen sind, wie das nachste Liviuskapitel ergibt, die feriae 
Latinae und das sacrum auf dem mons Albanus verstanden. 
Vaterlich und von den Voreltern ererbt waren diese sacra fiir 
die Rémer, sowie die Penaten patrii heissen (Cicero de domo 
144; Verg. Aen. II 717; IV 598; Ovid Met. 8,91). Fiir den 


“Flussgott Timavus Pa! waren die betreffenden sacra doch 


nicht vaterlich; sie waren es héchstens fiir die Anwohner im 
Lande. Daher passt m. E. sacra patria ei restituit hier nicht, 
was bedeuten wiirde, das dem Flussgott seine von seinen Vor- 


-eltern ererbten -sacra wiederhergestellt seien. Auch Dessau 


folgt daher-Biicheler hier nicht. Um das mindestens entbehr- 
liche patria zu beseitigen, ist der einfachste Weg, wenn wir 
sacraria ei restitutt herstellen. Das Wort sacrarium ist nicht 


~sehr frith belegbar; doch kann es um das Jahr 130 immer 
“schon im Gebrauch gewesen sein. Mein Schiiler Kurt Zeper- 


nick schlagt mir vor, altaria ei restituit zu lesen, und man 
kdnnte dies vorziehen. Es mag Zufall sein, dass altaria gleich- 
falls auf alteren Inschriften nicht vorkommt; in der Literatur 
steht es zuerst bei Pacuvius vy. 233, dann bei Lukrez IV 1229. 
Festus p. 29 M. schreibt die altaria schon den antiqui zu; vg). 
auch Servius zu Aen. IL 515. Die Lesung altaria wiirde indes 


_ gue Fiillung der Liicke nur vier Buchstaben (alta) hergeben, 


sacraria fiinf. Es scheint, dass vier Buchstaben hier niclit 
geniigen. 

_ Ubrigens ergibt sich, dass die Ergiinzungen in den ersten 
drei Zeilenanfangen unsrer Inschrift, was die Zahl der Buch- 


- staben betrifft, etwas umfangreicher ausgefallen sind als die 


der letzten drei Zeilen;"im v.1 sind es sieben, im vy. 2 ebenso, 
im v, 8 acht, in v. 4 ond 5 und 6! jedesmal nur fiinf oder vier 
Buchstaben. Das kann nicht Zufall sein; ebenso kann aber 


auch das nicht Zufall sein, dass gerade fiir diese letzten drei 


1 Uber den Timavus und das Heiligtum vgl. P. Sticotti, 
Timavo (Hstratto della Miscellanea di studi in onore di Attilio 


- Hortis), Trieste 1910. 


320 Birt 


Zeilen am Versschluss der Platz auf dem Stein nie ansgereicht : 
hat, so dass von J'uditanus die Schlusssilbe, von Timavo das 
avo, von tradit das Schluss-t auf die Nebenseite des Blockes =A 


pertickt werden musste, was fiir den Leser :sebr ungiinstig 


war. Aus irgend einem Grunde, vielleicht in Anlass einer Un- 


ebenheit in der Steinfliche, miissen also die Versanfiinge yon — 


vy. 4—6 weiter eingeriickt gestanden haben als die vorauf- 
gehenden. Es wird schwerlich gelingen, den Anfang’ dieser 


Verse in plausibler Weise so zu ergiinzen, dass sich mehr als 


fiinf Buchstaben ergeben. Bestitigend kommt hinzu, was schon 
Biicheler S. 324 bemerkte, dass die Vorderglieder der drei 
letzten Saturnier nicht auf dem ersten Blocke der Inschrift, 
sondern erst aut dem zweiten zum Abschluss kommen. Ich 


folgere: sie standen eben etwas weiter nach rechts eingeritckt. 


Endlich erheben sich im v. 6 Bedenken gegen Biichelers 
Lesung: et magistreis tradit. Denn so erwihnenswert. der Un- 


4 


stand war, dass jene Heiligtiimer wiederhergestellt wurden, So 
wenig war es der Umstand, dass sie dem Kultpersonal auch — 
noch tibergeben worden seien. Das war mehr als gleichgiiltig, 


und ein Triumpliator braucht seine wenigen Saturnier denn doch, 
um erheblichere Tatsachen mitzuteilen. Reisch (a. a. 0.-S. 290), | 
will Biichelers Erginzung dahin yerstanden wissen, Tuditanus- 
habe die magistrt als Kultvorstand wieder neu eingesetzt; 
danach wiirden diese Leute also von den Feinden geradezu 


abgesetzt worden sein, Die\Barbaren werden sich doch aber — 


gewiss mit dem Zerstirungsakt begntigt haben, und die Be- 
amten traten nach der Restituierung der sacra ganz you selbst 
wieder in Funktion. Viel passender scheint mir daher in der 
Tat mein Vorschlag: stipem magistreis tradit oder lieber. noch | 
aes magistreis tradit; das heisst: Tuditanus gab endlich auch 
noch. eine gewisse Summe in die dortige Priesterkasse fiir gottes- 
dienstliche Zwecke. Denn unter aes, so absolut ; ebraucht,. 
kann jede griéssere Summe verstanden werden: das 1 ‘ort steht. 
ftir ‘Geld’ schlechthin wie bei Plautus As. 201: sé aes. habent, 
dant mercem; vgl. auch Catull 10, 7» Juvenal VIL 61 Ua 

aes meum heisst ‘mein Vermégen’ wie aes alienum die Geld. 
schuld, und so definiert Ulpian Digest. L 16, 159. (de_ver verbo- 
rum sigsiitieationet ausdriicklich : etiam aureos” nummos aes 


dicimus. Daher auf Inschriften das” airid ClL P83 ; aire 


moltaticod ib. 383; aere Martio emeru ib. 1513. ee 
dere Boleutey das aes auf der Columna rostrata die | v2 it~ 


© 
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summe des erbeuteten Silbers und Goldes. Gern fiihre ich an, 
was der Gott Janus bei Ovid Fast. I 221 sagt: aera dabant 
olim (niimlich deis),.melius nunc omen in auro est; gleich- 
wohl verstand man in der Gescbiftssprache, wie gezeigt, unter 
aes auch den awreus nummus. Das Verbum tradere endlich 
-aber ist hier mit aes in der Weise verbunden, wie Livius 
pecuniam tradere quaestoribus u. a. schreibt; vgl. auch das 
praedia tradere bei Cicero Rose. Amer. 21. 

Die etwa vier Quadersteine mit der hier in neuer Weise 
erginzten und auch in ihrem Umfang vermutungsweise abge- 
grenzten Insehrift bildeten mutmasslich zu dem Siegesdenkmal, 
das sich Tuditanus gesetzt hat, das Postament. Dies Denkmal 
war also kein grossmiichtiger Bau, sondern verbiltnismiissig 
bescheiden. Fragt man, was auf dem Postament stand, so 
verzichte ich auf eine Antwort. War es eine Stele mit Relief- 
darstellungen? oder eine Victoria? Denkbar wiire es gewiss 
auch, dass Tuditanus seine eigne Statue aufgestellt hat, an die 
wir glauben kénnten, obwohl wir sie aus dem Pliniustext ent- 
fernt haben.  Vielleicht aber geniigte eine congeries armorum 
superbo cum titulo, wie Tacitus Annal. Il 22 es ausdriickt. 


Anhang. Da oben das Orakel bei Livius V 16, 9 und 
die sacra patria beriihrt worden sind, so sei hier noch nach- 
triglich auf den Wortlaut jenes Orakels eingegangen. Dass 
auch er urspriinglich in Saturniern ging, sah schon G. Hermann 
(vgl. Havet, De Sat. lat. versu, Paris 1880, 5S. 263 f.). Das 
Misstrauen, das Leo und Thulin (Italische sakrale Poesie und 
Prosa 8. 62) hiergegen geéiussert, scheint mir, seitdem ich 
mit meinem Schiiler Bergfeld die Saturniertechnik neu durech- 
vearbeitet, durchaus unbegriindet. Man tiberzeuge sich selbst: 
Livius hat nur wenig Worte zur niiheren Verdeutlichung da- 
zwischen gesetzt, aber auch die Sprache. gel. modernisiert, 
indem er im y. 4 audax schrieb, wo die schlichtere Sprache 
im Adverb audacter sagt (iiber audacter und den dichteri- 
schen Gebrauch der Adjektiva pro adverbio in der augustei- 
schen Literatur ygl. H. Priess, Usum adverbii quotiens fugerint 
poetae lat., Marburg 1909, S. 26 u. 83). Ebenso setzte Livius 
im v. t den Plural templa ein, wo es sich nur um den einen 
Apollotempel in Delphi handeln kann. Dass ein soleher poe- 


Archiv fiir Lexikographie XII S. 534 f., und Be 
ebenda XIV S. 550, dass der Plural templa im A 
in der Bedeutung des Bezirkes, nicht des Tempel 
Bei Livius heisst es nun zunachst: = ~ ; 
1. Romane, aquam Albanam cave lacu contineri 
2. cave in mare manare . suo flumine sinas- 
3. emissam per agros rigabis dissipatamque rivis. -extingnes, 
4, tum tu insiste audax hostium muris = pate me, 
5. memor quam per tot annos obsides urbem 
6. ex ea tibi his quae nunc panduntur fatis victorian Gana: : 
7 Bello perfecto donum amplum victor ad mea templa a 
8. sacrague patria quorum omissa cura est  instaurata ut 
| adsolet facito. 
Nur die durch den Druck ausgezeichneten Worte sind 
als Livianische Zusiitze zu betrachten, und es ergibt sich: ri 
1. Romane, aquim | Albanam — cav’ ach edntinéri, — i, 


2. cave in maré | manare — suo fltiminé sinés. sak at 
3. missam per agros rigabis,  dissipatam extingues. ; 


4. Tum ttt | insiste audacter  hostium muris) | Sa Ae Tye 
5, memor quam per tot annos obsides urbem 
6. ex éa tibi his fatis.  vietdriim datdm. - 


7. Bellé perfecto donum ad méum templim portato, ara x 
’ + r * ve a a A 
8. sacra patria neglécta ‘instaurata facito,) "A ae ithe: . \ 


Dazu ist wenig Auffilliges zu notieren. Die zweite Vers- 
hilfte in v. 2 und 6 ist so gebildet wie der Vers der Mummius- 
inschrift: quod in béllo véverdt (Bergfeld S. 89). Uber den 
Hiat hinter fw in v. 4 und hinter aquam in vy. hist oben § 8.317 f. 
gesprochen (vgl. Bergfeld S. 74). Dass im y. 2 “mare fale: 
Iambus steht, durch die Kraft der Hebung, ist unauffallig; vgl. 
das patria in vy. 8. Ebenso steht es mit kretisch” gemessenem i 
flumine in vy, 2; doch kann das e einer Ablativbildung + wie 
flumine auch sebbn naturlang sein, wie viele Beispiele bei . 
Plautus zeigen. Im vy. 1 habe ich lacw mit Jambenkitrzing — 
als Pyrrhichius gemessen, in der Weise, wie in der Vertulejus- ee 
inschrift dont danunt Hércolet das danunt | ‘Pyrrbichius ‘ist; . 
_ygl. zB, die Ktirzung von metw bei Terenz Ad. 613; ovi_bei 

Cic. ad. Att. V 15,3. Ebenda ist in v.1 cav® metrisch not- 
wendig. Dass dla Volkslatein cay ebenso wie ¢ dic d ue 
apokopiert gebrauchte, habe ich friither: gezeigt ( ‘hein. Mus 
51, S. 242 u. 52 Supplementheft S.87 un. 1 7; ‘ch. f. Lex 
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XV S. 75). Man sprach cavneas statt cave ne eas (Cie. De 
divin. II 84). Bei Juvenal 9, 120 steht nur cav sis statt cave 
sis iiberliefert, und es ist kein Grund, das nicht in den Text 
wu nehmen. Bei Plautus Truc. 801 steht catu fiir cave tu; 
in desselben Casina 332 tw istés minutos cdv(e) deos flocci 
feceris; und so ist auch Cas. 627 das cave tibi als caw tibi 
zu skandieren, da an dieser Stelle die Kretiker der Auflésungen 
fast ganz entbehren. a, 

Ubrigens ist es erfreulich zu sehen, wie sich im Text 
des Orakels nach dem zweiten Iktus jeder Vershilfte die nach 
den Feststellungen Bergfelds nétigen Zisuren von selbst her- 
gestellt haben, mit einigen Ausnahmen, zu deren Rechtfertigung 
ich noch auf Bergfeld S. 79 verweise. 

Noch bemerke ich, dass im v. 7 das donwm so schlicht 
und ohne Schmuckwort steht, wie in der zweiten Mummius- 
inschrift CIL I? 632 von der decuma ein donum gestiftet 
wird. Im y. 8 entspricht das eingesetzte neglecta dem negle- 
gere deos bei Sallust Cat.,10; dazu Sueton Tiber. 69: negle- 
gentior circa deos. Im vy. 2 hat Livius endlich emissam zur 
Verdeutlichung geschrieben, so wie man bei Cicero ad Att. 
IV 15,5 vom lacus Velinus emissus liest. Das missam driickt 
aber ganz dasselbe aus; es ist gemeint wie der missus der 
Rennbahn, das mittere quadrigas, das mitte beim Freigeben 
des Gladiators (Arch. f. Lex. XIV S: 40). Daher Sallust 
Jug. 715: vis aquae caelo missa. Erwihnenswert ist vielleicht, 
dass die Rhetorik ad Herennium das Verbum emittere nie 
braucht; daher ist dort nach handschriftlicher Uberlieferung 
gewiss IV 51: leo e cavea missus, nicht emissus zu drucken. 
‘So schreibt dieser Autor auch 1V 60 und 66 vocem mittere, 
wo man die Variante emittere mit Recht ablehnt. 

Marburg a. L, 1919. | Phir bart, 
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BAUSTEINE FUR EINE HISTORISCHE GRAM- 
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE. 


BD, 
Deklination yon dUvo. 

Bei Homer ist bekanntlich ovo indeklinabel; doch gibt 
es nur drei Stellen: K 253 tWv dvo poipdawy, N 407 d0w Kave- 
veoo’ dpapuiav und K 565 dvw rotauWv. Dazu kommen noch 
drei Stellen mit dvoxatdexa: A 228 Evv duoKaidexa vnudi, tT 578 
und @ 76 mehéxewv dvoKaidexa. Auch bei Herodot ist dvo 
yorwiegend indeklinabel. Es steht fiir den Genetiv 1181 (dvo 
otadiwv), 186. 194, II 8. 19. 1210. 122, ILI 60, IV 42. &6. 
101, VII 16a. 49. 149, VIII 82, und fiir den Datiy I 54, 
III 130, IV 156. Daneben finden sich die Pluralformen dudv 
I 14 (dudv déovta teooepdxovta). 94. 130, IIL 131, IV 1. 
89. 90, V 52, VI 57 und dvoior 132 (dvoio mpo€xer), VII 104. 
Fir das zweimal tiberlieferte dvoiv (1 11 dvoiv ddotv und I 91 
éx dvoiv ovK Ouoedvewv) ist allgemein duWv eingesetzt, da, wie 
bekannt, der Dual im Ionisclien schon frtth erlosehen ist. Die 
Form duwdv ist auch auf einer Alteren Inschrift yon Chios, 
die in ibrem Dialekt auch Aolismen aufweist, nachgewiesen : 
Becht. 5653.d mevtykovta duiv und déxwy dudy. Kine andere 
Inschrift von Chios aus dem zweiten Drittel des vierten Jahr- 
hunderts (Becht. Nachtr. 52. 14) und eine Inschrift aus Erythrae | 
(Becht. Nachtr. 61. 8) haben dvo als Dativ, wabrend duoiv 
auf einer Inscbrift aus Mylasa aus der Wende des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. (Becht. 5755) und auf einer aus Neapel 
(Becht. 5272) vorkommt. Letzteres scheint auch die Dativform 
hei Hippokrates zu sein. Es steht Kihlewein* Il 207. 6 TH) 
EUAW GvTiOTHpIZdpevor ot pev Evi, O1 dé. dVotv und IL 25D. 20 
Oximwvi t €vi f} duoiv Odormopéovoe. Fiir' den Gonpiiy ist das 


1 Nur die von Kuhlewsta herausgegebenen Schriften sind Bier 
berticksichtigt worden. 4 
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indeklinable dUo die Regel: dnd dvo0 a&pxéwv Kiihlew. II 89. 14, 
97. 11, 156. 7 (dvoiv F), 186. 19; dvo0 doréwy IL 107. 6; 
Heonr’ dvo oTUAwyv IT 119.1; wetazd dvo otUAWwy II 238. 17; 
ex dvo diavtaiwy IL 177. Und wenn in andern unter Pie: 
krates Namen iiberlieferten Schriften sich dvoiv findet, wie 


‘Lit. VI 216, 286, 472, VII 138, so sagt Smyth (Sounds and 


Inflections of the Greek Gialeeis: Tonic S. 334) mit Recht 


“‘Hippokrates avoids the dual with such persistency that it 
may be doubted wether he employed it at all. All of the 


examples quoted from the Hippokratic corpus are found in 


the treatises of the younger school’. 


Nach Meisterhans * (S. 157) haben die attischen Insehriften 
bis 329 y. Chr. dvoiv, dann bis 229 v. Chr. dveiv fiir den 
Genetiv und Dativ, seit dem dritten Jahrhundert dvoi fiir den 
Dativ und seit der riémischen Kaiserzeit das indeklinable dvo 
als Genetiv. Dass letzteres nicht auch schon friiher vorkommt, 


ist wohl nur Zufall. Denn auch in der attischen Schriftsprache 


ist es nicht gar so selten, wenn auch dvoiv die Regel ist. 


‘Nach Keck (Uber den Dual bei den griechischen Rednern 
§. 39) steht es zweimal bei Demosthenes, 41. 2 und [42. 23], 
‘ist Isaeus 7. 5 iiberliefert, aber von Bekker entfernt (dvo 


TEMEVTNOGVTWY geindert in OU’) étehkeutnodtnv). Sonst findet 


es sich nach Zander (De vocabuli dvo usu Homerico Hesiodeo- 


que et Attico II S. 15) in Verbindung mit dem Genet. plur. 
viermal bei Plato (nach Roper, De dualis usu Platonico, fallen 
zwei von diesen Fallen weg), siebenmal bei Thukydides und 


-sechsmal bei Xenophon, mit dem Dat. plur. aber fiinfmal bei 
-Thukydides und einmal bei Xenophon. Das hier und da bei 
-attischen Schriftstellern vorkommende dveiv hat man jetzt so 


ziemlich iiberall als unattisch aus den Texten entfernt. Als 
unattisch gilt auch dvoi; Thuc. VIII 101 (emoitioduevor dvoi 


> fuepaic) ist schon von Lobeck (Aiax 471) beanstandet worden, 


jetzt schreibt man meistens dvoiv. Es ist wohl erst spater 


aus” dem Ionischen in die griechische Schriftsprache ein- 
-gedrungen; doch hat es schon Aristoteles so haufig, dass 
 dvoiv fiir den Dativ bei ihm bereits recht selten ist. Es war 
ja.auch entschieden als ein Fortschritt zu betrachten, wenn 
‘man jetzt die beiden in dvoiv vereinigten Kasus durch be- 
~sondere Formen auseinander halten konnte. Beide Formen, 


_dvoiv und dvot nebeneinander stehen Aristot. Polit. 1287.b 27 
—duoiv Gppaor Kai duolv dxoaic, In der Schrift De animal. 
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und 611 b 3 yvwpiZouo: pahiota duoiv outed 14 dual: 490 a 
28 (xepoi duoi Kai mooi dvotv und mTEpuer duo Kai moo} ‘dvdt), 
493b 33, 494a 1, 594a 5, 528 a 12, 554 a Yr ‘Dida 24, 
575 b 29, 581 a 3, 629 a 31, 631b 27. Eine genane Statistik 


tiber die Deklination von B06 bei Aristoteles und in der folgen- 


den Zeit bis auf Dio Chrysostomus gibt Hermann. Schmidt in 


seiner Dissertation ‘De duali Graecorum et emoriente | et revi- 
viscente’ Breslau 1893. Nach ihm finden sich bei Aristoteles 


fiir den Genetiv 93 duoiv, 8 dueiv, 80 dvo und fiir den, Dativ 


68 dvoi, 23 dUo, 12 dvoiv. Inwieweit bei Aristoteles _ dueiv 


zulissig ist, bleibt fraglich: Schrieb er doch in- einer Zeit, 


in der nach den Inschriften der Wechsel zwischen den heiden 


Diphthongen eintrat. Auch Theophrast scheint dueiv noch | 
nicht zu haben. Nach H. Sehmidt finden’ sich bei ihm fiir 


den Genetiv 18 dvoiv, 2 ovo und fiir den Dativ” Af: dvoiv, 


2 dvo, 7 duoi. Nur mepi gut. ait. V 9, 11 steht TG. words 
er dvoiv verlangt?. 


Fiir die Schriftsteller des Hellenismus dined des aitentt ; 


der Kaiserzeit? hat man sich jetzt fiir die Schreibung duetv 


entschieden. In den Hss. herrseht ein bestandiger Wechsel 
zwischen dvoiv und dveiv, nur bei Strabo ist die Uberlieferung 


entschieden fiir dueiv. Dieses Schwanken in ‘den Hes... ist be- 


greiflich, da den Schreibern der spateren Zeit offenbar beide . 
Formen nicht mebr gelaufig waren. Denn in der Volkssprache_ 


sind im Genetiv dvo und im Dativ dvot iiblich, wie die Schriften 
des N. Testaments beweisen. Avo steht fir den -Genetiv: fi 


Matth. 20. 24 (tWv dvo0 ddehpwv), 21. 31, Joh. 1e 40, iB: 17%, 


Acta ap. 1. 24, 12. 6, Corinth. II 13.1, Philipp 1. 23, Timoth. ; 


15.19, Hebr. 6.18. Avoi: Matth: 6.24 (ovoi xupio1g), 22, 40, 
Lue. 12. 52, 16. 13, [Mare. 16.12], Acta ap. 12. 6, 21. 33, 
Hebr. 10. 28, Apocal. 11. 3. Ebenso steht es in de Septua- 


ginta, in der ich fiir den Genetiv gegen 50 do. und fir den 


Datiy gegen 30 dvoi gefunden habe?. Lie findet sich auch 


1 Aus Meinekes Fragm. Comic. sind hier” anzumel i Alexie: 

111 427 év éreow db0, Demox. IV 618 év du” éreow, ‘Timocl. |. TIT 600° 

oattépdaic duot, Menand. IV 268 dvoi dé Sovdolc, Heges.. Iv 479. ey Etec 

dualv, (Menand: Mounost. 349 do ihwy). so! nee | Menandrea_ 

a a hinzu Heros 16 dvoiv xowikwy.} Ge Kame 8 g 
2 [Vgl. Crénert, Memoria gr. Hereilangiae Sat Oe 

3 [Vgl. Helbing “Gratien atite der soe 58 Pe Ba 
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dvo fiir den Dativ, Josua 3,14 tatg dUo mudais.’ Aber obwohl 
die Stelle dem hebriischen Texte entspricht, wird sie doch 
fiir einen spiiteren Zusatz gehalten, weil sie in den wichtigsten 
Hes. fehlt. Als unecht erweist sie sich auch durch den Ver- 
stoss gegen den Sprachgebrauch. Eine andere: Stelle ist ein 
fiir mich nicht zu lésendes Ratsel, Hiob 13, 20 dueiv (Var. 
duotv) d€ wor xpnon. Was die Worte bedeuten sollen, ist mir 
vollig unklar, und abgesehen davon, dass auch der hebraische 
‘Text die Zahl 2 enthalt, haben sie mit diesem gar keine Ver- 
wandtschaft. Sonst findet sich dvetv meines Wissens nicht 
in der Septuaginta. Dazu stimmt auch was Mayser (Gramm. der 
_griech. Pap. S.314) bemerkt. ‘“Nirgends findet man die klas- 
sische’ Form dvoiv, einmal als literarische Reminiszenz das 
nachklassische dueiv, seit dem 3. Jahrh. tiberwiegend: dvo”. 
Fiir die Schriftsprache des Hellenismus und des Anfangs 
der Kaiserzeit ist im Genetiv dvetv und im Dativ dvot das 
tbliche. Bei Polybius haben sich die neusten Herausgeber, - 
Hultsch und Biittner-Wobst, fiir dueiv entschieden. Es kommt 
im ganzen 32mal yor, aber fiir den Dativ sicher nur einmal, 
Ili 22.3 tabdta d’ €om mpdtepa tis =epZou diaBdoews eEicg trv 
‘Edda tpidKovr’ éteot heftroucr dSuetv (Svoiv ARN), in einer 
~Wendung, in der Diodor dvot braucht: I 5, 1 dvoi deinovta 
TWV TplakoOiwyv Kai tTpidKovTa (sc. Eth) und ETN dvoi deltovtTa 
TWV. xIkiwv ExaTtov TeTTapdKovta, IL 32. 6 dpEavtog Ety dvol 
heiovta tHv tpidxovta?. Ausserdem haben Hultsch und 
- Biittner-Wobst III 51. 12 €oye pév Kai ottouv kai Openuatwy 
€mi dueiv Kal TpIdiv fuepais evroptav (tpioiv C, tpeic AR) 
wihrend Dindorf nach Schweighiuser émi dUo Kai tpEig Huepas 
schreibt. Dieses éni mit dem Dativ in der Bedeutung des 
Erstreckens iiber einen Zeitraum hin, das von Krebs (Prapos. 


bei Polybius S. 86) lebhaft verteidigt wird, ist sehr auffallend. | * 


Freilich steht es auch III 52.8 mporopevoyévwy 9’ adtwv eri 
ov’ fuepais, wo Schweighduser wieder den Akkusativ juepas 
herstellt. Man kann auch noch die Variante in 1V 70. 2 Oepa- 
TEVOUS d€ Thy SUV Eri OU’ Huepas (hueparg DE) hinzufiigen. 
Neben unzihligen Stellen mit émt mit dem Akkusativ findet 
sich dieser auffallige Dativ auch bei Diodor XVIII 22.2 emi 


1 Uber indeklinablen Gebrauch von dvo auf Inschriften der 
hellenisti§chen und rémischen Zeit s. Schweizer Gramm. der Per- 

*gamenischen Inschr. §, 163. 
2 H. Schmidt hilt in der Polybiusstelle dveiv fiir den Genetiv. 
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uév hueparg dV0 ToMopKroavtes, den Dindorf nacht ifonteins 
Vorgang entfernte, Fischer aber wieder aufgenommen hat. 
Nicht hierher zu reabtinn ist Diod, XXXIV. V2.1 em €EKOVTS. . 
éteo. TWY LikehWy eEvVPOOVVTWV; ‘es steht zu Anfang eines Ex- 
zerptes bei Photius und ist ihm zuzuschreiben. Abnlich steht 
es mit Cassius Dio LXVI 23 xai cuvéBn xavrov0a d€o0¢ ov 
uiKpov émi tohaig huépaic, da der Datiy hier von Xiphilinus 
herrithren kann. Sdnst wiisste ich ihn nur noch an mehreren 
Stellen bei Josephus nachzuweisen, aber nur als Variante neben 
dem auch bei ihm durchaus iiblichen und sehr baufigen Akku- 
sativ: Archaeol. IL 316 (€mi tpidxovta huépaic), IIL 79, [V 330, 
V 291, VIII 223. Auch die alteren Byzantiner, wie Prokop, 
_ Agathias, Theophylaktus haben diesen Dativ nicht; er scheint 
erst in der Zeit des Photius tiblich geworden zu sein, und 
unter den Komnenen hat er den Akkusativ beinahe verdrangt. - 
So hat Nikephorus Bryennius I 1A émi moddoig Eteor Tupay- 
vevouvtec, 16 A émi énta Eteor Toig TAO THY Bacihetav ivoac, 
I 25 € emi tpioi thv Baoidetav idvoag, IV 17 emi tproiv. nue- 
paig petvac, I 8C tayutopeia ypnoduevog Emi dudiv fuépaic, 
den Akkusatiy aber nur I 11 A ém modv, I 12C €mi paxpov 
und III 7D €éq@’ ixavag juepag avtioxwv. Ebenso bei Anna 
Komnena, die zwar regelmissig €mi tok, émi mhEov, Emi LI- 
Kpdv, €mt’ OAtyov, €q@’ ikavov, vereinzelt auch émi TOU Xpdovov 
(VIL7, XII 7) émi tocottov ypdovov (XII 1) emi Theiova KOIPOV 
schreibe in Verbindung mit Zahlwértern aber mit einer einzigen 
Ausnahme den Dativ setzt. Ich zihle 27 soleher Falle, von 
denen nur 2 Varianten aufweisen, III 5 émi teooupdxovta 
vuxOnptoig (-toug G) odkKxov tmepreBEBAnto und VI 7 €mi tTéooapor — 
fhuépaig (A, -ag PG) mupéEavta. Die einzige Ausnahme bildet | 
XIL4 éyxaptepioag eri éviautdv Eva Kal uvag Ovo. Als Da- 
tive sind noch anzumerken VII 4 €q’ fuépaig trot, IT 11 émi 
TOL Huepaic, VII 2 éq’ ixavoic €teor, VII 3 emi TOMA OIG €TEOl, 
X 4 €ni Tmoddaig fuépais und chante Ep’ hueparg eq’ Some 
BovAer diavaratoo. Auch bei den noch spateren Byzantinern 
werden beide Kasus nebeneinander gebraucht. Erwabnt sei 
noch Kantakuzenus, der ebenfalls bei Zahlwoértern regelmiissig — 
den Dativ setzt, wie zB. 768B émi dvo xKal- TPLOL uepans, 
742 A émi déxa eteoi, 5T7C emi béxa ant, aber. 826A eg’ 
Huepaig ovK odyar¢ eRe 684.0 éq’ fuépag odk ddiyas. Bei 
dieser Sachlage scheint mir doch alles darauf hinzuweisen, — 
dass an den beiden Stellen im Polybis und an er ae ini mM 
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Diodor diese Dative nicht von den Schriftstellern selbst her- 
riihren, sondern durch byzantinische Schreiber in die Uber- 
lieferung geraten sind. Es kommt-noch hinzu, dass an der 
Stelle, von der wir ausgegangen sind (Polyb. III 51. 12) die 
besseren Hss. den Akkusativ tpeic haben. 

Das Substantivum steht neben dveiv bei Polybius regel- 
missig im Plural. Nur X 12. 6 heisst es bei Biittner-Wobst 
dveiv oTadiow (Dindorf otadiwv). Natiirlich riihrt hier die 
Dualform nicht von Polybius selbst her; vgl. dveiv otadiwv 
IV 56.5 und X 10. 6. 

Als Dativ steht tiberwiegend dvoi: IL 12.31! (duoi deu- 
Bole 1G. deslile 423,290. 13, 110.8, °FV-19..9'82):3;- 48:46, 
Mise loko be 1) ROO) Te ML 20).27 2201, RIE 16.2) 233 1, 
XV 1.12, XVIII 29.7, XXXVI 10.3. Das indeklinable dvo 
steht abgesehen von den schon oben erwihnten Stellen (III 
52. 8, IV 70. 2) noch II 24. 14 émi taig dvo0 pupidor und II 
38. 8 dU0 Ouvepyoig xpwuevyn. Ftir den Genetiv steht es: II 
65. 8 dvo Admwy III 107. 14 do otpatorédwv, V 94, 8 dvo 
uaxpWv. thoiwy und XVI 6. 2 yweta dUvo TpINpwy. 

Bei Diodor schreibt Vogel in Band I noch unter dem 
Banne Dindorfs tiberall duvoiv, geht aber von Band II an zu 
dueiv tiber, das dann auch von seinem Fortsetzer Fischer bei- 
behalten wird. Wenn wir von einer Variante (IV 12.6 tH dé 
— dudiv Npelouévw oKédeo1, D dveiv) absehen, kommt dveiv nur 
als Genetiv vor. Das Substantiv steht dabei wie bei Polybius 
immer im Plural. XXXI 19,2 dveiv vioiv riihrt der Dual von 
Photius her. In Verbindung mit einem Zehner wird entweder 
dveiv mit Kai nachgestellt (XIII 42. 5 étWv eixoor Kai dueiv, 
XXXVIII. IX 20 efxoor d& Kai dueiv étWv; ebenso auch im 
Dativ xai duoi: XIX 55. 2 év fuépaig 5’ elkoor Kai duotv) 
oder es tritt das indeklinable dUVo ohne xai ein: XIII 59. 4 
€tv dtakodiwy tettapdxovta dvo; ebenso II 10. 4, 48. 8, 
XXXII 14. Ausserdem findet sich das indeklinable dvo als 
Genetiv noch: III 31. 4 (smép dvo e6vwv), 57. 4, XII 75. 4, 
XIII 7.2, XVII 54.5, 104.2, XIX 19. 2, XX 85. 1(2), XXV 13, 
XXXI 11. 1, XXXII 10. 3. Beide Formen nebeneinander , 
finden sich XVII 25. 5 dvo pév mUpywv Eig Eda@og Kadnpn- 
uévwy Kai duveiv peoottupyiwy éppiupévwv. Fiir den Dativ 
findet sich abgesehen von der von Hertlein geinderten Stelle 


1 Fehit bei H. Schmidt; deshalb zihlt er irrtiimlich nur 17 Stellen. 


330, | Kallenberg ap 


XVIII 22. 2 émi vév fhuépars (Hertlein huépas) ovo » 

Das Fehlen jedes andern indeklinabeln ovo im Dativ Aeuriolit 
sehr fiir die Richtigkeit der Besserung Hertleins. H. ‘Schmidts » 
statistische Angaben sind: Genet. dvoiv 39, dueiv 2, dbo rs, 
Dat. dvot 38. 

Uber dvo bei Dionys von Halikarnass liegt ein kleiner 
Artikel von Fuhr in der Berliner Philol. Wochensehr. 1916 
Sp. 1255f. vor. Die dort gegebenen Stellen sind um 2 zu 
vermehren: I 7. 2 érWv dvo Kai eixoor und I 43. 1 ek dvo 
yuvaixiiv. Indem ich die Varianten in dvoiv — die neusten 
Herausgeber haben iiberall dveiv geschrieben — nicht beriick- 
sichtige!, will ich den Sprachgebrauch des Dionys in ee 
der Tabelle veranschaulichen: rae 


4 


B als 


dueiv duo | = QUO ynenuene | 
Rhet. Sehr.|Arebhaeol./Rhet. Sohtt.|Atchseol: Rhet. Schr,| Archaeol, Zahl- 
Genetiv 18 | 49 | | I: zeichen 
mol [|p | | ii 


Als Dativ kommt also dveiv nur einmal vor, de Thue. 
c. 3 (p. 328. 23) duciv dvdpdoiwv dpKeoOrnoouat udvois.. ‘Fuhr. 
hilt die Uberlieferung fiir falsch, was man im Hinblick auf 
Dionys’ Zeitgenossen Diodor vialleiene billigen kann, | Aus 
demselben Grunde kénnte man auch mit Fuhr an den drei 4 
Stellen, an denen dvo als Dativ steht, Anstoss nehmen (Rhet. 
Schr. 1 320, 11 dvo 4} tpridiv, Il 237.3 €v dvo0 A TpIOt TOTOIG, 
Archaeol. II 37. 4, meytaxtoxidior emi dU0 pupiaor) und daselbst | 
dvoi herstellen, wenn auch schon mit grésserem Bedenken. Ato 
als Genetiv lisst Fuhr in Verbindung mit Zehnern zu: L ae te 
(Ovo yap Kai eikoor tratdwv), VIL 59.7.8, IV 20. 5, woz noch — 
I 7.2 kommt. Entschieden zu weit geht er aber, wenn er- 
an den andern drei Stellen (es sind aber vier) duetv herstellt: | 
Il 48.2 cata dvo té&tteoOor doipdvwv, IX 59.4 ovo TE unvav 
tpomag und XI 23. 1 tW&v dvo tovTWY Tayuatwy, Sead noch — 
1 43.1 €x duo yuvoiKwv kommt. Seine Begriindung ‘die. falsche _ 
Lesart do erklart sich leicht daraus, dass in den Hss. oft: die 
Ziffer 8 geschrieben war’ ist zwar anzuerkennen, aber das 
re a des indeklinabeln dUo von Homer an bis_auf 
Dionys, bei seinem Zeitgenossen Diodor und nach ihm spricht 
Wea TF MS oe ‘Bee ‘ahs. Aha 


P eted 
1H. Schmidts Statistik; Genet, duety 67, ‘dbo a 
6Uo 2; dveiv 1, é 
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gegen ‘solche Anderangen. Dass das Substantiv bei Dionys 
neben dveiv immer im Plural steht, hat schon Fuhr bemerkt. 
Einmal steht der Dual des Artikels.. Fuhr sagt hieriiber “Den 
Dual des Artikels hat Dionys m. W. nur de Dem. 3 (1 134, 16) 
uéon Tov dveiv (du[ei]v M mit Rasur, also wohl zuerst duoitv) 
gebraucht, wenn die bekanntlich schlechte Uberlieferung 
nicht triigt.” 

Strabo ist, wie schon gesagt, der einzige, bei dem die 
Uberlieferung durchaus fiir dveiv ist. Es kommt ziemlich 
hiaufig vor und mit Ausnahme einer Stelle immer als Genetiv 
(nach H. Schmidt 39mal). Diese eine Ausnahme bildet II 
4.19 (C 161) h 8 Uroxemévn peodyaa .. . dvetv pddioTa 
Opeot diopiZetar. Ebenso findet sich das indeklinable dvo nur 
einmal als Dativ, XII 3.22 (C551) ypdqew €év toig dvo AdBda. 
Sonst steht iiberall duci. Als Genetiv endlich erscheint dvo: 
IV 4.6 (C198) dUo Kopdxwv, XI 2.17 (C 498) tpidv quepwy 
}} duo, XVI 1.5 (C 738) modWv dUo Kai tpiéKovta, XVI 4, 24 
(C 782) dvo pév ovv huepwv dd6v. Was fiir ein Kasus dvo 
in dem Satze 12.16 (C 26) oxomtdg yap eméotynKe KoIvdg U@op- 
uovow ev diKWoIg OKa@idtoig TOAAOIc, dUO Kad’ ExaOTOV OKa- 
@idiov ist, diirfte schwer zu sagen sein. Auch hier steht ein 
mugesetztes Substantivum im Plural. An der einzigen wider- 
streitenden Stelle, VIII 3. 31 (C 356) wetakzd dveiv dpoiv ist 
schon von Krahmer, dem aber Meineke nicht gefolgt ist, das 
notwendige dpWv geschrieben worden. 

Wahrend so die Historiker das in der Volkssprache ver- 
schwundene dveiv bewahrt haben, meidet dies der Mathematiker 
Euklid durchaus. Er folgt ganz dem Brauch der Volkssprache, 
indem er fiir den Genetiv durchweg nur dvo braucht (nach 
H. Schmidt 318mal), zB. do ypauuwv I 2. 11, do dpewv 
18.16.18, 44. 2.12. 20.21. 23, 72. 12, 102. 23. 24, 148. 7. 8, 
242. 20. Im Dativ wechselt er zwischen dU0 und dvot (nach 
H. Schmidt 47 mal dUo0, 131 mal dvoi), zB. dvo mhevpaic, I 8. 19, 
duoi Teupaic I 16. ¥, 58. 24, 60. 20 (P do), oft genug schwanken 
die Hss. zwischen beiden Formen?. 


1 Jn den Scholien dagegen, die ja auch sonst in mancher 
Hinsicht von der Sprache Euklids abweichen, tauchen dvoiv und 
dveiv wieder auf: V 127. 17 TpIYWvwy dveiv, V 132. 19 évdc.tpiywvou 
Kai ToiVv. duoiv, V 184, 16 éx dveiv tprywvwy, V 185. 9 dueiv dpGaic, V 720.714 
duoiv uev Spwv. — Nicht eingesehen habe ich die Schriften von Au- 
tolykus, Apollonius von Perga und Hypsikles. Es modgen hier 
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Ebensowenig hat Ptolemaus in seiner Svat habe 
matica dvoiv oder dveiv; auch bei ihm steht im Genetiv nur 
dvo, wie zB. tHv dUO Tepipepdv I 38, 17, THY dO doObaodWV - 
I 100. 20. Im Dativ herrscht dvoi durchaus vor, wie zB. 
duolv dpbaic 1 148.14, 149. 2. 7.8, taig duoi mevpaig 116). 20. 
Daneben steht dvo nur vereinzelt: d0o tai¢g I 39.16 (voi D) 
dvo méumtoig II 24.5 (dvoi méuntoig II 20. 6, 21. 21) und in 
einigen Varianten: 1165. 1 duvoiv dpbaig (dv0 D), 166. 4 (dU0 b). 

Auch Archimedes setzt ftir den Genetiv gewéhnlich dvo 

(12mal nach H. Schmidt), wie zB. dU0 onueiwyv I 6. 19, 8. 7, 
358.17, dvo veyeOv 112.16; daneben einmal dumv: II 260. 11 
‘oudy tprpwvwy. Im Dativ steht entweder auch duo (Gdv dv0 . 
hauBavouevorg Il 234. 8; ausserdem II 36, 11. 13, 462. 3. 12) 
oder dui (toig duoi KKdo1g I 180. 15 [diese Stelle fehlt bei- 
H. Schmidt], ausserdem I 474. 4, II 36. 16, 38. 3, 44. 5) oder 
duoig (SvOig emimédoic I 288. 16, dvoig tpitapoptoig I 468. 23, 
470.2). Dazu stimmt gut eine sizilische Inschrift aus Tauro- 
menion (Becht. Nachtr. 3. 31, 20—36 v. Chr.), in der dvoig 
dvdpoig zu lesen ist. Aber auch andere dorische Insehriften 
weisen die Formen duWv! und dvoig auf. So hat die grosse 
Inschrift aus Gortyn aus der Mitte des fiinften Jahrhunderts 
(Becht. 4991) dumv I 40, II 33 und dvoig VII 46. Letzteres 
steht auch auf einer watlern Inschrift von Gortyn (Becht. 
4987b 18) und duv noch Becht. 4986. 5. 10 und 4988 II 10, 
wahrscheinlich auch 4991 III 55, und auf der grossen Bort 
kleischen Tafel (Heraklea am Siris) 4629 I 139, II 21. 36. 
63 (2). 87. Avot findet sich auf rhodischen Insehriften. aus 
dem ersten und zweiten Jahrhundert v. Chr.: Becht. 3836. 49. 
80, 4112.3, 4208, 2(2), 4270, 2. Avo als Genetiy haben Kos 
3624d 72 (c. 200 vy. Chr.), Messene 4689. 19, 102 (zweite Hilfte 
der neunziger Jahre y. Chr.), Thera 4765 (viertes Jahrhundert). 
Ob auf der Inschrift von Thera 4736. 14 die Lesung xpi0dv 
dvoiv richtig ist, erscheint sehr zweifelhaft. Jedenfalls passt 
diese Form gar nicht fiir diesen Dialekt®. 
H. Schmidts statistische Angaben iibef sie folgen. Autolykus hat 
7 mal fiir den Genetiv dvo, Beispiele fiir den Dativ fehlen. Apollo- 
nius: Genetiv 35 duo, 3 dueiv, Dativ 2 dv0, 1 dvot. Bypataee Genetiv 
4 dv0, Dativ 1 dvot. 

1 Dass du@v auch sonst vereinzelt® vorkommt, selbst bei By. : 
zantinern zeigt Crénert Memor. gr. Here. S. 198 A,1l.- |. 

- 2 Dagegen ist sie im béotischen De am Platze, wie: pina. ; 
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Der Jude Philo hat im Genetiv dvoiv oder dveiv, im 
Dativy nur dvot; das indeklinable dvo scheint er giinzlich ge- 
mieden zu haben. Ich muss jedoch-gestehen, dass mir einige 
Stellen unklar geblieben sind. 

Auch bei Plutarch wird man sich fiir die ‘Sahreibane 
dveiv gegen duoiv entscheiden miissen. H. Schmidt fiihrt 101 
dueiv und 69 dvotv auf. Als Dativ erscheint diese Form 
Pomp. 64 €&jkovta €ty dveiv heitovta yeyevnuévos, Sync. Philop. 
Tit. 2 ta mpd¢g Midinmov expidn dvoiv &ywvov, wo der Dual 
orwvow auffallt und Mor. 444 A dveiv dpdaicg (R dpGaiv) ious 
EXEL TUG EvtOg Ywvias. Der Dual findet sich ausser dem schon 
erwabnten aywWvow noch Eum. 11 dvoiv otadioiv, wo aber 
auch dveiv otadiwyv gelesen .wird, Caes. 2 peta duoiv aKohov- 
Boi, Pomp. 53 duoiv dvdpotv und 54 duoiv pnvoiv. Ob hier 
mu indern ist, bleibt fraglich. Der Dativ lautet gewoéhnlich 
dvot (49mal noch H. Schmidt). Dafiir steht d¥o nur in zwei 
Fallen’, Aem. 24 dvo huepais, Mor. 1078 A toig ovo ei ueutK- 
ta. wo Bernardakis dvotv einsetzen michte; wie mir scheint, 
mit Unrecht. Etwas hiufiger kommt ovo fiir den Genetiv vor 
(17mal wach H. Schmidt). Es steht neben Zehnern Alex. 62 
ovo Kai TpIdKOvTa OTadiwyv und Demetr. 5 dvo Kai elkoor EtWv. 
Ausserdem Fab. 26 d00 otpatonédwv, Aemil. 22 peta dvo Ff 
TpwWy etatpwv, Sulla 27 Anuvioxwy dvo, Caes. 22 dvo Teppavi- 
Kwv e0vWv, Mor. 251 F dvo téexvwyv, 746 D dv0 mpdzewv?. Auch 
diese beiden Stellen michte Bernadakis andern und dveiv ein- 
setzen; mit noch weniger Recht als beim Dativ. 

Josephus steht hierin der Volkssprache sehr nahe, indem 
er in den weitaus tiberwiegenden Fillen im Genetiv das in- 


Inschrift am Thespii zeigt (Becht. 802.7), womit man Pindar Nem. 
VIII 48 €xati rodWv eWWvuuWy dic S17 dvoiv vergleichen kann. [Uber 
doviv (Genetiv) bei Korinna 2,54 s, bes. Nachmanson Glotta 2, 140.] 
Dagegen hat eine jiingere Inschrift aus Theben (Becht. 712. 19), vom 
Jahre 287 v, Chr. dvo als Genetiv. Als Dativ endlich findet sich 
dvo auf einer Atolischen Inschrift (Becht, 1413.34, 179-172 v. Chr.) 
und auf einer unter Adespota verzeichneten Inschrift (Becht. 317. 5). 

1H. Schmidt hat 3 Stellen, indem er auch Mor. 1021 F ein 
dvo0 als Dativ findet, wo ich keins entdecken kann. 

2 Dazu kommen noch Mor, 1018 E kai yap dimddo1og Adyos EoTiv 
6 tHv d00 mpdsg Td év, 1020 D (2) und 1021 F (3) tWv Exatov évevyxovta 
dvo, 1021 E toic Exatov évevyKovta dvo und aus pis nicht plut. Apo- 
phthegmaten 201 C dvo0 AitpWv, 218 D duo dé tTivwy, 223 F dvo ovAAapwy 
und aas den Parallel. 306 B tWv do ordow éxyovtwv, 307 C do mwAorc, 


334 | Kallenberg — 


deklinable dVo (71mal nach H. Setrnidt} ana im Dativ duci . 
(34mal nach H. Schmidt) verwendet. Ich fiihre fiir den | 
Genetiv nur das haufig vorkommende t&v d0o0 MudAwWv (Arch. 
VIL 59, VIII 222. 224. 246. 275 (2). 298. 314," 1X 35216, 
X 1. 183, XI 8) und fiir den Dativ taig dvoi mudatg (Arch. 
V 89, 122) an. Daneben zablt H. Schmidt fiir den Genetiv 
18 Stellen mit dvoiv und fiir den Dativ je 3 mit dvoiv und 
ovo auf, Aveiv findet sich nur als Variante und wird deshalb- 
auch von W. Schmidt (De Fl. Josephi eloc. Fleckeis. Jahrb. XX 
S. 372 und 506f.) verworfen. Auch von dem Dativ Nee a 
er nichts wissen. 
Ob also die Bemerkung Schmids in seinem Aeietnins 
(LV 586) ‘die Form dveiv scheint dem Verhalten des Josephus 
nach im ersten Jahrhundert n. Chr. sorgfaltigeren Grammatikern 
schon verdichtig gewesen zu sein’ berechtigt ist, scheint mir 
doch noch zweifelhaft. Plutarchs Sprachgebrauch spricht da-- 
gegen. Schmid gibt an dieser Stelle zugleich einen Finger: 
weis tiber die Deklination von dVo in der folgenden Zeit, in- 
dem er fortfahrt: “Aelian und Aristides enthalten sich ihrer (d. bh. 
dueiv) ganz, ersterer zicht vor dvo indeklinabel zu gebrauchen, 
wie auch Polybius, Lukian, Aristides und Philostrat gelegent- 
lich tun; nach Hasse N.Jahrb. 1893 8S. 688 hatte auch Lukian 
weder duct noch dueiv gebraucht; dvoi hat Aristides nur ein- 
mal, Philostrat garnicht. Dio Chrysostomus aber noch haufig’. 
Dies ist in einigen Punkten zu berichtigen. Von den hier — 
erwihnten Schriftstellern steht Dio Chrysostomus, an der Grenze 
des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr., in der Deklination < 
von dvo unyerkennbar der Volkssprache am niehsten, Aristides 
und Philostrat am entferntesten. Aveiv findet sich bei Dio 
gar nicht, dvoiv sehr, selten, 4mal. Sonst steht wie im N. 
Paster fiir den Genetiv dvo. (18mal) und fir den. Dativ 
nur dvoi (6mal). So H. Schmidt S. 41. ¢ resi oe 
Die Imagines des Alteren Philostrat haben allerdings kein | 
duot; aber haben sie iiberhaupt einen Dativ von do? Dem 
ladex eraecitatis nach steht’ dvoiv: 309. 2 Kepdtowv duotv Kal 
Cuyod Kai xéhuog, 332.3 16 Totv dvotv Gpua trol, 373. 29 
duvoiv GOANnToIv O wév, 376.28 duoiv ron Kemmevory, | 381, 25 ent 
ovolv aKpoTdhewv. Man sieht, mit dvoiv ist auch Meiteas die) 
Dualform des Substantivs wieder erschienen. Ein indeklinables i 
dvo findet sich nicht. In den von B, Keil herau aoe 
Reden des Aeliug Aristides — nur diese sind! pens ee 
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suchung beriicksichtigt — findet sich kein dvoi und fiir dvo 
als Genetiv nur eine Stelle, XXVIJ 136. 2 tWv dv0 t&v ow- 
tThpwv Sewv. Sonst steht nur dvoiv und zwar ebenfalls gewohn- 
lich mit dem Dual der Substantive: XXUI 82.12 bnép dvoiv 
‘toutow, XXIII 34. 3 dvoiv Oatepov, XXIV 58. 10 duoiv v- 
. dpoiv umoxeruévorv, XXVIII 155.13 und XXXVI 282. 13 dvoiv 
évtow, XXXVI 363. 9 duoiv ddehpoiv, XXXVI 369. 13 did 
duoiv étoiv, XXX VII 310. 27 vopéow duoiv, XXIII 37. 20 dvoiv 
nev ovoWy modewv (vgl. oben bei Philostrat axpotdékewv) L 434. 9 
duoiv huepwv. Ebenso im Dativ: XXIII 42. 4 dvoiv yap ev 
a&vtikeitar Toig KaAAiotois, XXIV 65.1 €Evavtiw dvoiv évavtioiv 
mpayuatow, XXV 84, 10 ois aptiws eitov duvoiv, XX VII 133. 19 
duoiv OWuaot Kai dvoiv wuxatv, XLVIIL 409. 31 dvoiv vuéiv, 
L 433. 27 év dvoiv otpopaiv, LILI 468. 8 duotv huépaiv Ttp0- 
tepov. Dagegen haben 2 Stellen mit dveiv, zumal sie nicht 
ohne Varianten sind, nichts zu bedeuten: XXII 119. 10 dia 
duciv... OTevwrWv (dvoiv V) und XXVI 118. 4 év dveiv dv6- 
UaoL (ouoiv VT). 

Ich schliesse hier gleich die spiitere Sophistik, Libanius 
und seine Zeitgenossen, an, weil ihr Sprachgebrauch in dieser 
Hinsicht dem des Weisdidtes sehr vahe kommt. Ich benutze 
hierbei die genauen Angaben G. Pohls (De dualis usu, qualis 
apud Libanium, Themistium, Julianum, Himerium fuerit. Dissert. 
inaug. Breslau 1913), der S. 37 folgende Tabelle gibt: 


Genetivus Dativus « 

dvotv | dueiv | dvo | duoiv | dueiv | dvo | duo 
Libanius (bee ike SAN SE ae ee re be 
; orat. 20 ied 6 _ 1 1 

Themistius Mee 
-(pataph. | 24 10 zi — — 12 12 
Julianus 14 — 2 = — 2 1 
Himerius 1 — = 1 — 1 -— 


Abgesehen von den Paraphrasen des Themistius, in denen 
der Sprachgebrauch des Aristoteles beibehalten ist, haben die 
Schriften dieser Manner dveiv gar nicht und dvoi nur ganz 
-yereinzelt!. Bei dvoiv setzen Julian und Himerius das Sub- 


1 Abgesehen von einigen Varianten findet sich dveiv nur The- 
mist, or V 66d, das Pohl in dvoiv umwandeln will. Die verein- 
zelten dvoit stehen: Liban. IV 1057. 7 R, Themist or. XXVI 322 a: 
828.17, Julian. ep. 76, 150; II 600. 3. 
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stantiv immer, Libanius meistens in den Dual agra 
Stellen mit dem Dual gegen 6 mit dem Plural), wihrend 
Themistius 6fter den Plural als den Dual hat (in den Reden 
Tmal den Dual und 11mal den Plural, in den Paraphrasen 
4mal den Dual und 3mal den Plural), Bei dem indeklinablen 
dvo steht dagegen bei allen immer das Substantiv im Plural 
(Pohl S. 89), | pie 

Ganz anders verfibrt Aelian. Auch er bat kein dvot, 
braucht aber im Dativ nur das indeklinable dvo: Nat, an, II 46 
dvo moot, IV 21 (S. 88. 23) dvo 8’ adv EmiPoito Kal Tpiot, 
IX 36 do daipom, XV 28 dvo huepas, Var. Hist. LL 9 vd 
toic dvo. Auch im Genetiv herrscht duo vor, wie zB. Nat. 
an. IV 31 dvo ér@v. Daneben aber findet sich auch dvoiv: 
Nat. an. V 33 dvoiv OdtEpoy, XV 26 BadiZovor emi toiv dvoiv 
todoiv, Var. hist. II] 23 duvoiv otv OdTepoy, Epist. 3 dvoiv 
uvaiv (dveiv Hss.), 8 dvoiv dBodoiv. 

Bei Lukian ist zwar fiir den Genetiy viermal buely iiber-. 
liefert: Alex. 8 umd dveiv tovTo periotot, Dial. mort. 16. 4 
ex duveiv, Katapl. 5 dueiv déovtec, Navig. 10 dueiv OdtEpov. 
Diesen stehen aber 16 dvoiv gegeniiber: duoiv Odtepov Amor, 
19, Zeus trag. 4, Anach. 17, Epist. Chron, 37. Die andern 
Stellen sind: Charon 4, Bhai in vy. 5 (2), Quo modo hist. 53, 
Amor. 5 (2), 19, Toxar. 11, Hermot. 44 (2), Eleetr. 3, De dea 
Syra 30, Man wird also die tberlieferten dveiv mit Dindorf 
in dvoiv aéndern kinnen. Hin dazugehériges Substantiy steht 
stets im Dual. Hiaufiger aber ist im Genetiv das indeklinable 
dvo; es geniige das wiederholt vorkommende dvo OBoAWy an- 
zuftihren: Dial. mort. 4, Vitar. auct. 11, Piseat. 15. 23. 27. 48, 
Lexiph. 2: Hier steht das Substantiv nattirjich im Plural. 
Das Macrob. 12 tiberlieferte mpd dvo étoiv diirfte wohl auch 
in dieser nicht lukianisehen Schrift unméglich sein. Im Dativ 
steht cinmal dvoiv (Hermot. 61 év dvoiv dBodotyv), azweimal dvo 
(Alex. 40 d0o0-noi thy pwpodd~wy, 53 €v dYO BiBAtorg) und, 
was auffallen muss, auch einmal dvoi (Muse, 3 ‘on of ei 
Oto1g duOt). 

Pausanias bat nur aia dvoiv: 118, 8 Sel dove, | 
{1 38. 5 mdi dvoiv “Apyetwy und VIIL 16. 4 duoiv émuvno- 
Ojoona. Fir den Genetiy steht duo: I 15, 2 (ovo myx), 
V 8.10, 12. 6, vi 26. 1 (do oradiwyv Kal déxa), IX 389, 10; 
fir den Dativ: V 9. 4 (dvdpdor dvo), 18. 8, VI 13. Le Vu. 
19: Sph2T key 32: 8, SBereae Daneben ‘einmal auch duoi ; 

/ i ae Te 
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VI 19.3 otduao dvoi. Fiir die Zahl 12 steht im Nominativ 
VII 6.1 dvo Te Kai déka (te kat nach dem Vorbilde Herodots), 
im Dativ VII 16.2 dvo Te Kai d€ka OTadioic, aber im Genetiv 
neben dem schon erwihnten VII 26. 1 do otadiwy Kai déxa 
auch nur V 24.3 wéyeBog pév duddexa TodWV, was wohl. nicht 
. richtig iiberliefert ist. 

Bei Arrian ist dvoiv vorherrschend; Abirrungen in den 
Hss. zu dueiv sind selten: Anab. II 2. 4 peta duoiv TpINpoLy, 
IV 9. 1 dvoiv kaxoiv HttTuEevov, VI 4.4 €x toiv duoiv, Ind. 7. 1 
duvoiv d€ovta, Tact. 2. 3 of d) eri duotv doTpwWrow EuvdEdeuE- 
vow, 37.2 tii¢ TpOOBOA¢ Toiv duOiv imméoiv, 43. 1 péGos Toiv 
duvoiv (dveiv B), Tact. cont. Al. 1 émi duoiv tetayueévoug, 2 av- 
Toi emi duvoiv, Kyneg. 15.1 mdetoug duoiv. In Verbindung mit 
einem Plural nur Tact. 21. 4 ék dvoiv Emtotpomwyv (dueiv B, 
dvot A). Das indeklinable dvo findet sich wie auch sonst bei 
zusammengesetzten Zahlen, wie dvo Kai tpidKovta Tact. 10. 1, 
14. 3; vgl. auch 10. 7 und 14. 2; sonst nur noch Ind. 28. 3 
ueta OVO GAAwv und Tact. 40. 2 tHv dUo inméwv. Im Dativ 
steht neben dvoiv (Anab. III 7. 1 duoiv yeqipaiv éZevypevov, 
VI 19. 3 év Kepxovpow dvoiv, Tact. 41. 4 Evv duoiv Adyyarv) 
auch dreimal dvoi: Anab. III 25.6 und IV 3.1 €év duoiv que 
pois, Tact. 12. 8 mooi dvot. 

Bei Appian dagegen herrscht im Genetiv wie im Dativ 
das indeklinable duo durchaus vor; ich zihle 33 Stellen fiir 
den Genetiv und 37 fiir den Dativ, zB. dUo tedwdv Bell. civ. 
I 542, ovv dv0 téd\eo: Mithr. 64. Unméglich richtig kann in 
Mithr. 5 d0o Baoiéoiv der Dual sein. Dagegen verschwinden 
fast die wenigen Stellen mit dvoiv fiir den Genetiv und dvoi 
fiir den Dativ. Letzteres steht Samn. 4. 6 duoi ddpac1, Bell. 
civ. 1 229 dvoiv hueparg uhd IV 189 ovv duoi -Geparovol, 
ersteres Hannibal 37 dvoiv “Pwuatoig otpatnyouvtow, Illyr. 7 
duoiv tmhetoves, Bell. civ. 1 266 d1& dvoiv toivde, LV 287 duoiv 
Oatepov, IV 554 dvoiv tovtow évexa und IV 557 duoiv ovde 
Ohow etoiv. Auch in 1V 577 did toAuNSs EmIoMadods Kai duoiVv 
TEZOMAXtaAtV THAikoUTOV Epyov tvuOTO ist dvoiv wohl als Genetiv 
zu betrachten, obgleich der Dativ an sich nicht ausgeschlossen 
ist. Doch wire es dann der einzige Fall. In V 92 xai ouvé- 
dpiov Toi¢g Kpivovory éyéveto Kai Bhuata év u€ow dVo Tois épod- 
Ow Wg év dikn kann das iiberlieferte dvo nicht richtig sein. 
Hier miss dvo fiir den Genetiv stehen, dass kann es aber doch 
nur, wenn aus einem daneben stehenden Nomen, Partizipium 
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oder dem Artikel zu erkennen ist, was fiir einen Kasus die 
Form zu vertreten hat. So heisst es zB. niemals dvo Qdtepov, 
sondern immer dvoiv (dveiv) OaTEpov. Also ist. hier: entweder 
dvo zu streichen oder in dvoiv zu verwandeln. © 

Uber Polyins Sprache hat Th. Malina (De dietione Poly- 
aenea. Dissert.. Berlin 1854) gehandelt. Doch sind seine An- . 
gaben zu vervollstindigen, Fiir den Genetiv steht. dvo IL 14, 1 
(ueta OVO OTpaTIwtWv), IIL 4. 3; 9. 47, V 36. 1, ‘VU 11. 6, 
daneben dvoiv I 41. 1 (dvoiv immonv), I 11. 15. 18, UL 11. 3, 
Im Dativ hat er dvot IT 3. 8 (dvoi rex veleaeaee Il 9. 47, 

39, VIII 17, aber III 11.3 vauvoi dexadvo. — a! 

In hohem Grade bevorzugt Cassius Dio die indeklinable : 
Form. Im Genetiv lesen wir ausser du0iv OdTEepov (XXXVIII 42, 
XLV 39, XLVI 10, L 12) nur noch LIV 16 ovdé& du0iv értoiv 
diekOdvtwv. Sonst steht dV0: XXXIX 16 papdovxwv dvo, 
XLVI 45 800 tivwy avti Umdtwv aipebevtwy, LT évtog ovo. 
unvOv, L114 pete tv d00 Separaivdy, LI 15 d0o Te avopwv - 
‘Pwratwv, LIL 13 tiv yap dh dvo TovTwV dvaudétwy, LIV 10— 
eT OVO Papdovxwv, LXIT 26 do yap avdpHv Ouvdvrwy avTH, — 
LXII1 9 ped’ Evdg 4 OVO a&kodoVOwv, LXVI 5 ty dVo Tepr- 
BoAwy (LXXV 11 odvdvo avtwWy idvtwy). Im Datiy steht dvo: 
XXXIX 34 (év dvo Wpaic), XLVI 33, XLIX'37, LI 10, 
LIV 8, LV 8, LIX 7 (2),, LX 9, 23, LXUI 12, LXXVII 11. 
Das einzige dvot, LXXII 16 év dvolv ‘iene werden wir 
wohl lieber auf Xiphilinus Rechnung setzen, 

Auch Herodian hat im Genetiv nur dvo: II 4. 6. oe 
ovo, Il 12. 4 und VIL 4. 4 duo A piv fuepwv, IV 14, 1 
huepWv dvo, VII 5. 5 dvo xivddvwyv, VIL 11. 1 dvo avdpiv. 
Fiir den Dativ findet sich nur eine Stelle, TT 2h dvoiv Oixé- 
Taig. Also genau der Sprachgebrauch des N. Testaments. 

Zosimus dagegen hat wiederholt dvoiv; im- Genetiv Wl. 
12,2 dvoiv sey mpoKxeruevonv, Il] 27.2 év peow, dvoiv Keita 
TOhewv, V 36.2 dvoiv Odrepov, und im Dativ: V | 16.2 dvoiv — 
HaMoTa dvdpdon. Hiufiger jedoch dvo; fiir den -Genetiv oT 
32.2 (dU0 yap Tis avAAs Svtwy Umdpxwv), IT 29. 3, AV 27.2. 3, at 
und fiir den Dativ I 33.2 (vo teixeou), II AK, 3, 18. 6, 21, 3; i 
PV 27423, 2 EG wey ea 


. 2 uN 
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1 Poranate mége hier noch Platz finden: Hauddon TH 4 boots | 
bemncaroty, IiI 18. duoiy Gdrepoy, V 28 od Vil 4 duoiv bY nachoh Yeken ~ 
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“Charakteristisch fiir HPrOkob ist seine Vorliebe fiir den 
Dual. Daher das starke Hervortreten von, dvoiv (dveiv), das 
seltene Vorkommen des indeklinablen dvo und das villige 
Fehlen von duot. Neben 55 dvoiv (dueiv) finden sich nur 16 
dvo. Welcher von beiden Diphthongen zu schreiben ist, kann 
hier nach den Hss. ebensowenig entschieden werden als bei 
Polybius und Diodor. Alleinige Lesart ist dvoiv neunmal, 
ebenso oft ist dveiv allein tiberliefert, in allen iibrigen Stellen 
haben die Hss. beides. Da doch nun aber Prokop vermutlich 
nur eins von beiden geschrieben hat, wird man .am besten 
mit dem neusten Herausgeber Haury dvotv setzen. Das Sub- 
stantiv steht nattirlich auch gewobnlich. im Dual. Nur wenn 
es vorangeht, steht es zuweilen im Plural: VII 35.15 matdwv 
Oi dmohedeyevwvy dvoiv, VIII 35. 11 unvdv dvoiv, Aedif. II 
2.2 onueiwv duoiv, Aedif. V 6.24 émi xidvwyv duvoiv. Ausser- 
dem noch IV 25.1 dvoiv unoi totepov und II 7.2 dvoiv hue- 
pwv oom. Hier diirfte wohl hpépov herzustellen sein. Denn 
es heisst sonst ausschliesslich dvoiv huépaiv ddd6v oder dv): 
MoO bet 25 TIT 2305, /bV 9 15.52) V0 11. 4; VIL“ 18; 6, 
ae 12, VIL 2. 3, 4.4; Shokan huepav Oddv duvoiv Aedif. II 4. 1, 
dW uepaiv duoiv edit. I] 4. 9, Ill 6. 18, IV 9. 6, dvoiv 
hucpav “binnen zweier Tage’ II 20. 14. Ebenso beim Dativ 
dvoiv 0’ totepov nuepav II 27. 28 und. huépaw duoiv totepov 
VIL 19. 34, 40.8. Das indeklinable dvo findet sich wie auch 
bei andern yornehmlich neben Zehnern: III 1.10 huepwdv 6d6¢ 
dvo Kal exon, II 18. 3 and otadiwyv dvo Kai tecoupdxovta, 
Are. 23. 1 dv0 Kai TedoupdKovta éetWv, 24. 29 do Kai Tpid- 
Kovta €viautwv.' Ausserdem nur noch V 10. 20 nvpywv dvo, 
VIL 23, 2 matdbwy d€ dvo und Aedif. IIL 3. 3 todtwv di dvo 
Orevwrwy. Etwas haufiger steht dvo als Dativ, neunmal, und 
erreicht damit beinahe die Zahl der dvoiv als Dativ (10). 
Dreimal steht es so neben Zehnern: III 23.5 Gua thy vnao- 
motTWv dvo Kai eixoot, II] 23. 8 Evv Umaomotai¢ dVo Kai Ei- 
xooi und I 17. 4 dvo Kai Tecoupdxovta oTadioig. Die andern 


Achilles Tatius: V 10 500 GAkwv Bortepov fuepwv, VIII 13 dvol pdvorc, 
Genaueres tiber ihn hat H. Sexauer, Der Sprachgebrauch des Roman- 
schriftstellers Achilles Tatius. Dissert. Heidelberg, Karlsruhe 1891. — 
- Longus I7 dvoiv drodeévtwy, 130 do Kepdtwv taic dvo xepot, II12 
_ dUo diayevouevwv Auepwv. — Xenophon Ephes, III] 8 dvoiv Geoic. — 
Chariton, dvoiv Odtepov II 10. 4, IIL 5. 6, V 6.9, duoiv évexev VI8. 5, dvol 
— vexpoic I 5, 6. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F, LXXIIL 23 
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Stellen sind: I 9. 20 (dvo éviautois botepov), Il 13. 17, IV 
8. 6 (2), V 387. 14, VI 2. 3. Avot findét sich nur in eicer. 
Variante, VII 28. 17 vv €tépoig duoiv (dvot K), wo ‘Haury 
TIO. vermutet. 

Agathias scheint ebenso verfahren zu sein; abel finden 
sich nur wenige Fille: 134 B dvoiv pnvoiv dvoedutwy; 86D 
évdg dvdpdg f} Kai dvoiv und éteot dvo. Menander Protektor 
hat neben dvoiv Pacihéow 12 (Exe. de sent. p, 19. 24) und 
Toiv duvoiv Bupdiwvy 11 (Exe. de leg. I p. 182. 31) Gxpi dvo 
éviautwv 40 (Exe, de leg. I p. 199. 22) und dvo pnvdy j 
tpwv 54 (Exe. de leg. I p, 212. 28). Bei Theophylaktus da-— 
gegen iiberwiegen die indeklinablen d0o bei weitem, Ausser 
dem iiblichen dvoiv 6atepov II 1.5, VII 5.9 findet sich duoiv 
nur noch V 6. 4 wéoov toiv duoiv. ToTapOiV (oveiv_V, dUOt 
vulgo). Sonst steht d0o und zwar fiir den Genetiy: I 3. 8, 
IIL 5. 8, V 13.6, VI 3.4, VIE 12.6, 13. 11, 14.4 (eka Kai” 
duo VIII 4. 2) und fiir den Dativ: III 7.4, IV 11.2, VII 9, 4.9 
(tpdg Toig dexadvo VIII 4.4). Endlich hat er auch dvoi 
wieder: 1 9. 8 toig dvoi xépac: und VIT 8. 13 duai dé berio- 
TOIS TOL peyadauxel. Damit nihert er sich alse aeder der 
Volkssprache. 

Auch die spiteren Byzantiner verwenden Suoi wieder. 
So hat Nikephorus Bryennius 21 C émi dvoiv Auépang, 25 A Toic 
dudi yauBpoic und 29 B Bédeor dvot. Fiir den Genetiv hat er 
nur dvoiv: 87B dvoiv yap dvtow, 5A Toiv dvolv dovdowy, 
20 D €x duoiv toiv @poupiow, 41 C €x duvoiv évavriony, 91D 
und 98D dvoiv otadiwy, wo wohl otadtow herzustellen ist 
kin indeklinables duo hat er nicht. ‘Wohl aber findet sich 
dies bei Johannes Kinnamus (48 D xevtnvopiwy d¥0, 26C éx 
katahoywv ovo oOTpatiwtikWv) neben hiufigerem duoiv oder 
dueiv: 2A (duveiv épya Baorhéorv), 13 A, 115 C0, 118, 12C, 
40 B, 63C. Einmal hat er auch dvot: 29 B papayer ugh: 

Den Schluss bilde auch bier Kantakuzenus. Er bietet: 
fiir jede Ausdrucksweise eine reiche Ausbeute. Neben dueiv 
huepwv 210 D steht dUo0 huepwy mpoedndvedtwy_ 84D, neben | 
duoiv h TpiWv huepwv 25 A €vdg tivog } dUO Ouvarpopévwy 
150 D, neben dUo Kai tpidiv huepaig 15 B duoiv huépars 308 C, 
Maientiicl ist dvot sehr haufig bei ihm gebraucht, | 

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dass die in der ac ri 
schen Periode der attischen Sprache fir den Genetiv und. Dativ. 
iibliche Form dvoiv im Hellevismus in dueiv Abe, hier. 
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aber mit wenigen Ausnahmen nur fiir den Genetivy verwandt 
wurde, wihrend die wohl aus dem Ionischen stammende Form 
dvoi in den Dativ eindrang. Diese Form nahm auch die 
Volkssprache an, die im Genetiv nur das indeklinable dvo 
gebrauchte, indem sie mit dem Dual auch die Form duoiv 
(dveiv) ginzlich aufgab. Die Attizisten des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. wie auch spiter noch Prokop und Agathias 
nahmen dvoiv wieder auf und verwarfen z. T. dvot ginzlich. 
Nebenher ist von Homer an in allen Perioden der griechischen 
Sprache das indeklinable dUo tiblich gewesen. | 

Nachtrag. Aus Notizen, die mir von Herrn Professor 
Brinkmann freundlichst zur Verfiigung gestellt sind, trage 
ich Folgendes nach. Philon von Byzanz, dekliniert dvo nicht 
(s. M. Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere. Diss. Greifs- 
wald 1912 S, 56). Nach Manitius’ Index zu Hipparehs Arati 
et Eudoxi Phaenom. comment. hat dieser im Nom. Akk. und 
Genetiy dvo, im Dativ dvotv; ebenso verfahrt der Aristeas- 
brief; Agatharchides (bei Photius) hat zweimal den Genetiv 
duvetv (706 b 32, Td7a 15). — E. Warning De Vettii Valentis 
sermone. Diss. Miinster 1909 S. 16: Genet. d0o 3mal, duoiv 
‘3mal, dueiv 2mal, doiiv 1mal (187.3 ed. Kroll), Dativ dvuot 
'3mal. — Galenus scheint im Genetiv vorwiegend dvoiv ge- 
braucht zu haben (stets dvoiv Odtepov), daneben aber auch 
ovo, fiir den Dativ findet sich neben dvoi. und dvo auch 
dvoiv. — K. Diirr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dia- 
lexeis des Maximus von Tyrus, Philol. Suppl. 8 1899/1901 
bemerkt S. 11, dass ovo oft fiir den Genetiv steht (7. 18, 
35, 26, 47. 38, 67. 7, 93.40 Diibner). Avoiv mit dem Dual 
des Substantivum — ob Genetiv oder Dativ, wird nicht ge- 
sagt — steht 162.48, 76. 35, 38.9, 4. 37. — Nach M. 
Provot, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere. Diss. Leipzig 
1910S. 23 finden sich bei Hermogenes fiir den Genetiy 4 
dvoiv und 2 dvo, fiir. den Dativ 3 dvot. Doch halt Brink- 
mannn die Angaben nicht fiir zuverlissig (64. 6 dvo mpoow- 
moig). — H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum libro- 
rumque apocryph. novi testamenti quaestiones gramm. Diss. phil. 
Hal. X1V 1898S. 61: “In genetivo praevalet dvo, in dativo dvot 
plane ut in NTo’. Apoc. Pauli 34 genet. dudv, Epist. Abgari 2 
dat. do. — Jos. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligen- 
Jegenden, Diss. Mtinchen 1907 S. 5: ‘Avo wird von diesen Sehrift-, 
stellern im Genetiv nicht dekliniert. Im Dativ ist die Form 
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dvo selten, dagegen dvoi vorliertschenal a Jak. ‘Satin: Der 
Optativgebrauch bei Klemens’ yon Alexandria — (Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte XI 4 Pader- 
born 1913) berichtet, dass dio bei Klemens im Genetiv 2mal 
dvoiv, Tmal dveiv, im Dativ nur duoi (3mal) hat. — E. Fritze, 
Beitrige zur epeehHe: stilistischen Wiirdigung des Eusebius, 
Diss. Miinchen 1909. Leipzig 1910 S. 4; ‘In der Flexion des’ 
Zahlwortes dvo schwankt Eusebius. Avo steht unflektiert fir 
alle Kasus, dUw. oder duoiv fehlen. V(ita Constantini) 10..13,, 
50, 22, 60. 6, 95. 20, 96. 6/7 Emi dUo puOTIKwy for: . ‘Hist. 
eccl.) 298, 16 dUo éteoi, 18, 236, 22 did Ovo paptipwy, 288. 5/6, 
L(aus Const.) 249. 17. Zi Genetiv dueiv: H. 310, 1, 636. 6, 
L. 216.10, 245.13: Im Dativ. dvoi: V. 30.19, 95.4; H. 
30. 12, 70. 8, 192. 23, 472.8. — H, 228.21 €teor dexadvo". — 
Xaver Hirth, De Gregorii Nazianzensis orationibus funebr. Diss. 
phil. Argent. XII 1 1907 S. 81: Genet. dvoiv 5, Genet. dv0 
53. 27,.75; dveiv und dvoi nirgends. — L. Thurmayr, Sprach- 
liche Studien zu dem Kirchenhistoriker Euagrius. Diss. Miinchen, 
Eichstidt 1910 S. 5: ‘Avo wird an 2 Stellen (12. 30, 211. 11) 
dekliniert, sonst nicht (17.9, 54.27, 118. 26, 124.29, 177. 7. 22, 
178. 13; 2195 15, 234) 5, 286, 10). — K. Wolf, Studien zur 
Siraohe des Malalas I. Progr. des Ludw. Gymn. Miinchen 1911 
S. 40: “Avo im Genetiv immer indeklinabel (10— Stellen), im 
Dativ duct (52.18), St. B. Psaltes, Grammatik der Byzan- 
tinischen Chroniken 1913 S, 192: ‘Was die Deklination von dvo 
anlangt, so lisst sich der Gen. dveiv nie in unsern Texten 
nachweisen. Nur der Dativ dvoit lasst sich manchmal belegen : 
Duk. 82,3 é€v dvoiv huepaig (vgl. Jannaris 63). tehe 3 
Zum Schluss mégen noch einige Notizen aus W: Gibiierts, 
Memoria graeca Herculanensis S,197—199 folgen. Fir den 
Genetiv yon dvo hat Philodemus dveiv, dvoiv und dvo, fiir den 
Dativ dvoi (5 Stellen). Fir den Genetiy bietet Asklepiodot 
dveiv und dVo (7, 11). Onesander 3mal dveiv, Geminus und 
Apollonius yon Kittium haben weder dveiv noch aan son- 
dern nur dvo, ersterer 7 mal, Apollonius 3mal. 
Benshelin a, d. Bergstr. rm Kallenbers., 


ZU ALTEN GEOGRAPHEN’) 


1. Pomponius Melas Einleitung. ‘Noch im neuesten 
“Teuffel’ (1910 Bd. II 248) liest man vom Pomponius Mela: 
‘Nicht ausgefiihrt scheint die Absicht, den Gegenstand (die 
Chorographie) auch eingehender zu behandeln: 1, 2. dicam 
autem alias plura et exactius, nune ut quaeque sunt claris- 
sima et strictim’’. | 

Zum Texte sei bemerkt, dass fiir ‘sunt’ der Uberlieferung 
gemiiss Parthey wie Frick ‘erunt’ haben. 

Nichts weist, wie allgemein zugestanden wird, darauf 
hin, dass Mela seine Absicht ausgefiihrt hat. Dass sie iiber- 
haupt bestanden hat, hat man — gleichgiiltig wer zuerst — 
aus der einen Stelle erschlossen und schon vor 100 Jahren 
-bezweifelt. Man wolle doch auch die Unwabhrscheinlichkeit 
der Absicht beachten. Der rhetorisch gebildete und gerichtete 
Sehriftsteller geht mit innerem Widerstreben — denn der Stoff 
selbst widerstrebt der Betiatigung der facundia — an seine 
Aufgabe (§ 1). Und da soll er gleich von vornherein sich 
yorgenommen haben, denselben Stoff noch einmal in erwei- 
terter Gestalt zu behandeln! Nein, wenn iiberhaupt eine Még- 
lichkeit besteht die Worte ‘dicam—exactius’ auf das vorlie- 
gende Werk selbst zu beziehen, so hat die Ansicht von jener 
“Absicht’ Melas allen Boden verloren. 

So gibt denn auch der neueste Bearbeiter Melas H. Phi- 
lipp* die herkémmliche Erklarung auf und bezeichnet S. 65 
als seine eigene Ansicht, dass mit den Worten dicam autem 
alias plura et exactius die vorliegende Schrift von § 25 an 
gemeint sei. Auch diese Ansicht geniesst den Vorzug des 
Alters: sie ist vertreten worden von Weichert in seiner Mela- 


1 (Eingesandt Juni 1915,] — 

2 Entsprechend Schanz, wenigstens noch 1901. 

3 P.M. Geogr. d. Erdkr. tibers. u. erliutert. I Mittelmeerlinder 
(Voigtlanders Quellenbiicher Bd. 11). 


3440: S Hoefer 


ausgabe (mit dem verknetsn Trschuckeunen Kommentare) 
Leipzig 1816 pi XXV, wihrend der Kommentar selbst an der 
Ansicht festhalt, Mela habe eine andere, umfangreiebere Dar- 
stellung desselben Gegenstandes geplant. — Be gies 2 
. Wire die Ansicht Weicherts richtig, dann miissten sich — 
die den zeitlichen und drtlichen Gegensatz bezeichnenden Worte 
nune ut quaeque erunt clarissima et strictim auf die §§ 3—24 
beziehen. Hier wird eine Ubersicht itiber den ganzen ‘Stoff 
geboten; das Weltall, die Zonen, die durch das eindringende 
Meer bédingte Gestaltung der Erdteile, dann besonders Asien, 
Europa, Afrika. § 24 fasst Mela zusammen: haec summa nostri 
orbis, hae maximae partes, hae formae gentesqye partium. 
nun¢e exactius oras situsque dicturo ... damit geht der Sehrift- 
steller zu dem speziellen Teile iiber, wo er exactius beschreibt 
im Gegensatz zu der summarischen Behandlung des ersten 
Teiles. Durch die Wiederholung des Ausdrucks exactius wurde 
die Beziehung der Worte der Einleitung (dicam autem alias 
plura et exactius) auf diesen speziellen Teil erst wogns nahe-_ 
gelegt. 

Aber diese Beziehung ist nur scheinbar, Die Worte der 
Einleitung ut quaeque erunt’ clarissima (et strictim) enthalten 
keine zutreffende Bezeichnung fiir die SS 3—24, wo es sich 
um ein Gerippe des Ganzen handelt, um die summa- orbis und 
maximae partes (§ 24), nicht um einzelne clarissima. Sodann 
aber liegt doch wohl in dem Adyerbium alias ein Hinweis 
unbestimmter Art; es kann heissen ‘an anderem Orte’, “0 an- 
derer Zeit’, ‘in anderen Zusammenhang’; hier aber wire es in 
Westar Weise soviel wie ‘im zweiten Teile meines Werkes 
von § 25 an’. Die Worte alias . . . nune wiirden gewisser- 
massen die Disposition vorwegnehmen, die erst der folgende 
Satz bringt: ac primo quidem quae sit forma. totins, quae 
maximae partes, quo singulae modo sint atque babiteatur eXx- 
pediam, deinde rursus (= ‘von nevem anhebend’). oras om- 
nium et litora ut intra extraque sunt atque | ut ea a ac 
circumluit pelagus, additis ete.2. at 

Mit dem Hinweis auf die Sprédigkeit des Stotes, dem 


Ai, a a 


1 Man hat diesen Satz gréblich rhissverstenten wenn man ‘ihn 
anders auffassen wollte, denn als die Disposition des. ganzen 
Werkes; zu allem tiberflues! lehrt das eine Vergleichung der Worte 


deinde rursus usw. mit dem Ubergang zum Bh und Bapnticlle 
im § 24, is 
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sich zu widmen aber doch die Miihe des aufmerksamen Lesers 
lohnt, beginnt-Mela § 1 sein Werk. Es folgt in § 2 die zwei- 
gliedrige Disposition, getrennt von dem einleitenden Gedanken 


durch den Satz dicam autem .-. . strictim. Mit dicam wird 
ersichtlich das dicere des Anfangs — Orbis situm dicere 
ageredior — wieder aufgenommen; der Satz enthalt an dieser 


Stelle ganz schicklich eine Ankiindigung der Darstellungsweise 
des Werkes. Sie wird ungleichmissig sein. (Ist sie es nicht 
wirklich?) Es ist das Zugestindnis, das der Rhetor seiner 
Anlage gemacht hat. Die Darstellung ist bald eingehender 
und genauer, bringt plura et exactius, bald beriihrt sie cla- 
rissima et strictim. So ware nun freilich das alias unserer 
Stelle im Thesaurus aus I, wo es in zeitlicher Bedeutung er- 
scheint (jedoch ‘ita ut vis temporalis transeat in localem’), zu 
verpflanzen nach IV und aufzufiihren als ‘sibi ipsi vel syn- 
onymis suis oppositum’. Das Synonymum heisst an unserer 
Stelle nune. Mela III 55 korrespondieren modo... modo... 
alias ... alias. alias ... nunc erscheint bei Mela nicht wieder, 
wohl aber, nach Ausweis des Thesaurus, im Wechsel mit Syn- 
onymen bei zeitlich und stilistisch nahestehenden Schriftstel- 
lern wie dem Philosophen Seneca. 

Die Erklarung des Satzes dicam autem etc. in Melas 
Einleitung wird, denke ich, dadurch nicht schlechter, dass sie 
so gar einfach ist. Der angebliche Plan einer erweiterten 
Chorographie Melas aber muss aus der Literaturgeschichte 
verschwinden, wenn er nicht besser gestiitzt werden kann als 
durch die eine Stelle, die eine anderweitige Deutung zulasst. 


- . 2. Die Donauspaltung bei Ps.-Skymnos. | Die aus 
dem anonymen Geographen gewonnenen Verse 773—7176 des 
Ps.-Skymnos lauten. bei Miiller: 
“lotpog ‘6 TroTaUds' 
KaTepXeT’ Grd THY EOTEpiWwv OUTOG TOTWV 
Thv €xBodiv TEvTE OTOUAGL TLOLOUMEVOS * 
Kai dUGI de HET TXIZdmEVOS Eig TOV "Adpiay. 
Den Anstoss, den die Stelle bietet — “schwer verderbt’, wie 
Brandis P.-W. IV 2121 sie bezeichnet hat —, zu beseitigen, 
soll hier versucht werden. 
Bekanntlich tritt im 4. Jhd. vy. Chr. bei mehreren Schrift- 
stellern,sdem sog. Skylax, Theopompos, Aristoteles, die Mei- 
nung auf, dass der Istros sich mit einem Arme ins adriatische 
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Meer ergiesse, natiirlich im Gebiete der Tati! "ane wieder, rs 
bis zum Beginne der Kaiserzeit, ist die Mar -aufgetaucht. 
Apollonios von Rhodos hat sie aufgegriffen, dazu mit phan- 
tastischer Fortsetzung, um den Argofahrern neue Wege Zz 
bereiten. In der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen 
hat er keine Rolle gespielt, wie denn Strabon ihn nur einmal 
unter den berithmten Rhodiern nennt; aber fiir die Neueren, 
die sich dem interessanten Problem der Istrosspaltung zu- 
wandten, hat er sich in den Mittelpunkt der Baas ge- 
stellt. 

Wie bei dem sog. Skymnos, slaubte® man in Bekok pol 
lonios Versen IV 289 ff. die Vorstellung einer nochmaligen Spal- 
tung des adriatischen Istrosarmes zu finden. Aber diese Stelle 
des Dichters, eine crux schon fiir die alten Kommentatoren, 
hat neuerdings ihre Heilung gefunden in dem Sinne, dass von 
jener Vorstellung bei Apollonios nicht mehr die Rede sein 
kann'. Und somit steht der falsche Skymnos mit dieser An. 
nahme allein, die in seinen. Worten Kai duol. d& (ordpac1) pei 
oxiZouevog zum Ausdruck zu kommen scheint. Wirklich nur 
scheint. Dem Apollonios, einem auf Neues ausgehenden Diehter, | 
mochte man immerhin ‘zutrauen, dass er mit der seltsamen 
Behauptung einer nochmaligen Spaltung des adriatischen Donau- 
armes schon vorhandene Seltsamkeit habe iibertrumpfen » wollen *; 
bei Ps.-Skymnos darf man das nicht vermuten. Dieser thtlssta 
die Nachricht in seiner Vorlage gefunden haben. ‘Und die soll 
gar Ephoros sein’, Aber die Trias vom 4, Jahrhundert weiss 
nur yon einem adriatischen Arme, und nur von dieser An- 
nahme, die er bespéttelt, hat Strabon bei seinen -Vorgiingern 
gelesen. Wir haben allen Grund, die ‘schwer verderbte” Stelle 
des sog. Skymnos mit kritischen Augen angusehen, | a 

Die Fundstelle fiir seine Verse, der anonyme Periplns 
Ponti Euxini 68 (Geogr. Gr, M. I 419) lautet: (lotpog) Karep- 
XeTar amd THY éOrepiwy Tdmwy,. Thy éxBohhv TEVTE otouact 
TOLOVMEVOS' OUOGL SE TOPOIS OXIZSUEVOS Kai €ig TOV’ *Adpiay: 


pel. Aber moporg ox. ist. nichts als schlechte Vermutung eon 
he's ; ( 


=o et bins x + ee 


1 Vgl. Ed. Fitoch, De Argonautarnm. reaita quest, el. Diss. 
Gott. 1896, 14 ff. Wircin mere Pag 


2 So die Par. und Flor. Scholien zu Iv aot Bouhbuevos, pr: 6 
*"AttohAwviog KaivoTepdv Ti Tept Tod “lotpou eimeiv usw. %; 
8 Fr. 103 bei Dopp, Die poorer Se des. Bowe C2 2 


Rostock 1909, 
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Pe mieNizoiievor codex sagt die Note. Meineke (p. 45 seiner 
“Ausgabe von 1846) war mit Letronne darin einig “mepioxiZeoOan 
ferri non posse’ und erkannte zwischen mepi und oyiZeoOa eine 
Liicke, zu deren Erginzung Apollonios Livdo. und Stephanos 
y. Byzanz Kavdixot liefern musste. Das Ergebnis war etwas 
metrisch Mégliches, aber sachlich ganz Unwahrscheinliches. 
Es gilt die Verderbnis af der Wurzel zu fassen, und diese 
heisst dvoi. Die nochmalige Istrosspaltung ist zu ‘beseitigen. 

Wo Ps.-Skymnos sich den Ursprung der Donau, die Ge- 
gend der vielumstrittenen otAn Bdpetos (189), gedacht hat 
und wer etwa sein Gewihrsmann gewesen ist, darauf braucht 
hier nicht eingegangen zu werden. Jedenfalls kommt der 
Strom aus dem Westen (amd tTWv €orepiwv témwy); von der 
(6stlichen) Miindung in den Pontos blickt der Perieget in 
den Eingangs angefiihrten Versen auf den Lauf des Stromes 
muriick, der auch im Westen, sich spaltend, eine Miindung hat 
in die Adria, also 

dUOIV dé TEpL ry iroueibe cig TOV “Adpiay. 


3. Kytn bei Ps.-Skymnos. An die Erwaihnung von 
Gadeira schliesst Ps.Skymnos V. 161 f. die Bemerkung 6rovu 
— wépwoTa yiveoOar Adyos KHtn. Wenn hier ‘die alte Kunde von 
den gewaltigen Seetieren der 4usseren Meeresteile als Notiz 
yon einer Kigentiimlichkeit der Gegend von Gades auftritt’, 
so meinte H. Berger (Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.? 530) darin 
geradezu einen Beweis fiir die unzureichende Auffassung des 
Schriftstellers erblicken zu miissen. Aber man tut dem Perie- 
geten Unrecht, wenn man auf Grund allgemein gehaltener 
Angaben iiber Seetiere des Ozeans wie die des Nearchos (Arr. 
Ind. 30) oder Himilko (Avien. or. mar. -410 ff.) seine Worte 
erkliren, d, h. als irrig erweisen will. Der Irrtum ist auf 
seiten Bergers, denn anderweitige verwandte Nachrichten 
schliessen. ein Missverstiindnis des Periegeten aus. Hijbner 
stellt in seinem reiches Material bietenden Gades-Artikel P,-W. 
VII 459 der Skymnosstelle an die Seite Avien. or. mar. 204. 
210 (?) und Plin. n. h, IX 8—12. Wenn auch Avienus aus- 
-guscheiden hat ', so stiitzt doch Plinius mit seinen zum Teil 


_! Die Cynetes des Avienus grenzen zwar in beluosi Oceani 
salum, und zvar, wie der ihr Land durchfliessende ‘Ana’ zeigt, an- 
den Busen von Gades. Aber Avienus braucht das Epitheton belu- 
_osus oder cetosus auch sonst gerne fiir das Weltmeer: abgesehen 


, Marg: 
848 _ Hoefer 


($11) aus Turranius gesehépften Mitteilungen iiber das Vor- 
kommen von allerhand Meerungebeuern, auch Walfischen, im 
Busen von Gades die Angabe hivreichend.” Der Perieget hat 
also eine yorgefundene Nachricht einwandfrei, wenn aueh kurz, 
weitergegeben; nur darun, nicht um die objektive Richtigkeit, 
handelt es sich. ty 

Dass der Ozean grissere Tiere. birgt als das Mikeluiesr, 
haben die Alten frith beobachtet. Den Ungeheuern (ueyaho 
xytH) das Eindringen ins innere Meer zu wehren, hat Herakles 
an den Siiulen eine ‘Korrektion’ der Ktisten vorgenommen 
(Diod. IV 18,5). Wenn Beobachtungen, die man an der spa- 
nischen Ozeanktiste tiber die. Tierwelt machte, sich gerade an 
Gades anschlossen und von hier aus ihren Weg in die Lite- 
ratur fanden, ist das nur natiirlich, und es ist sicher lange 
geschehen, ehe Polybios dort Umschau hielt und Artemidoros 
und Poseidonios forschten. Gab doeh der Thunfisehfang den 
Leuten der Stadt, die den Ovvvog als Mtinzwappen fiihrte, 
Veranlassing genug die Tierwelt des Ozeans zu studieren. 
Aus Timaios — der das doch auch wieder aus literarischer 
Quelle hat — stamnt der Bericht im Wunderbuche des Ps.- 
Arvistoteles 136 ttber den Thunfisehfang der Phoiniker vou 
Gadeira: was sie auf ihren mehrtigigen Fahrten in See er | 
benten, um es gesalzen nach Karthago zu bringen, ist Kal Tois 
ueyeOeor dimorov Kal tots mé&xeov. Und aus Polybios (XXXIV 
8) ist mindestens zum Teil entlehnt, was Strabon IIL 145 von 
‘Turdetanien zu erziihlen weiss, dessen Kiiste an Ergiebigkeit 
mit dem Binnenlande wetteifert, wo auch die «ty besonders 
gedeihen und der Otvvo¢ infolgs der hier gefundenen Nah- 
rung, der Bédcvog dpuivn, dick und fett wird. Von den Op- 
kuvor, einer besonders grossen Thunfischart, sagt Hikesios bei 
Ath. VIL 815 ©, die ‘bei Gadeira gelangenen seien’ fetter als 
anderswo !, 

. Vielleicht gehéren die Thunfische in den Pusetrae anda, 
dem, ‘dif Notiz des Ps.-Skymnos entstammt. Wohl spricht dieser — 
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von der Stelle aus Himilko IV (or. mar,) 410 (vis beluarum pelagus 
omne internatat) vgl IL 100 Tethyos .... cetosa fluenta; T] 1856/7 — 
cetosi Oceani an Stelle des ’QKeavdg Pabvdtvng bei. Dioh, ers 1149; 
auch bei den insulae Oestrymnides (IV 96) ist der Oceanus belu- 
opus (102). = 

' Ob der bpxuvoc identiseh ist mit der Sorea ‘genannten belua 
bei Plin, IX 12. 18, die den ballaenae nachstellt?, diate F 
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nicht von @Uvvo1, sondern von «tn, aber der Umfang des 
Begriffes xfjto¢ ist kein feststehender. ~Auch im Borysthenes 
(V. 814) gibt es. «nm peyada Kai todAd, und das sind keine 
‘Ungeheuer’, denn der Fluss ist xpewdéotatos. Nicht gar 
selten wird der Tlhunfiseh zu den-xytm gerechnet, zwar noch 
nicht in Aristoteles’ Tiergeschichte, aber auch nicht etwa erst 
bei Oppianos (Hal. I 369); sondern zB. Sostratos bei Ath. VIL 
303 B von den Entwicklungsstufen des Thunfisches sprechend 
sagt von ihm uUmepBaddOvtws aveavdpevov yiveoOat Kijtog. Auch 
den dpxuvocg nennt Ailianos h. a. I 40 einen xntwodns ixdvc, 
dsgl. spricht Oppianos Hal. HI 132 von dpxuvor peraxntees. 
Von einem thunnus abenteuerlicher Grésse berichtet: der ge- 
~lehrte Joh. Jonstonus Hist. nat. De piscibus et cetis libri V 
(Amsterd. 1657) S.5: Captus anno MDCLXV (!) eirea Gadi- 
tanum fretum (thunnus), pedem (sic) XXXII longitudine, la- 
titudine XVI, in cuius pelle integra classis delineata con- 
specta est. . 

4. A. vy. Gutschmid zu Agatharchides. Bei Pho- 
tios bibl. cod. 218 p. 171 a Bekk. lest man, Agatharchides 
habe geschrieben Kai médtv GAANV ETtITOUNV TWY OVUYTETPApo- 
TWV TEpL Ouvaywyis Saunaciwy aveuwy. Verbesserungsvor- 
schlige fiihrt Susemihl Alex. Litt. 1 686 A. 248 auf; Miiler 
GGM. I, LVIIT dachte an cOWv oder vouwy.  Einst teilte v. Gut- 
‘schmid mir mit: ‘Ich emendiere 7. 0. vouiuwy, was sehr gut 
zu den Fragmenten passt’. 

Saarbriicken. U. Hoefer. 


ZU FIRMICUS MATERNUS 9. 


Th. Friedrich sagt am Schlusse seiner ausgezeichneten 
Dissertation: In Julii Firmici Materni de errore profanarum 
religionum libellum quaestiones (1905, 56): strenwe interpretis | 
simulque antiquarum religionum periti erit iterum ac saepius ~ 
huic aureo libello operam nauare, quippe qui’ multa quae 
adhuc tenebris altis sunt obtecta praebeat. So soll hier ver- 
sucht werden, einige yon Mysterienreligionen handelnde Stellen - 
der Schrift botrodiventer als das bisher geachehen ab, aU 
erklaren. ; 

Was Firmicus in ec. 5 iiber die Feuerverehrung der Péfsor® : 
sagt, scheint sich allerdings gar nicht auf Mysterien zu be- 
ziehen. Aber da im folgenden von den Mysterien des Mithras — 
die Rede ist, wird man wohl auch schon yorher an diese’ 
denken miissen. Wenn also Firmicus bemerkt, die ‘Perser 
zerlegten das Feuer in zwei Gewalten, eine mannliche- und) 
weibliche, und stellten es auch cntepeenene dar, 80 wird er 
nicht (wie allerdings Ambrosius, epist. c. ato 'E 18,.30 
Migne XLI 980) bei ersterer an die von Herodot I 131 er- 
fundene Mitra denken, die Kleuker (Anhang zum Zend-Avesta 
II 1783, 3; 15 f. 61 ff. 129) umgekehrt aus Firmicus- als ge- 
dorechuinh erweisen zu kénnen meinte. Er wird trotz Cumont 
(Teates et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra — 
I 1899, 29, 7; vgl. auch Bousset, Hauptprobleme der Gnosis . 
1907, 230, 1 auch nicht die doch nur. von fern vA oyer- |< 
Merehentia Spekulation der oracula Chaldaica iiber das Feuer 
(vel. Kroll, De oraculis chaldaicis 1894, 13 f. 35) im Auge 
haben, sondern, wie Ziegler (Zur neuplatonischen” Theologie, ; 
A poliy fiir Religigndmieuau aunes 1910, 264 ff.) vermutet, die 
~neben Mithra auch in dessen Mysterien verehrte Anahita meinen, — 
Vielleicht kénnte man das auch dadurch noch wahrscheinlicher ks 
machen, dass, wie Berger (Le culte de Mithra a Charthage, : 
Revue dhistoire des religions 1912, ioe Ade Bee a 
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in Karthago — und Firmicus stammt bekanntlich ,.wenigstens 
aus der Nahe, namlich aus Sizilien — Mithra mit Astarni 
(= Astronoe = Magna Mater = Astarte) zusammengestellt wurde. 
Vor allem aber hat wieder Ziegler sehr einleuchtend gemacht, 
dass das Weib mit drei Gesichtern, von dem Firmicus weiter- 
hin redet, Anaitis sein kénnte, die je nachdem mit Artemis, 
Aphrodite und Athene identifiztert wurde und also (etwa bei 
Griindung eines neuen Kults) auch so dargestellt werden mochte. 
Die schrecklichen Schlangen, mit denen sie umwunden ge- 
wesen sein soll, miissten freilich vielmehr von einer minnlichen 
léwenkopfigen Gottheit stammen, die in Mithrien manchmal 
dargestellt worden ist; aber da sie von Cumont zwar auf die 
unendliche Zeit, dagegen von Legge (The Lion-headed God 
of the Mithraic Mysteries, Proceedings of the Society for 
Biblical Archaeology 1912, 125 ff.) auf Atimanius gedeutet 
wird, kann sie in den Mysterien keine grosse Rolle gespielt 
haben und also von Firmicus mit Anahita verwechselt worden 
‘sein — obwohl er doch selbst in jene eingeweiht war. Das 
ergibt sich naimlich aus seiner Versicherung (§ 2): propheta 
eius tradidit nobis dicens etc.; denn tradere gebraucht er 
auch gleich nachher wieder und spiter éfters (6,9.10. 12, 9. 
19,1. 26,1) in demselben Sinne. Aber wie lautete die Formel 
selbst, die dieser Mithrasprophet Firmicus mitteilte? XYNAE=IE, 
wie Ziegler frither (Juli Firmict Materni V. C. de errore reli- 
gionum 1907, XXXII) lesen zu miissen glaubte, liasst sich kaum 
als @.aowWta oder dergleichen deuten, dagegen ZYNAEZ=IE, 
was der Kodex auch bieten kénnte, darf in der Tat, wieder 
mit Ziegler (Zur Uberlieferung der Apologie des Firmicus 
-Maternus, Berliner Philologische Wochenschrift 1909, 1198), 
in LYNAAE=IE abgeandert und der ganze Vers dann iibersetzt 
werden: Myste, Mitstreiter oder Mithelfer beim Rinderraub des 
tatip dyavdg. Aber dieses letzte Wort wird Firmicus -nicht 
‘als erhaben gedeutet haben; denn dann hitte er mit dem — 
Wort des Propheten nicht, wie er doch tut, die Gleichsetzung 
des vir abactor bovuwm mit dem Feuer beweisen kiénnen; er 
muss in @yaudg ein Pradikat gesehen haben, das speziell auf 
dieses passte, und hat es daher wohl im Sinne yon leuchtend 
verstanden. Die Gleichsetzung mit Mithra wird erst mit den 
dann folgenden Worten: hune Mithram dicunt vollzogen, zu- 
gleich aber der Verehrung des leuchtenden Feuers mit vero 
der Umstand gegeniibergestellt, dass die Perser sacra eius 
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in speluncis abditis tradunt, ut semper Sica ae 
squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis vitent. 
Freilich kénnte man nun meinen, diese (ja auch schon 21 
Anfang des Kapitels vorausgesetzte) Deutung Mithras’ hitte 
ein Mithrasmyste erst recht nicht vortragen kénnen; indes 
vielleicht war Firmicus nur in’ einen oder mehrere -der 
unteren Grade eingeweiht worden. Man kénnte das unter 
Voraussetzung der von Dieterich (Die Religion des Mithras, 
Bonner Jahrbiicher 1902, 35£) vorgetragenen Theorie, dass 
sich die Darstellung einzelner Szenen aus dem Leben des 
Mithras auf die Einweihung -in bestimmte Grade beziehe, 
auch deshalb annehmen, weil die in dem Spruch erwiilnte 
Bouxdomin vielleicht mit Gurlitt (Vorbericht tiber die Ausgra- 
bungen in Pettau, Jahreshefte des kaiserl. arch Instituts II 
1899, Beiblatt 101 f.) nur auf die Reihe von Szenen zu be- 
ziehen ist, die erst den weidenden Stier, dann den sich ihm 
nihernden und zuletzt den auf dem Stier reitenden Gott zeigen 
und wohl friihere Taten desselben darstellen, auf die auch 
bei der Einweihung in cinen niederen Grad Bezug ge- 
nommen werden mochte. Aber sicher ist das natiirlich nicht. 
Wenn Firmicts weiterhin in c. 10° berichtet, dass bei 
der Einweihung in die Mysterien der Aphrodite ein ‘secretum 
dieser tiberliefert worden sci, das man propfter turpitudinem 
nicht manifestius explicare kinnte, so wird jeder dabei an 
einen Phallus denken. In der Tat sprechen Clemens Alexan- 
drinus, protr. 11 14, 2 und Arnobius, adv. gent. V 19 bei Er- 
wihnung derselben A esterien ausdriicklich von einem solchen, 
ersterer ausserdem von einem Salzkorn, dessen Verwendung 
bei dieser Gelegenheit doch hier. nicht naher erklart werden 
kann — das dazu nétige Material bietet wohl Frazer, The — 
Golden Bough ® VII, 1913, 1, 25 ff. dar.“Wenn Clemens end-. 
lich sagt: voumopa eiopépovow avth ot HUOUHEVOL,, Ws. éTaipa 
epaotat und Arnobius: certas stipes inferunt ut meretrici, so 
berichtet Firmieus noch deutlicher, dass die Mysten der Venus 
ut scorto ein Ass mercedis nomine geben miissten; die Kin- 
weihung ist also auch insofern urspriinglich als Geseblechts- 
verkehr mit der Géttin aufgefasst worden. Lomas 
Den in’ den Sabazios-Mysterien tblichen Brauch, heb 
Einzuweihenden eine Schlange durch’ den Schoss zu ziehen, : 
von dem Firmicus (wie Clemens, proér. Il 16, 2. und Arnobius, 
adv. gent. V 21) im Anschluss an die Aphrodite pet en re 
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und dem ahnlich er also diese gedacht haben wird, hat ja 
schon Dieterich (Eine Mithras-Liturgie ? 1910, 123 f.) ebenso 
erklirt. Ktister (Die Schlange in der griechischen Kunst und 
Religion 1913, 149 f.) hat von neuem gezeigt, dass die Schlange 
dabei genauer den Phallus bezeichnet; fiir einen primitiven 
Stamm hat das gleichzeitig Tessmann (Die Pangwe 1913, II 
32. 99f.) nachgewiesen. Doch hatte Kister unrecht, wenn - 
er nur Frauen in jener Weise die heilige Hochzeit mit dem 
Gott vollziehen liess; Clemens sagt ja ausdriicklich: LaBaZiwv 
LLUOTNpPiwv OGUUBOAOV TOI¢ pUOULEVOIS O did KdATIOU BEd und 
auch Firmicus beweist durch eine spiitere Stelle, dass, wie 
Dieterich sagt, dem Gotte gegeniiber auch der méannliche 
Myste weiblich gedacht wurde. 

Wenn’ namlich Firmicus 12, 4 sagt: muliebria patitur 
aliquis et effeminato corpori solacium quaerit: videat Libe- 
rum‘ amatort suo post mortem etiam promissae libidinis 
praemia imitatione flagitiost coitus repensantem, so deutet 
das post mortem darauf hin, dass Liber diesen schindlichen 
Umgang nicht, wie die andern euhemeristisch erklarten Gitter, 
als Mensch vollzogeii habe, sondern in einem von ihm einge- 
Setzten (Mysterien-)Kult nachahme. Freilich in der bekaunten 
Schilderung der Bacchus-Mysterien Liv. XXXIX 8 ff., an die 
Firmicus 6, 9 wohl selbst erinnert, ist davon keine Rede, 
wenn auch die Beschreibung der Kinweilung bei Livius 10, 7: 
yt quisque introductus sit, velut victimam tradi sacerdotibus; 
eos deducere in locum, qui circumsonet ululatibus cantuque 
symphoniae et cymbalorum et tympanorum pulsu, ne vox 
quiritantis, cum per vim stuprum inferatur, exaudiri possit 
auf einen solehen Gebrauch zuriickgehen kénnte. Auch wenn 
Clemens, protr. Il 12,2 sagt: onueiov dpyiwy Baxxikdv S@ic 
eOTiv TeTekeOuevos, so kinnte die Schlanye hier dieselbe Rolle 
wie in den Sabazios-Mysterien gespielt haben. ‘Dass aber in 
_dieser Weise auch Manner eingeweiht wurden, ergibt sich eben 
daraus, dass Firmicus von einem muliebria pati, \effeminatum 
corpus (vgl. auch math. V1 11, 5, Kroll und Skutsch I 31,39) 
und flagitiosus coitus redet. 

Endlich tiber das Symbol ¢. 18, 1 hat neuerdings Dibe 
lius (Die Isisweihe bei Apuleius und irwancie Initiationsriten, 
Sitzangsberichte der Heidelberger Akad. der Wissenschaften, 
philos.-hist. Kl. 1917, 4, 8 ff.) gehandelt und die Abweichung 
der lateinisechen Form (de tympano manducavi, de cymbalo 
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bibi, et religionis secreta perdidici) v yon ‘den griechischen ae 
TuuTdavou PéeBpwka, Ex kuPahou TETWKAa, YEeyTOVa wvotns “AtTEwWs) 
auf doppelte Weise zu erklaren pesticht Entweder habe 
sich Firmicus die erstere nur zurechtgemacht, und zwar ent- 
weder wieder seiner “Regiebemerkung’ (tn quodam templo ut 
in interioribus partibus homo moriturus possit admittiy dicit) 
oder seiner Tendenz (auf Christi Brot und Kelch hinzuweisen) 
muliebe. Aber weder diese Tendenz noch jene ‘Regiebemerkung” 
hitte doch den Ersatz von yéyova pots “Atrews dureh reli- 
gionis secreta perdidici verlangt; denn selbst die erstere Formel 
konnte von der Einweibung in einen unteren Grad verstanden — 
werden, auf die diejenige in einen hdheren Grad erst folgen 
mochte. Auch das scheint mir nicht fir diese Erklirung der 
lateinischen Fassung zu sprechen, dass, wie Dibelius in Uberein- 
stimmung mit Ziegler (im Apparat zu unserer Stelle) bemerkt, 
ein dbnlicher Ausdruck auch an zwei Stellen der Mathesis 
vorkommt: I 4,11 (Kr. u. Sk. I 13, 29 f.) heisst es namlich 
in Wahrheit nur bedingt abnlich: hgec omnia mathematicorum 
collegit ingenium et computatione sollerti divinae dispositionis 
secreta perdidicit, und wenn Firmicus V 1,26 (Kr. u. Sk. ne 
14, 16 ff.) sagt: st horoscopus in Capricorno fuerit ‘inventus, 
... erit muliebribus libidinibus obligatus, et qui has easdem 
mulieres expletis libidinibus vituperare contendat, ‘sacrament 
cuiusdam aut sacrorum aut vitae alienae aut absconsarum 
religionum secreta perdiscens, so konnte er sich umgekebt 
a1 eime solche Formel wie die de err. 18,1. zitierte ange-_ 
schiossen haben, Allerdings wird man die Geschichtlichkeit — 
derselben-vicht mit Friedrich aus Firmieus’ in quodam templo 
etc. beweisea diirfen; denn abgesehen davon, dass diese — 
‘Regiebemerkung’ fice sein kénnte, wird der gewisse Tempel 
nicht einen eingelnen Tempel, sondern solebhe des Attis im 
Unterschied ‘von anderen bezeichnen sollen. Aber. aus. allge- 
meinen Griinden wird man es doch als wahrscheinlicher. Der. 
zeichnen diirfen, dags eine solehe Formel wirkli iiblich. war 
und dass also die andere von Dibelius ene Erklarung 
ihrer Abweichung, von der griechischen Formel mutrifft: Es 
hitte in diesem Falle ein, Unterricht in den secreta religionis, ; 
der vielleicht urspriinglich aus Belehrungen ther die vorzu-— 
_nehmende Initiation beviaat er wiirde ftir ibn ae aa . 
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dam, quae voce meliora sunt anfihren) immer grdssere 
Bedeutung erlangt, so dass schliesslich yon den Einzuweihenden 
ein Zeugnis tiber ihre Teilnahme an diesem Unterricht vor 
der Weihe abgelegt worden wire’ (10). Urspriinglich aber 
hatte das Essen aus dem Tympanon und Trinken aus dem 
Kymbalon oder vielmehr die dadurch hergestellte Verbindung 
mit der Gottheit (vgl. Dieterich 102 ff.) die (oder eine) Ein- 
weihung in die Mysterien des Attis bewirken sollen. 

Dass das yéyova pwatng “Attews erst spiter zu der For- 
mel hinzugekommen sei, will Friedrich mit Recht Lobeck 
(Aglaophamus 1829, I 24) nicht zugeben: denn (24) etiamsi ul- 
tima verba ,éyova wwotns “Attews soluta oratione prolata esse 
accipis, nonne sermo pedestris versibus liturgicis subiungi 
potest? Wohl aber ist die Form, die das Symbol bei Cle- 
mens Alexandrinus, protr. [I 15, 3, Eusebius, praep. ev. Il 
3,15 und bei dem Scholiasten zu Platos Gorgias 497 C zeigt: 
€k TuuTavoU Epayov, Ex KuUBGAOU EmlOV, Exepvopdpnoa, Ud Tov 
mactov wmédvov, weder in der Weise, Useners (Altgriechischer 
Versbau 1886, 89) mit der von Firmicus erhaltenen Form zu 
kontaminieren, noch mit Loisy (Cybéle et Attis, Revue dhi- 
stoire et de littérature religieuses 1913, 313) als authentischer 
als diese, sondern umgekebhrt als spaiter zu bezeichnen. Wie 
namlich auch das éxepvopdpnoa zu erkliren sein mag — ich 
komme darauf gleich noch einmal zuriick —: wenn die. letzten 
Worte ‘ich bin in das Brautgemach eingegangen’ bedeuten und 
also auf eine Liebesvereinigung mit der Gottheit hinweisen 
(vgl. Dieterich 126f., Hepding, Attis 1903, 193 f., auch Di- 
belius 8, 1), dann wird diese Vereinigung nicht von vornherein 
neben dem Essen und Trinken und der dadurch bewirkten 
Verbindung mit der Gottheit genannt worden sein. 

Doch wir miissen noch einmal zu Firmicus zuriickkebren. 
Statt des in seiner ‘Regiebemerkung’ vorkommenden Ausdrucks 
moriturus hat Lobeck oraturus und haben Bursian und Halm 
introiturus lesen wollen, wahrend Loisy nur moriturus als 
unsicher bezeichnet; aber wenn es sich befriedigend erkliren 
lasst, wird man vielmehr daran festhalten miissen. Und wie 
ist es zu verstehen? 

Maass (Orpheus 1895, 177, 3), Dieterich, Hepding, Fried- 
rich, de Jong (Das antike Mysterienwesen 1909, 203), ich selbst 
(Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das Alteste Christen- 
tum’ 1913, 41) und Dibelius haben darin eine Anspielung auf 

> ‘Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LXXIIl. ; 24 
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die voluntaria mors (Apul., met. XI 21), die man bei der 
Einweihung in Mysterien erleiden sollte, gesehen; und auch 
Loisy hat das nur unter der Voraussetzung, dass die Formel 
wie bei Clemens Alexandrinus usw. gelautet habe, bestritten. 
Er erklirt nimlich das ékepvopdpnoa, welches auch die Ver- 
wendung und der Inhalt des xépvog in anderen Kulten ge- 
wesen sei, hier ebenso wie Hepding (und schon Zippel, Das 
Taurobolium, Festschrift L. Friedlander dargebracht, 1895, 
508 ff.), d. h. von der Darbringung der wives des bei dem 
Taurobolium oder Kriobolium geopferten Stieres oder Widders, 
und dieses Opfer selbst, ahnlich wie Dieterich und Reitzenstein. 
(Die hellenistisechen Mysterienreligionen 1910, 31 f.), als Dar- 
stellung des Sterbens des Mysten, so dass er behanpten kann: 
la mort symbolique se place avant Ventrée dans la ‘chambre 
nuptiale; ... et il n’y a pas liew d’en supposer la répé- 
tition (318). Aber Firmicus fiihrt das Symbol doch gar nicht 
in jener Form an, sondern mit dem Schluss: e¢ religtonis se- 
creta perdidici bzw. yéyova pwotns “Attews, und denkt man 
dabei an die Einweihung in einen niedrigeren Grad, so 
kiénnte das Tauro- oder Kriobolium ebenso wie die Liebes- 
vereinigung mit der Gottheit in der Tat erst gefolgt sein. 
Nur ist weder jene Erklirung des éxepvopdpnoa noch die des 
Tauro- oder Kriobolium selbst sicher; wenn man also morz- 
turus tiberhaupt von der voluntaria mors yerstehen will, so 
verzichtet man besser auf eine Angabe dartiber, in welcher 
Weise diese stattfinden sollte. Aber muss man es so ver- 
stehen ? Ba fess 
Dibelius macht dafiir noch geltend, dass Firmicus in § 2 
wohl auf die Bezeichnung moriturus anspiele — in demselben 
Sinne, wie er auch sonst die relative Wabrheit der heidnischen 
Terminologie betone —, und fiihrt zum Beweise dafifr die 
Stellen 20, 1: 21,2 an. Indess wenn es zundchst 18, 2 heisst: 
male miser homo de admisso facinore confiteris. Pestiferum | 
veneni virus hausisti, et nefarii furoris instinctu letale po-- 
culum lambis. Cibum istum mors sequitur semper et poena. 
Hoc quod bibisse te praedicas, vitalem venam stringit in 
mortem, et sedes animae contaminat et malorum continuatione 
conturbat — so wird doch damit die. Speise. und der Trank, 

die der Myste zu sich genommen hat, beschrieben, ihm shes 

~ nicht fiir die Zeit, da er in die inneren Teile zugelassen wird, — 
der Tod angekiindigt. Ja an den beiden von Dibelius weiter 
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angefihrten Stellen bestreitet Firmicus zunichst durchweg das 
Recht der’ heidnischen Ausdrucksweise; zu dem Symbol der 
Mithrasmysterien 6¢d¢ €x métpag bemerkt er 20,1: cur hoc 
sanctum venerandumque secretum ad profanos actus adul- 
terata professione transfertis? Alius est lapis quem deus 
in confirmandis fundamentis promissae Hierusalem <in)mis- 
_surum se esse promisit, zu dem der Dionysos-Mysterien aiai 
dikepws divoppe 21,2: deus iste vester non biformis est, sed 
multiformis: in multas enim species venenati oris forma 
mutatur, und ebenso zu dem Symbol derselben Mysterien 

. . d€ vuupie Xaipe vuugie Xaipe veov pw 19,1: quid sic 
miserum hominem per abrupta praecipitas, calamitosa per- 
suasio2? Quid illi falsae spei polliceris insignia? Nullum 
aput te lumen est, nec est aliqui qui sponsus mereatur au- 
dire, zu dem anderer Mysterien Sappeite pvotar tod de00 
OEOWOMEVOU’ EOTAI yap huiv ex TOvWV OWTNpia 22,2: quid 
miseros hortaris (ut) gaudeant etc.? Auch auf diese Weise 
lasst sich also die in Rede stehende Erklarung des moriturus 
nicht rechtfertigen. 

Loisy erklairt es daher vielmehr in folgender Weise: 
celui qui demande lentrée aw liew sacré est voué a la mort, 
et il n'y pense pas; il parle d'un aliment et d’un breuvage 
quil croit étre des ingrédients d’immortalité; ce sont, au 
contraire, des poisons mortels, ainst que Firmicus Maternus 
Veaplique en commentant la formule (318). Aber er fahrt 
selbst fort: son language manque de netteté, ja man darf 
wohl bezweifeln, ob der Gedanke, den Firmicus im Folgenden 
tatsiichlich entwickelt, hier schon dadurch angedeutet werden 
konnte, dass er sagt: wt in interioribus partibus homo mori- 
turus possit admitti, dicit ete. 

Das vielgequilte Wort kann doch auch noch auf eine 
‘einfachere Weise verstanden werden, namlich ebenso-- wie 
periturus in ¢. 19,1: sacra sua perditus carnifex (pro nefas) 
per lignum semper renovari disposuit, ut quia sciebat fore 
ut ligno crucis adfixa vita hominis perpetuae immortalitatis 
conpagine stringeretur, perituros homines ex lignt imitatione 
deciperet. Hier steht periturus wohl nur im Sinne des 26, 4 
Ziegler-69, 2: mihi credite, nihil praetermisit diabolus quod 
hominem miserum aut debilitaret aut perderet gebrauchten 
miser, wie ja auch 16,4 Z. 39,16f. beide Ausdriicke mitein- 
ander abwechseln: swbvenite miseris, liberate pereuntes. Und 
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ebenso heisst es 18,1 vor der uns beschiftigenden Stelle: libet 
nunc explanare quibus se signis vel quibus symbolis in ipsis . 
superstitionibus miseranda hominum turba cognoscat und 
nachher 18, 2, wie wir schon sahen: male miser homo «de 
admisso facinore confiteris, wabrend an zahlreichen Stellen 
(2,4 Z. 5,15; 3,3 Z. 8, 20; 3,4 °Z. 9,13; 7,9 Z. 23,4; 18,7 
Z. 46,9; 18,8 Z. 46, 20f.) miser mit mortalis, mortalitas, — 
mors zusammengestellt wird. So kann auch unser moriturus 
nur ein anderer Ausdruck fiir miser sein, wie bei Firmicus der 
Mensch erst recht haufig heisst (2,9 Z. 7,12; 15,2 Z. 36, 5f.; 
15,5 Z.37,10; 18,2 Z. 43,18; 19,1 Z. 47,5; 22,4 Z.58, 12f.; 
23,3 Z. 60,1; 26,1 Z. 67,6; 26,2 Z. 67, 20f 68; 25- 26,4 
Z. 69,3; 27,8 Z. 72,17; 28,1. Z. 73,4). Aber sicher ist 
diese Erklarung von moriturus nicht; die von Friedrich auf 
Firmicus hingewiesene Forschung wird sich also zunaéchst mit 
der zuletzt besprochenen Stelle auch weiterhin noch abgeben 
miissen. 
Bonn. Carl Clemen. 
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Kleine Interpolationen bei Dionys von Halikarnass 

Dionys Ant. I 35.2 wird nach Hellanikus berichtet, dass 
Unteritalien urspriinglich Otitadkia genannt sei. Dann heisst 
es weiter petamedciv d€ ava xpdvov tHv dvouadiav Eis TO VOV 
OXAua ovdév Sauvnaotév. In B fehlt hier thy dvonaciav, und 
ich sollte meinen, niemand wird dies ernstlich vermissen. Fiir 
die Weglassung dieser Worte spricht aber noch ein anderer 
Grund. Dionys gehért zu den Schriftstellern, die das in der 
attischen Prosa (abgesehen von Xenophon) fast verschwundene 
ava ungescheut verwenden. So gebraucht er dvd xpdvov noch 
6mal (112.3, 20.5, 51.2, 79. 2, IL 32.1, IV 76. 2). Sonst aber 
gebraucht er in dieser Bedeutung ouv xpovw, und dass dieser 
Ausdruck der ihm eigentlich geliufige war, zeigt nicht nur 
die viel haufigere Verwendung desselben — er kommt nicht 
weniger als 34mal in den Antiquitates vor (I 4.2, 9.4, 22.1, 
S0PD ral 3, 064.4)°89. 35:1L 8.25 40.3) 42. 6, 48. 3, 15. 3, 
Ill 49. 3, 50, 2, 68. 2, 13,4, V 40. 5, VI 54. 2, 62. 4, 66. 1, 
VIT 2.4553. 1, 72. 4, VILL 18. 4, 20. 3, 80. 2, 89. 4, IX 21.1, 
55. 4, x 8. 4, 60. ie XI 40. 6, XIV 4, 5) —, sondern auch 
der Umstand, dass abgesehen von unsrer Stelle dva xpdvov 
fiir ovv xpévw nur eintritt vor einem vokalisch anlautenden 
Worte, wahrend ovv xypovw mit einer einzigen Ausnahme immer 
vor einem konsonantisch anlautendem Worte oder am Ende 
des Satzes steht. Die unter 34 Stellen einzige Ausnahme, 
I 89. 5 ai d€ THY BapBdpwv Emit, dv Ag f TddIg TOG 
TOV Gpxaiwy Emitndevtdtwy améuabe, OUV xpdvw EYEvovVTO, 
diirfte sich leicht durch Umstellung (améuadev, eyévovto ovv 
xpovw) beseitigen lassen. Sonst steht oUv ypdvw am Ende des 
Satzes: 1.56.4, TIT 49.3, 50. 2,173. 4, VI 52. 2, 1X 21. 1. 
Aus dieser Sachlage geht aber hervor, dass ava xpdvov fiir 
-Dionys eigentlich nur ein Notbehelf ist. Streicht man also an 
unsrer Stelle thy dvouaciav, so kommt auch hier ava ypdvov 
vor ein vokalisch anlautendes Wort zu stehen und erhialt so 
erst seitte Daseinsberechtigung. 

An anderen Stellen wird, wenn man mit B ein Wort aus 
dem Texte entfernt, ein Hiatus vermieden, wie in III 28.9 


360 " Miszellen 


& yap éyw (om. B) é€v tH Tote ayWvi E@Ny. - Auf dem éyw 
liegt gar kein Nachdruek wie kurz vorher auf diesem Pro- 
nomen in den Worten Gndoag yap Eywye, wo es durch ye noch 
besonders hervorgehoben wird. Hierber gehort auch IIf 66. 1 
Koi 6 (om. B) Racinetc Tapxuviog, eine Stelle, von der ich 
schon Rhein. Mus. 67 S. 13 gesprochen habe. Anders liegt 
die Sache III 36. 1 éviautt) devtépw Tig TplaKoOTs Kal mEu- 
TI™Ms OkuuTIGdOS, Hv Evia Cotddiov Jacoby) X@aipog 6 (om. B) 
Aaxedayoviog, Hier sprechen fiir B alle Olympiadenangaben: 
IL 58 (wv évixa otddiov Tludaydpag Adxwy), Il 46, IV 1, V 1, 
37, 50, VI'1, 34, VIIE-1,) IX 18; 56) 845 Xe 26, 53, : Ri 1: 
Fr -aglich bleibt noch, ob wir mit Jacoby oTédiov tiberall, wo 
es feblt, ergiinzen sollen. Er erginzt es noch III 46 und XI 1, 
unterlisst es aber IX-61.; ° 

An andern Stellen ist die Entscheidung schwer. {1 23:9 
éoxdTel, Tiva xpnotéov ein (om. B) tH Tok€uw TpoTOV méchte 
‘ich im Hinblick auf V 60.2 oxomeiv tiva ypnoTeov Toi mapa- 
dovOIV EauToug tpdoTov das ein streichen und III 23. 12 TH. in 
€v TY huetépa yi (om. B). 

Nicht selten auch deutet die Verschiedenheit lok Wort- 
stellung in den Hgs. auf eine Interpolation hin. In J 18. 2 
hat A enon SvTEg AVTOIg NOPdvovTO, B AuTNpOl aUTOI¢ SvTES 
nod. Durch Entfernung von avtoig schwindet nun der Hiatus 
zwar nicht, aber trotzdem michte ich sie vorschlagen im Hin- 
blick auf I 20.1, wo es ohne einen solchen Dativ heisst d¢0- 
Hevol TIPO oiMey d€Zao0a1 OMds GuvoiKoUg Ov hummpous €00- 
uévoug, Gleich darauf steht 118.4 émeidy Kata TyWuny €d6xer 
xwpeiv avtoig Ta mpGyuata in B, wahrend in A ators mit 
Hiatus nach éddxer folgt. Sollte nicht auch hier avtoig vom 
Rande in den Text gedrungen sein? In dem Satze II 29. 1 
pauBdoug te Kal TredeKerg Un’ AavdpWv SwWdEKA MEPONEVOUS, OIC 
TOUG Mev GE1a waoti~wy dedpaxdtag EZaivov év ayopd (in B mit 
Hiatus €v ayopd cEavov), TMV DE TA LETLIOTA HdIKNKOTWY. TOUS 
Tpaxnhoug améxoTtov év TH Mavep ist év ayopa wegen des 
folgenden év 1H pavepw vollig tiberflissig, mumal auch noch 
kurz vorher gesagt ist, dass Romulus év tH @avepwrdtw tis _ 
ayopds zu Gericht sass. Das Auspeitschen und Kopfen ee 
doch an demselben Orte statt. Val. auch noch XX 5.5 of 
ev &yopd naoriEw aiKiodpevor, Ws hv TATPLOV etl TOIg Raxodpro1e, 
KeiuEvOV, GméKTelvay TH TeheKeL Tag KEMahds GmoKoTEevTUC. 
Im iibrigen scheint mir der ganze Satz, wenn auch die Her- 
ausgeber dartiber hinweggehen, noeh nicht in Ordnung 20 sein. 
nok TE. 27.4 ole Geto. ob oe GTODELXOEVTES émi thy. avo: 
paphy THV vouwv mpWtor ToOTov elonyydavto TOV ‘vOHOV 
“‘Pwiators, wo A ‘Pwnaior tov vouoy hat, wird niemand TOV. 
vonov vermissen, und III 23.1, wo év if mavTO. Td 1POG TOV 
TOAEMOV ETITHoEIA TrapEOKEUKOATO in B ‘Sens Ar AuroRA die 
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tibrigen Hss. die beiden letzten Wérter in umgekehrter Reihen- 
folge haben, und III 33.1, wo B Wy €z€étioav “Pwyatoisg xpn- 
udtwv, die tibrigen Hss. aber wv xp. €&. ‘P. haben, sind ém- 
Thdera, und xpnudtwv héchst iiberfliissig. Endlich scheint mir 
auch in I 53.4 (€tepov Aiveiav, ov tov €& “Agpoditns xai 
°*Ayxioou yevouevov in B, *Ayxioou Kai “Appoditns yev. in R) 
Aeneas mit dem Namen des Vaters oder der Mutter hinreichend 
gekennzeichnet zu sein. “Eins von beiden diirfte zu streichen 
sein, am besten wohl xai “Ayxtoou. 

Anders liegt die Sache [ 50.1 in dem Satze éneita eis 
Ku@npa vijoov étépay (€tépav vijoov R), f) mpdxeitar Tlehorov- 
vyoou tTapayevouevor iepdv “Ampoditns idpvovta. Die Aus- 
drucksweise, dass Kythera auch eine Insel ist wie das vorher 
erwihnte Delos; scheint mir doch fiir Dionys zu abgeschmackt 
zu sein. Man erwartet hier eine Bemerkung, dass Aeneas 
nach der Griindung des Aphroditetempels an der thrakischen 
Kiiste (I 49. 4) nun ein zweites Heiligtum auf Kythera griindete, 
dh. also das fragliche Wort ist in die nachste Zeile, natiirlich 
in der Form €tepov, zu iepdv zu setzen. So entspricht es dann 
den im. Folgenden gebrauchten Worten xdév tavtT™ Tad1Vv 
iepdv “Agpoditns tdptovtra (50. 4) und iepov Kai attd61 tis 
’"Appoditns idpuoduevor (51. 2). 

Diese Unsicherheit in der Wortstellung haftet besonders 
den ersten drei Biichern an, spiiter tritt sie nur vereinzelt auf, 
am haufigsten noch in B. VI. Hier sei eine Stelle als merk- 
wiirdig hervorgehoben, VI 15.2 €tépoig d€ TovTWV EV OvdE- 
Tepov €ddxKel yXpfjvar toviv (so A, aber B toveiv déov)., Da 
hier doxeiv nicht ‘beschliessen’ bedeuten kann, sondern ‘meinen 
heissen muss, ist ein Ausdruck des Miissens im Infinitiysatz 
notwendig. Demnach scheinen xpfjvor und déov verschiedene 
Versuche zu sein, einen in der Uberlieferung vorhandenen 
Fehler zu verbessern. 

Einige andersartige Bemerkungen mégen hier noch Platz 
finden. In I 40,1 tod Anotod péya evTUXnUa THY aroBohhv 
éroiovvto scheint mir evtvynua ein Eindringling zu sein; vgl. 
40. 3 fg uéya éroiodvto dpxeiv. Dionys hat wiederholt Hero- 
dots te xai bei Zahlen verwendet. So IV 15.1 wia te. Kai 
tpidxovta, VI 5.5 émi diopupioig te Kai TeTpaKioxiAtoig. An 
anderen Stellen ist dies te nur in B iiberliefert, Il 47. 4 und 
IV 15.1 (€ te xai eixoor), wo es auch Jacoby aufnimmt. 
Warum tut er dies aber nicht auch I 71.4, wo B dvo Te Kai 
tettapéKovta hat? Derselbe schreibt I] 26.6 nach B dia- 
mpdzac00 épyov yevvatov; ich wiirde hier lieber mit den 
iibrigen Hss. diamp. yevvatov epyov schreiben, weil so der 
Hiatus yermieden wird. 1 65,1 und 71.5 ist weta thv “lAiou 
dédwoiv. tiberliefert. Dasselbe schreibt Jacoby auch I 45. 3, 
if 2.2 und 3,~ obwohl in allen Hss. der Artikel thv fehlt, 
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und ebenso auch I 28.1 tieré <inv> Toate ant 
Recht kénnte man an den beiden zuerst erwiihn cat 
den Artikel streichen. Thukydides wenigstens setzt in s solchen 
Fallen nicht den Artikel; vgl. Kriger zu Thuk. 112. 


Bensheim. AL Kallenb berg. 


ia 


Zum Gesetz von Gortyn1 
Die Stelle der grossen gortynischen Gesnueemcalie: 
fiir die ich eine neue Deutung vorschlagen méchte, ist folgende: 
Collitz-Bechtel Nr. 4991 (= Solmsen Inser. Grace.’ Nr. 33) 
V 1—9: f 
V.d. ruva Olt Jeta x- 
peuara we exer € [ra}tpod MYON oe « Yall 
3. vt0g € G[d]Jehm1o € EmioTev- ae 
" GavTOS € dmohalx|évoa a- be aa 
5. 1 6x’ 6 Ai@[a}devg (o)Taptdg eKOO~ 
uiov oi obv Ku[A]\o1, Tavt- are 
. OS MeV aTOhavKaVEV, Tai- 
d dé mpd0Oa Ee e[vJdiKov Ep- waa 
9. €v. £3 
Comparetti, _gewiss einer der besten Kenner aa Tnisebrift 
nennt die Stelle ‘eine der schwierigsten der ganzen ‘Insehrift’ 
(S. 187). ,Die Schwierigkeit ist auch bei den andern Er- 
klirern nicht iberwunden (Baunack 105. 128 f., Blass zur 
Stelle, B.-Z..25. 141 ff., K.-Z. 11. 64). Wie man sich bei 
den ausfiihrlicheren Kommentatoren leicht iiberzengen kann, 
liegt der Anstoss in den Worten di 6x’... . KUAAO1, und 
zwar drehen sich alle Erwigungen um die Frage: “Was heisst . 
a Oxa? Obne auf die bisherigen Beantwortungen dieser 
Frage? einzugehen, will ich gleich meine Auffassung geben: 
di OK’ . KudAoi heisst ‘seit dem Jahre, in dem Kyllos und 
seine Gerrossen vom Aidadets otaptds Kosmionten waren’. Der 
Einfacheit wegen sage ich kiinftig gewdhnlich fir 6x’ . 
Kuddo1 nur, das ‘Kyllosjahr’, ae wir es in diesem Satz, wie 


ry 
( 


sa os ai 

1 Angefiihrte Literatur: J. und Th. Banat ‘Di Insehrift 
von Gortyn, Leipzig 1885..— Blass bei Collitz-Bechtel, Sammiung 
griech. Dialektinschr. Nr. 4991. — B-Z. = F. Biicheler u. E. Zitel- 
mann, Das Recht von Gortyn (Ergainzungsheft des Rhein. Mus. XL, 
1885). — Dom. Comparetti, Monumenti antichi HI, 18 Ry oul: oe 
D.-H.-R. = R. Dareste, B. Haussoullier, Th. Reinach, ri ecueil des 
inscriptions juridiques grecques I fase. 3, Paris 1894. — KE. Fraenkel 
bei Collitz-Bechtel Bd. IV. — H. Jacobsthal, Der Gebrauch der 
Tempora und Modi in den kret. Dial-Inschr. ’ (Beiheft. Zu Indog. 
Forsch. XXI, 1907). — K.-Z. & J. Kohler und E. Ziebarth, | Das Stadt. 
recht von Gortyn, Gottingen 1912. — H. 1 anes Altes § 
von Gortyn auf Kreta, Berlin 1885. bit ee 

2 Am ausfiibrlichsten B-Z. 141 ff. ~ A ae 
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langst anerkannt ist, mit einer eponymen Jahresbezeichnung zu 
tun haben. 

Die Bedeutung ‘seitdem’ ist fiir das kretische c von 
B.-Z. 174 und Jacobsthal 117f. einwandfrei begriindet und 
von Blass (zu Kol. XI 19f.) und Fraenkel 1104 (unter a) 
anerkannt worden. Dabei wird aber seltsamerweise die obige 
Stelle nie. beriicksichtigt; bei Fraenkel aaO. fehlt sie in dem 
Verzeichnis der Stellen fiir a, das doch offenbar vollstaéndig 
sein soll, ginzlich. Das ist um so verwunderlicher, als die 
korrespondierende Phrase, die, wie man lingst gesehen hat, 
in unserer Inschrift in den drei andern Fallen von d- 
‘seitdem’ (VI 15, IX 15, XI 19) folgt, auch an unsrer Stelle 
steht: tov (taid V 7) d& mpd0Oa ue evdiKoV Ene. Einzig Com- 
paretti 189 scheint mit der Méglichkeit dieser Bedeutung zu 
rechnen: B.-Z. 141 hatten in richtiger Ahnung des Gesamt- 
sinnes die Bedeutung ‘seitdem’ fiir dxa verlangt; dazu meint 
Comparetti, dann miisste 6xa unterdriickt werden, weil 
schon ‘seitdem’ bedeute*. Die beiden Konjunktionen vertragen 
sich aber prachtig miteinander: Die gewéhnliche Datierung 
lautet émi xoomivtwy .. .. (Collitz-Bechtel Bd. IV S. 1038 
Nr. 20, 3 ff.; aus der Nahe von Lyttos; archaisch), émi tWv Ai- 
Bahéwv KooMvtwy TWY ovV Kutor Kai Kepddwr (Collitz-Bechtel 
Nr. 4952 a 3 ff. = Solmsen Inscr. Graec.? Nr. 34; Dreros; 
IIL./Il. Jabrh. v. Chr.), émi xdouwv tv .. . (Collitz-Bechtel 
Nr. 4940, 17f.; Allaria; jung) und ahnlich. Bei Angabe ver- 
gangener Jahre zog man auch anderswo etwa einen Temporal- 
satz vor (Jacobsthal 115), weil das Partizipium praesentis die 
Vergangenheit nicht bezeichnete; so steht in Halikarnass 
Collitz-Bechtel Nr. 5726 (V. Jh.) oitiweg té1t’ eiyov dte 7A. kai 
TT. €uvnudovevov ZI. 29ff. neben emi *A. uvnuovevovtos Kai 
TT. kai uvnuovevovtwyv M, xai ®, Zl. 10 ff. Ware hier eine 
_ Fassung oitives eixov emi A. kai TT. uvnuoveudvtwv ohne Stérung 
des Sinnes noch gut denkbar, so gilt das nicht mehr fiir unsre 
Stelle, wo vor die Eponymenbezeichnung ein ‘seit’ treten sollte: 
Gi €mi KoOuldvtwy .. . hiitte als ‘wie im Kosmiontenjahr des 

. .. missverstanden werden miissen. Zuzugeben ist, dass 
das einfache Gi ExoOuiov ‘seit . Kosmionten waren’ geniigt 
hatte; aber die tatsachlich eewiihite Fassung ist entschieden 
deutlicher ; fiir mein Empfinden wiirden auch in &. .. éxoo- 
uiov die Personen gegeniiber der Sache .ungebiihrlich hervor- 


- treten ?. 


: Leider ist die gortynische Inschrift Collitz-Bechtel Nr. 5005 
(aus bester Zeit) zu fragmentarisch, um als Seitenstiick zu 


1°8.-Z. hatten o1 als ai gefasst. 
: 2 Gegenbeispiel: Collitz-Bechtel Nr. 5115 ‘Epya: Apoyiwi “Yrep- 
— BadAwy Biértw Koounoas ‘der einmal Kosmiont gewesen ist’. 
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unsrer Stelle voll ausgewertet werden uu -kénnen. Sie, ‘beutet 
in der Fassung von Blass (bei Collitz-Bechtel; Comparetti in - 
der Erstveréffentlichung Monum. ant. IIT 327f. as anders): 

ou Fexaoto ely- 

pfattoar at 6 AilfPjafkevs oTap- 


TOs €ypalpov Oxa A... 
éxoouiov oi ofiv...... 
Pat ceed .». Ov Bog AvKerTalt 


v?|doi éri Popol, — — 

‘wie iiber séder Pankt? die schriftliche Bestimmung vorliegt 2, 
seitdem (? oder ‘wie’?)*® der Aid. ot. sie festgesetzt hat’, als 
N. N..und Genossen Kosmionten waren’. Angesichts dieses 
Zustands der Inschrift diirfte man trotz der starken Ahnlich- 
keit kaum der Versuchung erliegen, die Stelle der grossen 
Inschrift als Entstellung, Verschiebung, Verschrankung, Zu- 
sammenziehung u. dgl. einer in Nr. 5005 besser bewahrten 
Formulierung zu betrachten. 

Die sonstigen Beispiele fiir di = ‘seitdem’® beziehen sich 
nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Gegenwart oder. 
auf die Zukunft, zB. Nr. 4991 |X 14 ff. tO GmdOov EmKata- 
OTadel, Gi Tade TA ypdunaTa €ypatto ‘er soll den einfachen 
Betrag zuzahlen von der <jetzigen)® Zeit an, wo dieses Gesetz 
aufgezeichnet mu lesen ist’, Nr. 5072 b7 (Knosos, IV./II1. Jh.) 
Ev Taio. mévt’ GuEepaig amoddtTwW Gi Ka TPLATOL (Konjunktiy) 
‘ex quo emerit’. 

Also Gi éxa ist sprachlich ganz in Ordnung. Fir die 
sachliche Bedeutung des ganzen Satzg gefiiges ist entscheidend, 
dass der Temporalsatz mit dt dK’ ‘seitdem’ nur auf die Parti- 
zipienreihe € tTatpdd ddvtog .. .. . € Gmohakdvoa bezogen 
wird’. Die Erbrechtsbestimmungen gliedern sich dann so: 


i K. Meister Indog. Forsch. XVIII (1905/6), 168. ° 2 
2 Vegi. Collitz- Bechtel. Nr. 4998 VII 10f. u. 5000 I hte a Fexdor6 
EY PATTAL. : 
ei re atone diese Stelle fehlt bei Jacobsthal 117f. und bei Fraen- — 
a 
4 Warum Imperfektum? Vgl. Anm. 6 di éyparoe, ; 
5 Jacobsthal 116 ff, 
6 Vom Standpunkt der Zeit dee Gesetzgebung oder der Aut 


zeichnung miisste es heissen di ka ... éypaupéva ét ‘von dem (kiinf- 
tigen) Zeitpunkt der Vollendung der Aufzeichnung an’; €ypattar . 
vertritt den Standpunkt des kiinftigen Lesers. Uber ca Eypatoe XT 
19 = cm €ypatto s. Jacobsthal 18 ff. 117 f. 

7 J. u. Th. Baunack 129 beziehen die Jahresangabe m mit oxa 
auf die vorliegende Gesetzgebung, D.-H.-R. 369, 464 auf ein frtiheres 
Gesetz; B.-Z. 142 meinen, das Gesetz habe ‘riickwirkende Kraft fiir 
alle Erbfiille seit dem Kyllosjahr ; K.-Z. 11 (vglL 64) schieben ein 
‘(und sich seit der Zeit verheirateten) als...’ (dbnlich schon Lewy 13) — 
— alles Verlegenheitsauswege. Richtig — ohne beachtet zu werden — 
nur K, Meister IF XVIII (1905/6), 164: ‘Gegen. die ma die vor 


ae ee aa, 
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1. Geschenke des Vaters an die verheiratete! Tochter 
‘bei seinen Lebzeiten sind erlaubt, aber nur bis zur Hohe des 
(LV 41—43 festgesetzten) Tochteranteils (IV 48—51). 

2, Friihere (vor dem jetzigen Gesetz? gemachte) Schen- 
kungen oder Schenkungsversprechungen bleiben in Kraft?, 
heben aber die Erbberechtigung der Tochter auf (JV 25—V 1). 

3. Die Erbberechtigung bleibt bestehen, 

a) wenn die Tochter seit dem Kyllosjahr keine Geschenke 
des Vaters (Zusatz: oder Bruders) oder keine Schenkungsver- 
sprechungen (Zusatz: oder keine Erbschaften) erhalten hat, also 
(jetzt *) kein <daher stammendes) Vermigen besitzt (V 1-—7), 

b) wenn sie Geschenke u. dgl. vor dem Kyllosjahr er- 
worben hat (V 7—9) (also in diesem Fall auch dann, wenn 
sie Vermégen besitzt). 

3a und b lassen sich in einen Satz zusammenfassen: 
‘Schenkungen usw. vor dem Kyllosjahr sind kein Erbhinder- 
niss’. Ungeschickterweise haben sich aber zwei :andere Ge- 
danken eingedraingt: 1. ‘Vermégenslose (unbeschenkte) Téchter 
erben mit’ (daher die Voranstellung des allgemeinen yuva oteta 
Kpeuata ue exer), 2, “Schenkungen seit dem Kyllosjahr kénnen 
eingeklagt werden (€vdixov euév), friihere.aber (uév— dé) nicht’. 
Unter dieser Mischung leidet die Klarheit der Bestimmungen 
ausserordentlich; das sind wir aber in dieser Inschrift gewohnt 
(vgl. B.-Z. 42. 52). 

' Warum ist nun aber gerade das Kyllosjahr die Grenze? 
Wenn in diesem Gesetz die Schenkungen an Téchter aus- 
driicklich erlaubt und die schon erfolgten Schenkungen aus- 
driicklich als giltig anerkannt werden, so war diese Verfiigung 
offenbar nicht selbstverstindlich; also yor unserm Gesetz waren 
die Schenkungen verboten. Da aber Schenkungen vor dem 
Kyllosjahr gar nicht beriicksichtigt werden sollen, so waren 
sie damals offenbar erlaubt. Also: Es wurde mit Schenkungen 
Unfug getrieben (vgl. K.-Z. 66), daher wurden sie im Kyllos- 
jahr verboten; das Verbot war undurchfiihrbar, daher werden 
die Schenkungen jetzt wieder zugelassen, aber, um die Wieder- 
holung des friiheren Missbrauchs zu vermeiden, auf ein Héchst- 


dem Kosmiontat des Kyllos und Genossen Vermoédgen erhalten 
haben,) darf nicht Klage anhingig gemacht werden’ = taid dé 
mpd00a usw. 
~. 1 6mvico8ar ‘verheiratet sein’, nicht ‘heiraten’; vgl. Z 63 ot 6v’ 

otrulovtec ‘zwei verheiratet’, O 304 tov .. omuiouévy) TEE uNTNP nicht 
‘bei der Verheiratung’! Vgl. Jacobsthal 56. Daher gibt es nirgends 
einen Aorist dieses Verbums, Die von den Erklirern allgemein be- 
_liebte Beschrinkung der Schenkungen auf die Mitgift ist also samt 
allen daraus gezogenen Schliissen hinfallig, 

2 Daher Ind. Aor. é5wKxe IV 52, nicht Konj.! 

8 Auch wenn sie den Tochteranteil tibersteigen? 

4 €xei, nicht ... «ka éxn! 
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mass beschrankt. Gleichzeitig mit apie Verbot Pier 
Schenkungen, also im Kyllosjahr, wurden wohl die 
Toéchter erbfabig erklart'. Fiir diese Auffassung sprechen 
folgende Momente: 1. Die Schenkungen waren wobl eine Um- 
gehung der Erbunfaihigkeit der Téchter; um die Umgehung 
zu beseitigen, wird man die Erbberechtigung der Téchter ein- 
gefiihrt und die Schenkungen verboten haben. 2. Den vor 
dem Kyllosjahr beschenkten Téchtern konnte man damals die 
Erbberechtigung nicht vorenthalten, wohl schon deswegen, 
weil die Schenkungen nachtraglich schwer’ zu kontrollieren 
waren ?;_ dagegen die Schenkungen seit dem Kyllosjahr liefen - 
dem Verbot. nuwider, mussten also etwas strenger- behandelt 
werden (€vdikov Zuév!): diese spatern Schenkungen waren eine 
ungesetzliche Fortfithrung der Sitte vor dem Kyllosjahr; da 
war es folgerichtig, wenn man die so Beschenkten durch den 
Entzug des Erbrechts gewissermassen ganz in die Zeit vor 
Kyllos zuriickversetzte. Ob das Gesetz unter Kyllos den 
Tochteranteil héher oder geringer als das neue Gesetz be- 
stimmt hatte, wage ich nicht zu entscheiden. Im Allgemeinen 
diirfte die Entwicklung nach der frauenfreundlichen Seite hin 
stattgefunden haben; jedenfalls darf Coll. 4974 FhioFouoiplov 
.... O)}f\eve (archaisch) nicht fiir altere Gleichberechtigung 
angefiihrt werden (vgl. D.-H.-R. 464 Anm. 1), da prise 
den beiden Wortern allerlei erhalten ist, das sie trennt: oi 
Yvyo1o1 oTepo . . und anderes. Dass die Téchter_ erst dirck 
unser Gesetz erbfahig wurden*, scheimt mir ausgeschlossen 
zu sein; oder sollten wirklich zwischen dem Kyllosjahr und 
dem jetzigen Gesetz die Téchter weder zur Annahme yon 
Schenkungen noch zum Erben berechtigt gewesen sein? 


‘Greifswald. sina A. Debrunner. 


Zur Form der aivor 
Dass die Streitreden des Menelaos und des ay in 
Sophiokles Aias am Ende der Stichomythie in zwei aivo: gi- 
pfeln, hat Radermacher gesehen (Anmerkung zu V. 1142) und 
fiir den Eingang der Menelaosrede auf das Ritsel der Kleo- 
bulina hingewiesen. Dariiber hinaus verdient der ‘sprachliche 
Ausdruck dieser Partie noch ein paar Bemerkungen, da er 
fiir alte Formen solcher Ritsel- und Fabelreden (denn beides 
geht zusammen) lehrreich zu sein scheint. Die Anwendung 
seiner kurzen Erzihlung gibt Menelaos mit den A cae gD | 


1 Ahnlich, aber. aufgrund einer andern Interpretation, D.- H. 


R. 464. we 
* Daher VI1 die Bestimmung, dass kiinftig bei. chenkungen 
an die, Ne St 3 oder mehr Zeugen zugegen sein sollen, 09 Dives 
141. f 
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obTW d€ Kai OE Kai TO Odv AaBpdv OTdua KTh. In Aristophanes 
Wespen (1432) lautet am Schluss eines sybaritischen aivog — 
im Grunde nur einer Erscheinungsform der hoor Aiowrreior ! 
— das fabula docet: oUtw dé Kai ob Tapdtpey’ Eig Ta THittdAov. 
Und Stesichoros sagt am Ende der Fabel, die ihn, offenbar 
nach einem Volksbuche, Aristoteles rhet. I[ 20 den Himerdern 
erzahlen lasst, (1893 b 19) ottw dé Kai tueig SpGte xtA. Man 
sieht, wie die 4 ersten Worte dieser Abschlusssitze zu einer 
-festen Formel geworden sind. Die schimmert selbst bei Luci- 
lius 561 noch durch im Epimythium der asopischen Fabel von 
der Ameise (vgl. Marx z. d. St.) sic tu illos fructus quaeras 
eqs. und etwas verschieden bei Phaedrus am Schluss einer 
der Fabeln, die den Aesop selbst redend einfiihren (1, 2, 30) 
vos quoque o cives, ait, hoc sustinete. Auch Kallimachos 
(epigr. 1, 16) gibt die Nutzanwendung seines aivog so: oUTw 
Kai ov, Aiwy, TV KATA OauTOV Ea”. 
Dem Menelaos erwidert Teukros: 
1150 éywW d€ 7’ Avdp’ Srmwra wwpiac TAEéwV, 
Os €v KaKoig UBpiZe toio. TWV TéAGGS. 
KGT’ QUTOV Eio1dWY Tig EuMEpNs Emoi 
Oprnv 8 Suolog eEite TOIoTOV hOTOV" 
WvOpwrte, uN dpa TOUS TEAvNKOTAG KaKWWs’ 
1155 ei yap Tomes, 1661 mNUAVOUMEVOS. 
- toiadt’ dvoABov dvdp’ EvovdeTer Trapudv. 
In diesen Satzen wirkt zundchst das xai cita V. 1152 sonder- 
bar *, an Stelle einer gewohniichen Ankniipfung mit tov 
eiovdwv oder dergleichen. Die sprachliche Erklarung Jebbs 
befriedigt nicht. In Wahrheit musste gerade diese Form der 
Weiterfiihrung jedem Athener so vertraut klingen wie etwa 
ein fv mote am Anfang einer Geschichte; das Kai eita an 


; 1 Aristoph. Wesp. 1259; vgl. Hausrath, Neue Jahrb. 1 (1898) 
§. 309, Pauly-Wissowa VI 1720. 
2 Auf dem unsicheren Boden des prosaischon Corpus der 
_ asopischen Fabeln, wie es bisher vorliegt, wage ich keinen Schritt. 
Die Kenner dieser Literatur werden vielleicht entscheiden kénnen, 
ob ein Zusammenhang angenommen werden darf zwischen diesem 
alten ottw d€ Kai dpeic und der neben dem gewohnlichsten 6 yd80¢ 
- dmdoi nicht seltenen Form des Epimythium ottw kai tWv dvOpwrwv 
_ u. abni. (die Varianten dieses Ausdrucks brauchen hier nicht auf- 
efiihrt zu werden), zB. in folgenden Nummern der Halmschen 
4 ee 16, 25, 29, 32, 33, 37, 43 usw. Merkwiirdiger scheint mir 
xdie Ubereinstimmung der recht seltenen Form des Epimythium atap 
ov. Kal Wuadc dei (23, 64, 946, 100b, 251 H.) mit der Fassung am 
- Schluss der dsopischen Fabel bei Aristoteles rhet. II 20. 1393 b 32 
— dtap Kai pac,  d&vdpec Tdpror KtA. 

Sch jedenfalls hatte zuerst hier angestossen und war von 
diesem xai cita und der Art des Satzbaus aus im Zusammenhang 
mit den Stellen der Komédie zu den oben vorgetragenen Beobach- 
tungen gelangt, noch ehe ich Radermathers Anmerkung kannte, 
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dieser Stelle brachte von neuem dem Geftihl des Hirers nahe, 


welcher Art die kurzen Erzihlungen des Menelabs und des’ 
Teukros sind. Denn mit Kai eita und. kai @merra oder auch 
blossem efta oder é@neita wird ganz regelmassig in Fabeln, 
die uns in einigermassen, urspriinglicher Form yorliegen, — das 
entscheidende Dictum oder die entseheidende Handlung ein> 
geftihrt. Erst wird in ein paar kurzen Sdtzen die Situation 
gekennzeichnet, dann geht es weiter ‘und da sagte (der eine 
von den Beteiligten) oder ‘und da kam ein So und So und 
sagte’ oder ‘und da geschah das und das’; das ist der feste 
Stil des alten aivos. Aristoph. Wesp. 1401 Aiowrov dd deittvou 
BadiZovd’ éorrépas Opaceia Kai pweOvon Tic UAGKTEL KUWY. KdTEIT 
éxelvog eirev xth. Ebenda in der vorhin schon angefiihrten 
sybaritischen Fabel 1430 xéreit’ émiotag ein’ Gvyp avTm pidos, 
in einem anderen aivog 1384 efta th muyph Oeviy 0 mpEoBv- 
TEepos KaTéBude TOV veWrepov (damit ist die Geschichte zu Ende, 
es folgt die Moral), entsprechend 1411 €mee’ 6 Adgog eimev, 
1438 id’ h Lupapinig cimey, Vogel 473 in einer Asopfabel 
Kirerta voow tov tatép’ avtiig amoOvioKew, Lysistrate 789 
kav’ éhayoonper in einer Erzihlung, deren Anfangsworte gleich- 
falls mit einem bei Aiowrreior ASyOr gebriuchlichen Hingang 
(Wesp. 1182) zusammengebn (vgl. Norden, Agnostos Theos 
3691, Wilamowitz zu Aischyl. Ag. 718). Auch die neue Ko- 
midie gab ihre Fabeln oder Mirchen noch in dieser Form: 
Philemon (11 521 K.) bei Athenaeus XIII 606a GAN év Tau 
hey To MOivou ZWou tote GvOpwrog HpaoOn Tig’ eit’ €ig TOV 
vewv Katéxhersev adtév. Terenz hat auch das treulich be- 
wahrt; Andr. 221 fuit olim <hinc) (von Bentley zugesetzt) 
quidam senex mercator usw., dann 223 ibi tum hance 
eiectam Chrysidis patrem recepisse orbam, parvam. fabu- 
lae und in bezug auf dieselbe Sache 923 ff, Attious quidam 
olim navi fracta ad Andrum eiectus est ... tum ille egens 
forte adplicat primum ad Chrysidis patrem se, wo der Zu- 
hirer, wie an der fritheren Stelle der Berichtende, hinzusetzt: 
fabulam inceptat. Besonders an den ersten Stellen wahren 
auch die vielen kurzen Asyndeta vollkommen den Stil des 
alten aivoc. Sehwerlich ist es Zufall, dass auch bei Phaedrus 
noch, nachdem die Situation angegeben ist, die Erzihlung 
der hauptsiichlichen Aktion oder der Ausserung, die die Pointe 
der Fabel ais so hiufig mit tum eingeleitet wird!, 2B. 
Raia 15'S, BOC OA ey 6, 6.:1,.10, 6) Tle 2,3, ig 
Aber Aa nur der Anschluss’ mit “cal eita, der gesaute 
Aufbau lisst in dem atvog des Teukros die Weise der ‘aeso- 
pischen Geschichten’ anklingen. Die Situation wird ganz peek) 


1 Die Fassungen des tisopischen Corpus, ana abr « zeigen, 
nichts dergleichen. 
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gezeichnet; man soll fiihlen, wie alles auf das Dictum am 
Sehluss ankommt'. Dass zum Sprecher dieser Sentenz ein 
Quidam gemacht wird, der zufallig binzukommt und so Zeuge 
der vorher beschriebenen Situation wird (1152 xdt’ adtov eior- 
dW Tig ... Eite), entspricht auch einem beliebten Fabelmotiv: 
Wespen 1430 xdmeit’ émotag ein’ avip att @ihog. Bei So- 
phokles wird das zum ypiqog durch den Zusatz des é€uqepiis 
€uoi opynv 8’ duoiog. Am Schluss steht die halb allgemein 
gehaltene Sentenz in imperativischer Form wWvOpwre, pt dpa 
Tovg TeOvnKdTag KaKW>, ahnlich Wespen 1431 €pdor tig tiv 
EKAOTOS Eidein Téexvnv. Zum Schluss ein Hinweis auf die bésen 
Folgen: €i yap momoeic, i061 mHuavovuevoc, ahnlich Phaedrus 
append. 10, 12 et tu nisi istum tecum assidue detines ferox- 
que ingenium comprimis clementia, vide, ne querela maior 
accrescat domus. Beliebt scheint eine andere Art des Schlusses 
gewesen zu sein: wenn du statt dessen das und das tiatest 
(oder getan hattest), wirst du gescheiter (oder besser daran). 
Wespen 1403 wW xvov xvov, ei vy Al’ avti Tig KaKfi¢ yAWTTNS 
mobev Tupots TPpia1o, Ow@poveiv dv por doxeic und 1438 ei 
val TaV KOpaYV TV WapTUpiay TavTnv Edous Ev TéyEL ETTIdEOUOV 
émpiw, voUv dv eixes mAciova. Dem entspricht Phaedrus 1, 3, 
13 contentus nostris st fwisses sedibus et ... voluisses pati, 
nec illam expertus esses contumeliam nec hanc repulsam tua 
sentiret calamitas. 

Gewiss liessen sich bei weiterem Aufmerken mehr typische 
Wendungen jener alten amddoyor feststellen, die uns leider 
meist nur in spater rhetorischer Uberarbeitung vorliegen. Hier 
sollte mit Hilfe weniger, gelegentlich gefundener Beispiele zu- 
nichst einmal nur der Versuch gemacht werden, in einigen 
Einzelheiten etwas zu ermitteln iiber die stilistisehe Form, in 
der diese “Fabeln’ etwa im 5. Jahrhundert in Athen umgelaufen 
* sein mégen. Dass Sophokles, der so gut wie Aristophanes 
als Knabe tov Aiowmov memdtynxe, bei der Gestaltung der 
Schlussreden des Menelaos und des Teukros auch im Ein- 
zelnen, vielleicht unwillktirlich, solcher Geschichten sich er- 
innert hat, diirfte deutlich geworden sein. 

[Nachtrag : Zu den Beispielen aus Philemon und ender 
(Andria) gestellt werden musste der besonders interessante, als 
solcher bezeichnete (V. 538. 41. 44. 70) apologus im Stichus 
des Plautus (offenbar aus Menander). Anfang 539: fuit olim, 
quasi ego sum, senex; ei filiae duae erant, quasi nunc medae 
~ sunt; eae erant duobus nuptae fratribus. Dies quasi ego 
_ sum (weiteres Spiel damit 541. 43. 44. 46. 49 ff.) entspricht 
genau, der Erzihlung des Teukros tig eugeprs euoi opyyv 0’ 
duoios, auch dies Versteckspiel in dieser Form war also all- 


1 So schon Hei Hesiod, “Epya 202 ff. 
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gemeiner iiblich, Sophokles bedient sich seiner. Auf die 
kurzen, absichtlich monotonen (539 e/ filiae duae erant, 540 
eae erant . . nuptae, vgl. 542), asyndetiseh an einander ge- 
reihten Hauptsiitze, in, denen die Erziihlung gegeben wird, 
braucht nur noch hingewiesen zu werden. Auch hier zielt 
alles ab auf den Dialog zwischen dem senex und dem adu- 
lescens, mit dessen Ende (566) der apologus ohne weitere 
Erzihlung abbricht. Eingefiihrt’ wird auch dieses Gespriich 
in der alten Form (545) deinde (eita) senea tlle alli dixit.| 
Berlin. Eduard Fraenkel, 
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Verantwortlicher Redakteur: i, V. Arty Brinkman in Bonn 
(20, August 1920), 
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Der Band umfasst 4 Hefte und kostet, auch Gemmiccend: 
fiir die friiheren Bande, 20 M. Fiirs Ausland kommt der 
vom Borsenverein der pentaae Buchhiindler festgesetzte_ 


Valuta- Rist te hinzu. 


Carl Georgi, Universitits-Buchdruckerei in Bonn, 


any Rheinisches Museum 


fiir 


Neue Folge 


Dreiundsiebzigsten Bandes viertes Heft 


Frankfurt am Main 
J. D. Sauerlainders Verlag 
1924. 


Zur Notiz! 


Vom niichsten Jahr an soll das Rheinische Museum 
wieder regelmiissig in 4 vierteljihrlich ausgegebenen 
‘Heften, auf gutem, ‘holzfreiem Papier gedruckt, er- 
scheinen. 


Frankfurt a. M., September 1924. 


J. D. Sauerlinders Verlag. 


* 
Kin Dokument der Spiitromantik 
| Eine neue Erkenntnisquelle fiir Literatur-, 
Kunst- und Kirehenhistoriker, fiir Biographen 
und alle Freunde der Romantik 


Der Briefwechsel 
Friedrich und Dorothea Schlegels 


1818—1820 
wiihrend Dorotheas Aufenthalt in Rom 
herausgegeben von Heinrich Finke 


Grossoktay XXXIII 373 Seiten 
Pappband 12 Gm., Halbleinen Gm. 12,50 


.Vossische Zeitung: So fesselnd stofflich das Buch ist mit seinen 
Schilderungen der Italienfahrt und des Lebens in der roémischen 
Gesellschaft, viel wertvoller ist es als neue Kenntnisquelle fiir die 
Stellung der Ehegatten zueinander. Das Bild des gealterten Friedrich 
wird erginzt, scharfer umrissen; aber das Bild Dorotheas bekommt 
ganz neue Farben. Ihre menschliche Uberlegenheit tiber den Gatten, 
aber auch ihre Klugheit, ihr Takt im Umgang mit ihm, ihre innige 
Liebe zu ihm, dies alles tritt hier klar ans Licht, 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen 


VERLAG KOSEL & PUSTET k.g. MUNCHEN 


Verlagsabteilung Kempten a: . 
nay Pr ey, D. A. 2604 a Oe 


Nach vierjiihriger Unterbrechung er- 
scheint das 4. Heft von Band LXXIII dieser 
Zeitschrift. Ursachen dieser Unterbrechung 
waren die Not der Zeit und des Vaterlandes, 
die besonderen Schwierigkeiten, mit denen 
unsere Stadt und Provinz zu kimpfen hat, 
endlich der Verlust des Fiihrers und Leiters, 
der seit Buechelers Tod bis zwei Jahre nach 
dem Ende des grossen Krieges das Steuer 
gefithrt hatte. Am 28. Juli 1923 ist August 
Brinkmannuns durch den Tod entrissen, ein 
schwerer Verlust fiir die Wissenschaft, fiir 
unsere Universitat und fiir das Rheinische 
Museum, dem er mit voller Hingabe die 
Kraft und Zeit seines Lebens gewidmet hat. 
Seit 1905 hat Brinkmann zusammen mit 
Buecheler und Usener, seit 1906 mit Buecheler, 
seit 1908 allein die Herausgabe dieser Zeit- 
schrift geleitet. Seiner gewinnenden Per- 
sénlichkeit war es zu danken, dass der 
Zeitschrift zur Zeit der Geldentwertung von 
Seitem einiger Schweizer Gelehrten eine 
Geldunterstiitzung als Beihilfe zugesandt 


wurde; eine weitere Zuwendung ist von der 
Rhein. Mus. f. Philol. N, F, LXXIII. 25 
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Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 
aus Beitrigen amerikanischer Helfer in 
Aussicht gestellt. Wir glauben das Andenken 
des ausgezeichneten Gelehrten nicht besser 
und eindrucksvoller ehren zu kénnen, als 
wenn wir das erste der neu erscheinenden 
Hefte mit dem letzten Erzeugnis der Geistes- 
arbeit des Verstorbenen beginnen, dessen 
Drucklegung durch das Bruchstiick der 
Handschrift des Verfassers und durch die 
Krginzungen, die ein Mitglied unseres Se- 
minars aus Aufzeichnungen und aus dem 
Gediichtnis hinzufiigen konnte, erméglicht 
wurde. Diese letzte Arbeit zeigt den Lesern 
klarer und itiberzeugender, was sie verloren 


haben, als es jede Gedichtnisrede vermag. 


Bonn und Frankfurt a. M. 
im Mai 1924 


Herausgeber und Verleger des 


, Rheinischen Museums 
F. Marx J. D. Sauerlinder 
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Im Florilegium des Stobaeus sind drei ziemlich umfang- 
reiche Stiicke aus der Schrift eines "Agovaydc iiber Meteoro- 
logie aufbewahrt, die von Kometen (I 28,2 8. 229 ff. W.), von 
Donner, Blitz und yverwandten Erscheinungen (I 29,2 S. 235 ff. 
W.), von Nebel, Wolken und ihren Niederschlagen (131,88. 246f. 
W.) handeln. Das Werk eines gleichnamigen Verfassers zeoi 
petedmoov wird von Joannes Philoponos (in Aristot. meteor. 
S. 15,13 Hayd.) iiber Eratosthenes’ Berechnung des Erdum- 
fangs und von Priscianus Lydus im Quellenverzeichnis seiner 
Solutiones ad Chosroem (5. 42, 13 Byw.) angefiihrt; das war 
wenn nicht dasselbe, so doch jedenfalls ein Werk desselben 
Verfassers. [Ebensowenig wird man den ’Agovavdcg mel xop- 
TOY PLGEMS TE Kal GvoTdcEwS xal paopdtoy fiBdoLoY yodpas 
fiir verschieden halten wollen, der in Photios’ Libliothek (cod. 
250 8. 460b) erwihnt wird. Da nun diese Worte am Schlusse 
der Ausziige aus Agatharchides zegi éovd0ods Pakdoonc stehen, 
glaubte man seit J. A. Fabricius (Bibl. Gr. IIL 8. 269), ohne 
den Widerspruch A. H. L. Heerens (Commentatio de fontibus 
Stobaei in seiner Ausgabe II 28.180f.) zu beachten, Photios 
habe sie diesem entnommen, und setzte daraufhin den ,,Phy- 
siker Arrian“ in die Zeit zwischen Eratosthenes und Agathar- 
chides, also in den Anfang des 2. Jahrh. v. Chr. So F. Suse- 
mihl, Gesch. d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I 1891 
S. 775 (aber ohne der Eklogen bei Stobaeus zu gedenken), 
G. Wissowa RE II Sp. 1247 und mit genauerer Begriindung 
E. Martini, Lpz. Stud. XVII 1895 S. 347f. Auf Grund dieses 
Zeitansatzes wurden dann auch die von Stobaeus erhaltenen 
Fragmente zum ersten Male behandelt von W. Capelle, Hermes 
XL 1905 S. 614 ff. 

Freilich hitten Martini an einer solchen Datierung schon 
die yon ihm zuerst herangezogenen Worte des Priscianus 

25* 
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Lydus in der Erérterung von Ebbe und Flut S. 69, 30f. irre 
machen miissen: ,Stoicus Posidonius Assyrius et ei consen- — 
tientes quorum et Arrianus approbat sententiam‘, denn sie 
auf den dem Nikomedier Arrianus falschlich zugeschriebenen 
Periplus des roten Meeres zu beziehen, wie Martini wollte, 
geht aus dem einfachen Grunde nicht an, weil das von Pri- 
scianus Berichtete dort gar nicht steht; es kann vielmehr mit 
dem hier genannten Arrian nicht wohl ein anderer gemeint 
sein als der im Quellenverzeichnis angefiihrte Verfasser der 
petéwoan Erst v. Wilamowitz hat, veranlasst durch den 
Aufsatz von Capelle, im Hermes XLI 1906 5S. 157f. der 
herrschenden Meinung den Boden entzogen, indem er, wie 
einst Heeren, zeigte, dass die Notiz bei Photios nicht in die 
Ausziige aus Agatharchides gehére, sondern von dem Bericht- 
erstatter Photios selbst stamme, und zugleich auf die Un- 
méglichkeit hinwies, dass ein griechischer Schriftsteller der 
Zeit des Polybios den Rémernamen Arrianus gefiihrt haben 
sollte. Da ihm auch die Sprache der Ausziige bei Stobaeus 
fiir hellenistische Zeit ganz undenkbar, dagegen in das 2. Jahrh. 
n. Chr. zu passen schien, meinte er, es hindere nichts, diesen 
Arrian in die Zeit zu setzen, in der auch sein Namensvetter 
aus Nikomedien lebte. 

Dieser Ansatz hat denn auch bei allen Zustimmung gefunden, 
die sich spiter mit dem Gegenstande befasst haben, so bei 
O. Gilbert, die meteorol. Theorien des griech. Altertums 1907 
5.10 A.2 zu 8.91), W. Schmid in Christs Geschichte der 
griechischen Literatur II 2, 1913, S. 726, W. Capelle, Hermes 
XLVIUI,/1913 8. 345, C. Reinhardt, Poseidonios 1921 8. 164 
A. 1, A. Rehm, Sitzungsber. Bayer. Akad. 1921 8. 1ff. Und 
eine eingehende Untersuchung bringt ihm volle Bestitigung, 
sie fiihrt aber auch mit der gréssten Sicherheit zu dem weiteren 
Ergebnis, dass der ,,Physiker“ Arrian niemand anders ist als 
der Nikomedier Flavius Arrianus?): die meteorologischen Stiicke 


') Das hindert ihn freilich nicht, S. 650 zu den Worten ,,Posi- 
donius und nach ihm Arrian“ die Anmerkung zu machen: ,Arrian hatte 
selbst (nach Agatharchides de mari rubro 111 in Geogr. Gr. min. 1 
p- 194) weol xounradv pioeds te nal ovordcemg nal pacudtwr ge- 
schrieben. “ 

_ *) Als Rehm (a. O. 8.8 A. 1) auf einige sprachliche Ubereinstim- 
mungen zwischen den Fragmenten und-den Schriften des Nikomediers 
hinwies und die Frage aufwarf: ,,Sollte der fleissige Mann, der Anab, VI 
21, 1.2 so sachkundig tiber die Etesien spricht, in seinen Mussestunden 
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weisen in Sprache und Stil mit dessen Schriften bis in alle 
Einzelheiten hinein eine Ubereinstimmung auf, wie sie voll- 
kommener nicht gedacht werden kann und nur bei Gleich- 
heit des Verfassers erklirlich ist. Mit nicht geringerer Sicher- 
heit stellt sich beim Vergleich heraus, ohne eine besondere 
Beweisfiihrung noétig zu machen, dass bereits der dem ersten 
Fragment bei Stobaeus vorhergehende Abschnitt Naddaiove 
pév 01) Adyos usw. (S. 228, 15—229,9 W.) dem Arrian gehort, 
wie Meinekes Stilgefiihl bemerkt und nach ihm Rehm (a. O. 
S. 7f.) anerkannt hat, wihrend ihn Wachsmuth (im Apparat 
zu 8, 228, 15) auf Poseidonios zuriickfiihren wollte und Capelle 
(Hermes XL S. 629 A. 1) dafiir gar stilistische Kriterien an- 
ftihren zu kénnen glaubte. 

Um mit dem Ausserlichsten, den Lauten und Formen, zu 
beginnen'), so fallt da in den meteorologischen Fragmenten 


auch die Schriften des Meteorologen Arrian verfasst haben? Aber das 
steht hier nicht zur Diskussion* — waren diese Untersuchungen ab- 
geschlossen. 

1) Die beiden Hauptarbeiten iitber den Sprachgebrauch Arrians 
sind die Dissertationen von A. Béhner, De Arriani dicendi genere, 
Acta sem, phil. Erl. [V 1886 8.1 ff., und H. R. Grundmann, Quid in 
elocutione Arriani Herodoto debeatur, Berl. Stud. II 1884 S. 181 ff. 
(auch als Sonderdruck mit veriinderter Seitenzahl veriffentlicht). Wenig 
erheblich sind die beiden vorher erschienenen Rostocker Dissertationen 
von EK. Meyer, De Arriano Thueydidio 1877, und C. Renz, Arrianus 
quatenus Xenophontis imitator sit 1879, wichtiger das Stargarder Pro- 
gramm yon Ir. Newie, Uber den Sprachgebrauch Arrians, besonders 
in der ’Avdfaois ’AAcEdvdgov 1882, und besonders R. Miicke, Zu 
Arrians und Epiktets Sprachgebrauch, Progr. Ilfeld 1887, mit wert- 
vollem Material fiir den Gebrauch der Priipositionen. Noch immer 
nicht veraltet ist ein grosser Teil der trefflichen Bemerkungen K. W. 
Kriigers in seiner 1851 erschienenen Schulausgabe der Anabasis. Durch- 
schlagende stilistische Argumente fiir die Echtheit des Periplus fiihrte 
an F, Reuss, Rh. Mus. LVI 1901 S. 389 ff., und fiir die der Taktik 
R. Forster, Hermes XII 1877 S. 489 ff., und besonders Grundmann 
a. O. S. 263/83 ff. Die auffallende stilistische Ubereinstimmung mit 
den itbrigen Schriften Arrians war es auch vor allem, die KR. Reitzen- 
stein, Bresl. phil. Abh. III 3 (1888), zur Identifizierung des in dem 
vatikanischen Palimpsest gefundenen Bruchstiicks der Diadochen- 
geschichte verhalf und A. G. Roos, Studia Arrianea, Lips, 1912, zur 
Bestimmung der bei Suidas erhaltenen Fragmente. An lexikalischen 
Hilfsmitteln gibt es den Wortindex zu der Ausgabe der Anabasis und 
Indike von Raphelius (Amsterdam 1757) und das seltene Wérterbuch 
zu Arrians Anabasis von August Weise (Leipz. 1854), die aber beide 
nur beschrinkte Dienste leisten kénnen, da sie Vollstindigkeit nicht 
erstreben und nicht alle Schriften Arrians beriicksichtigen. 
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vor allem das hiufige Vorkommen yon é¢ neben ei¢ (14: 16) 
und das noch hiiufigere von &dy fiir ody (22:8) in die Augen, 
und dies nicht nur in Zusammensetzungen’), sondern — was 
sonst weit weniger gebriuchlich ist — auch da, wo die Pra- 
position fiir sich steht?); beides ist der Sprache des Niko- 
mediers eigen (Hercher im Apparat seiner Ausgabe zu S§. 3, 8; 
Miicke S. 20; Roos, Proleg. Anab. 8S. XLVII; Stud. Arr. 8. 5), 
besonders charakteristisch die Bevorzugung von &dy, die in 
diesem Masse der wissenschaftlichen Prosa, vor allem der 
Geschichtsschreibung von Polybios bis auf Zosimos (F. Krebs, 
Die Prapositionsadv. in der spat. hist. Gracitat I 5. 10 A.), 
fremd ist und unter den Attizisten nur noch bei Dion Chry- 
sostomos und Philostratos wiederkehrt (Schmid, Atticismus 
IIl 16. IV 13f. 580; Diels, Abh. Berl. Akad. 1900 S. 11f.; 
Cronert, Memoria Graeca Herculanensis S. 95). Wie bei dem 
Nikomedier oo und tz wechseln (Roos, Prol. 8. XLVI), so 
liest man 8. 237, 10 W. dudttew, aber 237, 5 Pddacoa, und ge- 
rade in diesem Wort ist oo bei ihm fast ausschliesslich itber- 
liefert (Roos a. O.). Neben zwei Formen von ytyydoxerv und 
fiinf von p/yveodat steht einmal yivetas (S. 247, 2); auch das 
entspricht der Uberlieferung des Nikomediers (Roos a. O.; 
unrichtig Bohner 8. 17). Ebenso verhilt es sich mit omimedc 
(247, 9; yuxodc fehlt), mit dessen fast ausschliesslichem Ge- 
brauch (Bohner, Act. sem. Erl. II 8.506; Reuss 8.389; Roos, 
Stud. Arr, S. 68 A. f) Arrian in der in Betracht kommenden 
Zeit allein zu stehen scheint (Schmid III 18. IV 13. 580; 
Crénert, MGH 8. 136, und bes. Radermacher zu Demetr. 
.. Eo. 8. 93), ferner mit yoda (247, 6 u. 11; ebenso Anab. 
6, 29, 6. Cyn. 3, 7 bis. 6,1. 10, 1. Peripl. 8,5; nur Peripl. 
8,1. 21,1 und Tact. 34,6 ist yeord iiberliefert, yoou) natiir- 
lich Ind. 16,1 und 4; vgl. zvoy 236, 11.14.17 wie An. 
7, 22, 2 usw.) und schliesslich mit sAefovoc (230, 6) und zevo- 
yor (229, 8), Formen, die, wie Roos zu An. 2, 19, 6 anmerkt, 
in der Anabasis die gebrauchlichen sind. 

Bemerkenswert ist auch, dass die Schreibung xAyilevv, 
die bei dem Nikomedier iiberall’tiberliefert (Bohner S. 13, 
dazu fr.49 FHG II 596 bei Eustathios xAyéCovrav) und von 


') Darunter zweimal das bei Arrian beliebte 3uaag (s. Reitzen- 
stein §. 28 A. 2). . 

*) Wachsmuth hat in diesem Punkte die Uberlieferung oft will 
kiirlich geindert, ohne sich aber darin konsequent zu bleiben. 
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ihm ohne Zweifel in Nachahmung herodoteischer Formen an- 
gewandt ist, auch in den meteorologischen I'ragmenten wenig- 
stens an zwei von fiinf Stellen auftritt (230, 21 und 235, 16; 
tuntergeschrieben 231, 6. 236, 9. 237, 7). Wenn wir 230, 11 
Evyotartec, dagegen 246, 9 &vordoa und 247, 5f. Evotivar (da- 
za aévordtov 246, 11 f., ovoracig 229, 21 und ovoteops 237, 8 f.) 
Jesen und dasselbe Schwanken in Handschriften des Niko- 
mediers finden (Roos, Pro]. S. XLVIIJ), so ist auch diese Uber- 
einstimmung ganz unabhingig voneinander iiberlieferter Texte 
nicht ohne Bedeutung und gibt uns das Recht zu fragen, ob 
nicht Arrian selbst in seiner Schreibung inkonsequent gewesen 
ist (vgl. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.’ S. 112; 
Crénert, MGH 8S. 60; Mayser, Gramm. der griech. Papyri 
S. 235) 4). 

Aus der Nominalflexion sind anzufiihren Formen wie 
yoog (238,5 — An. 4, 22, 3. 6, 22, 8. 7, 21, 2. Ind. 14, 7. 
Cyn. 14, 1. 29, 1 bis; ebenso zor An. 1, 1, 4 usw., vgl. Schmid 
IV 585), tv ded (S. 246, 14.— An. 7, 10, 2 usw.), tac vaic 
(237, 4 — Bohner S. 16, dazu Reitzenstein 8. 27 Z. 4). Auch 
die Pluralform otddio1 (246, 15) ist von Arrian wohl durch- 
giingig gebraucht worden (Hercher, Phil. VII 1852 8. 294f. 
A, 22)*). Zum Pronomen dotic lautet der Dativ étm (236, 3. 
237, 2) wie stets bei dem Nikomedier, der Gen. Plur. étwy 
(230, 23) wie stets in der Indike und hianufig neben @rtiway 
in der Anabasis (s. Kallenberg, Rh. Mus. 72, 514). 

In der Verbalflexion finden sich in den meteorologischen 
Fragmenten nur die sog. dolischen Optativformen (xoatijoetev 
246, 4f. meddoeiay 237, 18) wie bei dem Nikomedier (Kriiger 


1) Hingewiesen sei auch darauf, dass die beide Male von Meineke 
geiinderte Schreibung der Stobaeushandschriften éyyoupiy (236, 10) 
und éy(y)odpas (236, 16), die auch z. B. bei Philostratos belegt (Sclimid 
IV 288) und sonst vielfach in Handschriften iiberliefert ist, ebenfalls 
der Schreibweise jener Zeit entsprechen kénnte. 

2) Fiir den jungattischen Nom. Plur. &Zwg (230, 10) fehlt Beleg 
und Analogie bei dem Nikomedier. Fiir of iyddg (228, 24) liest man 
An. 6, 20,3. 22,8. Ind. 29, 11. 15. 30,1 zy deg; beide Formen gebrauchen 
nebeneinander auch z. B. Aelian (Schmid III 22) und Philostratos (LV 19). 
Natiirlich kiénnte iyAd¢ auch aus @ybdeg verschrieben sein, zumal da 
. der Akkusativ stindig unkontrahiert iiberliefert ist und Arrian tiber- 
haupt die offenen Formen in tihnlichen Wértern geliebt zu haben scheint 
(Béhner S. 16 f.), doch ist die Uberlieferung wohl geniigend geschiitzt 
durch den Nominativ fods An. 2, 16, 6. 
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und Roos zu An. 3, 28,7; vgl. W. Schmidt, De Josephi elo- 
cutione, Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. XX 1894 S. 444f.; Schmid, 
Atticismus III 30 ff. IV 588), von Optativen der Verba con- 
tracta nur die auch bei dem Nikomedier allein iiblichen 
Bildungen wie xoato/y (230, 16; vgl. Schmid IV 588). Die 
zwei vorkommenden Prisentia von Verben auf jw sind un- 
thematisch gebildet: ¢oyrvot (235, 23) und 6nyrdvytec (235, 11); 
bei dem Nikomedier finden sich neben diesen auch thema- 


tische Formen, aber nur aktivische, niemals mediale (vgl. 
Schmid IV 595 f.). 

Von einzelnen Verbalformen sind folgende zu nennen: 

Zum intransitiven Prisens émxataddvortes 230, 14 (wie 
Ind. 6, 3. 25,6. 41,4 bis; dagegen dveoPa z. B. in der 
Formel aod¢ ijdiov dvouévov Ind. 32, 3. 48,1. Per. 11,5 p. 
LIII Eberhard. Phot. 71 b 22 f.) gehért der Aorist ddrtec 
228, 22f. (wie z.B. Ind. 30, 6 bis), zu ym findet sich der bei 
dem Nikomedier hiufige (Béhner S. 17 f.) unattische Passiv- 
aorist éoyéInyv (237, 12 xateayéInoar, 18 évoyedévtec, 21 éoxé- 
dyoay), der Passivaorist HpIny (GpIyn 229, 9. 246,16; dpInoay 
228, 19) ist auch bei dem Nikomedier ausschliesslich im Ge- 
brauch (An. 1, 18,6 u. 6.), neben zemnyod¢ 238, 8 heisst es 
mayetc 247,1.4.8 und azayhvat 247,6 und analog dayértoc 
236, 9 wie bei dem Nikomedier, der daneben auch die un- 
attischen Formen éajydyv und xéayywat bat (Bobner S. 19), 
von 6éw lautet der Aorist éggodyy (235, 10 dvértec) wie bei 
dem Nikomedier (z. B. An. 6, 10, 2), neben ép0y 231, 8 und 
EpOyjoar 230, 12 steht épPacay 237, 16 (allerdings nur in P), 
wie sich bei dem Nikomedier beide Bildungen die Wage 
halten (¢p0yyv An. 1, 8, 5. 21, 4. 2, 22, 3. 3,18, 10. 4, 13, 2. 
6, 11, 3. 15,6. 18, 4.°7)°22, 1." Phot pre oO see meee, 
Ep¥aca An. 1, 19, 11. 4, 24, 2. 5, 14, 3. 14, 6. 24, 7. 6, 5, 3. 
6, 6. 24, 3. Cyn. 17, 3. 25, 4. Tact. 40, 11). 

Ebenso vollstindige Ubereinstimmung besteht im Wort- 
schatz, soweit es sich nicht um Dinge handelt, die sonst bei 
Arrian iiberhaupt nicht vorkommen. Um alles anzufiihren, 
miisste man schon die Fragmente ganz ausschreiben. So mag 
eine Auswahl von charakteristischen Erscheinungen geniigen. - 

Gleich zu Anfang, wo es heisst, die Kometen tauchten | 
in die Tiefe des Athers wie die Fische auf den Meeresgrund 
(done &¢ tov tod meldyous Buddv of iyo 228, 23 f.), fallen 
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die Substantiva zélayog und fuddg auf: jenes steht neben 
movtog oder dem gewohnlichen @ddacoa, das 237, 5 gebraucht 
ist, auch bei dem Nikomedier nicht selten (An. 1, 19, 9. 
Sea alae Oel9, Dr 7>20, 6): Ind. 3, 355..21.111, 927. 
32,2. 6.8. 37,9. Per. 21,1. fr. 42 u. 71 FHG III 594 u. 599; 
dazu zeddytoc An. 2, 20, 8. 7, 20, 3. Ind. 26, 7. 40, 10. 43, 3) 
und An. 3, 3, 4 und 6, 25, 3 gerade da, wo in dhnlicher 
Weise wie bei dem hier zugrunde liegenden Vergleich das 
Meer mit dem Sande der Wiiste verglichen wird; [uiddc 
kehrt Ind. 30,6 in ganz derselben Verbindung wieder (ta 
zytea &¢ Pvdov ddvat) — man sieht, wie sehr mit Unrecht 
die Herausgeber seit Dibner nach Ind. 6,3 fvoocds dafiir 
eingesetzt haben. Das in attischer Prosa seltene Wort idéa, 
das Arrian in Nachahmung des Thukydides An. 4, 21, 5 und 
6fters in den kleinen Schriften gebraucht (Béhner S. 9), findet 
sich synonym mit ¢éido¢ (231, 4; dies z. B. Cyn. 1,1 u. 2) 
dreimal in den Fragmenten (229, 15. 230, 21. 237, 6). Statt 
madog sagt Arrian meist zadyua, das 238, 7 von Natur- 
pbinomenen wie An. 3, 7, 6. 6, 19, 1. Ind. 6, 6. 30, 3 (aado¢ 
so Ind. 25, 8) und 246, 20 von menschlichem Leiden gebraucht 
wird wie an vielen Stellen der Anabasis, z. B. 4, 8,1. Das 
Gegenteil pflegt er durch goyoy auszudriicken, das wir in den 
Fragmenten 237,12 und 238, 1 lesen, beide Male im phy- 
sischen Sinne wie An. 3, 7,6. Zum Ausdruck woddertes éxi 
to éoym éxdyOnoay (238, 1) lasst sich An. 2, 7, 7 ovomaoti 
Exaotov Eni tH ~oyw avaxadey vergleichen (ahnlich An. 6, 26, 3. 
30, 2. Tact. 44, 2; vgl. tév goywy évexa An. 4, 10, 6); an der 
anderen Stelle wird man xal adtol xatecyédyoay tH &oyw 
trotz An. 4, 6,1. 5,15, 2 und 6, 27,2 (vgl. noch 2, 22, 4. 
5, 14, 2. Ind. 23, 8. Tact. 12, 6) nicht mit Meineke in xay 
avt® * t.€. indern diirfen (ait tH éoym z. B. Tact. 41, 3). 
Das Wort 6vmy, das An. 1,1, 9 den Schwung der den Ab- 
hang hinabrollenden Karren (aihnl. Tact. 11, 6), Tact. 11, 1 
(vulgo éay) die Stosskraft der Phalanx und fr. Suid. s. v 
aeiaic Roos 8. 9 die heftige Bewegung von Pferden bezeichnet, 
steht in derselben Bedeutung 236, 21 von der Strémung des 
Wassers und 237, 3 vom Prall des Wirbelwindes. axowgevu 
(246, 18) kommt bei dem Nikomedier nicht vor, wohl aber 
das ebenso gebildete dadgeva, s. die Stellen bei Grundmann 
S. 255/75, dazu Ind. 1, 6. 38, 6. Per. 24,4. Eine besondere 
Vorliebe hat Arrian nach der Weise des Thukydides fiir 
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Verbalsubstantiva auf ow (Grundmann §. 193/13 f.; Reitzen- 
stein S. 23 A. 1), und manche davon, wie dzovdotnotg (An. 
7,4, 3. 12,1 dazu Kriiger), xatdxovoig (An. 5, 7,5; Newie 
8.8) und texpneiwotg (An. 4, 7,5. 5, 4,2), mag er zuerst 
gebildet haben; in unseren Fragmenten finden wir ausser 
geliiufigen Substantiven dieser Art auch die selteneren ayrti- 
hawt (229, 6), o7étc (235, 17. 19) und oféorg (229, 18). 

Von Adjektiven finden wir bei dem Nikomedier wieder: 
vepethdne (238, 9) Ind. 40,5; modvedre (238, 7) Tact. 2, 5. 
3,1. 16,1. 35,7. 44,1; é« mdayiov (238, 3) An. 1, 21, 6. 
Cyn. 25, 9. Tact. 30, 1. 43,3; vor allem aber dumac (235, 16. 
237, 24), das ausserordentlich haufig bei ihm ist (Reitzenstein 
8.28 A. 2). Die Form patdaxds (237, 19) erscheint gegentiber 
padaxocg in etwa vorherrschend (Hercher im Apparat zu Ind. 
20, 4")); das Wort findet sich Ind. 24,9 wie an unserer 
Stelle als Attribut von &diov. Zuvagzjc (230, 9. 10. 18) ist eben- 
falls arrianeisch und findet sich, wie 230, 10 u. 18 immer 
mit dem Dativ verbunden, An. 5, 26,1. 7, 21, 6. Ind. 22, 7. 
"Adodog (235,13) braucht auch der Nikomedier zum Ausdruck 
der Intensitit eines Kollektivbegriffes An. 4, 4, 9. 5, 9, 4. 
6, 10, 2. 19, 2. 25, 6; Beispiele fiir die pradikative Stellung 
des Wortes fiihrt Roos 5,31 A.108 und 8.45 A. 165 an 
(dazu fr. Suid. s. v. évddo.uov Roos 8. 49). “Honpog (235, 14) 
hat er, vor allem wohl nach der Weise seines Stilvorbildes 
Herodot, in ausgedehntem Masse mit dem separativen Genetivy 
verbunden (An. 4, 3,4. 19, 1. 5, 18, 4. 6,12, 2) 2%, 5. Ind: 
4,12. 25,5. 29,11. 13. 31,1. Per. 21, 2), waihrend es sonst 
in jener Zeit so nur selten gebraucht worden ist (Schmid 
III 198). Die Lllipse etde/a sc. ddd¢ (236, 18)*) oder yeaym) 
(238, 1. 2) findet sich bei ihm zwar nicht im Datiy wie hier, 
wohl aber im Akkusativ eddeiay (sc. dddv) An. 3, 7, 3. fr. 
Suid. s. v. eddeiay Roos 8. 36. s. v. modow 8. 62 (mit ddor 
An. 3, 4,5) und in dem militiirischen Ausdruck é7 eidelac 
(sc. yoauprc) z. B. eivat oder iéva, ,in Richtung stehen bzw. 
marschieren“, Tact. 8, 2 bis. 22, 1 bis. 25, 11. 26, 4. Cyn. 20, 2. 


1) Statt Ind. 18,9 ist hier Ind. 12,9 zu lesen und zu den Belegen 
fiir wadands Tact. 37,5 hinzuzufiigen, Auch fr, Suid. s. vy. éxjoxecer 
Roos §. 18 ist diese Form iiberliefert. 

*) An dieser Stelle ist eddefe¢ wiederzugeben ,libero cursu‘ wie 
etwa Plat. leg. IV 7 p. 715e, wo es Apul. de mundo extr. ,curru 
volueri‘ iibersetzt. . 
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Auch der Gebrauch der Pronomina weist charakteristische 
Kigentiimlichkeiten des Nikomediers auf. Dazu gehért die 
vorwiegende Verwendung des Personalpronomens der dritten 
Person als direktes Reflexivum nach der Weise des Herodot 
und des Thukydides (Forster 8. 440; Boéhner S. 31 f.; Grund- 
mann S$. 232/52 ff. u. 267/87); in unseren Fragmenten finden 
wir opa@y (228, 22) und opior(v) (229, 8. 231, 2. 237, 2. 25) so ge- 
braucht. Bezeichnend ist auch, dass gerade die unattische 
attributive Stellung des Genetivs op@v, die bei Arrian viel- 
fach auffallt (Kriiger zu An. 1, 13,7; Bohner 8S. 32; Grund- 
mann 8. 233/53), auch 228, 22 begegnet (sic thy opor yooayr 
wie ano tio opmy yodoas Phot. cod. 58 p.17b6f. = fr. 1 
FHG III 587, aber opa@y tiv ydony Ind. 40, 7) und dass die 
bei Arrian vielfach belegte Verbindung dieses Pronomens mit 
einer Priaposition, die im Attischen wenigstens selten ist 
(Kriiger zu An. 1, 1,7. 6,9. 12, 10), hier 231, 2 und 237, 1 f. 
wiederkehrt (év ogéou(v) An. 2, 3,5. Per. 25,2; Gua opto 
nicht bei Arrian, oft dagegen dya oi, s. Bohner S. 31 f.). 

Das Demonstrativpronomen 60¢ bezieht sich bei Arrian 
nicht nur auf das Folgende (in den Fragmenten 235, 24; so @de 
228, 15. 236, 9; vgl. Grundmann §. 211/31 f.), sondern auch 
sehr oft in einer Herodot und der ilteren attischen Prosa 
geliinfigen Weise auf das Vorhergehende (Béhner S. 32; 
Grundmann §. 234/54 f.; Reuss S. 390; Reitzenstein 8. 30 A. 5); 
so lesen wir es 237,15 und 238, 7 (tide tH doa wie Ind. 
6,7 évy tide tH won). Auf einen vorangestellten Adverbialsatz 
weist 236, 3 das Demonstrativum todto im Hauptsatz hin wie 
z. B. An. 2, 6, 4 (dc). Cyn. 2,5 (drt). 7,1 (et). In ahnlicher 
Weise wird ein Relativsatz mit doo. im Hauptsatz durch 
oéto. aufgenommen (229, 13. 237, 13. 25) wie oft bei Arrian, 
z. B. An. praef. 1 bis. 1, 20,2. 2, 13, 3. Odtoc braucht Arrian 
auch haufig, wenn er mit xa/ einen neuen Satz oder ein 
neues Satzglied einleitet, um auf den im vorigen erorterten 
Hauptbegriff nachdriicklich zuriickzuweisen, so 228, 19 f. 25.") 
230, 1. 21. 246, 8. 27; vgl. die Beispiele bei Grundmann 
§.185/5, die sich noch vervielfachen lassen: so ist fiir diesen 
Gebrauch und zugleich fiir die Nachahmung der Aéétc efgopévy) 


2. 

1) Meineke brauchte hier also nicht xdvradda herzustellen, ob- 
gleich auch das nicht gegen Arrians Sprachgebrauch wire, s. Grund- 
mann §. 186/6. Schon Heeren hatte ,ibique‘ tibersetzt. 
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ein charakteristisches Beispiel fr. 42 FHG Ill 594. Etwas 
ganz anderes ist es natiirlich, wenn xai odtog fiir das sonst 
iibliche xai adtdéc, das sich tibrigens bei Arrian auch findet 
(s. Grundmann S. 190/10; in den meteorologischen Frag- 
menten 228, 21), nach Xenophons Vorbild im Sinne des 
lateinischen et ipse ebenfalls“ steht (s. Grundmann S. 188/8 ff. ; 
Reuss 8. 389); dieser Ausdruck findet sich negiert (odd€ odtoc) 
246, 13 wie An. 1, 21,.4. 3, 18,7. 5; 27pm 

Das Relativpronomen doog erfreut sich der gréssten Be- 
liebtheit bei Arrian (vgl. Grundmann S., 257/77 ff.) und kommt 
auch in den meteorologischen Fragmenten sehr haufig vor. 
Dass ihm im Hauptsatze das Demonstrativum entspricht, ist, 
wie wir sahen, nicht eben selten, noch hiufiger fehlt dieses 
jedoch (235, 10. 14 f. 237, 10 f. 246, 9 f. 246, 24 f.) wie An. 
1,6, 11. 3, 16,5 und an vielen anderen Stellen; das ist die 
Regel, wenn der Hauptsatz vorangeht (231, 2. 7. 237, 8 bis 
und 9), wofiir es wieder viele Beispiele bei Arrian gibt, z. B. 
An. 3, 4, 5. 17, 1. 4, 15, 8. Steht so der Relativsatz in Ver- 
tretung eines Nomens, so wird er natiirlich auch oft attributiv 
zu einem solchen gesetzt (238, 9 u. 10. 246, 5. 6. 23 wie z. B. 
An. 3, 2, 5. 6, 2. 4, 13, 1), wobei das Nomen sinngemiiss wegen 
der restringierenden Bedeutung von doo. (qui quidem) gern 
im Genetiv steht (246, 8.14 wie An. 1,5,9. 15,8. 2, 24,5 
usw.). Dass zu adv dooy gehort (230, 3), ist ebenso selbst- 
verstandlich (z. B. An. 1, 4,5. 4, 28, 2. 5, 3,1. fr. Suid. s. v. 
avédyy Roos §. 57); toodvde — dooy entsprechen sich wie 
235, 21 auch Ind. 35, 2. Per. 23, 2 (vgl. é> toodvde — &¢ daov 
Ind. 43, 7). Wichtig ist es, dass in allen diesen Fallen 
(230, 3. 235, 10. 14. 21 f. 238, 9 u. 10. 246, 5. 8 f.) die Kopula 
meist ausfallt, s. Grundmann S. 258/78 mit A. 1. Eine 
stehende Ellipse freierer Art ist der von Usener 246, 19 
eliinzend hergestellte Ausdruck 60a 2ry, der sich An. 1, 27, 4. 
3, 17, 6. 4, 8, J. Ind. 37, 11 findet (vgl. donpugéoar An. 3, 26, 2. 
Per. 21,4 und doo1 paves, dies nicht bei Arrian). Wihrend 
230, 22 ff. ap’ dy und ag érav und dann éoa regelrecht 
miteinander wechseln und étieo 247, 2 dem attischen Sprach- 
gebrauch entspricht, ist der Satz 247, 1 éovoibyy dé 6tisteo 
xal péhavy xalodar (vgl. etwa Ind. 3, 7) ein Beispiel fiir die 
unterschiedslose Anwendung von.é¢ und dotic, in der Arrian 
und iiberhaupt die Spiteren mit altem Sprachgebrauche 
zusammentreffen (Bohner 8. 32; Grundmann S. 235/55). Das 
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vorwiegend jonische, zur Partikel gewordene ofa (6x) (238, 7. 
247, 9. 12) iiberragt das attische de (67) (246, 11) im Sprach- 
gebrauche Arrians beiweitem (Bohner 8. 51 f.; Grandmann 
S. 240/60 f.; Reitzenstein S. 24 A.9; Roos S. 68 A. j); die 
Hinzufiigung von 067 ist bei oia die Regel, bei dte jedoch 
nur An. 2,18,5 u. 7, 7, 7 nachzuweisen. Der Ausdruck ofa 
Oi) eixdc (230, 14) ist zu vergleichen mit oia eixdc An. 5, 7,3; 
yao (xal) eixdc 4, 20,4. 7,9,2; dc(meg) eixdc 7, 16, 4. 
epist. ad Gell. 3; xata to sixdc An. 1,1,9. Ind. 13, 10, 34, 2. 
fr. Suid. s. v. Koategds Roos S. 68 (anders An. 1, 18, 7. 
5, 1, 2). 236, 6 f. ist ofa 67 natiirlich ebensowenig Partikel 
wie z. B. An. 5, 28, 3 und Ind. 26, 9. 

Das Indefinitum wird oft durch gotw of (230, 7) und 
éotw d (235, 25. 236, 5. 237, 14) ersetzt; bezeichnend ist, 
dass statt des gewohnlichen eioly of, das auch bei Arrian 
nicht ganz fehlt, in unseren Fragmenten gerade das formel- 
hafte gZorw of steht, das eine spezifische EHigentiimlichkeit 
Arrians bildet (Kriiger zu An. 1, 7, 11; Béhner S. 33 f.; Grund- 
mann S. 260/80 f.. 265/85 f.; Rehm 8.8). Das Neutrum des 
Indefinitums selber wird von ihm haufig, ohne den Sinn da- 
mit wesentlich zu modifizieren, zu adverbialen Ausdriicken 
hinzugesetzt (Grundmann §. 235/55f.): so ottm te und vor 
allem padddy tw (229,19 und 230, 5 nach Canters evidenter 
Verbesserung), das er ohne alles Mass angewandt hat (Bohner 
S. 26f. A. 17). Wenn 6 wéy und o dé in Korrelation stehen 
(und auch wenn das eine Glied in freierer Weise vertreten 
ist), setzt er vielfach zu dem einen oder dem anderen das 
Indefinitum, meist zu dem ersteren (z. B. An. 2, 13, 4. Ind. 
34, 4. Per. 2, 2. Tact. 2, 1 bis. 23, 1. 28, 1), seltener wie 229, 12 
zu dem letzteren (Ind. 14,4. Cyn. 20,3. Per. 22,2; vgl. noch 
Tact. 20, 2). : 

Der Artikel dient mehrfach zur Substantivierung adverbialer 
Ausdriicke; so lesen wir 230,17f. ei¢ ta xatwréow xai tH 
déor Evvayh tod aidégooc etwa wie An. 2, 18,3 ta pév m@0¢ 
tH naelow tho Paddoong....ta O& medc adth tH oder (vel. 
§ 4) oder 6, 23, 1 ta maga tiv Yadacoay tis yeas (ahnlich § 2); 
das einfache é¢ to xdtw 237, 1 wie Tact. 35,4 (vgl. ta xdto 
adverbial An. 6, 29,5) und den Gegensatz é¢ to dvw 230, 5. 
246,12 wie Ind. 22,9. 30,3. 32,1. 39,3. 42,7 (vgl. ta dvw 
43,13; é¢ ta dvwrdtm adverbial iibertragen 'l'act. 3,1); (ec) 
ta xbxhw 230,22 wie An. 3,4, 1. 10,4. Ind. 38,7 (anders 
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An. 1,5, 6. 5,9. 6,15, 7. Ind. 36, 8) und den Gegensatz dazu. 
231,1 é 16 émddtepa (besser éxi Ydteoa), was Ind. 48,9 auf 
eine bestimmte der beiden mdglichen Seiten geht (so auch 
éo ta éxl Ydteoa An. 6,10,2 und ahnliche Wendungen An. 
2, 21,8. 5,17,2; vgl. bes. die Korrelation Ind. 19,1), hier 
aber zu iibersetzen ist ,nach der einen oder der andern Seite‘ 
(in alteram utram partem), wie z. B. Hippoer. a. teeijc¢ vodoov 
8 p. 376, 2f. L. 7 &s duqoréoas tac pléBac — iH} &¢ ta éxi Oa- 
teoa einander entgegensetzt!) und Arrian selber An. 4, 9, 1 
"AléEavdoov .... dvoiv xaxoiv év tH tote Hrtnpévov...., Oy’ 
Stav On xal tod éréoov odx én€oixey Gvdoa owpoovobrta é&yr- 
tao0at, ooyis te xal magowlac, Cyn. 5,2 judy 7 Baréoov ye 
und ‘Tact. 26,5 7) & éxatéowr tay peo@y ths tagews 1 Ex Va- 
téoov (vgl. $3 td pév Eteoov xéoas, dmdteoov ay 6 oteatnyos 
Bovsjta), vgl. noch das Wort étegopjuno Tact. 11, 4. 
16, 1. 12. 17,3. 29,7. Schon mehr adverbial ist é¢ to Zumadw 
236, 22. 238, 2 wie An. 2,11,6. 3, 12,1. 4, 24,4, neben dem 
das einfache td éuzxadw in derselben Bedeutung An. 1, 2, 4. 
3, 21, 5. 6,5, 6. Ind, 42,2 steht, und erst recht é¢ ta pddiora 
247,10, eine Verbindung, die Arrian dem Herodot abgesehen 
und sehr oft angewendet hat (Grundmann 8. 252/72; Reitzen- 
stein 8. 24f. A. 12; Roos S.8 A. 25). 


Tritt der Artikel zu zoddc, so wird aus einer unbestimmten 
Vielheit die bestimmte Mehrheit: wahrend zodd ti avedmatoc 
(247, 11) eine groBe Menge Pneuma bezeichnet, ist tio vepédnc 
tO odd (237, 1) der Hauptteil der Wolke, wozu man vergleiche 
tis Gehqyns tO mod An. 3,7,6 mit derselben Voranstellung 
des Genetivs und ohne diese An. 3, 28, 5. 4, 6,1. 5, 4, 2. 
7,21, 4. Cyn. 25, 8. 30,1. Phot. p. 71 a 9 (aber anders Cyn. 3, 3!) 
und mit Hinzufiigung von péoocg An. 3, 24, 2. 5, 26,8. 7, 14, 3; 
in demselben Sinne steht der Plural ti>¢ mjoov ta moddd u. a. 
An. 1,3,4. 27,1,.3,1,2. 7,9, 38. fr. 45 PHG TIE 695. — Wie 
nun gods ti auch adverbial sowohl beim Komparativ und 
komparativischen Begriffen (Kriiger zu An. 1,12,3; Grund- 
mann §S, 236/56) als auch beim Superlatiy (Bohner 8. 33; 
Grundmann a. O.) steht, so finden wir auch 10 zodd adverbial 
246, 10f. wie oft bei Arrian fiir das im Attischen gewdhn- 
liche ws éai to sodd (Kriiger zu An. 1,19,9; Bohner S. 21; 


*) Kaum richtig handelt iiber diese Stelle O. Regenbogen, Sym- 
bola Hippocratea, Diss, Berl. 1914 S. 4 f. 
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Grundmann 8. 252/72 u. 268/88), hier wie immer bei Arrian 
zeitlich (,,meistens“), wiihrend td aod’ péoog An. 4, 8,5 und 
Tact. 34, 8 ,,grésstenteils heisst. of zoddol tHv xopntdyr (229, 
22 f.), ,,die meisten der Kometen‘, sagt Arrian natiirlich 
ebenso gern wie die Attiker (z. B. An. 1,19, 9. 5,12,4; auch 
wohl Ind. 6,5); dagegen sind nach Analogie des Ausdrucks 
oi zoddol, ,,der grosse Haufe“, der sich z. B. An. 2, 3,7 findet, 
ot soddoi aotéoes 228,21 die grosse Masse der (gewéhnlichen) 
Sterne, wie etwa Arrian An. 1,3,2 Laveopdtas tods aoddod<s 
einem Teil, von dem etwas Besonderes gilt, entgegensetzt oder 
Ind. 1,2 totot zodhoiow *Ivdotow die Astakener und Assakener. 
Zu der piidikativen Stellung dv aodl@ tH tayer xaréoxnpar 
(237, 12f.) lassen sich die von Kriiger im grammatischen Re- 
gister seiner Ausgabe 8. 275b/276a beigebrachten Beispiele 
vergleichen, besonders An. 2, 20,8 acdl@ tO 6odiw éxénieor: 
ebenso fr. Suid. s. v. 6ddiov Roos S. 46. 

In dem Ausdruck zeoi meta tio vuxtdco (231, 7; vel. 
z. B. tio *Lhiddog ta momta Viat. rep. Ill 3y2 e) fehlt der 
Artikel, wie er in Zeitbegriffen wie éi televti tod Piov 
(Xen. mem. 1,5, 2), év dvopaic tod Biov (Plat. legg. VI 770 a) 
u. & zu fehlen pflegt (s. Kriiger zu Xen. An. 1, 1,1; Sprach- 
lehre § 50, 2, 16; Kiihner-Gerth I 607); aus Arrian vergleiche 
man Zeitangaben wie auqi (xegl, Eni) momtyy (devtéoar, TethOTH) 
puiaxyy (Kriiger zu An. 5,23,5; Bohner 8. 45)!), dui (éxt) 
péoas vdxtac (An. 1, 20,6. 23,4. 2, 8,2. 3, 15,5. 4, 28, 1. 
Ind, 23,4. 27,4. 29,1; aber éni pécas tac vdxtac An. 3, 4, 2, 
dazu Roos), dui péoor ijuéoas (An. 2, 21, 8) und aus den 
Fragmenten selbst meoé te Mhewddog xai ’Aextodeov ésitohijy 
238,5 f. wie An. 6, 21,2. 7,21,4; ahnlich ist auch qavévta 
moos dvoe 231,7. “Yao adyovs vepélync 236,12 ist gesagt 
wie An. 3, 11,9 & évddoyiy oteatiac, Cyn. 82,2 od adrev 
Oedy tov edmueveiac, Per. 9,4 eic xivdvvov mohtogxias, Tact. 
38,3 é tooyod xeolduwijoe u. &., obgleich es wegen der Be- 
ziehung auf die bestimmte Wolke, aus der der Typhon jeweils 
kommt, — daher ja der Artikel 236, 10 und 236, 22/237, 1 — 
niher gelegen hiitte, zu veqédn¢ den Artikel zu setzen, wie 
etwa An. 3,28, 1 £dv dxooia tév émutydelwv nal THY oTeaTIMTaY 
tadainwoia; 6, 25,2 ind Badove thc paupov; 7, 21,6 tno 


1) Ind. 26,2 wegi civ devtgéony pudaxjy ist durch fr. Suid. s. v. 
éxeAipdn Roos 8. 76 geschiitzt. 
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OTEOOOTHTOS THS ys u. v.a. (vgl. Schmid III 64 f.); so heisst 
es tatsiichlich 231,3f. xa& buordtyta tod stdove. 

Endlich sei noch zum Gebrauch des Artikels als Demon- 
strativpronomen erwilint, dass of 6é bei Arrian oft ohne vor- 
hergehendes of wév steht; bald entspricht ihm ein ahnlicher 


pronominaler Ausdruck (236,5 gory Gd — ta dé wie Cyn. 
if ) 
24,3 égotw of — oi 6é), bald folgt es unvermittelt, um nach- 


triglich einen Teil der vorher bezeichneten Gesamtheit ent- 
gegenzustellen, so 228, 24. 231, 6. 237, 14 wie z. B. An. 1,1, 9. 
5, 1. 3,28, 7. 4,26;7; daza Stellen wieeAm: a-eeereic, 2 
Gt a, 

Mustern wir nun die Verben, die in den meteorologischen 
Fragmenten vorkommen, so finden wir mehrere, die geradezu 
als Lieblingsworte Arrians bezeichnet werden diirfen, so vor 
allem das vorwiegend dichterische zeddfew (235, 22. 236, 5. 
237, 18. 25), das er Herodot und Xenophon entlehnt und an 
nicht weniger als 44 Stellen gebraucht hat (An. 1,6,7. 15, 3. 
21,2. 28,5 2718, 5. 19, 3. “19,4. 2103. 2) ee 
4,4,5. 16,5. 18,5. 24,4. 5, 29, 1. 6,4, 5. 9,5. 9,6 wns. 13; & 
13,3. 16,4. 26,2. Ind. 13,6. 7. 22, 4" 30, 0. oi neo. 
25 bis. 26 bis. Per. 9,4. 23,2. Tact: 4, 3. ona 0eem anette. 
39, 2. 40,6. 41,2. fr. Suid. s. v. ceiats Roos 8. 9), waihrend 
es sich unter den eigentlichen Attizisten sonst nur zweimal 
bei Philostratos findet (Schmid IV 323); ferner das hoch- 
poetische émopuagteiy (230, 1), das er ganz allein und zwar 
zwolfmal gebraucht hat (An. 1,19, 2. 4, 13,5. 6,3,4. 25, 3. 
Cyn. 5, 3. 16,3. 5. 8. 17,3. 20,1. 24,3. 25,9); dann das in 
jener Zeit innerhalb und ausserhalb der Kreise des Attizismus 
nicht gerade selten gebrauchte!) éumnuiCew (231, 4), fiir das 
Arrian aber auch das rare, der Dichtersprache angemessene 
Simplex mehrmals gesetzt hat. (die Stellen bei Bohner S. 5, 
dazu émgnuilecda An. 4, 28,2); endlich (éu-)xAnilew (s. 
S. 376 f.), das in der Prosa jener Zeit ausser bei Arrian fast 
nur bei Appian und Polyaen vorkommt (s. die Stellen bei 
Hercher, Phil. VII S. 292; vgl. Newie S. 15). Haufig ist auch 
sowohl bei Arrian wie sonst bei den Attizisten agavicew 


1) Schmid I 120. II 110. IV 357. Weitere Stellen in der von 
Stallbaum zu Plat. legg. VI 771d angefiihrten Literatur, denen sich 
noch viele hinzufiigen lassen, wie z. B. Philo de agr. 29 (II 100,24 CW) 
30 (101, 5). 66 (108,24). Alex. Lycop. p. 8, 8 Br. 
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(228, 21. 230,12), z. B. An. 4,6,6 ter. 5,5,5 bis. 6, 26, 4. 
Wie égoyov bei Arrian beliebt ist, so auch goydleodar (230, 9. 
235, 10 f. 236, 4; s. Bohner S. 15): mit doppeltem Akkusativ 
wie 230,9 steht es, ebenfalls bei siichlichem Subjekt, Cyn. 
10, 1; im Sinne von ,bewirken, hervorrufen* wie 235, 10 f. 
auch fr. 37 FHG 1593 und mit s&chlichem Subjekt An. 
2,3,7; endlich vom égoyov eines Lebewesens unendlich oft 
(z. B. Ind. 10,9) und von dem eines sachlichen Subjekts wie 
236,4 auch Tact. 12,2. Das Kompositum é&eoydleodat_,,voll- 
bringen“ findet sich wie 237,16 Ofters, wenn auch nur bei 
personlichen Subjekten, z. B. An. 7, 3,6. 4,3. Ind. 9,4; xar- 
coyaceodae steht genau in demselben Sinne wie 237,18 auch 
Ind. 24,9. @éoeo%a, ,sich bewegen“, und seine Komposita 
kommen in den Fragmenten wie bei dem Nikomedier natiir- 
lich sehr haufig vor; bemerkenswert ist allenfalls xatapéocoPat 
von atmosphirischen Niederschlagen An. 5, 9,4 wie 246,7. 25 
(vgl. 237,9)1). Sonst finden sich bei dem Nikomedier fol- 
gende Verba wieder: drtiAdunew (229, 8) Tact. 27,4; ém- 
vénecdar (229, 23) An. 3, 28,6; éxxadaioew (238, 8 f.) Ind. 12,3. 
fr. Suid. s. v. xodwyvdc Roos 8. 76; vielleicht auch Suid. s. v. 
dtapcdpuevos Roos 8. 27 (vgl. éxxaddivew Per. 21, 4); tovyoty 
(237, <2) im Kompositum An. 4, 28,7; Jedatecda (247, 8) 
vom Schnee An. 4,19,2; é&antew (230,18. 235,19. 236, 6) 
vom Feuer z. B. An. 1, 22,2. 2,19,2, und viele andere noch 
gewobnlichere, aber auch erlesene wie das herodoteische, auch 
von Aelian (Schmid [II 193) und Philostratos (IV 288) ge- 
brauchte éyyot(u)atew (236, 10. 16) Ect. 26 (Bohner 8S. 8) und 
das auch von anderen Attizisten (Schmid IV 256) dem Thuky- 
dides entlehnte dvev/ety (236, 11. 15) An. 4, 5, 8 (Bohner S. 10; 
vgl. eidety An. 5, 17,5. 6,9,3; xateddeiy An. 5, 17, 4. 6, 6, 3. 
8, 8. Grundmann §. 254/74). Ein Herodot wie den Attikern 
geliufiger und in der meteorologischen Literatur (z. DB. 
Aristot. meteor. S. 369 b 26) terminologisch verwendeter 


1) 238,11 of xaracxipartes ev Paduaow dvapéoorta:, jin miraculis 
referuntur‘, ist ohne genaue Analogie, da Arrian dvagégeww sonst in 
etwas anderem Sinne mit é¢ verbindet in den Ausdriicken é¢ 7d Heitor 
dvapégew we (An. 3,3,4 bis und 5,3,1; thnl. 1,9, 6. 4,9,5) und ry yé- 
veo avapegew & tva (An. 3,3,2. 4,8, 2. 7,29, 3 bis), etwas anders é¢ 
uviunv tvds advapégery te (Ind. 5,12; vgl. An. 1,9,8). Vergleichen 
lisst sich aber in etwa Ind, 34,10; 6rv 62 0d yivdonovow Auéac, odn 
év Hduate moréouae. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL. 26 
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Ausdruck ist daolapbdvew twa & tu témm (235, 11), 
der sich bei Arrian An. 1, 5,11. 8,2. 4,27,4 findet’ (vgl. 
Grundmann S. 193/13 A. zu S. 192/12). ‘I€dvew (246, 18) 
und égildvew (246, 11) sind bei Philostratos sehr hiiufig 
(Schmid IV 800. 305), aber bei Arrian zufillig nicht belegt, 
wohl aber tqilavew An. 2,27,4; Evuneowooreiy, das 229, 2 
und 230, 20 synonym mit ovpsteoipéoecOar (229, 12) gebraucht 
ist, kommt ebenfalls bei Arrian nicht selbst vor, doch sagt 
er gern dzovoorety (An. 7,4, 2. 17,2. Ind. 5,5. 22,9, 43; 7. 
fr. Suid. s. v. daveleddeoos Roos 8S. 73; dazu ‘azovdotyaic, 
s. S. 380) und dzovooteiy (Bohner 8. 11; dazu tzovdotyoic 
Ind. 41, 3), wahrend bei Attizisten strengerer Observanz sonst 
nur das letztere Wort vorzukommen scheint (Schmid III 158. 
IV 237). Das Verbum évrictacdav (229, 7.17. 20. 230, 11. 
246, 3.7.9. 247,5 f.; dazu a&dvotatog 246,11 f. und ovoracic 
229,21) kommt bei Arrian hauptsichlich, wohl nach Herodots 
Vorbild, in der Verbindung payy (inaopayia, goyor, auch 
modemoc u. &.) Evytotatae vor (Kriiger zu An. 1, 15,3; Grund- 
mann 8. 250/70 f.); doch wie das Wort an den meisten 
Stellen der meteorologischen Fragmente die Bildung von 
Kometen und wolkenartigen -Erscheinungen (synonym * mit 
Evveldeiy 247, 4) bezeichnet, so An. 1, 20,2 die Bildung eines 
Heeres; gréssere Dichtigkeit und festeres Zusammenhalten 
driickt es 246,9 und 247,5 aus (d&votaztog 246, 11 f. das 
Gegenteil), wie An. 2, 27,7. 4, 24,9. 5, 18,5 €vveotyxdtec ge- 
schlossene Truppen sind. Ganz dasselbe bezeichnet EvrdyecPar 
cic 230,2 und 247,5, also tiv & tod deawtéeov €¢ tO m0- 
xvoteoor- cuvaywyyy, um die Worte Tact. 11,3 zur Definition 
zu benutzen; in diesem Sinne lesen wir es An. 5,17, 4. 20, 10. 
6,3, 3. Tact. 9,5. 12, 11. 16, l. 17,2. Das Gegenteil ist 
Stapoovety (237, 23, 246, 23), ein Wort, das nicht allzu haufig 
bei den Attizisten ist (Schmid I 115. IV 152) und sich auch 
fiir Arrian selbst nur in drei Fragmenten bei Suid. s. v. 
dltepdonoay , Siapogovpérns, avacopyVetc (Roos 8. 15 u. 63) 
belegen liisst; doch ist das Simplex sehr haufig (vom Tragen 
von Waffen, Kleidungs- und Schmuckstiicken An. 3, 25, 3. 
4,7, 4.7, 9,2: 18, 2. 22°4. Ind. 8, 6.16, 3 bis. 5. 8. 9. 24, 3:9. 
33,5; dazu pdéonua Ind. 8, 10), ferner émqogety (An. 2,19, 1. 
3, 3,4. 4, 21, 5. Ind. 13, 3), exqogeiv (An. 2, 27, 4 y. 1. 6, 29, 9), 
Eupogetv (Cyn. 25,9). Kearety steht wie 230,16 auch An. 
2,18,3 von der durchdringenden Ansicht ‘hnlich wie Ind. 
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32,13 und Phot. p. 70 a 39 wxdy (vgl. An. 3, 9,4. Ind. 20, 2). 
‘Expaivew ist 231,3 in ganz ahnlicher Weise gebraucht wie 
das Simplex fr. Suid. s. v. vadc¢ (fr. 19 FHG III 590): abry 
6€, SC. } Vadc, TA TE Axooctdhia Epawe <yovod> xal én’ Gxow 
t@ loti 16 Baoidixoy dvoua etc., das somit vor dem Zweifel 
von Roos §. 52 A. 191 gesichert ist. Der Gebrauch des 
Wortes 230,13 und 235, 12 bedarf der Parallelen nicht. Be- 
merkt sei aber, dass der Gegensatz der pawomevor alavijra 
zu den Kometen, die zeitweilig dgareic sind (228, 16 f.), ganz 
aihnlich in anderem Zusammenhange An. 7, 28, 2 wiederkehrt: 
Evviety 0€ to d€oy étu év tH G—pavet Ov dewdtatog wal éx THY 
gpavouévov to eixos Evupalety éritvyéoratos. ’Eunintew steht 
229,1 und 230,17 mit eis wie oft bei Arrian, und so ist 
eig tH Oivyny éuneodvta tod aivgooc yon den Kometen ge- 
sagt wie An: 6,5,1 égumintodoac tas vadc & tas divas; wo 
das Wort ohne Ortsangabe steht (237, 5. 238, 3), ist sie leicht 
mit ei¢ oder im Dativ zu erginzen wie etwa An. 1,1,7. Vom 
Winde wie 237,5 ist das Wort auch An. 7, 22,2 gesagt. 
Hingegen ist éxa/ntevy der natiirliche Terminus fiir das Heraus- 
fahren der eingeschlossenen dtyot aus der Wolke 235, 12 f. 
236, 11. 18. 237,10; wenn Usener das Wort auch 230, 17 
herstellen wollte, so war das schon wegen des vorhergehenden 
an00ipoueva unnotig, das ja den Begriff é geniigend an- 
deutet. “Evtvyydvew (237, 3. 11.17) ist natiirlich wie éu- 
tuyyavew ausserst haiufig bei Arrian und steht mit sichlichen 
Objekten z. B. An. 2,10, 5. 5, 15,5. fr..69 FHG TI 599, vom 
Blitze bei Arrians Vorbild Xen. mem. 4,3,14; égotw ad tor 
éytuyovtwy (235, 25) ist keinesfalls nach Analogie des Aus- 
drucks 6 étvymr, ,der erste beste“, zu erklairen, sondern 
ganz synonym mit dem kurz danach 236,5 folgenden gorw d 
tov mehacdytav. Das Simplex findet sich in dem bemerkens- 
werten Ausdruck dam¢ dy téyyn (230, 21), je nachdem*, der 
sich am besten mit dem An. 4, 22,6. 7,15,2. Cyn. 21, 1. 
Tact. 11,4 belegten daw¢ Gy apoywor (vgl. Forster 8. 440; 
Grundmann S. 264/84) vergleichen lasst. Dem Ausdruck 
Xaldaiove ... negi xountay ode yryvdoxew, dee etc. (228, 15 f.) 
entspricht An. 4, 28,2: xayad dnéo tio aétoac tadbtyns obtw 
yiyraioxm mit folgendem A. c. i. (vgl. noch An. 1, 12,5; etwas 
anders 1, 25,4. 2,1,3). Die Phrase dqetov dvetoIa (230, 4) 
findet sich in derselben Form, aber in anderem Zusammen- 
hange An. 7, 20,4 wieder, dagegen etwas variiert im selben 
26% 
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Sinne wie hier fr. Suid. s. v. Aeovydtog (Roos 8. 70): 7H ... 
apéto xal aveiév@ tho xduns. Im eigentlichen Sinne steht 
tanewody 228,18, das Arrian An. 1, 1,4. 7,9, 4 bis. fr. Suid. 
s. v. Mdodor 1 Roos S. 20 iibertragen braucht (vgl. é tasteu- 
voryta xatapaddew An. 4,11,4 und agixéoda 1,9,3). Wenn 
wir 246,15 avéyew intransitiv von Lergen gesagt finden, so 
entspricht das durchaus dem Sprachgebrauch des Nikomediers, 
der avioyew fast durchweg von Quellen und der Sonne ge- 
braucht (Newie 8. 14; Bohner S. 15), avéyew. aber meist von 
Landspitzen u. &. im horizontalen Sinne (Béhner a. O.; Reuss 
S. 389; z. B. Ind. 3,3 dxony ... dvéyew éni péya elow eic tO 
méhayos) und seltener von Anhohen im vertikalen Siune (Lod. 
39,7 yowwoddes &x tod advtov avetyov; Per. 12,4 modg tH aétoa 
tH aveyoton ob m09em and Tov motayod tév éxBoldr). Das 
Aktivum ovvermdaupavew (247, 10) hat Arrian dem Thukydides 
entnommen (An. 1, 25, 1. 3,3, 6. 6,3, 3. Ind. 20,5), gebraucht 
daneben aber auch das Medium (An. 1,7, 4. 3, 27,4. 4, 1, 5. 
Ind. 20,10; s. Kriiger zu An. 6, 3,3, Meyer S. 15 und Bohner 
S. 13 nicht ganz richtig; Ind. 23,5 schwankt die Uber- 
lieferung). Der seltene intransitive Gebrauch von énidapPavew 
(231, 8), der zuerst bei Plat. epin. p. 974a belegt ist, findet 
sich Per. 3,2 (yadijn énélaBev), wihrend das Wort Cyn. 29 
noch in der Weise des ‘lhukydides (IV 27, 1) ein Objekt bei 
sich hat. Intransitiv und zugleich unpersonlich sind &7Awoe 
236,4 f. und zapéyer mit dem Infinitiv = mdgeots 235, 25 u. 
247,7 gebraucht. Dieses, haufig bei Herodot und, besonders 
in dem absoluten Partizipialakkusativ azagacydv, auch bei 
Thukydides und vereinzelt nachgeahmt von Spateren, u. a. 
Aristides (Schmid II 141), findet sich wenigstens einmal Tact. 
23,6, wahrend Arrian sonst nur das transitive zapéyew kennt 
und in einer dem spateren Sprachgefiihle nicht mehr ge- 
laufigen Konstruktion (Schmid IV 81) mit dem Infinitiv ver- 
bindet (An, 1, 1, 8. 13,3. 16, 5. 21, 6. 77, aio: 
Cyn. 2,3. 7, 1. Tact. 11,1. 16,7). Fir den unpersdnlichen 
Gebrauch von dyAoi, welcher aus dem Ausdruck avrd (adr 
to éoyov u. &.) Ondot wie der von deééer (Ar. ran. 1261; dazu 
- Kock und Blaydes) aus dem Sprichwort adto deféer (Plat. 
Hipp. I p. 288b. Theaet. p. 200e und dazu die Scholien; 
Aristaen. ep. 1,4) entstanden ist (s. Rehdantz zu Demosth. 
7,32; Frohberger zu Lys. 13, 13), gibt es bei Arrian keine 
Parallele, wohl aber bei seinen Vorbildern Herodot (2, 117. 
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9,68) und Xenophon (Cyr. 7, 1, 30. Mem. 1, 2, 32) sowie 
bei anderen Attikern (Kriiger, Sprachlehre 61, 5,7; Kihner- 
Gerth I 94), 

Im Gebrauch der Prapositionen fallt in den meteo- 
rologischen Fragmenten vor allem die haufige Verbindung 
von vad mit dem Dativ statt des Genetivs zur Bezeichnung 
des Urhebers beim Passiv auf: mit dem Genetiv findet es 
sich 228, 24, 230, 15. 236, 12. 238,10, mit dem Dativ ist es 
235, 19. 237, 11. 238, 8 bis iiberliefert und 236, 21 von Usener 
gliicklich hergestellt, wihrend 238, 10 eine Anderung unndtig 
war. Gerade diese Konstruktion hat Arrian, wie andere 
Attizisten (Schmid IV 624 f.) und natiirlich auch der Herodot- 
nachahmer PS. Lucian. de astrol. 28 u. 29, der jonischen 
Literatursprache entlehnt (Bohner S. 46 f.), aber, wie es scheint, 
auf Sachen beschrankt (io 1diw z. B. auch Ind. 29,12). In 
demselben Sinne gebraucht er gern zod¢ mit dem Genetiv 
(Bébner S. 42 f.; Grundmann §. 237/57 u. 268/38; Reitzen- 
stein S$. 26 A. 13), und wir finden es auch in den Fragmenten 
229,3 und 246,26. Mit dem Dativ verbunden driickt zod¢ 
229, 19 die riumliche Nihe aus wie oft bei Arrian (An. 1, 2, 4. 
5,5. 8,8. 12,8 bis usw.), die zeitliche dagegen 231,7, wo 
gavérvta mods Odboet nach Analogie von elva oder yiyveadat me 0¢ 
ti, ,beschaftigt sein mit etwas“, gesagt ist, eines Ausdrucks, 
welchen wir jetzt aus Arrians Diadochengeschichte belegen 
kénnen (Reitzenstein 8. 25, dazu A. 11); bei den Astronomen 
heisst modc¢ tH Ovoer allerdings ,am westlichen Horizont“, 
z. B, Attalos bei Hipparch. p. 148,7M. Ganz _ besonders 
charakteristisch ist aber der tiberwiegende Gebrauch von ovy 
(dv), das nicht weniger als dreissigmal erscheint, wihrend 
dua nur zweimal (237, 1.4) und werd mit dem Genetiv gar 
iiberhaupt nicht vorkommt. Das entspricht ganz dem Ver- 
hiltnis dieser Priipositionen bei dem Nikomedier, wie es 
Tycho Mommsen, Beitriige zu der Lehre von den griechischen 
Pripositionen 1895 S. 404 A. 68, und etwas abweichend von 
ihm Miicke S. 7 ff. errechnet haben: hier dominiert ovv auch 
ganz unbedingt mit 345 (347) Belegen gegeniiber dua mit 
73 (68) und peta mit nur 35 (33) Belegen’). 


1) Wie sehr Arrian damit von der Umgangssprache abwich, hat 
Miicke durch den Nachweis gezeigt, dass in der Nachschrift der Vor- 
triige Epiktets odv nur dreimal und dua nur viermal, werd dagegen 
an 61 Stellen vorkommt. 
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Die Priposition éx/ steht 235,17 temporal fiir nach“ 
wie oft bei Arrian (z..B. An. praef. 3. 2, 23,6. 3, 3, 1. 21, 6. 
4,9, 2. fr. Suid. s. v. évddotwor Roos S. 49; éat t@de deutlich 
so.An. 2,17, 3. 3,.22,.4. 4, 20,.2.- Tact 43,.3)5 samen e236, 7 
wird man es auf Grund von An. 2, 7, 6 zeitlich verstehen 
miissen, obgleich durch éofeouévm ein leiser Pleonasmus ent- 
steht. Kadeitvy und ihnliche Wérter werden bei Arrian er- 
ginzt durch éé twoc (An. 5, 1, 6. 7, 20,5. Per. 21, 1), dies in 
der Weise Herodots (Grundmann 8. 248/68; Reuss 8. 391), 
oder durch éxi tux (An. 6,11,8. Ind. 1,6. 42,3. Per. 6, 4. 
fr. 40, 48. 57. 60. 68 FHG III 594 ff.).. Den Dativ finden wir 
in unsern Fragmenten 238, 1; doch ist 230,21 dasselbe durch 
émixAnilecda amd ausgedriickt, vgl. An, 7, 20,5. 23,7. Ind..1, 5. 
Cyn. 3, 4.6. Tact. 40,1. fr. 35 FHG IIL 593 u. a, Fragmente 
der Bithyniaka. Schliesslich dient éx/ mit dem Akkusativ zur 
Bildung adverbialer Ausdriicke, so vor allem der bei Arrian 
so sehr beliebten éi zodd und éxi péya. Jenes steht 228,17 
drtlich und 246, 34) zeitlich wie bei dem Nikomedier (Bobner 
5.44; Grundmann §. 246/66), dieses. 235, 13, 237,5, 246,24 
drtlich und 235,20. 246,9 zur Bezeichnung eines hohen 
Grades wieder wie bei dem Nikomedier (Grundmann a. O.); 
besonders erinnert der Ausdruck é&datei t0 avedua dg Exdappat 
ént péya 235,19 f. an An. 1, 22,2 (dwar te pldya nai éni 
péya mooxahéoacbat) und 2,19, 2 (éxt péya ty pddya éEdpeuw 
vgl. §1).. "Eat yedvoy (229, 2.11) kehrt Ind..10, 3 wieder, 
éx’ evO (230, 4. 236, 10f. 12. 17. 21f.) An. 5,7,3. Per. 21,1. 
Tact. 28, 2. 35,6. 36,2. 5. 40,2 (Cyn. 25,8 .und Tact. 37,5 
e000 iiberliefert), wofiir wir 246,15 é «ddd wie An. 5,7, 4 
(vgl. 6,5, 2. fr. Suid. s. v. duwjoac Roos 8.49) lesen. Dass 
cic (éc) bei Arrian ungemein beliebt ist, zeigen die Zusammen- 
stellungen von Miicke S. 20 ff., und auch in den meteo- 
rologischen Fragmenten ist es nicht anders. Fiir Ausdriicke 
wie &¢ to. dvw u. i. sind bereits S. 383 f. die Parallelen gegeben; 
hier mag noch hingewiesen werden auf den Ausdruck eéi¢ 
moyovos oxijua (230, 23 f.), der ebenso Tact. 34, 1 (&¢ aiatoiov 
icomhedoov oxfua) wiederkehrt (vg): é¢ tetedywvoy oxfjpua An. 
6, 29,5. Tact. 10,4) und ahnlich An, 4, 21,5: (eis yepdeac.... 
idéay), und auf den analogen Ausdruck é& édimoedh yoappny 


') Auch hier hat es die Bedeutung diu, nicht plerumque, was 
Arrian durch 76 0A auszudriicken pflegt (s. S. 384 f.). 
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(257, 9 f.), fiir den es keine genau entsprechende Parallele 
bei Arrian gibt; ganz ahnlich ist mod¢ tony yowriay 238, 3 
nach der Weise der Mathematiker gesagt, vgl. z. B. Aristot. 
de caelo 2,14 p. 296b 20. Den Ausdruck sic wrjuny tds 
(246, 19 f.) lesen wir auch An. 5, 19, 4. 

Wenn 238, 7 tide tH dea ohne éy steht, so entspricht 
das zwar weniger dem Sprachgebrauch der Attiker, aber 
umso mehr dem Arrians, der nur Ind. 6,7 & tide tH don 
hat, sonst iiberall die Priposition bei diesem Worte weglasst 
(cadtn tH Bog An. 5,9,4; éxelyy tH Boa An. 6, 21,1. 22,7; 
tH adbty won Ind. 25,7; tH tetaypévn oa An. 7, 21,6; doa 
étovc An. 1,17, 6. Per. 4, 2. 14,3. 16,6; foocg don Ind. 14, 7; 
Déoeos Hon Ind. 6, 7. 25,7; yerudvocg doa An. 6, 28, 7. 7, 21, 2. 
Ind. 40,7. Cyn. 3, 4. 13,1. fr. Suid. s. v. Adyoo Roos S. 58; 
dagegen natiirlich wagdévoc év doa ydyouv An. 4,19, 5; ahnl. 
fr. Suid. s. v. dxoa Roos §. 41). Die Form éw fiir éveot 
findet sich wie 247,11 auch Ind. 26,3.7; aco éu Ect. 25. 
Tact. 35, 1. 37,5. 43,3 (vgl. Renz S. 36). 

Auch der Gebrauch der Konjunktionen in den Fragmenten 
weist bemerkenswerte Ahnlichkeiten auf mit dem des Niko- 
mediers. So steht, um mit den unterordnenden anzufangen, 
neben viermaligem ézeWdy (228, 22. 230, 8. 236,10. 16) ein- 
mal éxdy (236, 8): in genau demselben Verbialtnisse stehen 
beide Formen auch bei ihm (Béhner 8.48; Grundmann §. 243/63). 
Fiir @ote (237, 4, 13.19) findet sich 235, 20 und 237, 3 «ec, 
das bei ihm ungemein beliebt ist (Bohner S. 55f.; Grund- 
mann §. 243/63 u. 268/88; Reitzenstein S. 23 A. 9). Neben 
domeo, (228, 23. 230, 4. 22) steht dreimal xaddmeo (229, Tf. 
230, 10. 238, 12), das bei ihm weitaus iiberragt (Grundmann 
S. 256/76 und 268/88). Kaddw kommt fiir dts oder didte ver- 
hiltnismissig oft in den Fragmenten vor (230, 2. 6. 235, 22; 
235, 24 allerdings falsch iiberliefert), weniger bei Arrian 
(z. B.. An. 7,7, 3. .fr..57 FHG III 597 bis;, vgl. Rehm 8. 8 
A. 1). Dagegen ist gor’ dv (230, 19) wie gore tiberhaupt 
(Bébner 8. 48) bei ihm sehr gewoéhnlich (An. 4, 27, 5. 5,7, 3. 
6, 5,4 usw.). 

Im Gebrauch der beiordnenden Konjunktionen fillt be- 
sonders. die iibermissige Hiufigkeit der Korrelation té — xaé 
auf (229, Gf. 21. 230, 19. 235, 12. 235, 25f. 236, 11. 15. 
237,6. 11f. 18f. 246, 8. 11. 22. 247,7); in den Schriften des 
Nikomediers ist es nicht anders, und fast jeder Paragraph 
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bietet Beispiele dafiir (vgl. Grundmann S. 218/38 ff.; Reitzen- 
stein S. 26 A. 14). Fiir die Stellung des té hinter einer Pra- 
position (eof te HeuwWdog xal ’Agxtodgov émitodny 238, 5 f.) 
bringt Miicke S. 16 (vgl. S. 19) viele Parallelen, so z. B. An. 
4,23,2 é re ta don... nai &¢ tac addetc. Doch steht té 
auch allein wie xaé satzankniipfend 229,22 und 237,8 wie 
bei dem Nikomedier (Grundmann 8. 215/35 ff.). 

"Enewa verbindet 235,11 gleichgeordnete Satzglieder wie 
zB. An. 1,6, 2. 6,1, 3. 7, 25,1. Ind. 13, 11; dagegen ist -es 
231,7 mit dem bekannten leichten Pleonasmus zur besseren 
Betonung der Zeitfolge mit Beziehung auf ein Partizipium 
gesetzt, wie es bei Arrian noch An. 6, 25, 3. Ind. 43, 7. Cyn. 
17,2 und nach Herchers Autfassung auch noch Cyn. 8,3 der 
Fall ist. Man kénnte auch denken, dass odtwso 228,19 zu 
&pdyjoay gehérte und so auf das Partizipium tanewwértes 
zuriickwiese; aber in allen Beispielen, die sich fiir diese Ep- 
analepse aus Arrian anfiihren lassen (Grundmann §. 204/24)’), 
steht odtwco vor dem Hauptverbum, und so wird man vor- 
ziehen miissen, an unserer Stelle das Wort zu évveveyndrtec 
zu ziehen. 

Als Advyersativpartikel findet sich bei Arrian oft ad, be- 
sonders bei dddocg (Reuss S. 390); in den Fragmenten steht 
es 231,3 nach dé (so z. B. An. 6, 14,4. Tact. 2,2. 6,4) und 
238, 10 nach xaé (so z. B. An. 3,9,8). Dagegen steht addic 
236,15 nicht als solche, sondern im eigentlichen Sinne wie 
Zz, B. An. 1,8, 4, 6,17, 8 usw: 

Auf téwco péy pflegt bei Arrian ein Satz mit aco 6é 
(Kriiger zu An. 2,6,3 u. 3,7, 2) oder ein Partizipium mit dé zu 
folgen (An. 2,13, 4. 3,14, 2); 767 dé xaé entspricht ihm wie 
228, 17f. sonst nicht. Dieses selbst aber lesen wir auch noch 
230, 7. 11. 236,4 und so An. 2,21,1 (in anderer Stellung 
Ind. 14,5); ganz besonders gern wird #67 aber mit einer 
Horm des Indefinitums zusammengestellt: 229, 8. 12 76 tugs 
wie ‘An. 3, 4,4. Tact. 6,1. 8,1; vgl. #67 tié xal An. 6, 22, 7; 
yon O& twec (ttc) 5, 21,6. 7, 27,3. Tact. 12,4 (vgl. Roos 
ma An. 3, 4,4); 7dn dé tweo xal’An. 4,14,2. 6,4, 2. 28, 1; 
xai twes On Ind. 14, 4 (vgl. Grundmann S. 245/65). In allen 
diesen Fallen, und auch wo #67 allein steht (z. B. Cyn. 4, 2) 


') Doch ist hier An, 7, 18, 2 zu streichen und Ind, 16,6, Cyn. 21,3 


hinzuzufiigen. 
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oder mit dé (z. B. Cyn. 7,2) oder xai (z. B. Ind. 25,5) ver- 
bunden ist, wirkt das Wort wie eine Verstirkungspartikel 
(Rehm 8.8 A. 1), lasst aber nie die zeitliche Bestimmung 
vermissen und charakterisiert daher gern den Aorist der Er- 
fahrung (s. unten S. 396). 

Die Partikel 67 tritt zu xa/, um einen neuen, dem Vor- 
hergehenden entsprechenden Punkt besonders heryorzuheben, 
ohne dass diese Verbindung den Sinn des satz- oder wort- 
ankniipfenden xa/ gerade wesentlich veranderte (vgl. E. Kalinka, 
Diss. Vind: IL 1890 8.198; Schmid bes. III 339. IV 556; 
bezeichnend z. B. Plat. Apol. p. 21a. 41 b); ungetrennt stehen 
beide nebeneinander 237,10 und so z. B. Cyn. 13,1. 17, 2. 
Phot. p. 69a31, getrennt 229,3 f. und so z. B. An. 5, 26, 2. 
6, 7,3. Ind. 9,10. 30,8 und besonders in den Verbindungen 
xal uddota 64 und xai modd 67% (Hercher, Phil. VII S. 449). 

Die Partikel yé tritt gern zu Adversativkonjunktionen und 
zwar zu ov may 246,13 wie An. 5, 28,4. 7,3,3. 20,8 (vgl. od 
pévtor ... yé An. 7, 12,7) und zu dddd 246, 18 wie An. 3, 28, 6. 
4,8, 2. 15,3. 5, 26,5. 7,1,4 usw. Die Verbindung xai dua 
(238, 5) braucht Arrian sehr oft (An. praef. 1 usw.), am meisten 
in Korrelation mit té, um zwei gleichzeitige Ereignisse kennt- 
lich zu machen (Grundmann §. 257/77). In Vergleichung und 
Schluss steht haufig odtw tou (236, 14 wie An. 4, 20, 2. 7, 2, 2. 
Cyn. 24,4. 35,3. Tact. 29,10. 33,3; s. Hercher, Phil. VIL 
S. 454 f.). 

Dass Arrian wie viele andere seiner Zeit manchmal ju) 
setzt, wo man nach attischem Sprachgebrauche od erwarten 
sollte, ist bekannt; in den meteorologischen Fragmenten finden 
wir 6tc yy 236,21 in der Bedeutung ,,weil nicht“ wie dfters 
bei dem Nikomedier (Bohner 8. 53) und 229,16 in der Be- 
deutung ,dass nicht“, wie z. B. An. 6,9,5. fr. Suid. s. v. 
éhidfia Roos 8. 41. Regelrecht steht jj natiirlich in Relativ- 
sitzen mit door (237,10. 246, 6. 24) in kondizionalem Sinne 
wie An. 2, 14,7. 19,5 usw. “Otc uj fiir ei yj nach Negation, 
das bei Attikern nicht allzu hiufig ist, hat Arrian nach 
Herodots Vorbild sehr oft gebraucht (I’érster 5. 440; Bohner 
S. 52 f.; Grundmann §S. 241/61 u. 265/85); in unseren Frag- 
menten lesen wir es 236,1f.: od% dy tw dAdo 6tt pr) mvEedpa, 
ohne Pridikat wie fast immer bei Arrian. 

Von Adverbien des Ortes und der Zeit seien noch er- 
wahnt: dyw mov 228,18 wie An. 4,11, 3; ddiyaxig 230,6 wie 
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Cyn. 14,2; aagavtixa (229, 16), das haufiger als das einfache 
abtixa (dies z. B. An. 1, 26, 4) bei Arrian vorkommt (An. 4, 9, 2. 
fr. Suid. s. v.. Mdedor' 1 Roos 8. 20. Phot. p. 71426. T1b 
1f. 72b38; bes. év.1@ nagavtixa An. 1,9, 8. 13,7. 2,6, 6. 
4,12,6. 15,6. 6,13,5. 7,11,2. fro8@ ABG@siiiiat ee inoos 
S. 39. fr. Suid. s. v. aicyod Roos 8. 28. & td magavtixa An. 
5, 27,8; é tod aagavtixa An. 3, 11, 2); endlich aodcder 
(230,14), das geradezu ein Lieblingswort des Nikomediers 
ist und absolut wie hier z. B. An. 2, 13, 3..3,9,6. 4, 21, 9. 
5, 19,5. 6,30,1 steht. Dass wir 246,6 dyay lesen, ist in- 
sofern von Bedeutung, als Arrian déay gemieden zu haben 
scheint '); dyav steht z.B. An. 4,7,4. 6,12,3. Tact. 35,4. 38,4. 
fr. Suid. s. v. adtdodasa und zagelxor Roos §.. 31. s..v. dujcas, 
Koateodc, Ieodixxac Roos 8. 49, 68, 69. 

Dass die meteorologischen Fragmente auch in der Syntax 
mit dem Sprachgebrauche des Historikers iibereinstimmen, ist 
schon im Verlaufe der Untersuchung aus manchen. Einzel- 
heiten ersichtlich geworden, doch sollen hier noch einige 
Erscheinungen im Zusammenhange besprochen werden. 

Aus dem Gebiete der Kasussyntax ist bemerkenswert 
der Akkusativ der Beziehung bei éomévar (247, 11), den wir 
An. 6, 22,6 bei demselben Verbum und Per, 9, 2. Tact. 35, 3 
bei gleichartigen wiederfinden (vgl. auch Ind. 13,1), wibrend 
er Cyn. 1, 1. 2,2 durch eine prapositionale Wendung ver- 
mieden ist. 

Im Gebrauch der Tempora fallt die Hiufigkeit des em- 
pirischen Aorists auf, der bald durch #64 nachdriicklich 
hervorgehoben wird (228, 18 f. 229, 8 f. 230, 7 f. 11 f. 236, 4 f. 
237, 4 f. 22), bald ohne diesen Zusatz bleibt (229, 19. 230, 13. 
231,3. 8. 235,10 f. 12. 237,11—23. 25. 238,1.2.4: 246.7. 
9f. 16. 24f. 25) und naturgemiiss vielfach mit dem Prasens 
wechselt. In den kleinen Schriften Arrians ist diese Aus- 
drucksweise nicht weniger hiufig, z. B. in dem Abschnitt iiber 
die Elefanten Ind. 13 f. Einzelbeispiele sind Cyn. 3,3. 14, 2. 
15,1. 17, 2: 25,9. Tact. 9,2. 12,4. 31,2. 39,2. Kin iPerfekt 
dieser Art ist zeqijvace 230, 6. 

Fir den Gebrauch der Modi ist es bemerkenswert, dass 
et mit dem Optativ die Wiederholung nicht nur beim Priiter- 


4) Denn dass in dem Photiusexzerpt der Diadochengeschichte 
p. Tlal6 Aav steht, ist kein unbedingter Beweis con Arrian 
wirklich so sestinebin hat. 
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itum (237, 18), sondern auch beim Priisens (246, 4) bezeichnet. 
Diese Unsicherheit im Gebrauche des veralteten Optativs 
macht sich wie iiberhaupt in der spiteren Sprache, so auch 
bei Arrian vielfach bemerkbar, so An, 3, 28,6. 5, 6,6. 7, 7,5 
und an vielen anderen Stellen, deren einige Eberhard zu 
Ind. 11,5 und Ect. 16 u. 17 gesammelt hat. 


Dddvew steht bald mit dem Partizip (231, 8. 247,6 iiber- 
hiefert), bald mit dem Infinitiv (230, 12. 237, 16. 247,6 nach 
Useners Herstellung) wie bei dem Nikomedier (Béhner S. 38; 
Grundmann 8. 257/77). Sehr wesentlich ist es, dass auf das 
verneinte pPdvew 237,16 nicht wie in der klassischen Sprache 
ein Satz mit xai folgt, sondern ein Adversativsatz; das erste 
Beispiel hierfiir ist Polyb. III 65,7, und bei Spateren ist dieser 
Gebrauch iiblich geblieben, so auch bei Arrian An. 1, 8,5. 

Nach einem Begriff des Hinderns steht, obwohl er be- 
jaht ist, 47) 00% 236, 10 wie An. 1, 13, 6. 2, 27, 2 (dazu Kriiger). 
4,8, 3. 23,3, das regelrechte einfache jj) nur An. 3, 28, 8. 
Da an allen diesen Stellen der Artikel vor dem Infinitiv 
nicht fehlt, und zwar, wie es scheint, td im allgemeinen, tod 
bei (dz-)etoyew (vgl. den Apparat zu An. 1, 13,6 u. 3, 28, 8), 
so wird man Cyn. 20,3 (od gotw dotig ay andoxyoto jun obx 
Epetvar tiv éavtod xtra) nicht umhin kénnen, td vor der 
Negation zu erginzen. 

Der absolute Infinitiv got doxety (229, 23) kehrt mehr- 
fach bei Arrian wieder (Bohner 8. 36; in umgekehrter Stellung 
Ooxetv 0’ éuovye An. 3, 10,2. 7,19, 1. Ind. 3, 10 v. 1.; w¢ doxetv 
éuowye ‘Tact. 40, 1). 

Die Kopula fehlt in den Ausdriicken: Adyog (228, 15. 246, 19) 
Wie An. 1.12, 10 2, 5,2._5, 19, 2.7, 16,6 (dazu Kriiger). 22,2. 
Cyn. 16,8. 28,1, wofiir Arrian haufiger Adyos xaréyer sagt 
(Béhner, Act. sem. Erl. I 8. 502 f.; Grundmann 5. 248/68 f.); 
gtiov (228, 20) wie An. 5,19, 2; texyrjowr dé (229,16) wie 
Cyn. 31,5. Per. 8,4 und in anderen gewéhnlicheren Wen- 
dungen, 

Zum Schlusse seien noch einige stilistische Erscheinungen, 
die fiir Arrian charakteristisch sind, hervorgehoben. 

Der nicht weniger als dreimal (229, 23 f. 236, 15 i. 
238, 3 f.) wiederkehrende Pleonasmus dvw avapégeoda ent- 
spricht der Fiille des Ausdrucks, in der er mit seinem Vorbilde 
Herodot wetteifert. Am hiaufigsten gebraucht er so dziow 
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bei Begriffen wie éxanéra (An. 3, 30, 3. 5, 29,2), émaveddeiv 
(An. 6, 20,1) und dzorootety (An. 7, 17, 2. Ind. 5, 5. 22, 9. 43, 7); 
avo steht pleonastisch Tact. 27, 4 xovioptd¢ a0ddg Gym aiodpevos, 
wo Hercher mit Unrecht meoduevog in den Text gesetzt hat 
(vgl. Grundmann 8. 267/87), Ind. 30,2 ddwe dvw avapvodpevor 
und §3 dvapvod és 16 drm 10 bdmo gegeniiber dem einfachen 
avapvody § 7, wie ja auch in den Fragmenten mehrfach dava- 
péoeada (wie Ind. 30, 2) allein steht. Sehr liebt es Arrian 
auch, die Priiposition von Komposita im Satze zu wiederholen, 
entweder womdglich adverbial nach herodoteischem Sprach- 
gebrauch (Grundmann S, 200/20) oder in priipositionaler Funk- 
tion (Grundmann a. O.; Castiglioni, Studi Ital, XVII 1909 
S. 302). In den meteorologischen Fragmenten lesen wir so 
237,5 four ... &éw tho Daddoons wie An. 2,3, 7 éedxdoat 
ém tod Ovuod (ferner 3, 21,4. 5, 23,1), wobei zweifelhaft 
bleibt, ob der Genetiv von gw oder dem Verbum abhingt; 
dann 237,23 to dé évov & att wie Per. 8,5 td évov bdwe 
éy taic vavoiy und schliesslich 230, 23/231, 1 am’ étav ... an- 
notyra avyy wie Tact. 4,8 onady ... aanotntat adbtoig ano 
TOY Muwv, wo asd also trotz 34,4 von Hercher nicht verdichtigt 
werden durfte, zumal da auch bei zeocaetaoda (Ind. 14, 5), 
aeplagtaoae (Ind. 16,11) und ééaeraodau (fr. Suid. s. vy. &Ad fia 
Roos 8. 41) die betreffende Priposition wiederholé ist. 
Thukydideisch sind Umschreibungen des einfachen Ver- 
bums wie tayela dy éylyveto ... 4) oféowg (229, 17f.), deren 
Arrian eine Menge gebraucht, am haufigsten solche mit d/méic 
(épéveto, 0& 4 Olm€ic totic dul ’AdéEavdoor péxot medg Ta Con 
tov Taviavtioy An. 1, 6,11; 6d&efacg tag duets momodpevos 
An. 3, 25,7; weitere Belege im Index von Raphelius); Bei- 
spiele fiir andere Woérter bieten An. 1, 11,5, 15,2. 21,1 usw., 
vgl. bes. An. 4, 2,3 taysia dé 1) aodod0eoig THY xAiuduon xal 
4 avdfactc tév Maxeddver ... éyiyvero. Statt des einfachen 
agpavilesdar steht 229,3 dyary xaiotacPa, wofiir Ind. 31, 
2.3-bis yireoPa aparéa gesagt ist; das Gegenteil xataorivat 
éupary (230,12 f. 15 f.) hat eine Parallele An. 1,12,4. Auch 
das S. 387 besprochene Evrae éoydleoda heisst nichts anderes 
als das einfache évvdmtew. Die Umschreibung der einfachen 
Verbalform durch das Partizipium mit efva (229, 5) ist eben- 
falls arrianisch; sie findet sich ausser an den von Grundmann 
S. 258/78 A. 1 angefiihrten Stellen noch Cyn. 24,1. Tact. 3,3 
(Hercher). 6, 2. 29,9 und vor allem ganz genau wie an unserer 
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Stelle auch Ind. 9,2 xai inée todtov deyduevov Adyor eivau 
zaoa “Iydotaw. Die figura etymologica Adyor déyew selbst ist 
bei Arrian sehr hiaufig (An. 1, 26,4. 3,2,1. 4, 11,1. 6, 28, 2. 
tee I 22k Ind) 20,1., 31, 6): 

Am deutlichsten tritt die Herodotnachahmung Arrians 
in der haufigen Wiederholung von Wortern zutage, wie sie auch 
in den Fragmenten unverkennbar ist. So werden Substan- 
tiva 231,7f. 235, 11f. 237,20f. 246,5f. 247,6f. wiederholt, 
Adjektiva 231,6 und 235, 21f., wofiir Béhner S. 34 und 
Grundmann 8. 201/21 Beispiele bieten; man vergleiche z. B. 
An. 1,6, 11 mit 235, 11f.; An. 1, 15,2 mit 246,5f. Hine 
dreifache Wiederholung finden wir 230, 11 ff. und 247, 10 ff. 
wie Cyn. 2,3; eine noch gréssere Hiufung erscheint z. B. 
Ind. 10,8 f. Ebenso gern werden Verben wiederholt (231, 5f. 
236, 3 ff. 10ff. 238, 10f.; vg]. Grundmann a. O.); man vergleiche 
etwa An. 4, 18,4. 5,2,1. Cyn. 32,2 mit 231,5f.; An. 4, 6,6 
mit 236, 10 ff. Ein besonderer Fall ist es, wenn ein Verbum 
durch ein Partizipium wiederaufgenommen wird (236, 20; 
s. Grundmann 8. 210/30); man vergleiche hierfiir etwa An. 
iets 26. 14,5 a Indiel3/9 bis. 

Dass Arrian aber daneben auch nach Abwechslung strebt, 
geht daraus hervor, dass er in solchen Fallen zuweilen 
Synonyma einsetzt, wie es 236, 10 ff. zum Teil geschieht: 
éxelay xbhvma &y TH veges epyoip)H tO pr) obx Ex’ Eddv 
EXTEGELY THY TeVOHY, avaotTeépEetal TE wal avetdettar Eo adbtHy. 
Kioyetau dé bao mayous vepélne én’ ed00 éxneceiv ete. 
Kin solches Bestreben beobachten wir z.b. An. 1, 4,6. 5,3. 23,2 
u.s.; vgl. Grundmann S. 208/28. 

So kommt es auch, dass Arrian eine besondere Vorliebe 
fiir Inkonzinnitét des Ausdrucks hat (s. Krigers Register 
s.v. Verbindung). So entsprechen sich 229, 18 ff. 1) qdooa 

. xal Ot. m00¢ doxtotg padldv mw 7} GAkyn yhoa ovviotata 
tod ovoavod, wofiir ausser den von Kriiger a. O. Nr. 3 an- 
gefiihrten Stellen noch z.B. An. 1,15,5. 3,24,2. 4,11,2. 14,1. 
Bogor ed bae, 19) 1.24, 6aInd, 10)3., Cyn.1, 5..:fro Suid. :s.. v. 
avdinupa Roos §.57 Analogien bieten. Mit Prapositionen ist 
233, 12 abgewechselt, wie oft bei Arrian (Miicke 8. 17). Man 
vergleiche z. B. Cyn. 23,2 é wév Mvooicg ual év Tétats xai 
éy Lxvdia xal ava ti “Tidveida; An. 7, 29,1 dv d&bryra 7} 
bx’ ooyyc; An. 3, 26,4 & tocadtn dy a&ubhoer maga te avT@ 
"AjsEdvdow xai &¢ t0 dAdo otodtevpa. 
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Auch in der Wortstellung ist der Stil des Nikomediers 
in den Fragmenten unverkennbar. Die Voranstellung des 
Genetivs tio Oitn; él tH axomoeta (246, 18), die ja besonders 
bei Lindernamen in partitiver Funktion iiblich ist, ist bei 
ihm nicht ohne Parallelen (An. 2, 13,5. 4, 19, 2. 6, 20,3. Ind. 
38, 7. 43,13; vgl. Grundmann S. 221/41 A. 1), obgleich er 
meistens éui tod xotayod tH 6yIn (An. 1, 18,3) oder etwas 
weniger hiiufig wodc tH 6y0y tod “ Yécomov (An. 5,10,1) sagt 
(Meyer 8S. 10). Wie 229,16 f. ein Nebensatz in einen andern 
gleich hinter der Konjunktion des iibergeordneten Satzes 
eingeschoben ist, so auch An. 1, 7, 3. 6, 5,6. Cyn. 2,3 bis 
und sonst. Sehr beliebt ist die Kinschiebung des Indefinitums 
zwischen doppeltes xaé (231, 2), s. Kriiger zu An. 1, 20,5; 
Bohner 8. 33; Grundmann S. 239/59; Reitzenstein S. ‘23 f. 
A. 11. Denselben Rhythmus wie das hiufige xa/ tweco xat 
dddou (An. 1, 7,4 u.s.) hat auch eiod tes xat dddor (228,16), 
das mit An. 1,21,3 zu vergleichen ist. Zusammengehorige 
Worte werden um des grésseren Nachdrucks willen’ getrennt 
(228, 16 f. 236,17f.), und zwar besonders durch ein ‘Verbum 
(229, 1. 20. 230, 6f.); s. Meyer 8. 10; Grundmann 8 196/16 ff. 
Vor allem aber wird das betonte Wort gern aus dem Neben- 
satz, in den es gehért, herausgenommen und vor die Kon- 
junktion gestellt (235,24. 237,18); aus der Fiille ‘der Bei- 
spiele seien An. 2, 7,6. 12,4. 12,5. 15,1 bis genannt. 

Ist somit der Stil des Verfassers der Meteorologie so un- 
verkennbar der des Historikers aus Nikomedien, so kann. es 
uns nicht tiberraschen, wenn wir diesen in seinen Werken 
iiber meteorologische Dinge mit all der Sachkunde und dem 
Interesse reden hoéren, das fiir jenen selbstverstindlich ist, 
und wir diirfen uns nicht wundern, manches bei ihm erwahnt 
zu finden, was auch in der Meteorologie erértert ist. Dass 
die Wolken nicht tiber ein gewisses Mass in die Hohe steigen 
und also Berggipfel von grésserer Héhe keinen Regen erhalten 
(246, 13 ff.), ist eine Behauptung, die auf uraltem Dogma der 
Griechen beruht (W. Capelle, Berges- und Wolkenhohen bei 
griechischen Physikern, Xztovyeia.-V 1916) und ‘auchAn. 6, 
25,4 wiederholt wird: Sera yao 1) I'adewoiwr yh ba’ avéuov 
tay Ernotov, xaddreo ody ual 4 "Indy yh, od ta media THY 
Tadowmotwr, add ta bon, Waneg mpoopegortal te ai vepéhar éx 
tod svebuatos xal avazyéortar, oby bmeoPddiovom THY 6e@yY tas 
xoovpas. Wenn der Meteorologe die Wasserwirbel zur Erkla- 
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rung der Wirbelwinde als Analogie heranzieht (236, 17 ff.), so 
zeigt der Historiker dasselbe Interesse an solchen diva: Groot, 
sowohl wo er die Fahrt Alexanders den Hydaspes hinunter 
beschreibt (An. 6,4, 4. 5,1 ff.), als auch in dem bei Suid. s. v. 
duwioas erhaltenen Fragment, in dem yon der Euphratfahrt 
der Flotte Trajans die Rede zu sein scheint (Roos S. 49). 
Dass in der Meteorologie auch von Eratosthenes’ Berechnung 
des Erdumfangs die Rede war (s. Martini a. O. S. 348f,), 
ist nur zu begreiflich bei der unbedingten Bewunderung, die 
der Nikomedier fiir den grossen Gelehrten und gerade fiir 
jene besondere Leistung (Ipd. 3, 1) hegte (vgl. H. Berger, Die 
geographischen Fragmente des Eratosthenes 8. 93f.; Reuss 
5. 388 f.). Wenn der Meteorologe schliesslich 238,12 sagt, 
dass bei den Kelten die Blitze wegen ihrer Seltenheit als 
Wunder betrachtet wiirden, so ist das eine Behauptung, die 
man ihm schwerlich glauben wird; wie er aber dazu kam, 
gerade die Kelten statt des iiberkommenen Beispiels der 
Skythen in diesem Zusammenhange neben dem ebenso_be- 
kannten Beispiele der Agypter zu nennen, ist nur verstiind- 
lich bei dem besonderen Interesse fiir dieses Volk, das so- 
wohl in der Anabasis als auch in den meisten der kleinen 
Schriften zutage tritt. 
(Schluss folgt.) 


Bonn. August Brinkmann yj. 


Von dem hier vorliegenden ersten Teil hatte August 
Brinkmann den Anfang bereits selbst ausgearbeitet, und ich 
habe mich begniigen kénnen, die Hinleitung fast unverindert 
wiederzugeben und zu dem folgenden Abschnitt iiber die 
Formenlehre einige Zusiitze zu machen. Was dann von 8. 378 
Z.3y.u. an folgt, ist von mir auf Grund des reichen von 
Brinkmann gesammelten Materials und der Ergiinzungen, die 
sich bei eigener Lektiire der Schriften Arrians ergaben, aus- 
gearbeitet. 


Bonn. Hans Herter. 


MELEAGER UND ACHILL 


Meines Wissens ist es Georg Finsler gewesen, der zuerst 
auf die Bedeutung des Meleagerliedes in den Avtaé fiir die 
Homerfrage hingewiesen hat, nachdem die von Paul La Roche’) 
aufgebrachte Ansicht, in dieser Partie den Auszug aus einem 
alten Epos zu sehen, trotz der wiederholten Angriffe im All- 
gemeinen stillschweigende Anerkennung gefunden hatte. Iinsler 
ist der festen Uberzeugung, dass der Dichter des Meleager- 
epos denjenigen, der unsere Ilias zum Ganzen formte, zu 
seiner Komposition angeregt habe. ,,Ohne den Zorn des Mele- 
agros gibe es keinen Zorn des Achilleus und keinen Versuch 
den Ziirnenden umzustimmen“?). Was damals, als Finsler 
dies aussprach, mehr nur eine ,sehr feine Vermutung‘“*) war, 
konnte jetzt, wo die Situation in der Iliasforschung eine ganz 
neue geworden ist, eventuell zu einem bedeutungsvollen Aus- 
gangspunkte der Erkenntnis werden. Wie darf ich die Situation 
in der Iliasforschung verindert nennen? Es scheint mir, dass 
durch die grossen, zusammenfassenden Werke, die in den 
letzten Jahren erschienen sind, vor allem durch das Buch 
von Wilamowitz gleichsam ein Strich unter die willkiirliche und 
regellose einzelanalytische Forschung einer ganzen Gelehrten- 
generation gemacht worden ist. Mit grésstem Staunen wird 
man inne, vor allem, wenn man Wilamowitz und Bethe neben- 
einander stellt, wie sehr in tausenderlei Einzelheiten, in der 
Beobachtung des relativen Verhiltnisses der Stellen und 
der Biicher und der Rhapsodien zueinander sichere Resultate, 


1) Die Erzihlung des Phénix von Meleagros. Miinchener Pro- 
gramm 1859. 

*) Homer? I, S. 41. Zustimmend dussern sich, trotzdem die 
Formulierung. Finslers bei niherem Zusehen kaum verstiindlich ist, 
Wilamowitz, Die Ilias und Homer? S. 335, und P. Cauer (z,B. Bespre- 
chung des Wilamowitzschen Werkes, GGA 1917 S. 555). 

3) Wilamowitz, a. a. O. 
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iiberzeugende Kriterien, ja sogar Einigkeit unter der iiber- 
wiegenden Mehrzahl der Forscher erzielt worden sind. Es 
ist eine seltsame Verirrung, ein eigentliches Missverstehen 
der Sachlage, wenn ein so kluger Mann wie Hans Fischl 
gerade jetzt, wo man wirklich mit Stolz sehen kann, wie wir’s 
so herrlich weit gebracht, Anlass zu Klagen zu haben glaubt 
tiber die uniiberbriickbare Differenz der Ergebnisse, die wir 
eben auf besten Wege sind zu iiberbriicken. Natiirlich sehen 
die absoluten Resultate sehr verschieden aus; aber, so sehr 
diese letzthin die Hauptsache sein werden, jetzt sind sie 
noch Nebensache, tastender Versuch, waghalsige Hypothese. 
Aber gerade yon jetzt an darf man hoffen, nach und nach 
absolute Massstibe zu finden, Ausgangspunkt sollte aber, um 
der gegenseitigen Verstandlichkeit willen, einstweilen das Buch 
vor Wilamowitz bilden; aus ihm heraus, das — nicht im Sinne 
einer Kompilation, sondern als Zusammenfassung der titigen 
Krifte — die Forschung der neueren Analytiker in sich ver- 
einigt, soll weitergearbeitet und geforscht werden, an ihm 
Korrektur geiibt werden. Wenn ein Meister wie Eduard 
Schwartz dies zu tun fiir richtig hielt'), diirfen wir andern 
uns weiss Gott diesem Tun anschliessen. 


Auf dem bisherigen Wege der reinen stilistischen Analyse 
(diesen Begriff im weitesten Sinne gefasst als Gegenteil von 
aller gliicklicherweise endlich ausgeschalteten sprachlichen 
und historisch-antiquarischen Argumentation) rasch, wie man 
es wiinschte, und in gemeinsamer Arbeit vorwartszukommen 
und zu einem durchgehenden Resultate zu gelangen, méchte 
man allerdings verzweifeln: Wie soll man, mitten in den 
schwankenden Elementen stehend, einen festverankerten Beob- 
achtungsort finden, nicht nur fir die chronologischen Fragen 
—- fiir diese freilich in erster Linie — sondern tiberhaupt 
fiir Wesen und Umfang der einzelnen Schichten? Unmoglich 
wird es dem stetig schirfer werdenden Auge nicht sein; aber 
diese Aufgabe wird eine weitere Homerikergeneration ab- 
sorbieren. So ist es durchaus begreiflich, dass man sehn- 
siichtig nach einem archimedischen Punkt ausserhalb der 
bewegten Sphire ausschaut: Eduard Schwartz*) tat es mit 
Bs Ae 

1) Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, 
34. Heft, 1918. 

yr ama Osseo Lf. 
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seinem Einfall, die kleine Ilias habe sich an das verlorene 
Ende der homerischen Achilleis angelehnt. Ein Detail, frei- 
lich eines des allereinschneidendsten, ware damit der Be- 
dingtheit durch unzihlige andere hypothetische Beobachtungen 
entzogen und kénnte unabhingiger Ausgangsort sein. 

Das Folgende soll ein Versuch in gleicher Richtung sein. 
Er baut auf den am Anfang genannten zwei Vermutungen 
auf, errichtet dariiber ein verwegenes Hypothesengebaude, 
das an und fiir sich kein Vertrauen erwecken kénnte, wenn 
es dann nicht in der Iliasanalyse verbliiffende Bestatigung 
fande. So glaubt er zu Erkenntnissen fiihren zu kénnen, 
die ihrerseits wieder die Kiihnheit des Ausganges zu stiitzen 
imstande sein sollten. 

Die Erzihlung vom Zorne des Meleager ist Phoinix in 
den Mund gelegt, der in so auffallender Weise der Gesandt- 
schaft an Achill sich anschliesst und dem eine so unverhaltnis- 
miissig lange und aus recht disparaten Teilen zusammengesetzte 
Rede in den Mund gelegt ist. Zuerst spricht er (Vers 434 ff.) 
von seiner ihm von Peleus iibertragenen Aufgabe, Achill zu 
betreuen. Deshalb werde er sich auf keinen Fall von ihm 
trennen, auch nicht, wenn ihm dafiir erneute Jugend zu teil 
wirde, wie sie ihm damals war, als er Hellas verlassen musste. 
Damit ist der Ubergang gegeben zur ersten Episode, der 
Erzahlung der Schicksale des Phoinix, die ihn zu Peleus 
brachten und diesem verpflichteten. Bei, Peleus wurde er 
des Achilleus Erzieher; ihm schenkte er, dem durch den 
Fluch des Vaters natiirliche Kinder nicht vergénnt waren, 
seine ganze Liebe. 

ahha. o& alba, Pots énelxed’ "A ztdded, 

495 xoebuny, va pot mor’ aeméa hovyov audyys. 
»Nachdem er so seine Berechtigung zu gutem Rate erwiesen, 
fleht er Achilleus an, nicht unbarmherzig zu sein“, so erklirt 
Finslert) den Ubergang von den gerade zitierten zu den 
Worten 

496 adi’, "Aythed, ddpacov Iuucv péyay usw. 

Selbst die Gétter lassen sich durch Opfer und Gebet um- 
stimmen, Personifikation dieses Erfolges sind die Avtai, die 
Gottinnen des Bittens. Darum gib auch du diesen Téchtern 
des Zeus gebiihrende Ehre, wo doch Agamemnon sich recht 


1) a. a, O. Il 8/95. 
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entgegenkommend erweist und die dir Liebsten unter den 
Achéern als Gesandte an dich abgeschickt hat. ,Mache ja 
nicht ihre Worte noch ihre Fiisse zu Schanden*. zoly 6° ov 
tT! vemecontoy xexyoi@o0u, d.h. offenbar, wenn du weiter 
zurnst, verlierst du die Sympathien, die du bis jetzt genossen 
hast. Denn auch frither, so geht es weiter, haben schon 
Helden geziirnt; du bist durch solche Vorbilder gerechtfertigt. 
Von solchem Ziirnen haben wir Geschichten gehdért. 

obtw xal thy agdavey éxevdducda xiéa drvdody 

525 vjodwr, ote xév tw’ ésuldpelos yohoc ixos’ 

dwentol te néhovto maedeentol tv éxéecow — * 
d. h. wir haben Heldenlieder gehért, worin erzihit war, was 
alles passierte, wann etwa ein Held vom Zorne erfasst wurde: 
Zuletzt lassen sie sich immer wieder durch Geschenke und 
Worte bewegen. 

527 péuwynua code goyor éya adda usw. 

Dies muss demnach ein Beispiel des Nachgebens sein; das 
ist ja auch wirklich in der Meleagergeschichte der Fall; nun 
scheint es aber so, nach den Schlussbemerkungen, die Phoinix 
an die Erzihlung anschliesst, als ob Meleagers Verhalten in 
striktestem Gegensatz zu dem von Achill gewiinschten gestellt 
wiirde. Das ist aber, wie wir noch sehen werden, nur scheinbar, 
nur in einer Kleinigkeit so: Meleager hat nachgegeben; auch 
er war wenigstens zagdeertoc énéeooty — leider etwas spit; 
so ging er der Geschenke verlustig. So wird am Schlusse 
aus der Geschichte, die als Vorbild gegeben wurde (das ist 
natiirlich trotz des Pluralis das einzige x/éo¢g avdemy, in dem 
ein Zorn eine Rolle spielt) noch insofern eine Warnung ge- 
holt, als der als Vorbild hingestellte Held in seinem Ver- 
halten im Detail eben doch zu wiinschen iibrig liess. 

Dieses vorbildliche Geschehnis will also Phoinix hier im 
Freundeskreis erzihlen. Dies ist die Geschichte von Meleager. 
Wie die Einbettung derselben schon nicht allzu luzid ist, so 
zeigt sich auch der Dichter in der Reproduktion des Meleager- 
epos nicht sehr geschickt. Das wollen wir ihm zugute halten, 
da bekanntlich Ausziige zu machen keine so einfache Sache 
ist. Wir miissen uns aber bemiihen, die Reihenfolge der 
Geschehnisse in dem ihm vorliegenden Werke ganz scharf zu 
erkennen. 

Es kimpften die Kureten (als Angreifer) und die Aitoler 
(als Verteidiger) um Kalydon. Artemis hatte diesen Krieg 
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verursacht, weil Oineus ihr nicht geopfert hatte, d. h. eigentlich 
hatte sie, so wird weiter erzihlt, nur den kalydonischen Eber 
gesandt, aber dieser war ja seinerseits wieder an dem Zwist 
zwischen den Kureten und Aetolern schuld, indem der Beute- 
anteil strittig wurde. Solange Meleager kimpfte, war es den 
Kureten schlecht gegangen; sie konnten die Mauern ihrer Stadt 
Pleuron nicht verlassen. Als aber Meleager zu ziirnen begann, 
blieb er zuriickgezogen bei seiner Gattin Kleopatra, d. h. — die 
Hauptsache vergisst der ausziehende Dichter zu sagen — ging 
es Kalydon schlecht; es wurde belagert und lief immer mehr 
Gefahr, erobert zu werden. Nach rascher Erzihlung der 
Vorgeschichte der Kleopatra faihrt er fort: 
565 ti 6 ye nmaguatélexto ydlov Ovualyéa mécowr, 
EF apéwyv puntods xexohwpmévoc 7% 6a Beoiow 
moih’ axyéovo 70Gto usw. 
(Ursache und Inhalt des Fluches); dann 
573 tay (Aitoler; dem Sinne nach zu erraten) dé tay’ auqi 
mbias Gmwados xat dodm0¢ Gower 
aboyov Palsopévov. 

Es ist lingstens erkannt, dass offenbar die Erzahlung 
recht kunstvoll die Handlung am Vorabend der Katastrophe 
anheben lasst, d. h. dass dieses vorhomerische Epos die Technik 
anwendet, die wir in der Odyssee verwendet sehen, wihrend 
die jetzige Form der Ilias wenigstens die Ereignisse der pfvic 
schén der Reihenfolge nach wiedergibt, wenn sie allerdings 
auch die Vorgeschichte der trojanischen Kriege stillschweigend 
voraussetzt. Wie die Vorgeschichte gebracht war, ist schwer 
za sagen. An die raffinierte Technik des Odysseedichters 
lasst sich nicht denken; eher an die bequeme Lassigkeit des 
Iliasdichters, denn auch die Kimpfe um Kalydon werden einst 
durch Sage und Dichtung Gemeingut der noch im Mutter- 
lande lebenden Hellenen gewesen sein, so dass es keiner Worte 
bedurfte, um die Gesamtsituation zn schildern. Vielleicht 
musste der Dichter der Phoinixrede seinem den aitolischen 
Kampfen entfremdeten Hérer mancherlei sagen, was in dem 
ihm vorliegenden Epos gar nicht ausdriicklich erzihit war. 
Wir miissen uns aber gestehen, dass wir in der erhaltenen Epik 
eigentlich kein Beispiel einer solchen Nacherzihlung haben, 
wir-uns also kein Bild davon machen kénnen; nur in Kleinig- 
keiten besitzen wir derartiges, wie wir bald erkennen werden, 
z. B. zu Beginn des M. 
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Die Aitoler sind also von ihren Feinden bedringt, weil 
Meleager ziirnt. Er ziirnt weil seine Mutter Althaia ibn ver- 
flucht hat ayéovoa xaovyrijtowo pévo.o (567) — gliicklicherweise 
ist aus der spatern Sage allgemein bekannt, was das heisst. 
Er sitzt untatig bei seiner Gattin Kleopatra. Um die Mauern 
tobt der Kampf; schon adveyor Bdddovta. Da schicken die 
Aitoler eine Gesandtschaft zu ihm dedy icofjas dotctove und 
versprechen ihm ein grosses Geschenk. Es beschwéren ihn 
sein Vater Oineus, die Schwestern und die Mutter (dies bleibt 
in dieser prignanten Form unverstiindlich, nachdem gerade 
vorher von ihrem Fluche die Rede war): 6 dé paddov dvaivero, 
Zuletzt kommen die Gefahrten, of oi xedvdtatoe xal piltaror 
joav amavtwy (586). Meleager bleibt unbewegt. Da dringen 
die Feinde in die Stadt ein, schon wird sein dddapoc be- 
schossen, da beschwo6rt Kleopatra ihren Gatten und ihr gibt 
Meleager nach. Er tritt in den Kampf ein und vertreibt die 
eingedrungenen Feinde ci€ac @ Pvud (898). Was heisst das 
letztere? Aus Mitleid, weil ihm seine Gattin das Elend einer 
eroberten Stadt zu Herzen gefiihrt hatte. 


to 0° ovxétt OGoa télecoay 
599 soddd te xai yaolervta, xaxov O iuvve xat abtes. 
Pass auf, so schliesst Phoinix, dass es dir nicht auch so 
geht. Geh lieber jetzt éxi ddewrv; spiiter wirst du, auch 
wenn du Erfolg hast, doch nicht mehr in gleicher Weise dir 
Ehre gewinnen. Was fiir ein seltsamer Schluss! Haben wir 
uns etwa vorzustellen, dass der siegreiche Held nach der 
Vertreibung der Kureten von seinen Landsleuten das ihm 
versprochene Geschenk (die Seltsamheit wird dadurch noch 
verstirkt, dass es hier plotzlich heisst: d@ea moddd te xal 
yaolevta) gefordert, jene aber voller Schadenfreude darauf 
hingewiesen hitten, dass er den von ihnen vorgeschlagenen 
Vertrag ja nicht eingegangen sei? Schluss eines burlesken 
Epos, nicht eines Heldengedichtes. Nein, wenn wir zudem 
noch an den scheinbaren Gegensatz zu den einleitenden Worten 
denken, so werden wir hier einen Verlegenheitsschluss erkennen, 
der unserm Dichter die Méglichkeit abzubrechen geben sollte, 
denn die Fortsetzung der Meleagergeschichte hatte mit der 
Moral, die er suchte, nichts zu tun, nimlich dwentol te aéhovto 
xaodoontol vt’ éxéeoow. In Tat und Wahrheit war sicher yon 
den Geschenken nach den misslungenen zgeofeiat iiberhaupt 
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nicht mehr die Rede'); Meleager erhielt sie allerdings nicht 
— soweit hat unser Dichter recht —; aber es fiel ihm auch 
gar nicht ein, sie zu begehren. Sie spielten keine Rolle fiir 
ihn; dies um so weniger als ihn ganz andere Sorgen driickten, 
Sorgen um sein eigenes Leben. Ganz ausfiihrlich ist in 
unserem Auszug von dem Fluche der Mutter die Rede, aus- 
fiihrlich und wundervoll eindriicklich: 
566 Meleager ziirnte der Mutter, 1j 6a déeotow 

wOAh’ axéova’ Hoato xastyyyjtoLo pdvoto, 

wodha b& xal yaiay sohvpoepny xeootvy ahota 

xixdnjoxove “Aldyny xal éxawiy Ilegcepoveiay, 

510 aodyvv xadelConévy, dedorto d& Odxovor xd/moL, 

mudi Sduev Odvator’ ths 0 Heooqottic Eowds 

txhuev && “Eoépeopw, apethiyov Frog &xovca. 
Wiewohl auch dieser Abschnitt zur nachgeholten Exposition 
gehért, so ist es doch ganz ausgeschlossen, dass er nicht 
seine Bedeutung und seine Konsequenzen gehabt habe; die 
einzig mégliche Konsequenz ist aber, dass das Epos mit dem 
Tode des Meleager schloss; die 7c ist nur ein Teil, frei- 
lich der wichtigste, dieses x/éoc¢ ardor, dieses Heldenliedes, 
das, falls der Tod nicht im hohen Alter im Bette stattfand, 
sondern ein Heldentod war, mit diesem schliessen musste. 
Von diesem Tode kénnen wir uns nun leider keine Vorstellung 
machen; nur iiber den Vollstrecker wird ein Zweifel kaum 
méglich sein, berichtet uns doch Pausanias*) als tiberein- 
stimmende Nachricht der Eoien und Minyas, dass Apollo 
den Kureten geholfen und durch ihn Meleager den Tod ge- 
funden habe. 


Die Ubereinstimmung mit dem Gedichte yom Zorne des 
Achilleus ist so evident, dass wir der Finslerschen Vermutung 
von der Abhiingigkeit der einen ,Sage* von der andern kaum 
widersprechen werden, zumal wir in einer solchen pric und 
der Patroktie usw. heutzutage im allgemeinen doch durchaus 
freie poetische Schépfung erblicken. Was ist nun aber Vor- 
bild, was Imitation? Abgesehen von ‘der hohen Altertiimlichkeit 
der Meleagersage, die bis in die griechische Volkerwanderung 
hinaufreicht und ihrem mutterlaindischen Charakter, ist sie 


') So wenig wie in unserer Llias, bevor der spiitere Dichter des 7 
dieser dem merkantilen Ionier unyerstiindlichen Auslassung abhalf. 

2 ee 

) IX 31, 8. 
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rein formell betrachtet darin an Konsequenz der Achilleus- 
sage weit tiberlegen, dass die Ursache des Zornes nicht eine 
gleichgiiltige, mit der Fortsetzung der Handlung nicht ver- 
kniipfte ist, wie der Zwist zwischen Achill und Agamemnon, 
sondern dass sie Menis und Tod in glinzender Weise verbindet, 
wiahrend in der Achilleis jede innere Verkniipfung fehlt — so 
sehr, dass in organischer Entwicklung der Tod des Achilleus 
spater vom Menisgedicht sich losléste und unterging. Doch 
dies ist ja nur Hypothese; die vorausgehende Argumentation 
wird aber wohl Zustimmung finden fiir die Behauptung, dass 
das Meleagerlied das Vorbild der Achilleis sein miisse. 

Die erste Fassung einer Achilleis reicht in jene Zeit hinauf, 
wo die griechischen Sagen des Mutterlandes in die Kolonien 
tibertragen wurden. Troia war aus irgendwelchen Griinden 
Kern dieses Sagenkniuels geworden. So wanderten denn 
von dem der intellektuellen Schicht gleichgiiltig werdenden 
Theben oder Kalydon die Heldenmiiren nach Ilion hiniiber 
teils mit den Heldennamen auf Freundes und Feindes Seite 
(Diomedes, Alexander), meistens aber ohne diese, da sich die 
Namen allzu schwer von ihrem lokalen Mutterboden loslosten 
und anderseits es auch in der neuen Heimat an Namen nicht 
gebrach, die nur der Taten und des Gehaltes entbehrten. 
So iibertrugen die Singer die alten Taten auf neue Helden, 
die bald wirkliche historische Personen bald irgendwie gétt- 
licher Herkunft gewesen sein mégen. Ob es tatsiichlich ein 
altes Lied von der EKinnahme Troias gab, sei dahingestellt, 
obgleich ich daran nicht zweifle; wichtiger waren auf alle 
Falle die x/éa adea@v, die Einzelgeschichten von Taten ein- 
zelner Helden, Aristien, wie wir dies jetzt im Homer nennen. 
Diese konnten von den Sangern in beliebiger Weise erweitert 
werden; ja es konnte ein neuer Held mit seiner Aristie in 
den Kreis der Griechen vor Troia eingefiihrt werden, ohne 
dass den andern fiihlbare Konkurrenz daraus erwuchs. Die 
einzelnen Aristien haben kaum etwas zu tun miteinander. 
Diomedes und Menelaos und Nestor sind sowohl voneinander 
als vom Liede yom Zorne des Achilleus ziemlich, z. T. vollig 
unabhingig, ja gerade Diomedes mag seinerseits stark auf 
Achilleus als Figur eingewirkt haben. Da kam einmal ein 
Dichter auf die Idee, das Lied vom Zorne des Meleager auf 
Troia zu iibertragen; Meleagers Name konnte nicht mit. So 
wahlte er — warum, das entzieht sich unserem Verstiindnis — 
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als Triiger der Erzihlung Achilleus in freier Erfindung. Achilleus 
selber war natiirlich schon da als Sohn des Peleus und der 
Thetis. Vielleicht war er aber nach der bisherigen Sage gar 
nicht vor Troia gewesen — auf alle Falle ist ein Held schon 
recht verdichtig, der bei der Eroberung nicht mehr dabei ist: 
Das sieht nach spiterer Einfiigung in eine Sage aus, die 
an ihrem Hoéhepunkt, d. h. eben der Eroberung Troias, schon 
zu fest fixiert ist, um noch einem neuen, mit héchsten An- 
spriichen auftretenden Helden Platz zu bieten. Méglich ware 
freilich auch, dass schon vorher eine Aristie des Achilleus 
und dessen Sieg iiber den grossen Troerhelden Hektor existiert 
hat, vielleicht auch mit der recht volkstiimlich anmutenden 
Fassung, dass der Tod Hektors den baldigen Tod des Siegers 
schicksalsmissig herbeifiihrt. Das miissten wir erkennen, wenn 
wir mehr von der Schlussgeschichte des Meleager wiissten ; 
aber die einzige Nachricht vom Tode Meleagers durch die 
Hand Apolls spricht dagegen, ferner auch der Umstand, dass 
sich Achills Schicksal, als sich immer mehr Sagen zwischen 
Hektors und Achills Tod eindrangten, mehr und mehr von der 
Abhangigkeit von dem ersteren Ereignis lostrennte. Viel wahr- 
scheinlicher ist es mir, dass Achill die Besiegung des gegnerischen 
Haupthelden Hektor einem andern Griechen, etwa Aias oder 
Diomedes weggenommen hat, d. h. dass von dem Augenblicke 
an, wo sich seine literarische Figur durchsetzte, die andern 
Aristien auf diesen Haupteffekt verzichteten. Darum fehlt 
Hektor nirgends, auch in der altertiimlichen Diomedie nicht; 
darum bringen es die andern Helden zu einem beinahe, aber 
nicht ganz vollstandigen Sieg iiber Hektor. 

Wenn man sich bewusst ist, wie selten originelle Plan- 
gestaltung von Grund auf in der Literatur ist, wie gerade 
unberechnende, primitive Zeiten darauf gar kein Gewicht 
legen, weil die Freude an der neuen und interessanten Einzel- 
heit ihre Aufmerksamkeit giinzlich in Beschlag nimmt, so wird 
man es nicht absurd finden, wenn ich annehme, dass bei der 
Ubertragung der Menis auf den neuen Helden und in das 
Milieu des griechischen Erobererheéres der Dichter nur das 
veriinderte, was er unter der neuen Sachlage verindern 
musste — zu allem hinzu muss es ja gar kein ganz grosser 
Dichter gewesen sein, trotzdem er sich nachher in so einzig- 
artiger Weise durchgesetzt hat; das konnte, wie wir sehen 
werden, andere Griinde haben. Was musste sich nun aber 
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indern? An Stelle der belagerten Stadt trat ein belagerndes 
Heer auf fremdem Boden, dessen Zentrum eine Anzahl ans 
Land gezogene Schiffe bilden: Kriegervolk ohne Zivilisten. 
Auf griechischer Seite fehlen Gattinnen und Kinder, es fehlen 
auch Greise, sofern sie nicht Helden sind wie Nestor, sondern 
Geronten, Ratsherren. Es fehlen aber auch Mauern und 
Hauser. Die Fluchgeschichte der Althaia liess sich aus tausend 
Griinden nicht iibertragen, mag immerhin auch die Einfiihrung 
der Mutter Thetis, die als Géttin ja selbst in ein Heerlager 
gebracht werden konnte, ihrem Vorbild verdankt sein. So 
liesse sich etwa folgender Hergang erschliessen: Das Epos be- 
gann mit der Bedrangnis der Griechen. Um diese zu steigern, 
hatte das Meleagerlied zwei Stufen; zuerst tobte der Kampf 
um die Mauern: avoeyou Bdddovtac — so lange blieben die 
Bitten ergebnislos. Als aber die Feinde éxi avoywy Patvor 
und évézendov wéya dotv und sein eigenes Haus schon avx’ 
éPddieto, da. hi. als die Feinde bereits in der Stadt drin waren, 
da gab er nach. An Stelle des Hauses trat natiirlich das 
Schiff; aber eine Mauer hatten bis jetzt die griechischen 
Schiffe nicht besessen. Und doch war diese unentbehrlich, 
denn die Steigerung gehérte ja zum eigentlichsten Wesen 
der behandelten Geschichte; die Gefahr musste so gross werden, 
dass die blindesten Anhainger des Helden (bei Meleager die 
Gattin) gleichsam seine Partei, die des Grolles, verliessen und 
fiir ihre Landsleute eintraten. Da liess man aus dem offenen 
Schiffslager ein mit Mauern und Graben, gleich einem griechi- 
schen Fort auf Vorposten in barbarischer Umgebung, ein. 
geschlossenes Heerlager mit Wall oder besser Mauer und 
Graben werden. Von all den Gesandtschaften kénnen nur 
noch die Gefahrten bleiben; der Vater ist zu Hause, nicht 
minder die Geronten und die Schwestern, die Mutter ist eine 
Unsterbliche. Aber auch die Gattin fehlt, der gelingt, was 
allen anderen missraten ist. Auch sie muss durch einen 
Mann ersetzt werden, den Freund, den ergebenen Freund; 
fiir jene Zeit war dies der iltere Freund, der durch irgend- 
welche Schicksalsschlige an ein fremdes Haus, das Haus des 
Peleus, durch Dankbarkeit und Abhingigkeit gebunden war; 
spiter, schon fiir den Dichter der Patroklie, wurde es eben 
der Jiingere, den die Bande des Eros mit Achill verkniipften. 
So wird Kleo-patra ersetzt durch Patro-klos, eine rein 
fiktive Figur, eine Erfindung des Dichters. Also: Kampf um 
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die Mauern; dazwischen eingeschoben die Vorgeschichte. Was. 
Troia betraf, war bekannt; nur die Geschichte des Zornes 
musste niher erzihlt werden. Auch da war die natiirlichste 
Liésung ein Konflikt zwischen dem Oberkommandierenden und 
Achill. Ob diesem ersten Dichter schon Briseis die Ursache 
war, ist mir mehr als fraglich; es musste auch gar nichts 
genaues gesagt werden: Achill kampft, Agamemnon sitzt zu 
Hause und streicht die Beute ein'). Als es den Griechen 
iibel ergeht, schicken sie die Freunde, natiirlich die hervor- 
ragendsten Helden der bisherigen troischen Sage, zu ihm: 
ohne Erfolg kehren sie wieder zn Agamemnon zuriick. Da 
wird die Mauer genommen, schon dreht sich der Kampf um 
die Schiffe, Feuer wird an sie gelegt — da erreicht der Freund, 
was den andern nicht gelungen: Achill zieht in den Kampf, 
rettet die Griechen, indem er ihren gefiirchtetsten Helden 
Hektor erschligt. Was noch kommt, ist kaum zu erzahlen, 
besteht es doch in der einzigen Tatsache: Bald nachher findet 
auch Achill seinen Tod durch die Geschosse des Apollo. Das 
scheint eine recht diirftige Achilleusaristie. Aber sie hatte 
Erweiterungsméglichkeiten einmal so gut wie alle andern (man 
denke an die von Diomedes); dann aber ganz besondere, die 
ihren ungeheuren Erfolg vielleicht erklaren kénnen. Sonst 
schlossen die einzelnen Aristien einander im grossen und ganzen 
gegenseitig aus. Man konnte zwar zwei ausserlich zusammen- 
hangen; aber sie fielen gleich wieder auseinander, da sie keine 
innere Notigung zusammenhielt. Das war in der Achilleis anders; 
da lag ‘es geradezu im Motiv, dass der eigentliche Held eine 
geraume Zeit hindurch, mehr als die Halfte des Epos, zuriick- 
trat und andern Platz machte, ziirnte. Zwar mussten die 
Griechen ja zu seinen Ehren unterliegen; aber der Chauvinis- 
mus der Dichter und Rhapsoden sorgte schon dafiir, dass 
diese Niederlage sich nicht allzu unriihmlich gestaltete. Warum 
sollte nicht da und dort ein momentaner Sieg die doch nicht 
zu leugnende Schwiche der Griechen Hektor gegeniiber ver- 
bergen, warum sollte nicht eine Aristie des Aias oder des 
Menelaos das triibe Einerlei angenehm unterbrechen? Die 
Aristie des Achill war die einzige, die andern Aristien Gast- 
freundschaft gewihrte und sie ohne Furcht gewahren konnte; 


1) So ist es erzihlt in der Presbeia 330f.; Briseis ist dort deut- 
lich angehingt. 
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sie war die einzige, die zur Ilias werden konnte, zu 
einem wirklichen Grossepos. Sie ist es auch geworden. Zu- 
erst erweiterte sie sich um geringes, dann dichtete ein ganz 
grosser Dichter das Lied vom Sterben des Patroklos, so viel 
wir wissen, ganz freie unvorhergebildete Eindichtung, hinzu; 
dann kam Homer und gab der Achilleis den jetzigen Anfang 
und arbeitete nicht nur die Patroklie, die eine gewisse selb- 
stindige Stellung hatte, hinein, sondern viele andere Aristien 
und Epen und auch damit war der Prozess nicht zu Ende, 
sondern noch schlossen sich mannigfache Zusiitze und Uber- 
arbeitungen an, bis die Welt so literarisch wurde, dass das 
ungenierte kiinstlerische Schaffen am Epos, das unpersénliche, 
erstarb. Als einmal dieses Epos bis zu einem gewissen Grade 
als Grossepos fiihlbar wurde, bildeten sich nach ihm andere; 
es war aber ihr organisches Vorbild. 

Also wieder eine Urilias? Ja und Nein. Nicht in dem 
Sinne, dass wir durch unsere ganze Ilias hindurch ihre in 
einzelne Verse zerstiiubten Teile zusammensuchen und das 
Original daraus zusammensetzen miissten, denn die ganze 
erste Halfte bis und mit der Dolonie fallt sowieso ausser 
Betracht — steht sie doch unter ganz anderen Gesetzen als 
die zweite. Hier am Anfang konnte der Dichter der Avdc 
fovdy, konnte Homer nach seiner einleitenden Rhapsodie ein- 
fiigen so viel als er wollte, Aristie an Aristie reihen, falls er 
Lust hatte; hier konnte derjenige, der J und K einfiigen 
wollte, die Tatigkeit Homers ohne Schaden fiir das Ganze 
fortsetzen. Ganz anders steht es mit der andern Hilfte, frei- 
lich nicht tiberall, denn A' und A? sind im vorhin genannten 
Sinne blosse Erweiterungen dort, wo die Abwesenheit des 
Haupthelden solche eben gestattet. Aber nachher ist das 
Wachstum ein organisches mit dem Resultat, dass die néu- 
geschaffenen Teile sich durchaus als Teile einfiihren; allerdings 
nicht so angepasst, wie fiir den Leser Teile einer Dichtung 
der gesamten sich unterordnen miissen; die Patroklie war 
gedacht als einzelne Rhapsodie, sie nahm aus dem Stoff der 
Achilleis die Einleitung und den Schluss und iiberhaupt die 
ganze Situation; sie konnte alleinstehen; aber nur fiir den, 
der die Geschichte yom Zorne des Achilleus genau, eben aus 
der Achilleis kannte. Da soll man sich ja nicht etwa auf 
die Sage berufen; denn dann miissten der Abweichungen viel 
mehr sein zwischen Patroklie* und homerischer Dichtung, und 
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iiberhaupt war der Zorn des Achilleus, der Tod des Patroklos 
nie Sage, sondern war von Anfang an Dichtung und als solche 
musste sie ihre Spuren in ihren Erweiterern hinterlassen. 
Hier hat Bethe, der solchen prinzipiellen Erwagungen gerne 
nachgeht, richtiger geurteilt als Wilamowitz, der die absolute 
Notwendigkeit, eine dichterische Urzelle anzunehmen, sich 
nicht klargemacht hat. So stehen bei ihm Teile, die alten 
Liedern entnommen sein sollen, eigentlich recht hilflos in der 
Luft, fast wie lachmannsche Lieder; vor allem M—O. Was 
soll das fiir ein seltsames Gebilde sein. Hektor als siegreicher 
Held (eine eigentliche Aristie ist es doch nicht) ist als Thema 
fiir einen Griechen-Dichter schon an und fiir sich unwahr- 
scheinlich — fiir Aneas war dies in spiiter Zeit aus bestimmten 
Griinden méglich —; aber die Konzentration auf seine Figur 
lasst sich auch nur recht gewaltsam erzielen. Alle Schwierig- 
keiten verschwinden, so bald sich solche Partien als Teile, 
urspriinglich als Teile eines friiheren Ganzen erweisen liessen. 
Dieses Ganze, eben das Lied vom Zorne und yom Tode des 
Achilleus soll im folgenden gesucht werden, lebendig, so 
wie wir es oben schematisch konstruiert haben. Dabei 
miissen wir uns nur des einen bewusst sein, dass es an wich- 
tigster Stelle einem anderen Gedicht, einem grandiosen, viel 
grandioseren als es selber ist, Platz gemacht hat, der Patroklie. 
Anstatt dass Achill durch die Bitten des treuen Freundes 
zum Hingreifen bewegt wird, wie Meleager durch diejenigen 
seiner Gattin, erreicht Patroklos es nur, dass er selber mit 
den Myrmidonen zusammen kiimpfen darf; als er dann Hektor 
erliegt — durch schamloses Gittergebaren, muss hinzugefiigt 
werden —, gibt es fiir Achilleus nur noch eins, die selbst- 
verstiindliche Aufgabe der Rache; hinter dieser muss der 
Zorn ohne weiteres zuriicktreten. Unzweifelhaftist das Achilleis- 
motiv dadurch in einer Weise vertieft worden, dass es uns 
schwer fallt, das Patroklosmotiv, wie wir es jetzt sehen, daraus 
wegzudenken. Es ist eine gewaltige dichterische Konzeption, 
wie eine grosse Leidenschaft, die pfric, zunichte gemacht 
wird, vollig aufgelést wird durch eine gréssere, die Rache, 
grandios auch wie diese aus ganz persdnlichen Instinkten 
geborene Umwandelung grosse positiv-soziale Folgen hat, in- 
dem durch sie Achill seiner nationalen Pflicht zuriickgegeben 
wird. Dies alles ist dermassen aus einem Guss (wie iibrigens 
auch die nachhomerische Erweiterung durch den Waffen- 
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tausch), dass ich, trotz der gewissen Kompliziertheit der Motiv- 
linien durch das Patroklosmotiyv, es nicht wagen wiirde, dies 
nochmals zu teilen, wenn nicht erstens das Meleagerlied wire 
und anderseits wenn nicht die Patroklie ein Ganzes fiir sich 
wire, ein EHinzellied. Wie ein Erweiterer, der einfach das 
schon vorhandene Thema des in den Kampf eintretenden und 
fallenden Patroklos ausbauen wollte, reicher ausschmiicken 
wollte, dazu kam, es aus dem Context herauszulésen und eine 
selbstandige Rhapsodie daraus zu machen, dies lasst sich nicht 
recht einsehen. Woh! aber der entgegengesetzte Fall. An 
Stelle von sozusagen nichts (d. h. der Patroklosrede, worin 
er den Freund zum Kiimpfen brachte) schuf ein Dichter etwas 
ganz Neues, das zwar durchaus die Situation der Achilleis als 
Voraussetzung hat und nachher in diese iiberleitet; aber doch 
in der Fortsetzung mancherlei Verinderungen bedingen musste; 
dass dieser Dichter sein Gedicht allein stellte, das verstehen 
wir, so gut wie wir es aufs héchste begriissen, dass Homer 
dann den andern Schritt tat und diese neue Dichtung in die 
alte aufnahm; auch geduldig, soweit dies méglich war, die 
Korrekturen darnach in der weiteren Achilleis anbrachte. Da- 
bei musste — und dies ist wichtig fiir unsere Untersuchung — 
natiirlich allerlei umgestaltet werden durch Homer und die 
spaitern, was uns den Ausblick auf die alte Achilleis verwehrt. 
Selbstverstindlich ist dies von Y? 2; eingreifend nicht minder 
aber auch, und dies sei genauer vorausgenommen, ist die 
Hinfiigung der Patroklie an und fiir sich. Zwar ist es, ab- 
gesehen von der Anpassung der spiteren Teile an die neue 
Vorgeschichte, durchaus nicht selbstverstindlich, dass ausser 
dem Zuspruch des Patroklos noch andere Abschnitte instiirkerem 
Masse durch diese Erweiterung hergenommen werden miissten. 
Es lisst sich aber nicht leugnen, dass, mit dem Wegfall der 
Steigerung von den Bitten der Freunde zu denen des Patro- 
klos auch die erste Presbeia ihren eigentlichen Sinn verliert ; bleibt 
sie stehen, so schildert sie einfach die triibe Lage der Griechen 
$0, wie sie es jetzt in der erhaltenen Ilias tut, wo ein Nach- 
homeriker sie einfiigte. Aber Homer scheint sich doch gesagt 
zu haben, dass sie in unndtiger Weise die Aufmerksamkeit, 
die gradlinig auf die Patroklie zufiihren muss, beunruhigt und 
liess sie weg. Dadurch riicken Mauer- und Schiffskampf dicht 
aufeinander: auch sie verlieren ihren eigentlichen Gehalt; der 
Unterschied ist nicht mehr so wichtig. 
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Diese alte Achilleis muss hinter dem A beginnen; aber 
auch A't und A? gehéren nicht zu ihr; yon A? ist es ohne 
weiteres klar. A‘ hat uns erst Wilamowitz verstehen gelehrt; 
es ist ein Stiick trojanischen Krieges. Es gibt so wenig ur- 
spriinglich einen Zorn des Achilleus fiir diese Rhapsodie als 
Mauer und Graben’). Das Eingreifen des Zeus ist nicht die 
Aws Bova Homers, die durch die Aig aadtn zeitweise para- 
lysiert wird, sondern die gewohnliche Teilnahme der Gottheit 
an Kampf und Krieg. Nichts spricht fiir einen schliesslichen 
definitiven Sieg Hektors; Zeus will den Kampf nur wieder 
»gleich“ machen — darum schickt er Iris. Um irgend etwas 
Entscheidendes handelt es sich in diesen Kimpfen nicht; eine 
Unzahl solcher werden dichterisch verewigt worden sein und 
immer war Hektor der grosse Gegner. 

Aber in anderer Hinsicht ist die Verwundung und das 
dadurch herbeigefiihrte Ausscheiden der drei Helden Aga- 
memnon, Diomedes, Odysseus fiir die folgenden Biicher wichtig. 
Was immer das Wesen von M—O bilde, so ist es auf alle 
Falle ganz unwahrscheinlich, dass urspriinglich in den dort 
geschilderten Kimpfen alle diese drei Helden gefehlt haben. 
Der Vereiniger musste sie also entfernen, musste andere Namen 
an ihre Stelle setzen, musste die ihnen zugehérigen Abschnitte 
ausmerzen oder zu andern Hilfsmitteln greifen, um die durch 
A' geschaffene Situation aufrecht zu erhalten. Wir werden 
noch davon zu sprechen haben. 

Ganz anders steht es mit M und den folgenden Gesangen. 
Ich wilt durchaus nicht eine neue Detailscheidung yornehmen ; 
in dieser Hinsicht wird man kaum je wesentlich tiber Wilamo- 
witz ausgezeichnete Untersuchung hinauskommen kénnen. 
Aber in der Ordnung des einmal Geschiedenen muss ich aller- 
dings zu stark abweichenden Ergebnissen gelangen. Doch 
fasse ich mich kurz, indem ich die Ausfiihrungen von Wilamo- 
witz als bekannt voraussetze. 

Der Zusammenhang reicht — das hat uns Wilamowitz 
sehen gelehrt — ununterbrochen vom Beginn des M bis zu 
O 591, wo die Patroklie den ruhigen Verlauf der Handlung 
unterbricht. Bis zu diesem Punkte lesen wir eine reiche 
Schilderung von Kimpfen; zuerst wird die Mauer erstiirmt 


1) 193/4 und 288/9 sind so gut Entlebnungen aus P 454, wie 
47 ff. aus N 84 ff. 
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(Ende M), dann folgen abwechslungsreiche Kimpfe zwischen 
Wall und Schiffen im V mit vielem fast unentwirrbarem Hin 
und Her: Zweimal wird ein gross angelegter Angriff der Troer, 
am Anfang und am Ende des Buches, geschildert. Schon 
scheint ihnen der Sieg zu gehGren, daerfolgt nach der Tauschung 
des Zeus im & Riickstoss und Verwundung Hektors; schliess- 
lich sogar ein Sieg der Griechen. Die Troianer fliehen wieder 
durch den Wall hinaus (Anfang O). Zeus erwacht und macht 
alles wieder riickgingig. Ein neuer Angriff der Troer, die 
von Phoibos Apollo gefiihrt werden, hat endlich vollen Er- 
folg: O 343 fliehen die Achaier wieder durch den Wall zuriick, 
der nicht mehr eigentlich erobert werden muss — er ist nur 
noch da von der Teichomachie her und kann nicht gut ignoriert 
werden. Zuletzt kimpft man dicht an den Schiffen; dies fiihrt 
zu Patroklos Eingreifen, zur Patroklie. Nach Ausscheidung 
eines kleinen Idomeneusepos, das dadurch, dass es die Aristie 
eines griechischen Helden bringt, natiirlich auch retardierend 
auf die durch die Adc fovdyj gewiinschten und durch die 
Handlung notwendig gewordenen Erfolge der Troer einwirkt 
und nach Abhebung der grossartigen, dem eigenen Schaffen 
Homers verdankten Aidc azdrn, bleibt deutlich sichtbar eine 
Folge von Szenen, die, trotz mancher Undeutlichkeit im Ein- 
zelnen, in zunehmendem Grade zur Einengung der Griechen 
und zur Verschirfung ihrer schlimmen Lage fiihren (abgesehen, 
nach Wilamowitz, von jenem Riickschlag infolge der Ver- 
wundung Hektors), Szenen, in denen Hektor eine gewisse her- 
vorstechende Rolle spielt, die eben Wilamowitz dazu veranlasste, 
in ihnen ein altes Hektorgedicht zu sehen. Mit vollem Rechte 
hat er die Zusammengehorigkeit aller dieser Abschnitte unter 
anderem aus zwei Szenen geschlossen, die nicht ohne Zusammen- 
hang sein kénnen; hat dabei aber der einen nicht die richtige 
Beachtung geschenkt, die fiir uns geradezu der Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung wird. Im M 195, im Augenblicke, wo 
die Troer die Mauer brechen wollen, zeigt sich ihnen in der 
Luft ein Adler: 
202 mownerta dodxorvta péowy ordyeco méhwoov 
Cwor, & aonatoorvta’ xai ot mm Andeto yaouns’ 
xOwe yao adtoyv éyorta xata otiBoc maea OEiory 
205 tdvmdeic oniow’ 6 0 and EDev Tue yapate 
alyjoas oddbvynat, pécow 6° él xdpBar’ butho, 
avtocg 0& xiayEas nétETO mVvOtIS avéuoto, 


418 Howald 


Die Troianer erschrecken, indem sie sich sagen, was sich 
auch der Hérer sagen soll: ,Jetzt sieht’s so aus, als ob wir 
unsere Gegner sicher in der Gewalt hatten: aber plétzlich 
werden sie sich wehren und werden wieder frei werden und 
uns obendrein noch Schlimmes zufiigen*. So deutet es auch 
Polydamas Hektor gegeniiber M 223—227, Hektor aber ist 
ungehalten iiber diesen Kleinmut und beruft sich auf Zeus, 
der ihm Sieg versprochen habe, und spricht die bekannten 
Worte: 
237 tévyn 0’ oiwvota. tavunteovyeco xEhEvels 
mel Dcoda, THY 08 tt metateémom 000’ GheyiCw usw. 
241 aucic 6€ weydhow Aws aeWdpueIa Bovdi, 
ds mao. Ovytoiat xal aVayvdtoiww aydooet. 
eis olwvds dowotoc, apdbyvecdar megl matoeNS. 
Das ist Verblendung, Frevel; das wird durch den Fort- 
gang der Handlung bestraft werden. Wilamowitz bezieht es 
auf Hektors Verwundung im 4, weil er eben an weiteres bei 
den engen Grenzen seines Hektorliedes nicht denken kann. 
Nun kommt aber eine zweite Stelle, die mit der besprochenen 
unzweifelhaft in Zusammenhang steht. Die Troianer haben 
langst die Mauer durchbrochen; wieder ist Polydamas dngst- 
lich (iibrigens, wie vorausgeschickt werden soll, zum dritten 
Mal im 2 254 ff.); eine kurze Einleitung zeigt eine ganz un- 
gerechtfertigt schlimme Situation (dies ist also Flickwerk), 
Polydamas verlangt Einberufung einer Fiirstenversammlung 
(V 723 ff.) nicht ohne deutlich Bezug zu nehmen auf die 
schlechfe Behandlung, die ihm in jener ersten Szene von 
Hektor zuteil wurde. Er schliesst: ,Ich fiirchte, die Achaier 
werden ihre Niederlage wieder wett machen, 
746 éel Maga Yyvaly avijo atog mode MOLO 
piper, Ov obdxéte mayyv wayns axnoecVat otw.** 
Dies Wort lasst sich nicht entfernen, etwa als Interpolation; 
es gehért in den Zusammenhang. Die beiden Szenen mit- 
einander zeigen eine Steigerung der Warnung; das erste Mal 
ist sie allgemein gehalten, hier wird schon auf die Art des 
Ungliickes, das Eintreten Achills hingewiesen; als dritte 
folgt dann Y 254, wo ein letzter Versuch, den verblendeten 
Hektor vom Verderben zu retten, misslingt. Das alte Hektor- 
gedicht ist also nichts Isoliertes gewesen, denn ein solches 
Wort wird nicht ohne Absicht vom Dichter gesprochen; sondern 
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es war der Anfang einer Achilleis und damit fallt alles hin- 
weg, was uns veranlassen kénnte, Hektors Verwundung in 
unserer Achilleis zu suchen. Sie ist, wie ja die ganze, die 
eigentliche Handlung durchkreuzende Retardierung, wie das 
seltsame zweimalige Durchqueren des lingst (Ende M) von 
den Troiern eroberten Walles beweist, zusammenzuziehen mit 
der Avtog axaty; sie ist deren Folge und Auswirkung; sie ist 
das Werk Homers so gut wie jene. Ihm sind jene grandiosen 
Szenen zuzuweisen, seines Geistes ist Phoibos Apollo, wie er 
an der Spitze des troischen Heeres einherzieht. Wie eigent- 
lich zu erwarten war, verliuft die alte Achilleis ganz und 
gar gradlinig: Mauersturm, Schiffskampf, Eingreifen Achills, 
Achills Tod. 

Gleich von Anfang an sind die Griechen zusammen- 
gedringt hinter den Mauern ihres Lagers; die pdaowé Awe 
wird iiber ihnen geschwungen (M 37), d.h. Zeus nimmt Rache 
fiir Achilleus. Dies Motiv (wie sehr Thetis’ Bitten — natiir- 
lich auch nur rekapituliert in der Vorgeschichte — eine 
Rolle spielen, lasst sich nicht sagen), das dann Homer zu 
seiner eigenartigen Ais Povdy erweitert hat, war sicher auch 
treibend in der Achilleis: auch Hektor beruft sich ja stiindig 
auf Zeus. Die Griechen haben Angst vor Hektor; dies wird 
uns gleich zu Anfang gesagt. Hektor wird so von vornherein 
herausgearbeitet, um als Gegenpol zu Achill dazustehen. Sonst 
ist in diesen ersten Szenen des M noch viel Verzalinung; so 
geradezu ein Zitat. 

M 40 atrtdo 6 y’ ds t6 xodaBev Eudovato ioocg aéidy 

zu A 297 év & éxeo dopivn baeoaée boos aédiy. 
Auch das anschliessende Gleichnis passt gar nicht in die 
Situation, ja auch die ganze anschliessende Szene (Aufforde- 
rung des Polydamas, zu Fuss zu kimpfen) scheint nur Uber- 
gang zu sein von den Wagenkiimpfen der ersten Haltte der 
Ilias zu einer andern Taktik, wie sie vor den hohen Mauern 
des Schiffslagers und Kalydons geiibt werden musste. Poly- 
damas ist von den schon besprochenen Szenen_hergeholt. 
Wihrend er aber in den echten Stiicken eine ganz bestimmte 
Rolle als erfolgloser Warner spielt, der den Hérer in steigendem 
Masse auf den Ausgang vorbereiten soll, wird hier seiner 
Aufforderung yon Hektor gleich nachgelebt. So kénnte er 
sich 212 ff. auch nicht beklagen iiber die Missachtung seiner 
Antrige durch Hektor. So setzt sich die Handlung der 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII. 28 
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Achilleis erst etwa 196 fort, nachdem zwischen drin das 
Idomeneusgedicht des VV schon seine Vorspuren im M (Asios- 
szene) gehabt hat und auch noch.Riickweise auf A den Uber- 
arbeiter verraten haben’). Von vornherein sind aber die 
Mauern da; sie gehéren der Vorgeschichte an. Aus diesen 
einleitenden Worten des M kénnen wir uns etwa eine Vor- 
stellung machen, wie diese nacherzaéhlte Exposition aussah. 
Diese Mauern sind, wie im Laufe des Buches immer deutlicher 
wird, ganz eigentliche Stadtmauern (256 ff.), die Tore eigent- 
liche Stadttore (454 ff.): Kalydon statt Schiffslager, wie die 
erobernden Troer zu Fuss kampfende Kureten, nicht wagen- 
kaimpfende troische Helden sind. Es geht geradlinig auf die 
Mauereroberung los. Auf beiden Seiten wenig Personal; auf 
troischer Seite Polydamas und Hektor mit ganz bestimmten, 
leicht stilisierten Rollen; Y 252 werden sie in ihrem Wesen 
geschildert: a//’ 6 pwév Go pido, 06 0 éyyet modiov évixa. 
Auf griechischer Seite lasst sich die urspriingliche Vertretung 
schwer erkennen. Am ehesten wird es auch hier ein Paar 
gewesen sein, natiirlich in diesem Falle neben Achilleus, 
der ja erst am Schlusse aktiv eingreift und dann niemanden 
mehr neben sich duldet. Jetzt sind es die beiden Aianten ; 
der Gedanke ist aber ausserordentlich naheliegend, dass der 
kleine Aias nur ein Ersatzmann fiir einen Helden sei, der 
infolge der Verwundung im A! ausgeschaltet ist, am ehesten 
fiir Odysseus”). Dann hitten wir auch auf griechischer Seite 
dieses Doppelspiel von Geist und Kraft: es mag auch ihr 
Auftreten in der erhaltenen J//peofeia im J, es méogen auch 
ausserhomerische Sagen dies vielleicht bestatigen. 

Die erste Polydamasszene weist auf den Gliickswechsel 
hin; der steht aber noch in weiter Ferne. Am Schlusse des 
M Offnet ein gewaltiger Steinwurf Hektors eines der Tore. 
Aus der tevyouayla wird 1 éat tais ravol wdyn im N. Jetzt 
verstarkt sich die Wirrniss sich kreuzender Faden und sich 
iiberdeckender Schichten. Von der alten Achilleis sind nur 
noch Bruchstiicke da, weit auseinander gesprengt durch die 
Hauptpartien des Idomeneusepos, durch die Zusiitze Homers, 
durch spatere Interpolationen. Das Wegfallen der im <A! 


*) Die Ilias und Homer, S. 213. _ 

2) Dass der Dualis Aiante auch Aias und ein anderer Held sein 
kann, ist wiederholt ausgesprochen worden (vgl. Wackernagel, Vor- 
lesungen iiber Syntax I S. 82). 
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verwundeten Helden macht sich hier offenbar noch mehr 
bemerkbar als im M. Die fast licherlichen haiufigen Er- 
scheinungen Poseidons sind unzweifelhaft Notbehelfe fiir Rollen, 
die einer jener Helden eigentlich hatte itibernehmen sollen. 
Jetzt, wo wir den ganzen Gotterapparat des Z und O Homer 
zuweisen, werden wir wohl auch in diesen Ablegern jener 
grossen zur Ald¢ asdtm gehbrenden Szenenfolgen das Werk 
Homers sehen diirfen. Dies ist viel wahrscheinlicher als die 
Vermutung yon Wilamowitz, der in diesen Partien die An- 
siitze sieht, die dann Homer zum Ausbau und zur Vollendung 
gebracht hat. Den Gegensatz Zeus— Poseidon wiirde ich iiber- 
haupt vollstandig der dichterischen Technik und der Welt- 
anschauung Homers zuschreiben. Nachdem er in den Ein- 
leitungsversen 1—38 das Thema angetént hat, setzt er bei 
der Uberarbeitung des alten Gedichtes jetzt einfacherweise 
jeweils den Gott ein (zuerst im Gesprich mit den beiden 
Aianten, nachher in der Ansprache zum ganzen Heere), wo 
bisher Menschen sprachen, die er nicht brauchen kann. Ge- 
rade die Rede des Poseidon — Kalchas zum Heere ist inhaltlich 
sicher alt und echt: Die Gedankenginge finden sich wieder 
in O 502 ff., also der Fortfiihrung der Achilleis; sie geben 
eine glinzende Bestiitigung der Situation, wie wir sie rekon- 
struiert haben. Etwas daraus herauszubrechen, was man bei 
anderer Deutung tun muss, ist gefihrlich. Kalchas sagt etwa 
folgendes: ,Nehmt euch zusammen! Dass es auch so weit 
kommen musste! Friiher waren die Troer wie scheue Rehe; 
nie vermochten sie uns stand zu halten. Jetzt aber stehen 
sie bereits vor den Schiffen. Daran ist Agamemnon schuld, 
weil er den Achill beleidigt hat. ‘Trotzdem wollen wir uns 
nicht verloren geben, sondern unsere Niederlage wieder gut 
zu machen suchen.“ - 
Zwei troische Angriffe finden dann statt. Der erste 
bricht sich an der Phalanx der Griecben (145); Hektor muss 
etwas zuriickweichen und ruft dabei 
151 ov tow dnoor &ué oxjoovow * A xatol 
xal udha mvoyndov opéas avtods adetbyartes, 
adh’, dim, ydooorta tx’ &yyeoc, ei Etedy je 
Booe Ved dovotos, éolydovm0g ada “Hons. 
Dann schneidet das Idomeneusgedicht die weitere Erzihlung 
ab. Erst Vers 674 kehrt wieder zu Hektor zuriick, wobei 
uns zuerst allerdings eine recht junge Interpolation begegnet. 
28* 
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Dann stehen wir (725) plétzlich wieder vor einem Angriff 
(Rede des Polydamas); vor und hinter ihr ist aber der Kontext 
dermassen verwirrt, dass wir nur das eine feststellen kénnen, 
dass diese Umgebung Flickverse sind, ganz speziell, dass die 
Antwort Hektors sicher urspriinglich, wie tiberall zu Polydamas, 
ablehnend gelautet hat. Ein Juwel ist aber die gerade in 
ihrer Isoliertheit um so zuverlissigere Rede des Polydamas 
selber. Sie hat uns schon einmal geholfen; sie wird es noch 
einmal tun, indem wir einem Worte jetzt Beachtung schenken, 
an dem wir damals achtlos voriibergegangen sind. Polydamas 
schliesst mit den Worten: 
% yao eywye 
745 dcidm, ut) TO YOULL OY axootjowrvta 'Ayatol 
yoetos, énel mapa vynvoly avijo atog wos mo1o 
pipvet, Ov obxét adyyv wayns axjoeoBat Oto. 

to yOilov yoetoc? Im Zusammenhang unserer Ilias die *ddoc 
ayy. DieStelle kann aber keine Interpolation sein, und zwischen 
drin liegt eine viel gravierendere Niederlage, die Eroberung 
der Mauer. Das ist das yoetoc, das die Griechen wieder wett 
machen kénnen, wenn Achill unter ihnen erscheint. Damals 
ist’s gut gegangen — so prophezeit der Dichter —, bald wird’s 
schlecht gehen, denn jetzt wird bald Achill in den Kampf 
eingreifen. Dieser Kampf, der nach unserer Ilias kurz vorher 
am selben Tage geschehen ist, wird hier klipp und klar als 
gestern geschehen bezeichnet. Also liegt zwischen der Teicho- 
machie und den Kampfen am Anfang des JV einerseits und 
dem Angriff am Schlusse des V anderseits eine Nacht und 
in dieser Nacht hat die Gesandtschaft der besten 
Gefahrteu zu Achill stattgefunden, ja um dieser 
Gesandtschaft willen war iiberhaupt die Nacht eingelegt ge- 
wesen. Als sie dann der Patroklie weichen musste, lag fiir 
den Dichter kein Grund vor, diesen Unterbruch beizubehalten. 
Offenbar bricht sich der troische Angriff am ersten Tage, 
dem ‘Tage der Teichomachie, vor den Schiffen der Griechen 
an ihrem geschlossenen Widerstand. Es folgt Abbruch des 
Kampfes, nachtliche Beratung und Absendung der Gesandt- 
schaft mit negativem Erfolg. Am zweiten Tag wird der 
Kampf wieder aufgenommen (VV Schluss und Fortsetzung 
des QO). ) 

Konnen wir uns von der Gesandtschaft eine Vorstellung 
machen? Ich glaube wohl; denn die Avra/ des J werden nicht 
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ohne Zusammenhang mit dem verlorenen Stiicke sein. Die 
Idee ist doch gar nicht so absonderlich, dass sich dieses 
Stiick eine Zeitlang als Einzelrhapsodie erhalten hat und 
dann vom Dichter des @ wieder in die Achilleis oder Ilias 
eingefiigt wurde, aus der es einst herausgebrochen worden 
war. Natiirlich hatte es bei der Einarbeitung starke Ande- 
rungen erfahren miissen, vielleicht auch schon bei der Ge- 
staltung zum Einzellied. Wie weit diese gehen, lasst sich 
nicht mehr feststellen. Ob vielleicht schon das Ende des 0 
von etwa 490 an zum alten Bestand des J gehodrt (Eid des 
Hektor 499 = © 45 ff.), kann niemand mehr sagen. Die 
Situation ist auf alle Falle diejenige, die wir fiir die Nacht 
zwischen Teichomachie und Schiffskampf erwarten, ja wir 
haben sogar noch die Doppelfassung, die um der dem @ 
vorausgehenden Biicher willen Diomedes einfiihren zu miissen 
glaubt (523—527 neben 529—534)1). LEbenso unsicher ist, 
ob die Vorversammlung in Agamemnons Zelt, die sicher viele 
Spuren yon Uberarbeitung aufweist, im Kerne alt ist — die 
aeioa des J ist allerdings ohne Zweifel Imitation der zeiom 
im Bund £. Zuversichtlich wage ich gegeniiber der eigent- 
lichen Gesandtschaft aufzutreten. Gesandte sind natiirlich 
Aias und Odysseus; darum die beriichtigten Duale?). Wie ist 
Phoinix dazugekommen? Offenbar wollte derjenige, der / in 
die Ilias einfiigte, einem dem Achill nahestehenden Mann die 
Aufgabe iibertragen, die urspriinglich Patroklos mit seinen 
Bitten hatte und die in der homerischen Achilleis radikal 
durch die Patroklie verdrangt war. Phoinix, den er aus der 
erweiterten Patroklie /J 196 als Unterfeldherr des Achilleus 
kannte, der aber bei Agamemnon gar nichts zu suchen hatte, 
vielmehr bei Achill von vornherein weilen sollte, ist eine 
Doublette zu Patroklos, der unterdessen in der Patroklie 
sich modernisiert und verjiingt hatte. Sie beide Fliichtlinge, 
die Peleus aufnimmt; wiewohl die Geschichte des Phoinix 
romantischer scheint, so ist sie doch nichts anderes als ein 
altes ,Novellenmotiv’ auf Phoinix, eine mythische Figur, 
iibertragen; sie ist erst durch den Dichter des / auf ihn 
angewendet worden, da er eine Parallele zur Vorgeschichte 


1) Wilamowitz, a. a. O. S, 29, 
2) Die in ihrer Haufung auch Boll nicht erkliren kann (Zeitschr. 
fiir Gsterr. Gymnasien 68 (1917), S. 1 ff.). 
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des Patroklos brauchte. Vieles von den Worten des Phoinix. 
mag urspriinglich Patroklos gesprochen haben; welches, lisst 
sich nicht mehr sagen. Ob auch die Meleagergeschichte ? 

Am zweiten Tage, dem Morgen nach der Gesandtschaft 
der Freunde, erneuter Angriff. Wieder warnt Polydamas und 
wird wieder ungehért geblieben sein. Die sicher festzuhaltende 
Fortsetzung liegt von O 405—592 (Beginn der Patroklie) vor, 
auch hier mit Uberarbeitung. Natiirlich musste die Lage 
der Griechen noch gefahrvoller werden, als sie es bei O 592 
ist; das ist verdringt durch den Anfang der Patroklie, die 
mitten in diesen verzweifeltsten Kampfen anhebt. Von hier 
an hat diese mit der Erweiterung des Waffentausches viele 
Gesinge lang das Wort. So héren wir vom Kintritt des 
Achilleus in den Kampf nichts. Dagegen tritt uns die Ur- 
achilleis sofort nach Abschluss der Patroklie im & wieder vor 
Augen, nur eine kurze Szene lang. Seltsamerweise erscheint 
Achill offenbar noch rasch am Abend, als seinen Schiffen das 
Feuer droht. Es ist eben bis zu einem gewissen Grade wahr- 
scheinlich, dass die Patroklie so schloss, dass sie sich in die 
Achilleis wieder einfiigte, so gut wie sie auch am Anfang im 
Ungefihren eine Situation der Achilleis als Ausgangspunkt 
gewihlt hatte. Vielleicht hatte Achill nicht anders am Abend 
noch die Troer zuriickgeschreckt als er es jetzt tut. Dann 
bricht die Nacht herein. Am dritten Tage fallt Hektor und 
vielleicht auch Achill? Das letztere entzieht sich gianzlich 
unserer Beobachtung. Am Abend hat Polydamas wieder, zum 
letztennral, Hektor vor Achill gewarnt, natiirlich wieder um- 
sonst; wieder beruft sich der verblendete Hektor auf den 
Willen des Zeus. 

Von da an ist das Verfolgen der Urachilleis allzu schwer, 
weil das Vorbild des Meleagerliedes fehlt und weil hier ja 
auch tiber der homerischen Ilias eine so schwer durchdring- 
liche spitere Schicht liegt, dass das Bild der alten Achilleis 
ganz und gar getriibt sein muss. Erst im X, im Todeskampfe 
Hektors, sind wir sicher ihm wieder zu begegnen und mit 
vollem Rechte versucht Paul Cauer') hier, da Widerspriiche 
nicht zu leugnen sind, eine Altere Darstellung, die Homer be- 
nutzt hat, herauszuschilen anstatt die meisten Abweichungen 
mit Wilamowitz dem Interpolator in die Schuhe zu schieben. 


') GGA 1917 S. 548 ff. 
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Es sei nur erwahnt, dass Hektor selber sich auf die War- 
nungen des Polydamas beruft und dabei bestitigt, dass eine 
Nacht seither verstrichen. 
102 wbx bxo tiv’ dhoyy, 6te t HoEto diog “Aythieds. 

Ich will auf eine weitere Analyse verzichten, da diejenige 
Problemstellung, die mich zu dieser Arbeit bewogen, hier 
und yon hier an versagen muss; sie muss es ja natiirlich 
vollig dort, wo auch Homers Achilleis verschwunden ist, bei 
Achills Tod.. Wir kénnen es gerade nur ahnen, dass Apoll, 
vielleicht ohne Paris’ irdische Beihilfe, der Vollstrecker des- 
selben ist und dass erst Homer Paris neben Apollo gestellt. 


Ziirich. Ernst Howald. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN. 
(Fortsetzung zu Rhein. Mus. LXX 1918, 8. 426 ff.) 


5. Zu den Defixionen von Selinunt. 


Bei den Ausgrabungen, die der Direktor des Palermitaner 
Museums, Prof. E. Gabrici, 1915 im Tempelbezirk der Damater 
Malophoros zu Selinunt leitete, traten drei Denkmiler zu- 
tage, die in die Klasse der Defixionen gehéren: eine doppel- 
seitig beschriebene kleine Bleischeibe und zwei Bleitafelchen, 
von denen das jiingere Locher von Nageln aufweist, mit 
denen es einst befestigt war. D. Comparetti, dem Gabrici 
Photographien der drei Fundstiicke zusandte, hat seitdem das 
Ergebnis der namentlich bei dem diskusformigen Stiick sehr 
miihsamen Entzifferung verdéffentlicht in den Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, cl. di scienze morali, storiche e 
filologiche, Seria quinta, vol..27 (1918), 193—202. Ich glaube, 
die Herstellung und Erklirung in einigen Punkten foérdern 
za kénnen. 

Das erste scheibenformige, nach Comparetti aus der 
ersten Hilfte des V. Jahrhunderts stammende Stiick lautet 
in Comparettis Umschrift, die nur in einigen Ausserlichkeiten 
verindert ist: 

A (Vorderseite) Ledwodr<v>t10¢ | tae te [vor] # ha Ledwolyrio 
yio(o)oa asec | toa(u)uér(ar) ev at(e)Astar éryodqo. 5 xal 

tov Eévay ovv|diqgov tag yda(a)oac ame|otea(u)pévas 

én’ ateldeia tae te viv &vye[d] qo. : 

B (Riickseite) Tiacou xat ha T pasos y0(o)oa [a|seotea(1)- 
pévar é&’ areletar tate vev &(v)yeapo. | Tveedva xal ha 
[Tvee]dvas yio(c)oa [anelotea(p)uévav én’ atedelar thlev 
dv E(v)yloaqo] | aavror. 


Al hatte der Schreiber o der dritten Silbe von Zed. 
vergessen und iiber der Zeile nachgetragen, dabei aber auch 
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y nochmals geschrieben. A 4 fehlen (av) und (e). In B1 
zeigt die Liicke zwischen a und x, dass a von [d]z. einst 
dastand. B 2.4 fehlt (v) oder (y) in évyo. (éyyo.). — Eigen- 
tiimlich ist ta: te A 2.8. B2, woriiber Comparetti sich nicht 
ausspricht. Ich sehe auch nicht, wie es zu erkliren wire 
und vermute, dass iiberall caide , hier“ zu lesen ist. Die von 
Comparetti beigegebene, auf Grund der Photographien her- 
gestellte Zeichnung lisst allerdings iiberall auch an dritter 
Stelle ein t sehen; aber bei der Beschaffenheit des Denk- 
mals scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass eine Nach- 
priifung des Originals tae ergibe (an teide, was der Dialekt 
nahe legen wiirde, wird man doch nicht denken diirfen). 
Schliesslich kénnte auch tdute (in einem Worte) richtig sein, 
als assimilierte Form (wie xoatevtds, tétw u. &.). Wahrschein- 
lich ist mir dies jedoch nicht im Hinblick auf die Stelle 
LB 4, wo Comparetti té/ev 6v umschreibt und erklirt: ,,c/Adev 
(int. tag yidocas) dy éryeapw adytwr“. Er macht dabei 
selbst auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass das Relativ 
kein H zeigt, wie es doch in ha erscheint. Ich rechne auf 
unbedingte Zustimmung, wenn ich fiir téjev dy lese: t(G)We 
yov wie an den drei parallelen Stellen. Das Zeichen vor « 
ist dabei als unvollstindiges 6 genommen (immerhin muss 
gesagt werden, dass 0 auf der Vorderseite die runde lorm 
hat, also 6 und 2 nicht bloss durch den unteren Querstrich 
sich unterscheiden); vor dem als 6 gefassten Zeichen steht 1, 
worauf das wortbeginnende 71 folgt, es fehlt also (a). Statt 
vov steht B 4 vor, wobei zu bemerken ist, dass o und v auf 
dem Denkmal sich nicht allzu sehr unterscheiden: das un- 
regelmiissige stehende Rechteck, das o bezeichnet, braucht nur 
oben nicht geschlossen zu werden, um als v zu erscheinen, 
und umgekehrt; der Schluss von voy fiir vdy auf die Aus- 
sprache bleibt also unsicher. Es fragt sich, ob sich nicht 
auch hinter vey B 2 ein voy oder gar vuy verbirgt. In A 2 
scheint hinter 7ade das sonst iibliche (viv) zu fehlen; dagegen 
stand wohl xai ha da; ich méchte also statt Comparettis 
ta te [viv] x ha... bevorzugen tawWe (vbr) xai ha. — Noch 
eine Bemerkung zur Erkliirung. Comparetti hat gesehen, dass 
aréjeva nicht die geliufige Bedeutung hat, sondern das Abstrakt 
zu atedjc bildet in der Bedeutung, die z. B. die cumanische 
Defixion Audollent nr. 302 illustriert: dte/éa xai éea xai 
Zoya évar ta ‘Oneotdos xtd.; ated. ist also etwa mit ddvouréleva 
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wiederzugeben'). Dagegen befriedigt nicht, was C. zu azeoto. 
bemerkt: ,,acotoappéva detto della lingua dell’ avversario e 
dei suoi fautori o odrdiou nella lite, va inteso per esosa o 
anche perversa. Non trovo altro esempio di questa voce in 
defissioni. In talune Ja lingua e detta xax7“ (p. 196). Dabei 
kommt die pridikative Stellung von a. nicht zu ibrem Recht 
und die Bedeutung ist zu farblos. dz. éa ated. ist proleptisch 
zu fassen, also ote aneotodpda éx ahvortedeiar; aocteépeaDat 
ist ,verrenken, luxari‘, eine Bedeutung, die zwar nicht fir 
azooto. belegt scheint, beim Simplex jedoch geniigend be- 
kannt ist. 


Das chronologisch etwa in der Mitte zwischen der Scheibe 
und dem im Einheitsalphabet abgefassten Tafelchen stehende 
Stiick enthalt nur eine Aufzihlung der Namen der Ver- 
wiinschten: (erste Reihe) /Todvxléc Oveoov “Adeiwartog Moya 
Mewybhocg, (azweite Reihe) ’Agewddas ’EEdxeotog Huotiagyoc. 
Neu scheinen der weibliche Name Mdya (die darf man aber 
nicht mit C. unter Berufung auf neugr. vtya zu einer , Mouche“ 
machen) und Metydioc; Ovegor ist ’Ovéecy (so C.), also die 
eretrische Lautung von ‘Orjcwv; aus Eretria kam der Mann 
nach Sizilien. 


Unklar ist der Schluss des Bleitifelchens, das C. kurz 
vor 409 v. Chr. ansetzt; es lautet nach C.: “Aoyudic | Zitiay 
(afrikanisch nach C.) Xwlofoteatole xal dootig (5) daéo tHrev | 
pésher 7} | 2éyew 7) med(o)oew. Leduau yorouuwa’vdmuoay. C. gibt 
fiir das letzte Wort keine Erklirung; die Umschrift ’ydpicar 
stimmt nicht zur Zeichnung, die vwpyacay bietet. vopacay 
steht um eine Buchstabenstelle hinter dem gewdéhnlichen 
Zeilenanfang. Dieser ist allerdings gerade bei der vorher- 
gehenden Zeile nicht eingehalten; das hindert aber nicht, 


1) Im genannten Bande der Rendiconti p. 202/6 gibt Comparetti 
auch eine neue Lesung dieser Defixion (GDI 5270): r& *Ondeidog nai 
“Aa[t]eovog | ateA<Aréa nal én(e)a nal Soya | evar ta "Ondeidos nai 
“Aar(eo)vos | Evar nats 2d éne(d)vov &AAos diadéyer |<trae dvala) ras 
év tali}(s) (d)é/mac[s]. Einiges hatte schon O, Hoffmann vorweg- 
genommen, dessen Behandlung des Textes GDI IV p. 889 f. Comparetti 
entging: die Erklirung von xastig als xat ef rug durch den Hinweis 
auf die archaische Inschrift von Cumae (ebd..IV p. 851 n, 2) mit 
nEelotace ue = xeiodar ef wh und die Ersetzung des friiheren dcaAé- 
Aerta durch diadéyer<t>ar. Dagegen lisst sich Hoffmanns Lesung 
des Schlusses der Inschrift nach C.’s Darlegungen nicht mehr halten. 
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dass vor v@yacay noch ein Buchstabe stand, so gut wie in 
den friiheren Zeilen. Ich méchte [é].@(o)cay vorschlagen: 
die , Verwiinschten“ sagten unter Eid Niitzliches aus zugunsten 
der Selino (der Hauptfeindin der defigierenden Person), oder 
sie schworen zusammen zugunsten der Selino (dieser) Niitz- 
liches, (gewissermassen) évmotat (der Selino) éyévorvto. a nach 
mw (in der Zeichnung vollig deutlich) miisste Versehen statt 
o sein. 


6. Zur grossen Inschrift des pelasgiotischen Larisa. 


Ein Paralleltext hatte mir die Schwierigkeit einer Stelle 
der grossen Inscbrift des pelasgiotischen Larisa behoben, als 
ich zu meiner Uberraschung gewahr wurde, dass 38 Jahre 
vorher Blass’ Sprachkenntnis und Scharfsinn die richtige Um- 
schreibung nicht entgangen war. Blass hatte seine Um- 
schreibung auch richtig erklart, freilich nur, um gleich als 
zweite Méglichkeit eine andere, unhaltbare Erklirung anzu- 
schliessen, die er in einer zweiten Ausserung iiber die Stelle 
verteidigte, ohne die erste, richtige Erklarung iiberhaupt noch 
einer Erwihnung zu wiirdigen. Daran mag es liegen, dass 
die Lesung der editio princeps, deren Unméglichkeit Blass 
schlagend dargetan hatte, kanonische Geltung gewann; keiner 
der nicht wenigen spiateren Herausgeber beachtete Blass’ 
Umschreibung; die Vulgata steht auch in der dritten Ausgabe 
von Dittenbergers Sylloge (in Nr. 543, bearbeitet von Hiller 
yv. Gaertringen). 

Es handelt sich um die Stelle Z. 17 ff.: éydquoter ta 
mohteta --- totic xatomértecot nag ape HetPalody nai toby 
Ghhovy ‘Elidvovy deddabew tay mod(19)telay xai adtoig xal 
éoyovoig xal ta hoina timia braoxguey adbtoig mavta Booze 
Aasatotc, puias Ehomé 20)\voig Exdotov molag xe péddewter. Dass 
der Acc. Pl. mvddg neben éxdotov schlecht genug und der 
Acc. Pl. zofag neben féddeiter gar nicht passt, hat gegen- 
iiber diesen Umschreibungen des gliicklichen Finders Lolling 
(Ath. Mitt. VII 1882, 61 ff.) Blass in seinen Bemerkungen 
zur Inschrift Fleck. Jbb. 125 (1882), 525 ff. richtig betont; 
der erforderte Singular ist durch andere Akzentuierung leicht 
zu gewinnen. Schon Blass schrieb also ,quddc é/. &x. a. xe 
B. = viijc éh. Exdotwm hs av Bodbytac“ und bemerkte dazu: 
,die construction ist hart, doch scheint mir der acc. pvddc 
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ganz unzulassig, weil dann auch zofag plural sein miisste; 
ich erginze also lieber zum genitiv éuer; vgl. CIA II 121, 
21 éoda 6& adbtods pudiy xai Ofjpoy nal poateiay ic av 
Ppovhovta eivae |838/Ta Dass die attische Formel auch 
der thessalischen Amtssprache eignete, beweist eine seit 1900 
bekannte Inschrift aus Krannon: &@ adé/ig & Keavovrr(ijolvly 
Morxe “Apyapéta Acatwata Kalvéovria aohitetay nal evtacw 


“ 


(. 0. éyxtacw) xardanco xot Gddlor Kloarvodmot xai pvidal¢ éu)mev 
ta; xe Oel(Aytalt. etdeto Eupcv Ayeddovy (1G IX 2, 458; wohl 
[I1*). Das ist die Stelle, die fiir mich entscheidend war; 
eine weitere kénnte auf den ersten Blick fiir die akkusati- 
vische Auffassung der Formel der grossen Larisaéer Inschrift 
angesprochen werden; sie zeigt am Schluss eine Variante des 
Schlusses der eben zitierten Stelle: Larisa verleiht an eine 
Mehrzahl von (infolge der Zerstérung des Eingangs) unbekannten 
Personen das Biirgerrecht usw. xal éawopulay wal adovitay xai 
éu mosEnov xal év ioectra xal abtoig xal yoewdtecor xai vias 
Eléotew solag xs PédhovrDew (scil. Euper) wat etovdo Bodtes 
(scil. uwev) IG IX 2, 513; IL*. 

Blass begniigte sich a. a. O. nicht mit der jetzt als 
richtig erweisbaren Erklirung, sondern fuhr fort: ,oder aber 
éléoda regierte den genitiv wie dayydvew, dauPaveodar; wird 
doch das compositum = att. émaioetoPa Z. 41 ebenfalls mit 
gen. verbunden: dccovr pév EparyoevDeiv xweg tody memodhito- 
yoapetmévovy = daw» pév exrdaupavortal (= xatyyogovot) twes 
TOY seohitoyoayyuévoy, der gen. von dowy abhangig*. Blass 
Bemerkang gab Cauer in der zweiten Bearbeitung des Delectus 
Veranlassung zu folgender Anmerkung zur Nr. 409: ,,quddc -- 
sotac: ferri posse negat Blass; itaque scripsit wuda¢ — sotas 
ut sint duo genetivi. An ita intellegi potest, ut quddc sit 
acc. plur., molag gen. sing. cum PéAdevter (1. e. EmtIvmH) con- 
iunctus?* Blass kam auf die Stelle zuriick in seiner Besprechung 
der Cauerschen Sammlung in der Deutschen Literaturztg. 
1883, 1728: Nr. 409 Z. 19f. pvdac é/. é&x. a. xe B. und dazu 
die Note, dass Ref. zo/a¢ als Gen. ansehe und vddc schreibe, 
und dass vielleicht zo/a¢ als Gen. von fédA. = émdvpi abhinge. 
Hier muss ich mich selbst corrigieren, da ich die Genitive 
selbst nicht richtig erklirt habe: wie épdvyoerBew (paoody- 
tat = émthaupdavorvta) Z. 41, so wird hier auch das Simplex 
élopévoig den Gen. regiert haben.“ Diese zweite Erkli: ung 
von Blass, iiber der er die erste richtige vergass, wird nach 
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dem Vorausgehenden kaum jemand wieder aufnehmen wollen. 
Wenn ich iiberhaupt noch etwas bei ihr verweile, ist es darum, 
weil ich auch der von Blass angefiihrten Analogie fiir die an- 
gebliche Genitivkonstruktion von é/éo0ac 1m Thessalischen 
nicht traue, obschon die Spitern, soweit sie sich aussprechen, 
in der Erklarung von Z. 41 Blass gefolgt sind. Fiir Blass 
waren émtdapPpdvecVai tog (pers.) und xatnyogety twos (pers.) 
massgebend; das ist moglich, beweist aber nicht die Un- 
moglichkeit einer thessalischen Konstruktion épyaryoém xd 
xlvoc ich fasse (= klage an) jemand in Bezug auf etwas“ 
(Gen. des Sachbetreffs, gen. iudic.). Blass iibersetzte: ,,wie 
viele der (neu) ins Biirgerrecht Aufgenommenen einige (gewisse) 
anklagen* (darnach bei Buck, Introduction p. 193 whomever 
of those that have been enrolled any persons accuse); daneben 
lasst sich, wie mir scheint, mein Vorschlag wohl sehen: ,in 
Bezug auf wie viele (Klage-)Punkte einige (gewisse) der neu 
ins Birgerrecht Aufgenommenen (von ihren Gegnern) an- 
geklagt werden“; die Tagen sollen also (Z. 42) nicht nur die 
Namen der Angeklagten, sondern auch die Vergehen, die ihnen 
zur Last gelegt werden und ihre Aufnahme ins Biirgerrecht 
hindern sollen, aufs Album (Aedxwua) schreiben und auf dem 
Markt aufstellen. Buck hat also recht zu sagen: ,,éparyoer- 
Jew in meaning not épaiodrta, but xatyyogobrtat“; aller- 
dings ist nach Ausweis seiner oben zitierten Ubersetzung 
xatyyooobrtat bei ihm nur ein Versehen statt xatyyoootot, 
womit Blass seine Auffassung widergegeben hatte. 


7. Zum delphischen Phaselitenstein. 


Das erste Wort des delphischen Phaselitensteines ist 
verschieden ausgelegt worden'). Homolle deutet ade als doc, 


1) Da die Inschrift noch in keiner Sammlung steht, mag sie hier 
nach der Erstveréffentlichung yon Homolle, Mélanges Nicole 1905, 
625/38 unter Beriicksichtigung der Bemerkungen yon Wilhelm, Osterr. 
Jahresh. 14, 232 und Riisch I 257 f. wiederholt sein: a@Je AeAgois 
Dacehicas rov | méAavov didduev’ 16 damoallo<vy éntd doaywag Ae/- 
pldes |v 6(d)elds, tov dé idiov rétoge(5)g ddeAds. Tiwodino nai 
‘Toceu(a)é|o Seagovror, ‘“HodAo koxovtos. In Z, 2f. ersetzte Wilhelm 
Homolles*<é daudarov, tov 62 trov (= ided@enyv) durch 16(d) dauootor, 
tov 62 idéov, wobei der erste Teil der angenommenen Geminata aus v 
assimiliert sein soll; Riisech denkt an praphische Weglassung des 
auslautenden Nasals. Ich ziehe vor, ein tiberschiissiges » in damo- 
ofo¢v> anzunehmen, Da es sich doch wohl um Ablésung des in natura 
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vergleicht @de und erklirt oftwc¢ (,ainsi aux Delphiens les 
Phasélitains donneront le pelanos‘); die Méglichkeit, ade 
gehére, gleich umschrieben, zu dvdavm lehnt er ab. Gerade 
diese Ansicht vertritt aber (unabhangig von Homolle) Pomtow 
Ber]. phil. Wochenschrift 1909, 252; Pomtow stimmten zu 
B. Keil ebd. 764f. und Jacobsohn Hermes 45, 162 Fussn. 2. 
Sachliche Konsequenzen fiir die Interpretation der Inschrift 
im ganzen ergeben sich aus der verschiedenen Auffassung von 
ade nicht: ,So sollen die Phaseliten den Delphiern den 
Pelanos geben“ oder: ,Die Delphier beschlossen, dass die 
Phaseliten (ihnen) den Pelanos (so) geben sollen“ sind die 
beiden méglichen Ubersetzungen, von denen die zweite immer- 
hin etwas gezwungen erscheint und, wie Homolle bemerkt, 
sachlich nicht gut ist, da das indirekte Objekt zu diddwuev 
ausgedriickt sein sollte. Die beiden Deutungen haben aber 
auch ein von Riisch in seiner Grammatik bisher nicht ge- 
wiirdigtes grammatisches Interesse; die Grammatik gibt auch 
die Entscheidung. 


Pomtow und die Gelehrten, die seine Deutung ange- 
nommen haben, scheinen anzunehmen, das dde auf éade 
zuriickgehe. Daraus miisste aber dorisch, auch delphisch 
(Riisch I 160) 75¢ werden!). dde liesse sich nur erklaren 
als junge Neubildung von einem drdaym aus, dessen voller 
Anlaut (o)f den Sprechenden nicht mehr bewusst war. 
Abgesehen davon, dass eine solche junge Neubildung nicht 
ohne weiteres auf einen starken Aorist gefiihrt hatte, so ist 


, 


entrichteten Pelanos durch Geldbetriige handelt, michte ich verstehen 
to dauoold (neAdvo), tov d2 iddoy (neAdvov), Statt (6) und (a) steht 
A auf dem Stein. Zu der akkusativisch gebrauchten Nominativform 
ist schon von anderer Seite das Nitige gesagt. 


1) Es wiire drollig, wenn gerade. dieses #ée in einer anderen 
delphischen Inschrift erschiene. Pomtow hat jdev in der von ihm Berl. 
phil. Wochenschr, 1909, 287 bekannt gegebenen spiten poetischen 
Proxenie auf &vddvw bezogen und fiir die Lesung des Phaselitensteines 
verwertet. Der Text lautet: AeAgois toig tegois, oig Mvdiog aber 
"Andsdwrv, KAaddvov Kiuodnov mounthyy adovov &dogev mothoat, wéA- 
wavra addi nal ddvov advdy. Das heisst aber doch nicht: ,,Dem 
heiligen Delphi (kaum;: den heiligen Delphiern), dem der pythische 
Apoll gefiel, sondern ,,an dem der pythische Apoll Wohlgefallen 
hatte“; jder ist also eine poetische Freiheit statt #dero; die passt auch 
besser zu dem jungen Text als ein altehrwiirdiges #de; es ist dem 
Verfasser auch nicht eingefallen, diese Form statt oev zu brauchen, 
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es fiir die Zeit des Phaselitensteines (Ende V nach Pomtow, 
Ende V oder Anfang IV nach Homolle) nicht wahrscheinlich, 
dass avdd:o bereits das anlautende ¥ yerloren hatte; [6 faddr] 
im Gesetz des Kadys aus dem Anfang des 1V. Jahrhunderts 
ist allerdings nur ergiinzt (Fouilles de Delphes III nr. 294, 1); 
aber in anderen Wortern ist ja im Delphischen ¥ (auch wenn 
aus of) vielfach bewahrt (Riisch I 208 ff.); vgl. auch lokrisch 
fefadeqota. Auf dem Phaselitenstein selbst wird allerdings 
idtog ohne F geschrieben (gegeniiber fidvoc auf der Labyaden- 
inschrift und im Kadystext), eine wohl nur graphische Er- 
scheinung, wie die Nicht-Elision von ¢ im vorausgehenden 6é 
zeigen mag; Lotiaiog ist bekanntlich ein besonderer Fall 
(Riisch I 154f.). Dass kontrahiertes 7jde (aus é(/)ade) nach- 
traglich an den ersten Vokal von dyddvm angeglichen sei, 
das wire eine Verlegenheitsdeutung, die gerade fiir eine alte 
Rechtsformel, was 7de doch sein miisste (vgl. éade neben 
jiingerem édoée auf der milesischen Molpeninschrift), recht 
unwahrscheinlich ware. 

Also ist zu Homolles Auffassung zuriickzukehren. Zu 
einem Gde ,so“ ist herakl. di wév — du de ,,einerseits — ander- 
seits“ (Wackernagel, Gott. Nachr. 1906, 176 f.) zu vergleichen 
und die Doppelbedeutung ,hier; auf diese Weise“ bei t7:(de). 
Dass dde alter Instrumental ist wie Ad@oa, bedarf weiterer 
Worte nicht. 


[Der Ertrag dieser schon 1920 an Prof. Brinkmann 
gesandten Bemerkungen ist inzwischen mit anderweitigen 
Behandlungen in meiner Neubearbeitung von Cauers Delectus 
verwertet ; s. dort nr. 167a, 322 (mit Nachtrag p. 461 sq.), 590. | 
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HIPPOKRATES ITEPI GAPMAKQN 


Der Herzog von Urbino, Federigo da Montefeltro, als 
Foérderer von Kunst und Wissenschaft unzweifelhaft verdient, 
interessierte sich, wie fiir andere antike Schriftsteller, auch 
fiir Hippokrates. Er liess durch den niederlandischen Maler 
Justus van Gent ein Bildnis des alten Arztes fiir eine Samm- 
lung von Idealportrits in der urbinatischen Palastbibliothek 
malen') und erwarb im Lauf der Zeit mehrere Hippokrates- 
handschriften. Zu ihnen gehért der Codex Urbinas graecus 64%). 
In diesem Pergamentcodex stehen hinter zusammenhangenden 
Texten gegen Ende noch Ausziige aus Hippokratesschriften, 
die nicht ohne Interesse sind. Da die Textfundstellen bis- 
her nur zum Teil ermittelt sind, so lege ich zunachst die 
Zusammensetzung der Exzerpte dar: 

F. 102° é& tod sept pvody. Inc. etoi twec, Expl. tic 
téyyync = VI p. 90—92, 14 Littré. 

I’. 102% é tod xeoi maguduwy “Inmoxodtovc. Ine. ta dé 
eot paopdxoyv, Expl. xidvvoc. Bei Littré nicht gedruckt. 

Il. 103" ohne Uberschrift: Ince. Eoobar O€ twes, Expl. 
ateyving ein = Hipp. de arte VI p. 6,22—8, 22 L. 
~ F.103¥ obne Uberschrift: Inc. aioyeor pév, Expl. pndév 
aypehjoarta txoywonoat = Hipp. de artic. 1V p. 1884. 

_¥, 103% ohne Uberschrift: 
ct €stw Godooy cbytakic 
OOTHY Pvalixay. 
étt unood xai Boa 
ylovos xeqa. 
dai mapaea (sic) 
Ano 
TATQL. 


1) Venturi, Storia dell’ arte Italiana VII, 2 S. 184 mit Abb. 122; 
spiiter nach Rom in die Galeria Barberini gelangt. 

. *) Stornajolo, Codices Urbinates graeci S.70—76. Uber Mediziner- 
hss. Federigos spricht auch sein Biograph Vespasiano Fiorentino, Vile 
da uomini illustri del see, XV (Spicilegium Romanum t. I p. 126 u. 128 
ed, A, Mai). 
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Der erste Satz sinnlos; aber mit gelinden Anderungen 
ergibt sich eine Definition: té éotw doBoov; cdbytakic dotmy 
puoi, angelehnt an Galen de ossibus prooem. II 734 Kiibn 
oder aus gleicher Quelle mit diesem; die Beweglichkeit der 
Gelenkknochen vermisst man darin allerdings. Der zweite 
Satz unvollstiindig und im letzten Wort, das er bringt, ver- 
derbt: Hipp. de artic. c. 61 IV p. 260f. L. (= II 211 Kiihle- 
wein) lautet er: pyood dé xai Boaylovos xepadal nagazinatd- 
tata Olioddvovaw atti) Ewvth éxatéon. Man sieht, nicht erst 
der Schreiber des Urbinas hat die Stellen ausgehoben, sondern 
er hat sie schon als Exzerpte aus einer nicht zu Ende ge- 
fiihrten oder verstiimmelten Vorlage kopiert. Beim allerersten, 
doch mit Buchtitel versehenen Stiick fehlt der Autorname, 
beim zweiten ist er zugesetzt; vielleicht fand der Redaktor 
der Exzerpte dieses zweite Stiick schon als Bruchstiick vor 
und schrieb es ganz so, wie er es fand, mit Titel und 
Autornamen ab. 

Im Schriftenverzeichnis des Hippokratescodex Vaticanus 
gr. 276 steht als Nr. 39, auf aegi aivooooidwy und aeol ovely- 
yor folgend, aeoi qaeydxwy verzeichnet; in der Hs. selbst 
fehlt der Text, da sie die Nummern 24—41 iiberhaupt nicht 
gibt. In der lateinischen Briisseler Hippokratesvita!) folgt 
ebenfalls auf ,de emmorroide‘ und ,de fistulis‘ der Titel ,de 
medicaminibus‘ — offenbar ist dieselbe Schrift gemeint wie 
im Vaticanus. Das Stiick im Urbinas gr. 64 f. 102° wird 
ein Auszug aus dieser sein, der Titel stimmt ja genau. 
Dagegen wurde das reichhaltige Arzneibuch, auf das in der 
Schrift zeol nadmy Ofter verwiesen wird, in alter Zeit qao- 
paxitig oder ta pdowaxa genannt*). — Littré hat das Bruch- 
stiick zeol ~agudxwr gekannt und im Repositorienbau seiner 
einleitenden Gesamtiibersicht der 2. Abteilung der 9. Klasse 
(Schriften, die von keinem antiken Kritiker erwihnt und schr 
viel spiter als Galens Lebenszeit entstanden seien) zugeteilt, 
ohne es abzudrucken. Er sagt*): Des médicaments pur- 
gatifs. Ce fragment n’est cité par aucun des critiques 


') Rh. Mus. 58 S. 60. 

2) VI 212. 216. 220. 224. 226. 230. 234. 238. 240 bis. 244 bis. 250. 
Auf eine eigene friihere Schrift verweist der Verf. 228 mit érégad/ 
woe yéygancar; so zitiert er die paguaxiug nirgends, also war sie 
vielleicht nicht sein eigenes Werk. 

8) GEuvres d’Hippocrate I 422. 
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anciens; on ne le trouve pas dans les premiéres éditions. 
Il a été publié pour la premiére fois par le pere Pétau avec 
cette note «Quod rursum tres paginae vacarent, typographi 
rogatu hune Hippocratis libellum ex Cujaciano codice olim 
exscriptum adiunximus, qui hactenus in omnibus Hippo- 
cratis editionibus desideratus est (S. Nicephori Breviarium 
historicum p. 407, Parisius 1616)». Ce fragment manque 
également dans presque tous les manuscrits. Je ne sais d’ou 
il provient.“ Diese allzukurze Notiz bedarf der Berichtigung 
und Erginzung aus bibliographischen Hilfsmitteln 4). 


Hippocrates De pharmaciis erschien zuerst lateinisch 
gedruckt hinter Rhazes ad Almansor. Venetiis 1497. fol.*', 
sodann in der Articella, Lugduni 1515. 8°%). Ine. De phar- 
maciis autem cause non ut; Expl. zdem enim periculum *). 
Den griechischen Text publizierte zuerst der Englander 
Johannes Cajus im Jahre 1544, der lange in Italien gelebt 
und u. a. die Schrift Galens zegi tod mag’ “Inmoxodter x@patos 
aus dem Laurent. gr. 74,3 zuerst veréffentlicht hat). Er 
soll in seiner Schrift De libris propriis die Studienverhalt- 
nisse in mehreren Zentren des italienischen Geisteslebens, 
u. a. auch in Urbino, geschildert haben *); da liegt die Ver- 
mutung nahe, dass er das Bruchstiick aus dem Urbinas 


') Ackermann, Historia literaria Hippocratis XXV, 26 (mit Kiihns 
Zusiitzen) in Hipp. Op. I p. CXX XVII Kihn; Choulant, Handbuch der 
Biicherkunde f. d. altere Medizin? (Leipzig 1841) S. 20. 23. 35. 36. 118. 
343, 401.- 

*) Vgl. Choulant 343 mit Ackermann p. CXXXIX. 

°) Choulant S. 401. Mir liegt durch R. Ehwalds Giite das Gothaer 
Exemplar des nichsten Abdrucks, Articella Lugd. 1519 (f. 90v f.) vor. 

*) Der nicht genannte Ubersetzer wird dem ausgehenden Mittel- 
alter angehéren (Nicolaus von Reggio ist es nicht, denn dieser gebraucht 
pharmacum, nicht pharmacia fiir péeuaxoy in der Subfig. emp. ed. Bonnet). 
Handschriften habe ich jetzt nicht untersucht; sicher identisch (nach 
der Ine. u. Expl.) ist der im Codex Malatestianus S. V 4 s. XIV f. 120 
stehende Text; vermutlich identisch auch die der tibrigen bei pels, 
Hes. d. ant. Arzte I 49 verzeichneten lat. Hss. 


®) Mewaldt C. Med. Gr. V 9,2 p. XIVf. ‘Titel: Cl. Galeni Per- 
gameni libri aliquot Graeci usw. Basileae 1544, S. 77—79. 

*) Uber J. Cajus (1510—1573): Dictionary of National Biography 
ed. by Leslie Stephen VIII 221. Die’ mir nicht zugingliche Schrift 


des Cajus De libris propriis ist hinter seinem Werk De canibus Bri- 
tannicis, London 1570, 8°, gedruckt.. . 
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graecus 64 entnommen hat, wenn er auch die Hs. nach der 
Sitte der Zeit nicht nennt}). 

Hine sorgfiltige, selbstindige Ubersetzung nach dem 
griechischen Text in gutem Renaissancelatein fertigte Julius 
Paulus Crassus, Professor in Padua, an, die (in zweiter Be- 
arbeitung) nach seinem Tode in den Medici Antiqui Graeci, 
Basileae 1581, S. 147—149 erschien: ,multis ante annis 
verteramus* sagt er dariiber in der schon 1555 geschriebenen 
Vorrede 8. 2, ,,nwmquam antehac editus“ steht iiber der 
Ubersetzung selbst. Man wird ihm gern glauben, dass er 
die alteren lateinischen Drucke und Cajus’ griechischen Druck 
nicht gekannt und selbst eine griechische Hs. (wohl den 
Urbinas) oder Abschrift gehabt hat?). Inc. Ejffectus a pw- 
gatoriis medicamentis prodeuntes (da hatte er wohl ta 6é 
mapa paoudxoy moryyuata conjiziert). Expl. quandoquidem 
idem periculum imminet. 

J. Heurnius brachte das Stiick griechisch mit eigener 
lateinischer Ubersetzung und kurzem Kommentar, ohne die 
Vorginger zu kennen, in Hippocratis Coi Prolegomena et 
Prognostica, Lugd. Bat. 1597). Da sein Text die Umstellung 


) Und diese Vermutung liisst sich noch durch andere Beobachtungen 
stiitzen. Cajus erwihnt p. 79 eine lateinische Ubersetzung des Bruch- 
stiicks yon Julius Paulus Crassus Patavinus, die ihm offenbar bereits 1544 
gedruckt vorlag (Ort und Jahr dieses ihres ersten Druckes finde ich 
nirgends angefiihrt). In dieser Ubersetzung des Crassus, so berichtet 
Cajus, sei an z. pagpuduwyv am Ende noch ein weiteres, nicht zugehériges 
Kapitel, aus Hippokrates zegl imdefews larevnns stammend, angefiigt; 
dieses fremde Anhiingsel habe er selbst im Druck fortgelassen. Ohne 
Zweifel ist Hipp. wz. réyvno c. 5 gemeint, das im Urbinas gr, 64 ohne 
Uberschrift auf z. papuduwr folgt und dort beginnt: éggodae dé tives 
of civ tarounhy diapdAAovtes wh elvar téyvyv usw. Mithin ist 
Crassus sowohl wie Cajus der Text von 2. gagudzwy durch dieselbe 
Exzerptenmasse bekannt geworden, die im Urbinas vorliegt; mit grisster 
Wahrscheinlichkeit darf man weiter schliessen, dass beide entweder 
den Urbinas selbst oder Abschriften desselben benutzt haben; allen- 
falls denkbar wire auch, dass ihnen die seither verlorene Vorlage des 
Urbinas vorgelegen hitte. Die Abweichungen des Cajustextes vom 
urbinatischen sind simtlich von der Art, dass sie als unbeabsichtigte 
Auslassungen oder als beabsichtigte Korrekturen gefasst werden 
kénnen. 

*) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Im zweiten Druck hat 
Crassus das Anhingsel aus z. réyvys c.5 weggelassen. 

8) Choulant a.a.O. S. 36, Kithn zu Ackermann a.a.O. p. CXXXIX, 
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eines kurzen Satzgliedes an andere Stelle und mehrere Aus- 
lassungen aufweist, kénnte man zunichst denken, er hatte 
eine vom Urbinas ganz verschiedene Hs. gebraucht. Aber das 
wire irrig. Am Schluss seines Kommentars sagt Heurnius: 
,Alia quaedam accessere quae ad librum xeol téyrns pertinent, 
unde qui velit ea petat, de calumniatoribus medicorum enim 
agit, nihil vero de pharmacis purgantibus*. Offenbar folgte 
also Hipp. 2. téyvyj¢ c. 5 in dem Text, den er vor sich hatte, 
auf zeol qaguduwy. Das ist aber auch in den Exzerpten 
des Urbinas gr. 64 der Fall; also ist Heurnius das Bruch- 
stiick aus dieser Hs. selbst oder einer ihr ganz nahe ver- 
wandten zugekommen, sei es nun unmittelbar oder mittelbar. 

1616 veréffentlichte D. Petavius in der irrigen Meinung, 
ein Anecdoton zu bringen, das Bruchstiick von neuem: 
»Libellum ex Cuiaciano codice olim a nobis exseripltum, que 
haclenus in omnibus Hippocratis editionibus desideratus est*. 
Sein Text zeigt die charakteristischen Abweichungen des 
Heurniusschen vom Urbinas, gerade dadurch aber wird hier 
erwiesen, dass er wie der des Heurnius letzten Endes auf 
die Urbinasexzerpte zuriickgeht. 

Uber den Handschriftenbesitz des franzésischen Rechts- 
lehrers Jacques Cujas (1520—1599) sind zwei alte Verzeich- 
nisse erhalten geblieben und von H. Omont verdéffentlicht 
worden: Catalogue von 1574 und Inventaire von 1590'). 
Es ist mancherlei Arztliches darin; aber Hippocrates zeoi 
paoudxeyv erscheint in keiner der beiden kurzgefassten Listen. 
Das ist nicht weiter verwunderlich, da das kurze Fragment 
nicht gerade am Anfang eines Codex gestanden haben wird. 
Auch eine Kopie des ganzen cod. Urbinas gr. €4, die mit 
Theophilus (oder Philotheus) comm. in Hipp. aph. beginnen 
miisste, ist nicht darunter. So ist es nicht geraten, die von 
Petau gebrauchte Hs. aus den Verzeichnissen heraus erraten 
zu wollen: verschiedene Sammelhandschriften (wie z. B. Cat. 
no, 48 Medici quidam und andere) kénnen in Frage kommen. 

1617 soll F. Morellius das Schriftchen Graece et latine 
ex proprio codice et cum notis in Paris herausgegeben haben 
(wiederholt ebendort 1621)*). Vergleicht man Ort und Jahr 
mit Petaus Druck, so drangt sich die Frage auf, ob Morellius 


’) Nouvelle Revue historique de droit 1885, 238 ff.; 1888, 692 ff. 
*) Ackermann a, a, O. p. CXX XVIII; Choulant a. a. O. S. 35. 
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etwa jenen codex Cuiacianus erworben hatte? Ich muss das 
unentschieden lassen, da ich seine Ausgabe nicht gesehen 
habe. 

Die spiiteren Abdrucke hier aufzuzihlen, wire zwecklos; 
der letzte ist m. W. der von Kihn, Hipp. Op. III 855—859. 

Von den griechischen Hss.') gehen der Ambrosianus 
B 113 Sup.?) und Vat. gr. 1133%), den ich gepriift habe, auf 
den Urbinas zuriick. 

Auch die alte lateinische Ubersetzung steht ihm ganz 
nahe. Die einzige, scheinbar allerdings starke Abweichung, 
die sie bietet, erweist sich als Korruptel des lateinischen, 
nicht des griechischen Textes’4). 

Ich lege den Text des Bruchstiickes nach meinen Ab- 
schriften aus cod. Urb. gr. 64 und der Articella Lugd. 1519 
griecbisch und lateinisch yor; Textquellen, die davon abhangig 
waren, habe ich nicht ermitteln kénnen; ja es ist sogar 
moglich — wenn auch nicht sicher erweisbar —, dass die 
alte lateinische Ubersetzung nach dem Urb. gr. 64 selbst 
gemacht ist. Meine Eingriffe beschrinken sich auf das 
Notigste. 

Der Prafekt der Vatikanischen Bibliothek, Monsignore 
Mercati, dem ich fiir seine vielfache Unterstiitzung zu leb- 
haftem Danke verpflichtet bin, setzt den Urb. gr. 64, ab- 
weichend von Stornajolo, ins XII. Jhdt. und glaubt, dass die 
Hs. in Unteritalien geschrieben sein kénne. Ihre Zusammen- 
setzung stellt ein Problem. Aus dem alten Katalog der 
codices Urbinates (Stornajolo p. CLXIV no. 49) ersieht man, 


1) Hss. d, ant. Arzte, Griech. Abt.. hgg. von H. Diels 1 49. Zwei 
Gottinger und eine Leydener Hss. sollen danach ,ex mser. Hadriani 
Junii Hornani“ kopiert sein, itiber das ich nichts ermittelt habe. Uber 
den in eine Aldina des Hippokrates in der Ambrosianischen Bibliothek 
in Mailand eingeschriebenen Text vgl. Ilberg, Hipp. Op. I p. XXVI. 

*) Martini-Bassi, Cod. Ambros. gr. I 137 (saec. XIV). 

%) Nachmanson, Erotianstudien S. 3 (saec. XVI). Auch hier folgt 
a. téyvyg c. 5 unmittelbar auf z. paouduar (Expl. dceyving ein), wie 
in den Vorlagen, die Crassus und Heurnius benutzt haben; vgl. oben 
S. 437 und S. 488. Im Eingangssatz fehlt 62 wie bei Cajus, Heurnius, 
Petaviys. 

4) Fiir ézepfahAdviws 62 nadaleovrar bietet der Druck: si per- 
dantur aut purgantur, Ich stelle daraus superabunddanter aulcem> purgantur 
her. In der Vulgata Eph. 3, 20 ist dizeeexmeovoood durch superabundanter 
wiedergegeben. 
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dass die Hs. in der Bibliothek yon Urbino schon einen Ein- 
band yon der Farbe des heutigen, d. h. doch wohl den 
heutigen, gehabt und nur dieselben Schriften wie heute ent- 
halten hat. Nun steht aber heute auf einem Pergament- 
vorsatzblatt (II[¥) von der Hand eines Miniaturmalers s. XV 
(blau) Ywaywyr jéEewv tod ’Avtwvriov (rot) “Aqoguspoi tod 
‘Innoxoatovs nal émdnuia xai nooyrwotixdy. ‘Tatsichlich be- 
ginnt f. 1" mit Theophilos’ Aphorismenkommentar; das erst- 
genannte Stiick fehlt, steht aber in Urb. gr. 850 (Stornajolo 
p. 304): ,,Dictionarium sive Thesaurus S. Cyrilli. Infra alia 


manus recentior scripsit: Cyri sive Dni Antonii.“ In Urbino 
muss urspriinglich der Plan bestanden haben, die beiden 
Handschriften anvihernd gleichen Formats zusammenzu- 
binden, und ein gemeinsames Vorsetzblatt fiir beide war 
fertig; dann kam man yon jener Absicht zuriick, setzte aber 
das fertige Blatt in Urb. gr. 64 dennoch ein, als er fiir sich 
gebunden wurde. An Blattverluste des Bandes vor f. 1 ist, 
wie der Augenschein lehrt, nicht zu denken; Quaternionen- 
zahlen sind nicht vorhanden. 


Hyppocratis de pharma- 
ciis libellus incipit. 


OP A ~ \ 4 
Ex tod meet pao pmaxov 
“I[mmoxoatove. 


Ta 0& regi pappaxwy mony- 
pata ody ola vopiletas Eott. 
tT Yao avid paouaxm xadat- 
oorvta xal ov xabaigortat* 
Eo Ote O& ddha xadaioet 7 
oia elwmBe xadaioew* &o0xdte 
6& dategenddnoev’ ot O& OtE 
xal ta Ogorta énoinoey’ mote 
oby oidy te smemxovdta toto 
paopdaxowow six Owovat. dbsto- 
lapPdavew yao yor xal ta 
atta Ta Toéporta AMas pdo- 
fuaxa eivat, hooay 0° éxsivoy’ 
ot yao dyBowno. tadta 6o9G> 
Bev ovtevdmevor bytaivovot, 42) 
do)G> dé, xduvovew, OMEQ- 


6 éooxdce] f. &oXtiv> bndte 
15 ovtevdpevor] f. olted mwevot 


De pharmaciis autem cause 
non ut extimantur sunt. eadem 
enim pharmacia <purgantur 
et non> purgantur. est quum 
alia purgat quam que con- 
suerit purgare: est autem 
quod superpurgavit, est quod 
et convenientia facit: quare 
non ut contingit farmacie 
debent dari. Arbitrari enim 
oportet et cibos nutrientes 
nos pharmac<i>as esse, minus 
autem illis. Homines enim 
hos recte quidem appetentes 
sani sunt, non vero recte la- 
borant si perdantur aut pur- 
gan(fol. XCI")tur sicut a puris 


16 scr. superabundanter autem 
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Baddovrag 6é xadaloorta doree 
and tay ethinowéwmy paoudxor. 
dhiov ody btu #ott te xai tadta 
pdopaxa, Aoooy d& xal Poadd- 
tepov tHY eikixoweMy agud- 
xov. dmg dé tadta Poaddteoa 
‘ 7 7,7 e ~ @ 4 
xal EviyOn Eovta yyy Exaotny 
yuéony €ovdrta &¢ TO o@a. exp) 
\ > ~ / 2 ~ 
nal apeh@> dWdopeva éxet ta.- 
odose. tods ar0odm0ug xai 
yooorolel mc. Hal Ta eihixowéea 
\ \ of ” > QO~ \ 
nal ta 0&€a Av anada@> xal 
> / ~ > rf 
aneouoxéntang O10@ tig, ob péAdet 
diarodEaodal tt ob~pogor. 
yor) ody mOM@TOY OLOdvat ToLGL 
pév yolkddcow 6 tk yohry 
xadaloet, toiot d& pieypare- 
dcow 6 tt pléypma, toto é 
e / a v4 ~ 
Hdommoedéat F te KOM, TOLOL 
dé pehayyodddcow 6 tt péhaway 
/, bal \ UA ” 
yodjy. iv 0& tobtmv &&w xa- 
Yalons, ta jer Oéovta 
/ A \ \ , / 
xadaioetc, ta O& yur) OéovTA 
nevdoetc, mot &> aupdteoa 
apaotdavew. 
“Orav ody péddys tut pdo- 
/ 4 A BA 
paxov diWdvaL tv te xdta Iv 


> 
OU 


te dvw, émeowmray avroyv 40%, 
ei On ww éme pdepaxor xal 
motepov 4) xotdin év toto. xa- 
TwtEolmoiar pappdxowo. d&ela 


19 serib. & cé ye ,quadamtenuss ; 
cf. Vahlen, Ges. ph. Sehr. I 201. 

19 fooov — paguduwr post pae- 
udxwv vs. 18 perperam traiecta 
praebent Heurnius et Petavius 

25 éxez] videtur delendum ut- 
pote ex ‘einip voce perperam re- 
petita natum 

28 duatds Petavius 

35 bdewnoelden) f. didguaddear 

39 nadaloers| f. nadageis 
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medicinis. manifestum igitur 
est et hos pharmacias minus 
<autem > et tardius puris phar- 
maciis. Verum hi tardiores 
et consueti nobis sunt cotidie 
intrantes in corpus. Vane 
autem et negligenter traditi cibi 
perturbant homines et egro- 
tare faciunt quodam modo, 
et puras et acutas si absque 
passione et absque causa tra- 
dat aliquis, non debet operari 
aliquid conferens. Oportet igi- 
tur primum tradere colericis 
quidem quod coleram purget, 
Hegmaticis autem quod flegma: 
hydropicis quod aquam, me- 
lancolicis vero quod nigram 
coleram. Si vero extra huius 
purgaveris, convenientia vero 
non purgas, que vero non 
conveniunt purgas. quare ad 
utraque peccare est. Quando 
igitur debes alicui medicinam 
tradere superius siue inferius, 
interrogare ipsum oportet si 
utique bibit medicinam et 
utrum venter in inferioribus 
pharmaciis acutus est et ob- 
edit cito aut durus: et si 
acutus et bene solubilis fuerit, 
mollioribus et minoribus phar- 
maciis indiget, si vero durus 
fuerit, fortioribus eget. Idem 
autem modus et ad superiora. 
Si vero numquam dicat neque 
superius neque inferius pur- 


27 dnabds legit, non duatas 
37 vero delendum 
42 <siue> superius? 
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nal bmanover TayEWS 7) OxANON. 
nal Av pry ogetay xal editor 
clvat, pahaxwtégwy te xal 
Ejacoovmy TOY Paouaxmy det- 
tar’ ty 0& oxnor Ein, iaxvoo- 
téowy detta. 6 adbtog O& Tedm0¢ 


Hy O€ 


Gym juyjte 


wal me0g TA avwteolnd. 

/ ~ it 
pnoerote PH pajre 
ndtw xexaddoba 7) memwxérar 
yon ét 
Opravovte 


paopaxoy, eyrmxéva 


moog ta eovdyea 
eVAvtos 7) xoLdin TOS TA KATH 
| edypstoc mods Ta dyw xal 
ei, 1906 mAnomorny twa yud- 
psvos,  Oideooia éemuypiveta 
tavta mdvra aveoéoOat 
dvindijs dod 
aicyod yao 7 


OOVTA Gi- 


avT@* 
Y 

XQ? > 
ae 

Bovievecdar. 


O7c@MS 
Evupooa pdomaxov 
Powbnw@ amoxtEtVal. 

‘Oxodoot mév ody 60 sTUVeE- 
tov ioxvedy AauPavorta, ov 
yon tobrotor paomaxa didorat 
xadaotnoi, got av pedy oO 
el O& my, pa Evtog 
Oeo- 


JLUQETOS * 
TEDOUVEGKULOEXA TMEOMY. 


pai yao -al te odexes éodoat 
avtéwy xat ai xoidta avaiap- 


Bdvovat TO pdemaxov xai agsto- 


xavatoorvta ovdé, xal 6 TE 
mupetocg ylvetqe mhetwy xal TO 
yomma éxtoémetar nal ixteod- 
des ylyvortar’ xundetons yao 


ths xoAHS xal un xadaoVelons 


52 etn] f. F 

57 paguduwr] f. pdéouanov 

61 ,und ob jedesmal, wenn er 
sich zu einer gewissen Uberladung 
verleiten lisst, der (dann zu er- 
wartende) Durehfall bei ihm als 
Folge eintritt“ 


H. SchGne 


gatum fuisse aut potasse 
pharmaciam, scire oportet si 
ad ingredientia sano existenti 
bene solubilis erat venter ad 
inferiora aut. bene yomens 
ad superiora et si ad reple- 
tionem quandam factus diaria 
supervenit ipsi. huius omnia 
oportet inquiri, quo possis 
recte consulere, malum enim 
est accidens tradentem phar- 
maciam homini  interficere. 
Quicumque quidem igitur a 
febribus vehementibus occu- 
patur neque oportet his 
medicinas purgativas tradere, 
est utique post febrem, si 
vero non, in quatuor et 
decem dies.  colere enim 
carnes existentes ipsorum et 
ventres accipiunt pharmaciam 
et nil purgat et febris fit 
maior et color mutatur et 
ycterici fiunt. mota enim cor- 
pora et non purgata neque 
comedere volunt neque bibere, 
sed omnia horrent et ut fre- 
quenter pereunt. Si vero ac- 
cipiatur pharmacia et ante 


62 hee omnia? 

61 factus] yerduevog aut yerd- 
“evogs legit 

68 ser. oceupantur 

71 est utique post febrem] verba 
quae. sunt gor? dv weds) 6 mveerds 
perperam sic intellexit: gory bay 
ued 6 wugerds 

72 fort. non, <non> in<tra> 

73 colere] ser. calide? 

76 purgat], purgant? ef. y. 85 
purgans 

78 corpora] ser. colera 
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ovte ovpéew Vélet obte nhew, 
ahha névta Bdscibooston xal ac 
ta gold Gndldta: Hy O€ 
xatdGyn TO pdouaxor, TO Mey 
90 péoov yuéons obdéy xa- 
Daiostat, &x wéoov O& Améons 
navawousvos vméowocg ylretat 
nal andiduta’ iv 6é tad<yy 
THY Hueony neorpérytar xal Epa 
th xaddoce: us0h 6 mvoctds, 
vying yivetar Hv 0& 6 mugetdc 
adiw érddpyta: abtod, and)- 
dutat. ovnodvy ot yon tots 
ioyvgcios THY mUgEet@y do- 
fuaxa xavagtioin socopéepe, 
ahh iv twa o&y, baoxidblew 
yon, Omoodxis av Bobln, axw- 
Ovvdteoov ydo. xata dé tor 
avtov hoyor xai év tH Beowh 
Gon a0 xvvog avarosis rué- 
eas mevtijnovta pvidoosoDan 
x01) a) Oiddvae pdopaxorv, ahha 
xhvomoiot yotso)a. 6 yao 
avtos xlvdvyvoc. 


88 éixéonvos Urlinas 
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meridiem nil purgat: a me- 
ridie vero purgans subtilis fit 
et finit. Si vero hunc diem 
circumfiat et simul purgatione 
post febrem sanus fit. Si vero 
febris iterum occupet ipsum, 
destruitur. Non convenit for- 
tibus passionibus pharmacias 
purgativas offerre, sed si que 
oportet, clisterizare congruit 
quotienscunque volueris uti, 
periculosum enim est. Se- 
cundum autem eandem ra- 
tionem et in estivo tempore 
a canis ortu dies 60 obser- 
vare oportet non _ tradere 
pharmaciam sed clisteriis uti; 
idem enim periculum. 
De pharmacia finis. 


90 non <igitur>? 
94 uti] minus? 


Bei Porphyrios de abstinentia I 34 liest man folgendes: 


negli yao tov dia tHS yebaews th Gy tis xai elmo MaDHUATOY ; 
bizhod pahor értadda tod deouod ovumhexouévov, tod mév 
dv éx ths yedosws ta ad0H mMalver, ToD OE Ov éx THS Eupogr- 
cews THY GlhotolMy ompdatwy Paody te nal Ovvatoy Eoyaloucda. 
pdouaxa yao, > mov tig THY tatea@v &py, OV Wova TA OxEDv- 
acta %20 ths iatetc, alld xai ta xad’ iuéoay eis tToeopny 
nagahayPaveueva owia te xal motd* xai modd padhov to 
Vardoywov éx tovtworv th wry avadidota 7) é% THY pagua- 
xev@ov cic Oiddvow tod} ommatos xataoxevaleta. er letzte 
Gedanke, klingt kaum wie die Ausserung eines Arztes, son- 
dern wie die Ausserung des Porphyrios; so wird das Zitat 
nur bis zu dem Wort ord reichen, wie es auch Jacob Ber- 
nays abgegrenzt hat, ohne den gemeinten griechischen Arzt 


85 


90 


100 
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ermitteln zu kénnen'). Da es sich um den allgemein formu- 
lierten Ausspruch eines Arztes handelt, so ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass dieser urspriinglich mit gdoyaxa 
Heilmittel oder Reinigungsmittel, nicht Gifte gemeint hatte, 
und dass erst Porphyrios in seiner asketischen Tendenz 
die Bedeutung ,Gifte* in das Wort hineingetragen hat. 
Th. Gomperz?) glaubte, dass die Stelle wegi téyvy¢ c. 6 vor- 
schwebe: éti toivuy ei pév a0 paoudxoy Tay te xadaiportmr 
xal thy totavtmy 4 tyotg TH Te intomh xal toiow inteoiow 
modvoy éyiveto, aodeviic Hv av 6 &udg Adyog:. viv 6& patvortat 
TOY into@y ot dhiota EemawedpEvot xat dlalthuacw idpevot 
xal GAdowwi ye cideot. Aber wenn Porphyrios diese Stelle auch 
nicht in der Schrift selbst, sondern ausgehoben gelesen hatte, 
so hatte er hier den Gedanken unmdglich so missverstehen 
oder verdrehen kénnen, dass er dem Worte qdopaxa die 
Bedeutung ,Gifte* beilegte. Viel wahrscheinlicher ist dieses 
Missverstindnis, wenn er aus zeol pagudxwy die Worte tzo- 
haupavew yor xal ta otia Ta Toéporta Huds Pdowaxa eivat 
irgendwo zitiert gefunden hatte, obwohl hier in Wahrheit 
nach dem Zusammenhange pdeuaxa gleich xadaotioa ist; dass 
er die zora zufiigte, ist leicht verstandlich, aber ta xad’ 7)ué- 
pay ei toopry maoadauparoucva paraphrasiert allem Anschein 
nach die Worte ta toéporvta ijudc. Porphyrios zeigt tibrigens 
auch in der Schrift aod¢ J’adgov Kenntnis einiger Hippo- 
cratea. Sollte aber — auch dies ist denkbar — ein spaterer 
griechischer Arzt den Gedanken genau mit den von Por- 
phyrios beigebrachten Worten formuliert haben, so wiirde 
eben bei diesem spiteren Arzte enge Anlehnung an die ionische 
Schrift stegi qagudxwv wahrscheinlich werden. Und das wire 
gar nicht ohne Beispiel; hat doch schon Diokles von Karystos, 
wie wir sicher wissen, einige Sitze ionischer Arzteschriften 
in engem Anschluss an ihren Wortlaut attisch paraphrasiert 
(Diokles fr. 187 und 188 Wellmann, nach Hipp. de articulis). 
— Wie dem auch sei, eine direkte oder indirekte Beziehung 
auf das Bruchstiick eo’ yagudxwr liegt bei Porphyrios an- 
scheinend vor. 


1) Theophrastos’ Schrift ttber Frémmigkeit S. 136. Uber namen- 
lose Zitate bei Philon vgl. Bernays, Uber die unter Philons Werken 
stehende Schrift iiber die Unzerstirbarkeit des Weltalls, Abh. Berl. 
Akad. 1882, 8. 70 f.; bei Aristides: Schmid, Attic. II S. 212. 

' *) Die Apologie der Heilkunst (Wien 1890) S. 128. 
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Rufus und Galen zitieren, so viel ich weiss, das Bruch- 
stiick nicht. Aber ein aus Alterer Quelle entnommener 
Artikel der Galenischen Glossae Hippocr. setzt anscheinend 
Kenntnis desselben voraus. XIX 148 f. K.: iaéowoc: 6 dzeo- 
xexadaouévos avBowmoc xal avty % daeolvynois’ obtmg yoo 
éEnyyjoartd twes xai tO .,bméowoc toyvatve (Hipp. Epid. VI 
5,15 t. V p. 320 L.). doxet dé xai tO waxodmvove xai 6 Boayd- 
mvous Oyo moadtwc déyeoPat. Der Nominativ dzéowos war 
von gewissen Grammatikern offenbar erst durch Konjektur 
in die Epidemienstelle hineingetragen: izéo 6udy der Codd. 
fusst auf dzgowor, wie auch Galen im Kommentar XVII B 
300 f. K. ohne Angabe einer Variante liest und erklart. 
Wenn nun Galen angibt, einige Interpreten erklarten ,auch* 
(oder ,sogar“) an der Epidemienstelle izéowoc = dmeoirnotc, 
so muss doch damals wohl noch mindestens eine Stelle vorhanden 
gewesen sein, wo diese Deutung méglich schien. Ohne Zweifel 
lag nun die Deutung als Substantiv besonders nahe, wenn 
bxéowos yivetas verbunden war wie in dem Stiick zeol maoudxor 
(Z. 88). Sah ein antiker Grammatiker, dass in der Schrift das 
Anakoluth « mo0d¢ adnoporyy tia yuduevos 4 Oidooota éxupive- 
ta avt@ vorkam (Z. 61), so konnte ihn das in Verbindung mit 
der Observation iiber Poaydavovc und paxodavovs leicht dazu 
verfiihren, zu verstehen: ,Wenn der Kranke aber von Mittag 
an purgiert wird, so tritt iibermissige Entleerung ein und 
er geht zugrunde.“ Ahnliche Konstruktionen boten die 
Hippocratea ja ofter: z. B. Epid. VI, 5, 15: yury, aig éda- 
THOLoY 7 olxvoy dyotoy BeBowxvia, xal matdiowr xadagatc 
(eine ihr Kind stillende Frau und eine Ziege, deren Milch 
ein anderes Kind trinkt, werden nebeneinander genannt)'). 


1) Zu dieser Stelle stehen zwei interessante, m. W. ungedruckte 
Scholien im Urbinas gr. 64 fol. 80'; das erste am r. Rand, Hand des 
13./14. Jhdts., einiges weggeschnitten: 

6 68 Tlah<A>ddios thy KynAa- 

Covoay alya yuvaina 

tov *Innonodtny Aégyerv pnot’ x<ai 

wok ArayH obtw radrynv <na- 

Asiv, anAds 8é alya KH 

un InAdlovoav, to<d 

you dé nal dogeva alya 

: thy dooeva. 

Ferner auf dem unteren Rand, dunklere Tinte, Hand des 15./16. Jhdts.: 
tod} Aaoxdpews’ éuol doxet tov ‘Innonodtny wh alya udvny v0 éda- 
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Uber die gebriiuchlichsten xadaotjora sagt die pseudo- 
galenische cioaywy) c. 15 (XIV 762 Kiihn): t&y dé xadat- 
oovtmy ta per Grader xabalver, Mo ta dv éddeBdgov xal <ta> 
éuctixa mdvta, ta O& xatwdev maoalayBdvetat, mo ta dia 
Gxanpoviag “al ahdng xual éhatyotov nal’ xohoxvydidos xai 
evpooptov xat xdxxov Kvidiov xai tay torwodtwy'). Diese Mittel 
wird auch der Verfasser des Bruchstiickes im Auge haben, 
ohne sie im einzelnen zu nennen; seine Scheidung von avo- 
teoixa*) und xatwteoxa *) tritt schon im Corpus Hippocreateum 
Otter entgegen. Der Meinung aber yon H. Mercurialis*) und 
Heurnius®), dass uns hier der Hingang einer Spezialschrift 
nur tiber Nieswurz vorliege, kann ich mich nicht anschliessen. 
Zwar steht gerade am Anfang dieses Textes qmaemaxa nicht 
im weiteren Sinn der ,Medikamente“, sondern im engeren 
der mdaouaxa xadaiooria, wie das hippokrateischem Sprach- 


tHoLov peBownévar Aéyew, GAAd yvovaina ual alya’ Gbev Wer vov 
yeyoupdra tiv pipdov Pesoewnviae yodpe, woavel yodpor 6 didd- 
axalos ppnow yuri nal aig éhatijorov cindav ayolwv Befownviar 
awardiova. xdaoos éyévorto é% todrov (,wurden infolgedessen zum 
Anlass einer xdagous*), diddoxmv fjuds tottp tp toda nxadaloew 
ta watdla, hvdna eis yoetav rocadryv EADwper. obtw Oh nual aitds 
moAAduig menoimxas nal ourxedtara nadia nadaioew érdAunoa nai 
obdéxote adv Hem jordynoa. Gemeint seit’ wird Janos Laskaris, iiber 
dessen Hippokratesstudien ich in der Einleitung zu Apollonius. von 
Kitium 8S. XVI, XVIJ, XXI einiges zusammengestellt habe. Beachtung 
verdient, dass die Erklirung des Palladius im ersten Scholion der 
Interpretation widerspricht, die in den von Dietz, Schol. in Hipp. et 
Galenum II 149 edierten Scholien des Palladius zu Hipp. Epid. VI 
bei der Stelle gegeben wird. Auf weleher Seite der Irrtum iiber den 
Namen liegt, weiss ich nicht. 
1) Vel. auch Galen XVIII A 484 Kiihn. 


?) Hobart, The medical language of St. Luke 8, 148 fiihrt aus 
Hippokrates de superfoetatione 29 (t. VIII p. 496 L.), de sterilibus 217 
(t. VIIL p. 418 L.) — zwei gleichlautende Texte — sowie die Stelle 
Z. 54 unseres- Bruchstiickes an. 


8) zB, Epid. V 3 (V 204 L.); V 20 (V 220 L.); V 21 (V 220L.). 


-*) Var. lect. in medicinae scriptoribus libri sex aucti et recogniti. 
Venet. 1588, fol. 50 v f. 


®) Vorrede zu seiner Ausgabe des Bruchstiicks (Hipp. ed: Foesius, 
Genevae 1662 vol. II, vor dem Index ohne Paginierung): ,Existimo 
hune librum De elleboro olim insecriptum fuisse, ac totum interiisse, 
excepto hoe eius initio.“ 
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gebrauch entspricht!); aber ausser Nieswurz sind offenbar 
noch andere xadaorjoia gemeint; die beste Parallele 

bietet Epid. IT 3, 2 (V 104 L.): qyagudxwy dé todnove toper 
é& ay yévetat dxoia dooa’ od} yao mdvtes 6molws, GAl GAdor 
Ghhws eb xelvta.’ 


dazu 


xai Glia doa momiatteooy 7) owpiaiteoor 
Angdévta: xai oi diayergucuol, oiov 7 Enodvat, 7 xdpa, 7 
éyyoal, xal ta toiadta. & ta mhelota ual dxdoa éxdotw, xal 
Ep oiot vovorjuac, xal dudtE tod vovorjmatos, Hixiny, etdea, 
diaitay, doin won éteog xal ‘tic xal dxoiwcs Gyouéyn, xal ta 
tovadta. Im Kommentar zu dieser Stelle erklirt Galen gewiss 
mit Recht qmdeuaxa als ydowaxa xadaloovta’). Jedoch ist es 
ausgeschlossen, in dem Bruchstiick nichts als eine Ausfiibrung 
der an der Epidemienstelle kurz angedeuteten Gedanken zu 
sehen; die beiden Darlegungen sind unabhangig voneinander 
geschrieben. Auch Kiihns Behauptung, dass der Verfasser 
des Bruchstiicks ,multa ex Aphorismis habet**), ist nicht 
erweisbar. 

Dagegen verdient eine Beriihrung mit der Schrift //egi 
radav Erwaigung. 


Ileoi naday c. 36 (VI 246 L.). 

door wév yolddees cial, Ov- 
ddvar ta by Ov yodr xabat- 
oetat’ oot O€ pheypatdmdesc, 
ta op ov piléyua’ door O€& 
pehayyol@o., ta Op ov pé- 
awa yohh: toiot d& tdoa- 
MOG TA op WY VOMO. 


Ieoi paouaxev Z. 31, 
\ x ~ . , ~ 

yor) ob TOMTOY Otdd1at TOTGL 

\ / izd oy 
bev yokddect 6 tt yohyy xa- 
Yaloet, toto. 0€ pleywatmdeow 
6 tu pléypa, toio 0€ tdewmne- 
deow 6 tt BOmp, Toior OE pe- 
ie a 


hayyolddoeay méhawvay 


yodny. 


Nun wird in zeol aad@y, einer Schrift, die vollstiindig 
vorliegt, und nach c.1 ausdriicklich fiir (6:@tav bestimmt ist, 
eine Aufziihlung der Einzelmittel, die zu diesen vier Klassen 
gehéren, nicht gegeben. Nach Ansicht des Verfassers sollte 
sich der Laie diese Einzelmittel offenbar im Bedarfsfall aus 
der maowaxitic entnehmen, die er so oft zitiert‘); in diesem 


1) Galenus XVIII A 124K.: Daeuanonoociag nai pagwanelas 
idiwg elodev 6 ‘Innonodrys dvoudlery tag trav nxadaredvtmy pagwa- 
nelas udvoy, vgl. XVII B 536. 

*) Galenus XVII A 501 ff. 
unser Bruchstiick nicht. 

8) Hipp. Op. I p. CXXXVIII. 

*) Vgl. oben S. 435. 


Galen erwiihnt in diesem Abschnitt 
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verlorenen Buch muss diese Vierteilung der ~a@agtijo1a an- 
gewandt gewesen sein, die sonst in den hippokrateischen 
Schriften nirgends begegnet. Da nun die gleiche Vierteilung 
in dem Fragment zegi maoudxwy auftritt, so liegt die Ver- 
mutung nahe, dass dieses ein Stiick der Einleitung zu jener 
gaouaxitic ist. Der geringfiigige Titelunterschied verbietet 
diese Annahme keineswegs; denn manche hippokrateischen 
Schriften haben ihren festen Titel erst spit erhalten (wie 
z. B. der nicht ionische Titel einer so bedeutenden und 
wichtigen Schrift wie I/eoi ayudy beweist), und die Sprache 
des Bruchstiickes widerstreitet dieser Annahme, soviel ich 
sehe, ebensowenig 4). 


1) einxy (Z. 24), das am ehesten Bedenken erregen kann, ist Hipp. 
Epid. 1 19 (II 650 L. = I 195,18 Kiihlewein) iiberliefert. Was die 
Galenhandschriften XVII A 183 ergeben werden, wird man abwarten 
miissen; Kiihns Druck bietet 183. 184. 185 govyq; eine sichere Ent- 
scheidung nach dem Zusammenhange weiss ich nicht zu treffen. — 
inanxovw yreagieren* Z. 48 findet sich (neben dem noch hiufigeren 
évanoverv) Zz. B. Prorrhet. Il 39 (IX 68 L.); Epid. VII 47 (V 408 L.); 
Kpid. III 8 (I p. 228 Kithlewein). — Der allgemein ausgesprochene 
Satz Z. 65 f. erinnert an uhnliche Wendungen wie etwa II 93,6 und 
171,8 Kithlewein. — Uber izéguvog R. Meister, Kuhns Zeitschrift 32, 
136. — Zu yorig uwydeions Z.80 vgl. VI 218 L. — odtog, voraus- 
gesandtes Relativum aufnehmend, nicht gleich an den Anfang des 
Hauptsatzes, sondern hinter andere Worte gestellt (Z. 70) findet sich 
z. B. de capitis vulneribus 1 (t. 1 p. 1,12 Kiihlewein): éorg 68’ dxiodev 
TAS nEepadns tiv moofodiy #yer, al dapal rodrtm mepiuace ch évavtla 
} TP Meotéow. 


Miinster i. W. Hermann Schone. 


EUSTATHIUS VON ANTIOCHIEN, PLATON 
UND SOPHOKLES 


In der yon Hans Lietzmann begriindeten Sammlung 
,Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen* hat Erich 
Klostermann drei Schriften christlicher Theologen, die sich 
mit der Hexe von Endor beschiftigen, herausgegeben, so 
wie sie alle drei zusammengefasst in einer Miinchener Hand- 
schrift des X. Jahrhunderts erhalten sind'), die erste, von 


1) Ich benutze die Gelegenheit, ein paar Bemerkungen zu den 
Texten zu machen, um deren Herstellung sich Klostermann ein beson- 
deres Verdienst erworben hat. S. 5, 30 (Origenes) scheint die Liicke 
des Gedankens folgendermassen zu ergiinzen: éy Aidov nal ‘Hoatas, 
év Aldov nal ‘Iegeuias, év Aidov mdvtes ob <nateidoyar, maévres ol> 
noopitar év Afdov. S. 9,1 ff. scheint fa etxy in elvac eixety ent- 
halten. §. 10,23 steht tdya fnrijoew ef dyyedor. Hoav énl tov nvev- 
udtov attav; 6 noopitns Aégyer ,,6 &yyehos 6 Aahav év énoi. Das 
ist mir unverstiindlich; eina einfache Interpunktionsiinderung wiirde 
guten Sinn ergeben: rdéya fntijoew, ef &yyedoe Hoav; ént tov mvev- 
udtov abtav 6 noophrns Aéyer’ 6 &yyedos 6 Aaddy év éuol. Dass 
unter den zitierten Geistern wirklich Engel waren, ist um so wahr- 
scheinlicher, als der Prophet bei den Geistern selbst die Wendung 
6 dyyedAos 6 Aaddy év éuoi braucht, also Geister und Engel iden- 
tifiziert. Zu dem SW. 12, 12 iiberlieferten dvd, das ich fiir richtig halte, 
ygl. S. 56,6. S. 19, 27 lese ich: as 68 6 Baotleds &pnoev airy yuy 
gpopod* xual td yti édpanas* éndyer neootets, udidis advdunevéynaca 
néAw i nvdduavis %pyn utd. Die Uberlieferung hat zeoodeica und 
zieht das zu dem Folgenden. S. 25,31 ist év pdoyi avodg dnoor0Ay 
nicht zu konstruieren, es muss &updoye muedg dnootoAy heissen. 
S. 26, 30: Moses schleudert seinen Stab fva ef Spiv (nicht dpi, wie 
da steht) duelpaca 1d oxjua onuely natandAngor popee@ vods Alyv- 
atious. 8. 34, 82 doch wohl (vgl. 62, 9) wAdtretrac wiv broxeloer 
decutindtega ptéyyeodar, S. 47,22 &oym yde (iiberl. Zorw yde, vegl. 
8. 81,11) oftwsg oiureds eepaddie rods aylovs dvdeas, odd? 16 tH 
oteavonerav ayyédwy joytvdn tdéyua diapadeiv. S. 64, 18 évtds 
odtw tig idiag dvanatdoewg 6 SamovijA xnaracras statt év rocovsp 
THs usws, wofiir Klostermann éy téxq tO tH¢ vorschligt. dvdnavors 
ist ,Ruhestitte’. 
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dem beriihmten Origenes herstammend, verficht die volle 
Glaubwiirdigkeit und Wirklichkeit der in der alttestament- 
lichen Erzihlung geschilderten Vorgiinge. Gegen ihn wenden 
sich Eustathins, Erzbischof von Antiochien, und Gregor von 
Nyssa, dieser mit verhiltnismiissig kurzén und_ biindigen 
Darlegungen, wihrend das Werk des Eustathius den Charakter 
einer ausfiihrlichen Streitschrift tragt. Es ist eine Arbeit, 
die sprachlich wie sachlich auch den Philologen interessieren 
kann.  EKustathius, der unter den Bibelerklirern der 
antiochenischen Schule eine Rolle spielt, ist Zeitgenosse Kon- 
stantins des Grossen. Er sah noch das Heidentum in Kraft 
stehen') und bewahrt Anzeichen von altertiimlichem Christen- 
glauben®). Rhetorischer Schulbetrieb ist ihm wohlbekannt'), 
er ist ein Verehrer Platons und entlebnt den Dichtern EKigen- 
artiges, wie die Anwendung der Partikel dé fiir xa *). 
Sein Stil ist sorgfiltig und geziert, aber nicht ohne Lebendig- 
keit und I*rische, die Diktion ein studiertes Griechisch mit 
auffallendem Missbrauch des Optativs und durchsetzt mit 
deutlichen Spuren der Volkssprache®). Grosse Sorgfalt scheint 


') Unter anderem 8. 28, 14: Zor yodv adrédev ob yadhends Weiv 
bu nal vol moAA@ wdelova nal wellova vodtwv év roig Pedroorg ol 
wyporainrat Sedov eladdtws. Der Hinweis auf das Theater ist bei 
einem Christen ungewoéhnlich. Vel. auch die Schildernngen aus dem 
rhetorischen Betrieb, S. 59, 16 ff. 

*) S. 24,8 rots d&yloug adidpdoea ndeeoruy odoavdder évddmara 
peyyobdsow éxAdunovra waouaevyais (S. 31,3 ab pAoyoeinedor ray 
dyyéhov a&lar tov dvd odnerv del wanxo@ xadAlovs) wie in der Petrus- 
apokalypse 7 ff. 

5) Vel. Brinkmann im Rhein. Mus. 62 (1907), 630. 

‘) Zweimal hat er bod%juwy (S. 23,1 und 55, 12), das wir nur 
aus Hesych kennen, aber dyadav bxodruovas eyo (55, 12) ist gleich- 
zeitig ein regelrechter Paroemiacus und Hexameterschluss, sollte es 
Zufall sein? 

5) Richtig. ist S. 22,24 dvaupéAoyoy als Adverb und nicht in 
dévaupiAdyws zu iindern. Uber solehe Neutra als Adverbien habe ich 
im Philologus N. F. 14, 493 und Neutest. Gramm. 54 Anm, 8 gehandelt 
und fiige hier noch hinzu zegarAjovor bei Origenes gegen Celsus II 45 
und éeuddcov Mart. Theodori 8. 185,6 Delehaye. Ob man freilich 
dem Kustathius ein wedgm statt wetfor zutrauen darf (S, 52, 8), ist mir 
sehr zweifelhaft, obwohl die Form an sith vorkommt (ich notierte sie 
aus dem Psalmenkommentar, den y. Jagié veréffentlichte, Wien 1917, 
S. 143 Anm. 1) und im adverbial erstarrten w/efw (Crinert, Mem. 
Graeca Here, 188) eine Analogie hat. Ady. yeéow steht anf dem 
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auf die Hiatvermeidung verwendet’). Merkwiirdig ist die 
Durchfiihrung des attischen tr fiir oo. 

8. 36,6 lesen wir bei Eustathius folgenden Vergleich: 
add’ donee aytetar <xai> pdrtetc eri ahovotwr iéva Ydoac 
EMELYOUEVOL TA EY 70H TaQodEevourta Tob Piov modyuata moOAv- 
mevotodytes aviyvevtovat ely Ddtwc, aita dé ta 200 moAhod 
yeyovota léyew aditooyeding bnovootuevor ragayormma per &x- 
adyjttova tovs avtyxdovs, sig evijIn dé alot adtods binayd- 
bevot meoi THY wEhhdrtwv dmeo édDéovoL ahdttovow, obtws 
doa wai tO tHS EyyaoteiudsIov pPdoua mETAaMooqovuevoy adra 
pév éEnyooeve ta moopytixa tod Layov7jl anopdéyuata, tO 
68 doxely @eto axoopytevey oddéy émtotduevov. Das von der 
Zauberin beschworene Gespenst wird verglichen mit Leuten, 
die, ehe sie zur Tiir der Reichen kommen, deren Vergangen- 
heit heimlich und genau auskundschaften: indem sie nun im 
Glauben stehen, als ob sie Dinge, die weit zuriickliegen, aus 
dem Stegreif verkiindeten, machen sie auf ihre Hoérer starken 
Kindruck und verleiten sie zu leichtfertigem Vertrauen; so 
kénnen sie dann iiber die Zukunft erdichten, was sie wollen, 
Zweifellos ist hier wanderndes Volk geschildert, das herum- 
streifend mit Prophezeien der Zukunft sein Brot erwirbt: 
daher passt die Bezeichnung yayterg vorziiglich auf die aus- 
fiihrliche Beschreibung, und, insofern es sich um arme Teufel 
handelt, auch ayvoeta, es fragt sich nur, ob man gut daran 
getan hat, das iiberlieferte ayvoeta pdrter¢ durch ein ein- 


ehristlichen Epigramm Kaibel 426,3 xaddov 1d ynedy nal 1d wi) ynody 
Tels yelow xaxdv, WO Kaibel yetoor herstellen wollte, éoréew in dem 
genannten Psalmenkommentar 8. 1538, 12 doréew d& adéAw év craig 
yous ravrais néoa avucoa eldov. 

') Dies Urteil beruht auf Stichproben, bei denen ich nirgendwo 
unzulissigen Hiat fand, wohl aber 31,31 ézondwew adr@ statt des zu 
erwartenden ézoxdwar adr@ und entsprechend 18,5 (yrijcew éyyaorel- 
Hodov, 32,12 weranennaduevor nods adtd@y anstatt d2’ adrdv. Zweinal 
ist ein Hiatus durch Konjektur hineingebracht, 82,8 &yer é&ovalar, 
wo éyew é€ovalay tiberliefert ist und &yee <riv’> éEovolay naheliegt, 
und 52,7 wa adra, wo ich die Uberlicferung wi rovadra vorliufig 
fiir richtig halte. Die Sache verdient eine genauere Untersuchung. 
Mir scheint sogar, dass Eustathius dixalorv 70? ddixwr (50, 12), 
Zevdeots 10’ dvdiwots (59, 27) sagt, weil ihm xa? um des Vokal- 
zusammenstosses willen vermeidbar erschion; allerdings steht 16, 14 
steigerndes xa vor dAAovg, ef old’ ist ihm ein Wort wie «i eldéver 
(18, 28). 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXXIII. 30 
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geschobenes xa zu differenzieren. Erstens ist der Ausdruck 
aybvotat wartetc sprachlich vollkommen korrekt, Eustathius selber 
sagt entsprechend 6 seolodoc teooxyjevE (32, 16), wie etwa 
Theophanes continuatus V 89 xyjodxwr Adywr, Sirach VIII 1 
av8odmnov dvvaotov, Schol. Apoll. Rhod. 1 1213 ta aodaratea 
bdata, Aristoteles de anim. 620b 11 6 dhtedg Bateayoc'). 
Zweitens hat Aristophanes in seinem Frieden und in den 
Végeln die Figur des bettelnden Sehers, des pavtic ayveric, 
der sich hungrig zu allen Gelegenheiten drangt, so uniiber- 
trefflich geschildert, dass iiber ihre Wirklichkeit kein Be- 
denken sein kann. So ware wohl an sich niemand darauf 
verfallen, jenes xaé einzuschieben, finde sich nicht bei Platon 
in der Republik II 364b eine Stelle, die nach der Uber- 
lieferung folgendermassen Jautet: aydveta O& wal pdrteis éxi 
mhovoiwy Meas tovtes ne(Yovow do ~ott mapa olor dbvapucs 
éx Dewy nootlouérn Bvoiac te xal émmdaic, eite te adlxnua 
tov yéyovey attod 7) mpoyormy, axsioVa wed 7Oor@y te xai 
éootay, éay té tw’ &yDoov anurvar Vly, peta opixod@y da- 
zavav ouolwg Oixaoy ddixw Pldpew, émaywyaig trot xal xata- 
déopotg todo Veods, wo act, meiVovtés ogioty dztyoetety. 
Dass Eustathius diese Worte vor Augen hatte, ist sehr 
wahrscheinlich, zumal da er sonst mehrfach auf Platons 
Staat Bezug nimmt, aber ist denn der Text unserer Platon- 
handschriften unangreifbar? Ware nicht denkbar, dass die 
Kustathiushandschrift eben darum aydveta parterc bietet, weil 
Eustathius in seinem Exemplar der Republik aydeta dé 
pavtetc las? Die Schilderung Platons, in ihrer Art sicher 
ebenso der eigenen Zeit des Autors entsprechend wie die des 
EKustathjus, wird doch am natiirlichsten auf einen bestimmten 
Menschentypus bezogen; wir héren nachher, dass diese Leute 
Biicher des Musaios und Orpheus als Arbeitsmaterial mit- 
fiihren, wie der bettelnde Seher des Aristophanes aus Bakis 
zitiert. Und auch im Konig Odipus fallt (888) vom Seher 
Tiresias das Wort: dpeic udyor ddédov aydotny. Andererseits 
ist Eustathius mit seinem Zitat (denn Zitat wird es sein) 
der alteste Zeuge auch fiir unsere Platoniiberlieferung, und 
wenn dies alteste Zeugnis ayveta porters bietet, so erkenne 
ich darin geniigend Grund, um das xaé unserer Platonhand- 
schriften fiir interpoliert zu halten und aus dem Texte zu 


) Vel. Sitzungsberichte der Wiener Akad. 178, 1, S. 29. 
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streichen. So fiihrt mich die Erwigung zu dem entgegen- 
gesetzten Ergebnis als Klostermann. 


Das Schriftchen des Eustathius bietet uns aber anschei- 
nend auch die Moglichkeit, in bezug auf einige den Sophokles 
betreffenden Fragen zu einer klareren Einsicht zu gelangen. 
Wir sehen im Philoktet, wie der Held des Dramas einen 
schweren Anfall seiner Krankheit erlebt; hierauf sinkt er in 
tiefen Schlaf, und als er wieder erwacht, wird er von 
Neoptolemos mit den Worten begriisst (882 ff.): 

adh’ HOowa pév o° eialday mao’ élxtda 

avadvvoy plénorvta xapymvéort? étu° 

a> ovxét Gvtos yao ta ovuBddad cov 

moos tas magovoas Evupooas épaiveto. 
Also hatte ihn Neoptolemos sozusagen fiir tot gehalten und 
freut sich nun, ihn wieder atmen zu sehen. Ks ist nicht 
ohne weiteres klar, wie wir die Krasis xausvéort’ aufzuldsen 
haben, ob wir darin xai éuvéort’ oder xal auavéort’ sehen 
sollen, und die an sich unerhebliche Frage muss immerhin 
deshalb gestellt werden, weil sie zusammenhingt mit der 
anderen nach der Apokope der Praposition ava im 
Trimeter. Ellendt im Lexicon Sophocleum setzt tatsachlich 
avanvéovta an, worauf man vielleicht zuerst gefiihrt wird; 
dass es indessen zu Unrecht geschieht, lehrt eine Stelle des 
Eustathius. Er spricht 8. 62, 5 ff. von den Erscheinungen, 
welche die Hexe von Endor ans Licht gerufen hatte: tov- 
ydoto. xal xatamdyjttel Tolc Oeiuaor THY poyny Ex THY Gpewr, 
@yoa ev eldn ahdttov, dupa 0€ Phoovedy 7) xatnpés, Ate 07) 
vexo@v adotiacs éunveiy xal addy éxavetv bnLoxVov- 
wévov. In ganz charakteristischer Weise ist hier éuzveiy als 
Gegensatz zu éxavety j,den Atem aushauchen‘ und in dem 
Sinne ,den Atem einziehen‘, ,atmen‘ festgelegt, und man wird 
einriumen, dass demnach an der nah verwandten ') Sophokles- 
stelle die Auflésung xai éuavéort’ éu nicht nur keinem Be- 
denken unterliegt, sondern sogar unmittelbar empfohlen werden 
kann, Hiermit aber gewinnt die Vermutung sehr an Wahr- 
scheinlichkeit, dass Sophokles die Apokope von ava 


1) Man setze fiir ds odxéc’ Syrog nur a> éxavetoavtog ein, um ZU 
erkennen, dass es sich um die gleiche Kontrastierung handelt. Ich 
weise noch darauf hin, dass auch Aischylos, Aristophanes und Platon 


éunvetv im Sinne von ,atmen‘, ,leben‘ anwenden. ay 
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im Trimeter gemieden hat. Meines Wissens gibt es 
nur noch eine Stelle, die dafiir in Frage kommt, Trach. 335: 
abtod ye me@tov Pav auuetvao, bmw 

uadns advev tob0’ xt. ; 

doch ist die Uberlieferung nicht einheitlich; denn der Pari- 
sinus A, dessen selbstiindige Geltung neben dem Laurentianus 
anerkannt ist, bietet éuuelvaoc, und diese Lesung verdient 
schon deshalb Aufmerksamkeit, weil sie die ungewohnlichere 
ist. Nun zeigt sich aber, dass die Jas und alte Atthis éu- 
wéveww im Sinne von wévew brauchen: wie z. B. Thukydides 
Il 1,2: téooaga xal déxa pév éty Eve wELYaY al TelanortovteEts 
onovoal at éyévovto yet’ Hipoiag ddwow. Wir werden wohl 
gut tun, éupelvao’ auch in dem zitierten Sophoklesverse wieder 
herzustellen. Sophokles hat den Unterschied zwischen dem 
Dialekt des Sprechverses und der Lieder in diesem Falle 
scharfer gefasst als Aischylos und Euripides. Wieder liegt 
hier einer von den Fallen vor, in denen sich Sophokles 
sprachlich von den beiden andern trennt und seine eigenen 
Wege geht’). 

Eine Stelle bei Eustathius kénnte unmittelbar zu der 
Vermutung fiihren, dass er den Sophokleischen Philoktet vor 
Augen hat. Er sagt S. 44,2: 08 yao et Layovrd <év Aidov> 
yéyover, Cytytéov, add’, ei toradtyy éyet Oaiuwy ée&ovoiar, 
dote dtxaiwy dvaxaleioBat wrvyac && Aidov xai 
awaddiv anonéunety. Vasu Philoktet 447: 

ahh’ eb mequotéddovaw atta datmoves: 

xal MMS TA EY Tavoveya xal madwtotpy 

yaioove avactoéqortes && Aidov, ta dé 

Oixata xal Ta yonot anootéhhovo Geil. 

Einige Uberlegung diirfte aber doch die Auffassung niher- 
legen, dass sich die Gleichheit der Wendungen aus der Sach- 
lage; wie sie an beiden Stellen vorhanden ist, rein zufallig 
ergeben hat. ‘Trotzdem bleibt die Eustathiusstelle wichtig, 
weil bei Sophokles der sprachliche Ausdruck angefochten 
worden ist. Nauck war es, der dzootéddovo’ durch zgov- 
oehovo’ ersetzte, weil er bei dzooréddovar die Zielbestimmung 
vermisste und die Ellipse fiir unzulaissig erklarte. Nun ist 
es aber bei Kustathius mit dzonéunew genau so. Anderer- 
seits muss allerdings betont werden, dass ein absoluter 


) [S. jetzt Wiener Studien XLI S. 1 ff. Korrektarzusatz.] 
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Gebrauch von adzozéunew, den wir etwas kraftig mit ,zum 
Teufel schicken‘ wiedergeben kénnen, durch die antiken 
Zauberformeln geniigend klargestellt und gesichert ist '), daher 
darf man, wenn man will, bestreiten, dass bei Eustathius 
eine Ellipse yorliege und etwa dzonéunew sig Aidov nach 
dem vorangehenden ¢& Aidov zu erginzen sei. Die Frage 
stellt sich demnach weiter so dar, ob nicht auch dzoorédjew 
in gleicher Weise absolut und ohne den Zwang einer Ziel- 
erginzung angewendet werden kann, und da ist es nun 
wieder Eustathius, der ein sehr bezeichnendes Beispiel liefert: 
5. 34,13 6 Beds adotnoaic anéatethe aooyodupact tovs tais 
totavtals eyxadwdovuévovs énaolaic 7 martelais, amethet O€ 
oxv00umna xal poixmdn xohaotiola xata THY Ahoxouévav Exi 
tH Oixy xtd. Offenbar ist hier aaéotetle etwa so wie aze- 
doxipwace zu verstehen. Um den Sprachgebrauch ausser Zweifel 
zu stellen?), verweisen wir auf Xenophon de re publ. Lac. 
IV 4, wo erzahlt wird, wie die lakonischen ixzayoéta ihre 
Wahl treffen: tovtwy 6’ éxaotos dvdoas Exatoy xataléyet, dla- 
sapnvilwy, tov évexa todo mév mo0TLMG, Tods O° amodoxiuacer. 
ot obv mH Tvyydvortes THY xald@y modEmovot Tots TE AmO- 
oteiAaoty abtorvs xal toig aigedeiow avi} aitay. Klar ist, 
dass hier zgotiway und aigeioda einerseits, aootédew und 
anodoxtuacew andererseits als Synonyma fungieren, und so 
darf denn auch iiber die Richtigkeit der Uberlieferung bei 
Sophokles kein Zweifel mehr aufkommen, sei es, dass man 
die Erginzung ei¢ Aidov fiir zulassig erklart, oder dass man 
lieber azootéddovot absolut fasst im Sinne gleich azodoxt- 
pacovow. Verstindlich wird auch im Pariser Zauberpapyrus 
die Stelle (1029), wo ein Gott angeredet wird éymv — ¢apdor 
pewrotyyy, Ov to amootéddetg tobs Yeovds. Ohne Zweifel ist 
damit eine Art von Zensorgewalt ausgesprochen. 


') Vgl. O. Kern, Hermes 51 (1916), 554 Anm. 4. 
2) Ich tue es um so mehr, da Crénert bei Eustathius dvéoterde 
vermutet. 


Wien. L. Radermacher. 


DE EUCLIONE PLAUTINO 


Euclionem illum, qualem Plautus aulam. summa sollici- 
tudine tuentem induxit, senem avarum fuisse cum iam primo 
prioris argumenti versu contendatur, et virorum doctorum 
auctoritate (cf. e. gr. Vahlen, Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. 
1907, p. 715; Schanz. Gesch. d. rém. Lit. I 74) et communi 
quam dicimus opinione adeo firmatum esse videbatur, ut ipse, 
cum Aululariam in nostrum sermonem vertere conarer, non 
dubitarem, quin inscribenda esset comoedia ,Der Geizige und 
sein Schatz“ (Berolini, apud Weidmannos 1914). 

Neque tamen negaverim eis ipsis, quae in argumentis 
de exitu comoediae, quem perisse valde dolemus, prodita sunt, 
difficultatem quandam allatam esse, quae eum certe minime 
fugere poterat, qui versus deperditos suo quamvis parvo in- 
genio supplere audebat. Nam cum prioris argumenti versibus 


13 ss: 
per dolum mox Euclio 


Quam perdidisset aulam, insperato invenit 

Laetusque natam conlocat Lyconidi 
demonstretur durum Euclionis animum molliorem factum esse, 
altero argumento (v. 7—9): 

Re omni inspectata compressoris servolus 

Id surpit: illic Euclioni rem refert. 

Ab eo donatur auro, uxore et filio 
docemur ipsum senem aulam, cui tam anxie timuerat, una 
cum filia genero permisisse. Dubitari nequit, quin poeta ho- 
minis avari, si quidem fuit avarus, ingenium moresque in 
extrema comoedia prorsus mutata esse finxerit; quod quomodo 
fieri potuerit, necessitate quadam coactus versione ad finem 
perducta leviter significare quam pro certo affirmare malui 
nec sperare ausim contigisse mihi, ut vera ipsius poetae vestigia 
exprimerem. Sed ea de re alii iudicent; restare difficultatem 
nemo erit qui neget. ; ; 
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Quam si qui tollere velint exemplo Terenti afferendo, 
qui in Adelphis Demeam et ipsum hominem avyarissimum sua 
sponte mores prorsus immutantem fecerit, nihil agant; nam 
ex eis, quae Demea (v. 985) Micioni respondet, apparet senem 
callidum simulasse potius aliquamdiu se alium factum esse 
quam revera ab insito ingenio recessisse (cf. Lessing, Hamb. 
Dramaturgie 70—73). — At alia est ratio Truculenti, qua 
comoedia Plautum etiam senem gavisum esse Cicero (Cat. 
19, 50) testis est. Quae causa fuerit, cur poetae haec potissi- 
mum comoedia pariter atque Pseudolus tanto gaudio fuerit, 
ignoramus; certe fabulae inscriptione probatur Plauto vel 
si quis alius fabulae titulum indidit, ipsam tristis servi per- 
sonam satis placuisse; nam ea, quae Stratulax ille dicit, ad 
expediendam fabulae actionem minimi sunt momenti. Iam 
vero Cum in priore duarum scaenarum, in quibus solis Stratu- 
lax producitur, revera truculenter se gesserit (Il 2 = 256—321), 
in altera (III 2 = 665—698) ipse profitetur v. 674. 

Iam noenu sum truculentus, 

677 Novos omnis mores habeo, ueteres perdidi; 
neque Astaphio, quae (v. 317) se sperare dixerat 

immutari pote 

Blandimentis, oramentis, ceteris meretriciis. 

Vidi equidem elephantum Indum domitum fieri atque 
alias beluas, 
interim occasio data est molliendae Stratulacis saevitiae, 
neque ipse Stratulax certam mutati ingenii causam affert, 
nisi tale quid versu 682: 
postquam in urbem crebro commeo, 

Dicax sum factus 
significari arbitreris. Apparet igitur, ut Donati (ad Ter. Ad. 
y. 9, 29) verbis utamur, Truculenti personam perpetuo com- 
mutatam esse, quam commutationem diligentius explicare 
poeta non curayit'). 

Quae cum ita sint, in universum quidem certe Reena 
non erit fieri potuisse, ut idem poeta Euclionis quoque naturam, 
quamyis sit dura, mollitam vel conversam esse fingeret. 


1) Comoediam, qualem nune legimus, mutilatam esse atque Plau- 
tum uberius explicavisse, quomodo Stratulacis mores mutati sint, cum 
alii tum Otto Ribbeck (Rhein. Mus. 37, 1882, p. 422) coniecerunt magis 
quam demonstraverunt. 
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At quaeritur, num revera Euclionis ingenium moresque 
adeo mutata sint. Sunt qui dicant Euclionem omnino avarum 
non esse, hominem pauperem inventa aula adeo turbatum 
esse, ut nihil iam ageret, nisi ut aurum anxio animo custo- 
diret, consentaneum esse hominem tanta sollicitudine libera- 
tum libenter genero thesaurum repertum credere. Quam sen- 
-tentiam cum primus W. Klingelhoffer in programmate gymnasii 
Darmstadtiensis anni 1873, cui inscribitur ,Plaute imité par 
Moliére et par Shakespeare“ imprimis p. 8—10 exposuisset, 
sua sponte a. 1907 excogitatam Maximilianus Bonnet') argu- 
mentis satis multis allatis defendit in volumine Ludovico 
Havet dedicato (Philologie et Linguistique. Mélanges offerts 
& Louis Havet; Paris 1909, p. 17—37: Smikrinés — Euclion 
—Harpagon). Bonneti opinionem nostratium suam fecit Frideri- 
cus Leo, qui paucis mensibus ante mortem valde lugendam 
de Aulularia ita iudicavit (Gesch. d. rém. Lit. 1913. I 119): 
,lhre Hauptfigur ist der durch den Schatz im Hause aus seiner 
Seelenverfassung gebrachte Euclio. Kein anderer als Moliéres 
Harpagon. Aber merkwiirdigerweise ist Euclio kein Geizhals, 
sondern ein in Diirftigkeit lebender Biirger, der sich armer 
macht als er ist, weil ihn die Angst plagt, man mochte merken, 
dass er den Schatz im Hause hat. Nur in einer kurzen Szene 
und in einigen kurzen Worten ist Euclio als Geizhals ge- 
schildert und zwar in sehr komischen und ganz iibertriebenen 
Ziigen. Ks kann kaum anders sein, als dass Plautus auch 
hier, um in seine Kopie des komischen Helden neue wirk- 
same Linien einzuzeichnen, das urspriingliche Bild verzeichnet 
hat (und zwar hat er in der Szene II 4 die Verse 288—320 
aus einem anderen Stiicke Menanders — Chorikios zu 301 — 
eingelegt). “ 

Fieri non potest, quin magna viri doctissimi atque sagacis- 
Simi auctoritate permoti haud pauci tandem aliquando verum 
non solum Euclionis ingenium, sed totius comoediae consiJium 
perspectum esse iudicent. Iam vero si concesserimus Plautum 


‘) Nititur vir doetus etiam Henrici Weilii iudicio, quod a. 1906 
(Journ. des Sayants p. 516) exposuerat: at monendi sumus Weilium 
similem atque Bonnetium sententiam maxime ea causa commotum pro- 
tulisse, ut e AvoxdAp fabula Menandrea Plauti Aululariam originem 
duxisse probaret: quae cum inseribatur Advoxodos, non PiAdeyveos, 
Weilii maxime intererat demonstrare ne Euclionem quidem esse hominem 
natura avarum, 
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non tam hominis avari imaginem depingendam sibi propo- 
suisse quam descripsisse aulae illius casu seu servilibus artibus 
atque hominis cuiusdam eodem modo seu misere seu ridicule 
mutatam fortunam, infitiandum non erit Sarsinatem, quam- 
quam in ipsa fabula componenda sibi constiterit, certe summa 
illa laude, quam libenter Molierio tribuimus, haud ita dignum 
videri. Nos autem neque eius, ut ita dicam, deminutionis 
timore terrebimur, neque ut veterum poetarum gloriam tuea- 
mur, demonstrare studebimus hic quoque admirandam artem 
Graecam (quam utinam in comoedia accuratius noscamus!) 
rusticitate Umbrica esse depravatam, neque integram Aulu- 
lariae formam resectis eis, quae minus in eam quadrare vi- 
dentur, testimoniis restituere audebimus. Habemus comoediam 
Plauti nomine traditam eamque exceptis versibus extremis 
plene servatam et quae nulla contaminationis aperta seu 
testimonia seu exempla exhibeat; investigandum est, utrum 
Kuclio ille, qualem haec comoedia ostendat, homo avarus sit 
necne. 
Quaerenti vero, quid sit avaritia, respondet Cicero (Tusc. 

4, 11, 26) ,est autem avaritia opinatio vehemens de pecunia, 
quasi valde expetenda sit“ (cf. 4,7,15 ,opinationem ... vo- 
lunt esse inbecillam adsensionem“) neque dubitabimus, quin 
Romani ayarum dixerint et eum, qui suae pecuniae nimis 
parcus ac tenax esset, et eum qui avide alienam appeteret; 
alteram vocis vim inyenies e. gr. apud Horatium epist. 2, 2, 193: 

Scire volam, quantum simplex hilarisque nepoti 

Discrepet et quantum discordet parcus avaro, 
alteram apud eundem poetam epist. 1, 2, 56: 

Semper avarus eget: certum voto pete finem. 

Concedendum est Bonnetio (p. 20) Euclionem eo loco, quo 
augendae pecuniae avidum se praebet (v. 105—112), ipsum 
confiteri se nummos a magistro curiae promissos ideo appe- 
tere, ne neglecta illa pecunia: 
yomnes ilico 
Me suspicentur .. . habere aurum domi“; 
neque tamen dixerim; ,ce n’est pas une cupidité sordide qui 
le pousse; c’est la crainte de laisser soupgonner qu'il a chez 
lui un magot“; senex nisi pecuniae cupidus fuisset, tam par- 
yum lucrum pro nihilo habuisset. Eundem suae fortunae 
parcum esse testantur Megadorus 206: 
Neque illi quisquamst alter hodie ex paupertate parcior, 
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Anthrax 314: 
Edepol mortalem parce, parcum praedicas (Philodicus), 
Strobilus 315: 
Censen uero adeo esse parcum et miserum uiuere? 
Congrio 335; 
Hucine detrusisti me ad senem parcissimum? 

Pares Euclionis mores atque patris et avi, quem avido 
faisse ingenio ex prologi versu nono intellegimus, lar familiaris 
verbis satis acerbis queritur neque cuiquam Bonnetius p. 22 
persuadebit hoc loco Euclionem non esse accusatum avaritiae. 
Graviora esse coquorum Strobilique opprobria (vy. 295ss.) ne 
Bonnetius quidem negare audet, quamquam senis parsimoniam 
vera eius paupertate quodammodo excusatam esse velit; at 
praesto est remedium simplicissimum; tota illa scaena (II 4, 
288—829), qua Euclionis avaritia tanta arte perstringitur, 
omnino genuinae comoediae abiudicatur; Plautum ipsum eam 
adiecisse exemplari Graeco Bonnetius probare studet p. 34—36, 
quamquam concedit ne Graecos quidem novae quae dicitur 
comoedia scriptores vitiis erroribusque carere. Eandem sen- 
tentiam vir doctus ferre videtur de loco illo satis lucido 
v. 670, quo Euclio corvo, cui tantum debebat, nihil se dona- 
turum esse dicit nisi verba!). Atque si quis forte opinetur 
Euclionis avaritiam inde probari, quod v. 539ss. Megadoro 
hortanti, ut nitidior sit vicinus filiai nuptiis, non obsequitur, 
Bonnetius monet hoc quoque loco senem id unum spectare, 
ne cui divitiorem se esse in mentem veniat. Eundem paulo 
ante laeto animo Megadoro laudatori (cf. imprimis y. 497: 
,Nimis lepide fecit verba ad parsimoniam“) assentiri quam- 
quam Bonnetium non fugit, tamen non tanti aestimandum 
esse censet (p. 23). 

_ Ita quoniam omnes loci, e quibus insita Euclionis avari- 
tia fortasse cognosci possit, vel nova quadam interpretatione 
deminuti ve] ut interpolati e vero comoediae textu detrusi 
sunt, eo lucidior fit imago Euclionis, qualem ipse Bonnetius 
e satis magno versuum numero sibi finxerat. 

Examinemus singillatim ea, quae vir doctus exposuit. 


‘) Quid versuum 8365 ss. claro testimonio: -> 
Hucine detrusisti me ad senem parcissimum? _ 
Ubi si quid poscam, usque ad rauim poseain prius 
Quam quicquam detur 

faviendum sit, non docemur, 
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Cum in altera primi actus scaena Staphyla (v. 67 ss.) 
miretur, quid malae rei quaeve insania ero evenerit, iure 
Bonnetius concludit sollicitudinem senis proxime natam esse; 
nimirum, quamdiu aurum non habebat, causa non erat, cur 
de eo timeret. At affirmanti Bonnetio: ,D’avarice, pas de 
question“®, obloquemur, quod iterum atque iterum erit urgen- 
dum: nisi avaro fuisset ingenio Euclio, et ipse auro invento 
Jaeto animo frueretur et ceteris libenter de divitiis suis im- 
pertiret. 


Miserum — ut servi verbis utamur y. 315 — vivere senem 
elucet e verbis Staphylae v. 83s. 

Nam hic apud nos nihil est aliud quaesti furibus 

Ita inaniis oppletae atque araneis; 
quibus cum respondeat Euclio 

Araneas mihi ego illas servari uolo. 

Pauper sum, fateor, patior; quod di dant fero, 
nobis quidem apertum avaritiae testimonium praeberi vide- 
batur, Bonnetio verae paupertatis. Sed quem tandem avarum 
dicere licet nisi eum, qui, quamyis praeter spem atque opt- 
nionem locuples factus sit, tamen occluso thesauro in vilis- 
sima egestate vivere perstet? 


Identidem et ipse Euclio profitetur se pauperem esse 
(85/86, 88, 184, 190, 196, 227, 461, 542) et Staphyla, Mega- 
dorus ceteri confirmant (171, 173, 206, 247, 248, 423, 479, 
603); contigit igitur homini callidissimo ut, id quod volebat, 
omnes deciperet; quid sibi velit Bonnetius cum dicat: ,il ne 
le feint pas (sc. se pauperem esse) comme font les avares“, 
confiteor me non intellegere; senex quamquam aurum possidet, 
tamen fingit se nihil habere, ergo mentitur. 


In universum quidem Euclionis famam haud malam esse 
Bonnetio concedemus, quamquam ex Megadori verbis 205 et 
539 supra allatis suspicari licet vicino parsimoniam eius nimiam 
videri, neque mirum est, quod neque Megadorus neque EKu- 
nomia eum avaritiae insimulant, quippe qui hominem pauper- 
tatem simulantem revera divitem esse ignorent. Ipse Bon- 
netius tam confidenter de bona Euclionis fama praedicare non 
auderet, nisi clarissimam illam actus tertii ineuntis scaenam, 
qua servi acerrime senis avaritiam perstringunt, comoediae 
alienam esse opinaretur: quam opinionem minime certis argu- 
mentis firmatam esse nobis persuasum est. 
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Affirmat deinde Bonnetius: ,I| n’a pas une pensée de 
reste pour cette aubaine d’une alliance & contracter avec 
un gros bourgeois cossu tel que Mégadore (166, 184, 214, 
226, 247); qui ne pourrait manquer de réjouir un avare, 
méme possesseur d'une marmite pleine d’or“; negat Ku- 
clionem sperare sibi dotem non esse praebendam (vraiment 
il nest pas & méme d’en constituer une); tarde tandem 
(v. 267) ei in mentem venire Megadorum fortasse de thesauro 
certiorem factum, ut eo potiretur, filiam in matrimonium du- 
cere velle. Haec omnia plena sunt errorum: cur is, cui aula 
auro referta erat, filiae dotem dare non poterat? Ex tota 
illa scaena actus secundi altera intellegimus senem, quem 
sane deceret insperata filiae fortuna gaudere, nihil aliud spec- 
tare, nisi ut caveat, ne quid dotis poscere possit gener (cf. 
imprimis v. 240, 256, 258). Ac profecto, cum tandem ali- 
quando Megadorus homini suspicioso persuasisse videatur se 
revera indotatam petere filiam, ubi abiit, poeta lepide Eu- 
clionem denuo timentem facit, ne Megadorus audierit domi 
sibi esse thesaurum: 

v. 267 Id inhiat, ea affinitatem hanc obstinavit gratia. 

Nonne haec ingenii sunt avarissimi? Nonne verisimillimum 
est, quidquid in antecedentibus affirmaverit Megadorus, nun- 
quam Euclionem de suspicione sua recessisse? 

Recte ipse Bonnetius guaerit, quae causa fuerit, cur 
Euclio non ex ipso thesauro abscondito dotem filiae promat. 
Nos quidem respondebimus: quia, qua est ingenita avaritia, 
ne minimam quidem divitiarum partem perdere vult; at ille 
(p. 20): ,N’est-ce pas 1&4 une preuve d’avarice? Nullement. 
Pas plus qu’Euclion, le savetier de La Fontaine?) n’est avare, 
et pourtant, tout comme Euclion, dans Ja cave il enserre 
Pargent et sa joie a la fois. Chez l’un comme chez l’autre 
cette conduite s’explique par le manque d’habitude de posse- 
der, par une sorte d’étourdissement que leur cause leur for- 
tune subite. Ils n’ont jamais rien eu a garder, et tout a 
coup ils ont le souci de préserver des accidents et des vo- 
leurs une somme qui leur parait énorme. Des lors ce souci 
seul les obséde, sans que l’idée leur vienne de jouir de leur 
richesse. Une seule fois Euclion y pense, c’est quand il est 
trop tard, quand il vient de perdre son trésor (722 et suiv.). 


') De hac fabella infra agemus. 
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A ce moment il voit clair tout a coup. N’est-ce pas qui 
arrive a tant d’hommes, quand ils ont perdu leur santé, 
leur fortune, ou méme un de leurs proches?* Vides, quantis 
artificiis opus sit, ut res simplicissima explicetur: si in Eu- 
clione ingenium liberale natura insitum esset, animus eius 
divitiis quamvis insperato repertis non esset perturbatus, 
gauderet auro, vitam laetiorem institueret, familiares fortunae 
participes faceret. Quod vero Bonnetius dicit eum sero, cum 
aula perdita sit, de fruendis divitiis cogitare, e versibus com- 
memoratis (affert v. 722) vix concludi potest. 

Numquam omnino sumptum impendere in filiae nuptias 
Euclio in animo habebat? Sane, ibat in forum (vy. 371): 

Volui animum tandem confirmare hodie meum, 

Ut bene haberem me filiai nuptiis; 
sibi ipsi igitur consulere volebat; sed cum omnia cariora in- 
veniret, paenituit eum consilii capti (v. 383): 

Accessit animus ad meam sententiam, 

Quam minimo sumptu filiam ut nuptum darem; 

Nune tusculum emi hoc et coronas floreas; 

Haec imponentur in foco nostro Lari, 

Ut fortunatas faciat gnatae nuptias. 

Satis habet rem minimi preti emisse, ut aliquid fecisse 
videatur, quo Laris gratiam filiae conciliet; cetera omnia 
Megadoro paranda relinquit. Talia respicientibus num argu- 
mentis refellenda sunt, quae Bonnetius (p. 21) affert: ce n’est 
pas d'un avare. Un véritable avare ou aurait acheté si peu 
que ce fut de plus substantiel, ou n’aurait rien acheté du 
tout?“ Certe vel nihil vel rem vilissimam emere licebat Eu- 
clioni; angusti animi est simulare se aliquid fecisse. 

Neque pudet hominem, cum omnes nuptiarum sumptus 
in Megadorum transtulerit, arroganter queri, quod agnus ab 
illo missus nimis macer sit (560—568); audiamus, quae ea 
de re dixerit Bonnetius: ,un avare qui se plaint qu’on ne 
fasse pas assez bonne chére!“ Sane contentus esset Euclio, si 
ipse minimo pretio emisset agnum: eum, qui liberaliter omnem 
curam largitus est, ultro parsimoniae accusare non dubitat, 
id unum timens, ne coqui tibicinaeque ab eo missi vel nimium 
bibant edantque, vel in aedibus suis, ubi teste Staphyla (v. 83) 
nihil] quaesti est furibus, furentur. 

Restat scaena illa praeclara (vy. 712—726), qua Euclio 
aula spoliatus furibundus investigare studet, quisnam auctor 
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sit tanti sceleris; agnoscit Bonnetius (p. 26): ,un désespoir 
comique, mais quil ne faut pas attribuer & Vavarice: il est 
peu d@hommes, méme détachés des biens de ce monde, qui 
ne s’affligeraient en pareille occurrence; et le chagrin d’Eu- 
clion s’accroit naturellement du fait, que son attention a été, 
depuis quelque temps, concentrée sur le précieux objet.“ De 
talibus disputandum non est; si quis credit omnes mortales, 
quamvis sint seu liberales seu contemptores pecuniae, damno 
accepto eadem rabie correptum iri qua Euclionem, frustra 
eum redarguere conaberis. 

Necesse erat singula quaeque, quae Bonnetius attulit, 
quam accuratissime perlustrare, ut cognosceremus, quibus 
argumentis coniectura illa niteretur; persuasum habeo testi- 
moniis certis seu reiciendis seu neglegendis seu diminuendis 
talem coniecturam omnino probari neque posse neque debere, 
Ne id quidem viro docto concedemus Euclionem avarum non 
esse inde apparere, quod v. 66 queratur se miserum sollici- 
tari plurumis modis, et quod v. 767 dimidiam auri erepti 
partem furi offerat, dummodo alteram ipse recuperet. Num 
umquam homo ayarus beatus fuit? Nonne miserrimus est, qui 
semper anxietate perdendae pecuniae vexatur? Estne incredi- 
bile vel parum verisimile eum, qui, ne omnem thesaurum 
perdiderit, veretur, quovis pacto aliquam certe partem ser- 
vare studere? ‘ 

Facere non possumus, quin Bonnetii sententiam, etsi 
ingeniose sit excogitata, tamen reiciendam esse censeamus. 
Vix cuiquam persuadebit vir doctus, eum, qui semper id unum 
agit, ut aurum suum custodiat, qui ne minimam quidem eius 
partem in res vel maxime necessarias impendere vult, qui 
amissa aula dolore plane insaniat, non esse avarum. Affert 
sane Bonnetius fabulam notissimam poetae Francogallici La 
Fontaine ,Le Savetier et le Financier“ (vide supra p. 462); 
sed, praeterquam quod alia est ratio fabellae lusu quodam 
ingenii leviter compositae atque comoediae veram vitae morum- 
que imaginem exprimentis, laetus animus iuvenis, parvis con- 
tenti ideoque beati comparandus non est cum sene moroso 
atque tristi, quo teste Megadoro (vy. 206) nemo alter ex pauper- 
tate parcior erat, quem servi parce parcum praédicabant 
(v. 314, 335) eundemque miserrime viyere dicebant (v. 315). 
Tantam avaritiam, quantam per totam fabulam testimoniis 
exemplisque perpetuis probatam videmus, homini natura in- 
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genitam esse negari nequit. Jam quaerenti, numquis tam 
gravl atque inveterato vitio liberari possit, respondendum est 
Plautum, siquidem duobus argumentis credimus, id sibi per- 
suasisse. Dolemus, quod nobis iactura temporum non iam 
perspicere liceat, qua arte poeta Euclionem ex homine avaro 
atque misero si non liberalem beatumque, attamen contentum 
effecerit; desperandum non est eum, qua erat sollertia, id 
quoque ita perfecisse, ut etsi fortasse non philosophis, at 
certe spectatoribus Romanis satisfaceret'). Recte praeterea 
Bonnetius (p. 34) nos monet non solum Plautum, sed etiam 
poetas Graecos interdum in depingendis hominum moribus 
atque ingenio levitate quadam egisse. 

Molierii gloriae, qui immutabilem hominis avari semper 
sibi constantis imaginem ex alta naturae humanae cognitione 
summa arte finxit, non est quod invideamus; suo iure Plau- 
tus sibi vindicavit laudem vix minorem, quod avari personam 
Graeca arte inventam lepore suo ornatam memoriae perpe- 
tuae tradidit. 


‘) Cf. quae luculenter exposuit Guil. Wagner in dissertatione Bon- 
nensi (a. 1864) De Plauti Aulularia p. 6. 


Magdeburgi Antonius Funck. 


PLUTARCHOS UEP! HEYA 
(Stob. IV 16,18 p. 398f. H.) 


In der Reihe der edlen Geister, welche in der Isolierung 
und Zuriickziehung der Seele auf sich selbst die Méglichkeit 
eines fiir die sittliche Vertiefung héchst bedeutsamen Lebens- 
verhaltens erkannt haben (vgl. u.a. Misch, Gesch. der Auto- 
biographie, I. Das Altertum, Leipz. u. Berl. 1907, 8. 468 ,Fiir- 
sichsein‘), darf Plutarch nicht itibersehen werden. Der , Weise 
von Chaironeia*, der Epikurs Adie fidoag so energisch 
bekiimpft, hat doch auch der Stille und Einsamkeit das 
Wort geredet. Von seiner Schrift Meoi ovyiacg ist uns im 
Florilegium des Stobaios, am Schluss des Abschnittes [Zeoi 
yjovylas '), ein wertvolles, aber bisher wenig beachtetes Bruch- 
stiick erhalten, dessen nicht iiberfliissige Ubersetzung nach 
Henses Text (vgl. dazu J. J. Hartman: De Plut. script. et 
philosopho, Lugd. Bat. 1916, 8. 643 f.) folgendermassen lautet: 


Eine Weisensache, scheint es, ist die Ruhe, forderlich 
besonders fiir Wissen und Ubung der Einsicht; ich meine 
aber nicht die krimerhafte Klugheit der Sophisten und 
die der Gerichtsredner, sondern die erhabene LEinsicht, 
welche den, der sie gewonnen hat, Gott durchaus Ahnlich 
macht. Denn die in der Stadt und im Gewiihl der Menschen 
stattfindenden Redeiibungen schulen den sogenannten 


‘) Vgl. dazu Maximus (Migne s. Gr. 91 S. 849 ff.) und Antonius 
(Migne s. Gr. 136 §. 1187 ff.) — Eine Fundgrube von Gedanken iiber die 
Einsamkeit mit einer bunten Reihe von Beispielen bertihmter Kinsamer 
von Adam an bis ins Mittelalter sind Petrarcas zwei Biicher De vita 
solitaria (Opp. Basileae 1581, S. 224 ff.;gute Inhaltsanalyse und Kritik 
von Koerting: Petr. Leben u. Werke, Leipzig 1878, 8. 564 ff.). Dazu 
kommen die auf eine Verherrlichung des Ménchtums hinauslaufenden 
zwei Biicher De otio religiosorum (Opp. S. 294 ff.; Koerting §. 583 ff.) 
und viele Stellen seiner Briefe und Gedichte. 
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Scharfsinn, der in Wahrheit Schurkerei ist, so dass die- 
jenigen, welche darin auf der Hohe sind, wie von Kéchen 
von den mannigfachen stadtischen Geschiften iiberfiillt + 
aber auch gar viele Dienstleistungen iibler Art verrichten. 
Die Einsamkeit aber, die eine Schule der Weisheit. ist, 
bildet den Charakter trefflich, gestaltet und richtet die 
Seelen der Menschen. Denn nichts steht ihrem Wachstum 
im Wege, und sie werden nicht, indem sie an viele kleine 
Satzungen anstossen, sogleich gekriimmt, wie die in der 
Stadt eingeengten Seelen, sondern in reiner Luft und meist 
abseits der Menschen lebend steigen sie gerade empor und 
treiben Fliigel, benetzt von dem iiberaus klaren und glatten 
Strom der Ruhe, in dem die Wissenschaften des Verstandes 
gottahnlicher sind und reineres Sehen ist. Deswegen [haben| 
auch die Menschen der Vorzeit die Heiligtiimer der Gétter, 
so viele seit der Urzeit anerkannt sind, an den einsamsten 
Orten [angelegt], besonders aber fiir die Musen, Pan, die 
Nymphen, Apollon und alle der musischen Kunst  vor- 
stehenden Gétter, zum Unterschied, wie ich glaube, der 
wahren Bildung gegeniiber den in der Stadt herrschenden 
tiblen und abscheulichen Schiaden. 
Hinter weyddny p. 398, 9 ist nicht jovyiay (vgl. K. Gesner, 
3. Ausg., Tiguri 1559, 8. 375: Commodissima est tranquillitas, 
cum ad alia, tum ad scientiam et prudentiae exercitationem : 
non cauponariam et forensem dico, sed magnam illam, quae 
Deo similem reddit sui participem'!) und Biicheler: Rhein. 
Mus. 37, 231, der zu t7v xaznndixrw Hor. Ca. Il 16,5 ff. otium 
. non gemmis neque purpura venale nec auro yergleicht), 
sondern godrvyov zu denken (G. Siefert: Plutarchs Schrift 
meot ebdvuiac, Progr. Pforta, Naumb. a. S. 1908, 8. 34)?). Die 


) Vel. Plut. Mor. ed. Wyttenbach vol. V S. 835: Sapiens videtur 
esse tranquillitatis negotium, cum ad alia usw. wie Gesner; danach 
Diibner: Plut. V Paris. Didot. 1855 S. 40. . 

*) Zu xanydAmiy als Attribut za dem zu supplierenden poedynow 
vgl. Bekk. Anecd. 8. 49, 9ff.: xdaydov podvyua mahiupodov nat ody 
bytés. h werapoed and tov xanhAwy tov wi mimeaondvtmv elAt- 
non nal dxéoace ta dia. Zugleich wollen die Attribute xamndrniy 
und dyopgaiay diese gedvyag als Unbildung (vgl. dagegen Stob. 
p. 399, 5 rég masdefas) bezeichnen: vgl. Bekk. Anecd. 8. 339, 10 ff. 
dyogaiog voids’ 6 ndvu edseAijs nai oveperddns ob62 nepeovtouevos 
ol yao avogator dvdounor duatets nal dnaldevtor, odtws Eieintdns 
und Lukian. Quomodo hist. conser. sit. ¢. 44 dvduao ... @yogators ... 
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xanndeia der Sophisten, iiber deren dsatékerg wai wedétae (vel. 
Stob. p. 398,11 wedéta) sich Plutarch auch sonst abfallig 
dussert (vel. z. B. [Heol tod axodvew c.T p. 41D; R. Jeuckens: 
Plut. v. Chaer. und die Rhetorik, Diss. phil. Argent. sel. 
vol. 12 fasc. 4, Strassb. 1908, S. 9 ff. 47 ff.) 4), geisselt Sokrates 
bei Plat. Prot. c.5 p.313Cf. (vgl. Plat. Soph. c.19 p.231D 
und Epicur. ed. Us. fr. 567). Zum yévoc der Sophisten ge- 
héren auch die an ihrer dotudty¢ navoveyta ovtoa (Stob. 
p. 398, 12f.) und zouxtdéa?®) (vgl. Stob. p. 398, 14 dcamezor- 
xthwévovs) geschulten ayogaior (vgl. Stob. p. 398, 9 éyogaiar) 
sc. 6ytopec (Schmid: Der Atticismus 1V 338 s. v. dyogaios), 
die masslos beschaftigten Gerichtsredner (Stob. p. 398, 13-15), 
die als Advokaten (weil nur auf Gelderwerb bedacht; vgl. 
Dion Chrys. Or. 22,1 v. Arn.) auch in unsauberen Prozess- 
sachen so oft ibre Dienste leisten. Die Korruptel innerhalb 
des bezeichneten Passus — zu diaxovyipata dewva éoya- 
Ceodat vel. Plat. Resp. II c.5 p. 391 D devva xai fo 
éoydoaodat und Dion Chrys. Or. 32,10 ovveigortes ... tac 
ayooaiag tavtac amoxoloeic ... ayaddy pév obdév Beondt ov- 
Tal, xax0v 0 wo oidy Te TO méyrotoy (namlich die auf dem 
Niveau der Sophisten stehenden falschen Kyniker) — bedarf 
noch immer der Heilung. Hinter of zo@tor p. 399, 2 (s. unten 
8.479 Anm. 2) ist ein Einschub wie é»/dgvoay adel évidovrtat 
— vgl. Hense 8. XII; dazu Plat. Prot. c. 12 p. 322 A; Plut. 
ITeoi xolumeaypoobyycs c. 12 p. 521 D (s. zu der Stelle unten 
8.472 Anm.1 und 8.479 Anm. 2); Themist. Or. 24 p. 368, 5 
Dind. tov dedy ... &videvea th yuxy — unerlasslich. Am Schluss 


nar nxannAcnois. — Wer fovytay hinter weydAnv erginzt, kann aller- 
dings xanndnijvy nai dyogaiay nicht anders als mit Gesner vom 
Lungern in den Kneipen und Pflastertreten verstehen; diese beiden 
Attribute aber haben, wie wir darlegen, einen Sinn, der nur godvnaw 
als Erginzung vertrigt. An und fiir sich wiirde weydAny als Attribut 
zu fovyiav freilich ebenso wohl passen (vgil. z. B. Bakchyl. bei Stob. 
IV 14,3 p. 371,7 elojva weydéda, Tac. Dial. de or. ¢. 41, 11 magnam 
quietem, J. G. Zimmermann: Uber die Einsamkeit, Leipzig 1784/85, 
3. Teil S. 346 ,die grosse Mufie ... die man fordert, und die so mancher 
niemals findet‘), wie es in jedem Falle zu pedvnow passt (8. auch unten 
Anm. 3 u.4 auf S. 477). 

1) Uber Plutarchs Stellung zu as Sophisten im allgemeinen 
Hartman a. a. O. S. 660 ff. 

*) Uber diese und alle andern fiir die Sophisten charakteristischen 
Kigenschaften vg]. Poll. IV 47 ff. 
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xara tay év taig addeot Sewdy te xal pagoda otv@y (halt- 
Joses tuv@y iiberliefert) verdient leicht zu vermutendes xax@y 
(vgl. Muson. p. 61,16 H. dotixay xax@yv) oder vdowy (vgl. Plat. 
Prot. c. 12 p. 322 D ydoov addewo wnd Dion Chrys. Or. 7, 
136 f. év taic ... addeow ... voorjmata) vor Henses eleganter 
Konjektur doch wohl nicht den Vorzug. Andere Bemerkungen 
zam Text und seiner Erklairung folgen bei Gelegenheit. 
Uber die verschiedenen, u. a. von Epikur und Chrysipp, in 
Schriften von mindestens je vier Biichern (ygl. Epicur. ed. Us. 
S. 94 ff.; Stoic. vett. fr. coll. ab Arn. III 8.194), behandelten fio 
— auch Plutarch hat dariiber geschrieben; vgl. den Lamprias- 
katalog Nr. 105. 159. 199 bei Plut. Mor. ed. Bern. VII 475 ff. — 
belehren neuerdings Hobein zu Max. Tyr. Or. 15 (Tic duetvov 
Bios, 6 meaxtixds 7) 6 Dewontixds; dt 6 meaxtixds) und 16 
(Ott 6 Dewentixds Bios dueivwr tod xeaxtixod), F. Glaeser: 
De Pseudo-Plutarchi libro I/eoi zaiémy aywyijs, Diss. Vindob. 
XII 1, Vindob. et Lips. 1918, S. 54 ff. (dazu A. Sizoo: De 
Plut. qui fertur de liberis educ. libello, Diss. Amstelod. 1918, 
S. 53), Uberweg-Praechter: Grundriss d. Gesch. d. Phil. 
d. Alt., 11. Aufl., Berlin 1920, z. B. 8. 556, und Boll 
(s. unten S. 482 Anm. 1). Als Lobredner des xata ty 
jovyiay Pioc (zur Ausdrucksweise vgl. Chrysipp, St. v. fr. ILL 
Nr. 704) wird neben Epikur der von Plutarch mehrfach 
zitierte ') Peripatetiker Hieronymos von Rhodos_ genannt 
(vgl. Epicur. fr. 426 und Hier. fr. XI 16 Hill. in der Sat. 
phil. H. Sauppio obl., Berol. 1879, S. 101). Katoy rjovzta 
hatte angeblich schon der Weise Periandros gesagt (Diels: 
Vorsokr.® II S8. 217,12). Weit belangreicher fiir die richtige 
Kinstellung des in Rede stehenden Exzerpts ist die Tatsache, 
dass sich die Debatte iiber Bewertung und Gebrauch der 
jovyla bei Seneca (De brev. vit.?), De tranqu. an., besonders 
De otio und Epp. mor. z. B. 7. 8. 9%). 10. 12. 14. 16. 18. 
$9,822.°32:153.'56! 62) 65. 68. 69.72. 73. 82.92. 94.104), 
Epiktet (Diss. 1V 4 [pds todc aegl t6 év ajovyia didyew 


1) In den Schriften leg dogynotag und Teel tig idvxis deeris 
benutzte? Vgl. Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Litt. 6. Aufl. Il 1 
S. 82. 499. 504. 

) Zu c. 18 ff. vgl. Epikt. Diss. 110 (IIedg rods megi tag év “Pouy 
aooaywyas éomovdaxdras). 

3)-Zu 9, 16 yvgl. Epikt. Diss. HI 13 (Ti égenjula xai motos 


Zonuos), 4 ff. 
' 31* 
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éonovdaxotas), Dion Chrys. (Or. 20 Iegi davaywoercews), 
Quintilian (Inst. or. X 3, 22-30), Tacitus (Dial. de or. c. 12 f.), 
also lauter Zeitgenossen Plutarchs, im Flusse befindet. 
Quintilian hat zwar in erster Linie nur den Redner, Maternus 
bei Tacitus die Dichter im Auge, immerhin lassen sich die 
betreffenden Abschnitte, weil sie auch von allgemeiner Giiltig- 
keit sind, hier sehr wohl einreihen. Den Genannten geht 
Athenodorus (Schanz: Gesch. der rém. Litt. Il 2% 8. 389; 
Praechter a. a.O. S. 513 und Literaturverzeichnis S. 183; 
Schmid a. a. O. S. 356) mit Ausserungen, die Seneca De 
tranqu. an. c. 3') und Ep. mor. 10 wiedergibt, voraus. Auch 
Philon Ind. (De vit. contempl.) und Musonios (p. 57, 5 ff. 
Tis 6 gthoody~@ meoorjxwry smdeoc) kommen in Betracht. 
Quietistische Neigungen, durch den religidsen Zug der helle- 
nistischen und _ hellenistisch-rémischen Epoche, sowie durch 
politisch bewegte oder schwiile Zeiten, wie unter Nero und 
Domitian, begiinstigt, haben, seit Trajan dem Reiche den 
grossen Frieden (eioyjvyy peyddyny Epikt. Diss. IIL 13, 9) 
gebracht zu haben schien, immer mehr zugenommen. Seneca, 
Musonios, Dion konnten das Problem im secessus bez. Exil 
erleben. 

Der Mensch ist von Natur (vgl. dagegen Epicur. fr. 523 ff.) 
zum geselligen Leben bestimmt (vgl. u.a. Aristot. Eth. Nic. I 
c.5 p. 1097 b 8ff.; Sen. De ben. IV 18, 2 ff.; Epikt. Diss. 
III 13,5; Bonhéffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet 8. 118 
Anm. 70). Da aber die Gesellschaft nach der Macht der 
Gewoéhnung und der schlechten Beispiele, insbesondere in den 
Stiidten mit ihren bedenklichen Schaustellungen, die Sittlich- 
keit gefihrdet, so empfiehlt sich die Zuriickgezogenheit (Sen. 
De otio 1,1ff.; Ep. mor. 7, 1 ff.; Bonhdffer a. a. O. 8. 142 
Anm. 10). Fern vom Liirm der Stadt (méoa yag mohtc, xai 
4 ebvouwtatn, yéuet Doobpov xal tapayay auvditwr, ao ovx 
ay bnopetvar tic dxaé bx0 oopias ayVeic Philon De vit. con- 
templ. 19*)) und vom Verkehr ist der Ort zum Philosophieren 
(xadelia dé, wo &oune, ual tidocopia ... moddfic gonpuiac te 
xal avaywojoems tuyyavovat deduevat ... Dion Chrys. Or. 
20,11), aber keine Mufie, um etwas Béses zu tun (Synes. 
Ep. 148 bei Hercher: Epistol. Graec. S. 732,22). In der 


1) §. zu diesem und den folgenden Kapiteln unten 8. 481 Anm. 3. 
*) Vgl. dazu Conybeare: Philo, About the contempl. life, Oxf. 
895, 8. 52. : 
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Hinsamkeit schweigen alle Leidenschaften (Synes. Hymn. 3, 
51 ff. bei Migne s. Gr. 66 S. 1594), ein freier Himmel und 
eine schéne Gegend macht den Geist fiir das Erhabene 
empfanglich und schépferisch (Quintil. Inst. or. X 3,22), in 
Waldern und Hainen ist die wahre Heimat der Singer und 
Dichter (Tac. Dial. de or. c. 121); vgl. auch Hor. Ep. II 
2,77)?). Der Preis des Landlebens und die  Verbindung 
philosophus rusticus (vgl. u.a. meinen Aufsatz im Philol. 1919 
S. 367 und besonders Muson. p. 57, 5ff.) lagen fiir den éxa- 
vétns der yjovyia nahe genug. Schon Epikur wiinschte vom 
Weisen Liebe zum Landleben (fr. 570). Freilich ist die Ab- 
geschiedenheit des Ortes keine unbedingte Biirgschaft fiir 
Ruhe der Seele (Sen. Ep. mor. 94,69). Der Weise findet sie 
iiberall (vgl. u.a. Hor. Ep. 111 und dazu Meiser: Berl. phil. 
Wochenschr. 1909 Sp. 414), auch inmitten der geriuschvollsten 
Umgebung (Sen. Ep. mor. 28,6 und Ep. mor. 56; vgl. auch 
Dion Chrys. Or. 20,9 f.); dagegen ist die Kinsamkeit fiir den 
Unverstaindigen die Quelle der verkehrtesten Einfalle und 
torichtsten Handlungen (Sen. Ep. mor. 10,2; Dion Chrys. 
Or. 20,17 ff.; Basileios’ Rede I/odceye oavt® c.5 bei Migne 
s. Gr. 31 S. 208, 33 ff.). 

Solche und andere Gedanken typischer Art — weiteres, 
z. B. auch Belege fiir leicht erklarliche Kreuzung des Topos 
mit dem zeoi puyys, anzufiihren eriibrigt — bilden fiir die 
bis auf jenes Bruchstiick verlorene, im Lampriaskatalog nicht 
angefiihrte*), aber darum beziiglich ihrer Echtheit keineswegs 
verdichtige Schrift JZeoi sjovylag die Basis. Wabrend nun 
Dion in der genannten Abhandlung, ohne die heilsame 

1) Vgl. zu diesem und dem folgenden Kapitel Gudeman: Tac. 
Dial. de or., 2. Aufl., Leipzig-Berlin 1914, S. 264 ff. 

*) Nach Quintil. a.a.O. 23 ff. geht allerdings die Gedankenarbeit 
im verschlossenen Kiimmerlein, bei Lampenlicht (Beispiel des Demo- 
sthenes), ungestérter vonstatten. Dagegen bekennt Rousseau: Je 
n’ai jamais pu rien faire la plume & la main vis-i-vis d’une table et 
de mon papier; c’est 4 la promenade, au milieu des rochers et des 
bois, c’est A la nuit dans mon lit et durant mes insomnies que j’écris 
dans mon ceryeau (Les confessions Part. I Livre III (Euvres compl. 
VIII, Paris 1865, S. 80). 

3) Statt dessen nennt der Katalog Nr. 179 eine Schrift ITe@) 
éragagias. Zur Zusammenstellung von fovyéa und dragagia vel. 
Epikt. Diss. I 10,2 und Plut. [eg dgerig ual antag c. 3 p. 101 B 
(Siefert a. a. O. S. 32). 
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Wirkung des Fiirsichseins auf die Seele, die sich gewohnt 
hat ta dégorvta apdttew, zu verkennen, vielmebr die Schatten- 
seiten der advaymonac hervorkehrt'), gibt sich unser Exzerpt. 
als uneingeschrinkter éavoc der éonuia und yovyia. Flos- 
keln wie égouxe p. 398, 7 (vgl. die oben angefiihrte Stelle Dion 
Chrys. Or. 20,11) oder a> ofua p. 399,5, die im fortlaufen- 
den moralphilosophischen Lehryortrag ebenso hiaufig sind, 
wie im Dialog, bedeuten keine Einschrankung. Direkte An- 
regung Plutarchs durch Dion — ygl. u. a. die umschreibende 
Ausdrucksweise Dion Or. 20, 26 16 tio éonulas te nal yovyiac 
(Plut. p. 398, 7 106 tis jovytac) und zum sonstigen Verhaltnis 
beider u. a. Hirzel: Der Dialog Il 78f.; Hartman a. a. O. 
§. 677; Schmid a.a.O. 8.489 Anm. 4, 8. 510 Anm. 5, 8. 525 
Anm.7, 8. 527 Anm.5, S. 528 Anm. 7 — sowie Beeinflussung 
durch Musonios — vgl. Muson. p. 59, 6 ff. 2@¢ 0° odx ayrdou- 
xoteoor tod xadTjoda é&v wdleEt, Honeg oi comtotal, to Cay 
év yooiw; aH¢ 0 odx WyleLvdtegoy Tod oxLateopEiaVat tO &Ew 
drattaovat (Plut. p. 398,21 f. add’ év ago xadaom@ xal ta 
modda @Ew StartHmevat tov avdodnwv aviaow dodai sc. ai 
poyal); ... p. 61,15 f. aaeivar tév aotix@v xax@v, deo 
Eumddtov tH pihooopety (Plut. p. 398, 17 f. odd&y yag adtaig 
Eumddtdy*) got tho av&soews sc. taig wvyaic) und iiber 
anderweitigen Kontakt zwischen Muson. und Vlut. Muson. fr. 
min. 37. 39 p. 124 und H. Ringeltaube: Quaest. ad vet. philos. 
de aff. doctr. pertinentes, Diss. Gott. 1913, S. 69 Anm. — ist 
nicht unméglich. Jedenfalls diirfen wir fiir Plutarch einen 
hinlanglich ausgebildeten, im Zusammenhang mit dem ganzen 
Kapitel zeoi Biwy gewiss lingst auch in der Rhetorenschule 


, 


1) § 19 ff. Beispiel des Paris; § 21 f. Wiedergabe eines férmlichen 
Monologs (das Selbstgesprich der natiirliche Niederschlag der Betrach- 
tung in der Kinsamkeit; vg]. Wendland: Die hellenistisch-rémische Kultur, 
2.u. 3, Aufl., Tiib. 1912, 5. 86 und die dort Anm. 3 angefiihrte Literatur 
nebst H. Otter: De soliloquiis quae in litt. Graec. et Rom. occurrunt 
obs., Diss. Marb. 1914). Das Gegenstiick des Paris ist Herakles, der 
sich in der fovyéa (Xen. Mem. II 1,21) die "Ager erwihlt und damit 
seine Vergottung begriindet. Der zo,umedyuwv weiss mit der éenuca 
gar nichts anzufangen (Plut. [eel modvaeaymootyng c. 7 p. 518 F). 
Das Hauptbeispiel des Weisen, der in der Einsamkeit mit den Sinnen 
nicht das geringste zu tun haben und nur der Kontemplation leben 
will, ist Demokrit (Plut. a. a. O. ¢. 12 p. 521 D). 

*) Sen. Ep. mor. 92,10: illa... quies ... impedimenta re- 
movehat. ; 
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gepflegten (iiber die Art der Behandlung philosophischer 
Themen daselbst M. Heinemann: Epistulae amatoriae quo- 
modo cohaereant cum elegiis Alexandrinis, Diss. Argent. 1910, 
8. 44f.) and schon von dorther u. a. den augusteischen Dichtern 
wohl bekannten Topos zeol sjovyiac vyoraussetzen, an den er 
ankniipfen konnte, ohne andere Muster zu Hilfe zu nehmen 
als solche, die ihm zeitlich nahe standen. Besteht hier 
zwischen Tacitus und Plutarch nach den Fiden, die sonst 
von diesem zu jenem fiihren (vgl. Volkmann: Leben, Schriften 
und Philosophie des Plut. I 34 ff.; Hirzel: Plutarch. Das 
Erbe der Alten 4, Leipzig 1912, S. 20; Schmid a. a. O. S. 487 f. 
522 Anm. 1 gegeniiber v. Wilamowitz: Die griech. Litt. d. Alt. 
bei Hinneberg: Die Kultur der Gegenwart I 8. 8. Aufl. S. 243, 
der jede personliche und litterarische Beziehung zwischen beiden 
entschieden in Abrede stellt), ein engerer Zusammenhang ? 
Die Abneigung des Dichters und Dichterweisen Maternus ‘) 
(Tac. a.a.O. c. 12 f.), der ein gutes Stiick von Tacitus selbst 
darstellt, gegen die gerduschvolle Stadt und ihre Verderb- 
nisse, gegen das unruhige Leben der iiberbiirdeten, bei allem 
fiusseren Glanz unfreien Sachwalter und ihre gewinnsiichtige 
Beredsamkeit, andererseits das friedliche Stillleben auf reiner, 
den Musen geweihter Stitte mit seiner veredelnden Kraft 
und dem Ausblick auf das gliickliche, goldene Zeitalter, wo 
die Menschen den Gottern ni&her waren, diese ganze Ge- 
dankenverbindung und das protreptische Ethos (nach Ciceros 
durch Aristot. Protr. und Poseidonios’®) Adyou zooto. beein- 
flusstem Hortensius) ergeben eine Ahnlichkeit mit Plutarch, 
die bei der mehrfachen Beriihrung des 12. Kap. des Dial. 
de or. mit Plut. Ieoi tay éxlehoinotwy yonotyjotwy (Gudeman 
S. 270)°) um so bemerkenswerter ist, aber schon angesichts 
des rein Typischen, zu dem ohne weiteres auch der viel- 
beschiftigte, auf seinen Vorteil erpichte Advokat zu rechnen 
ist, nicht zu iibereilter Schlussfolgerung verleiten darf. Auch 


1) Maternus und der sophistische Aper verhalten sich zu einander 
einigermassen wie Sokrates und seine Gegner in Plat. Gorgias. 

2) Vgl. Gudeman a.a.O. S. 87f.; Teuffel-Kroll: Gesch. d. rém. 
Litt., 6. Aufl., I S. 409; Praechter a. a. O. S. 497. 

3) Sowie den Parallelen zwischen Tac. Dial. de or. und Plut. [egi 
naidwy aywyns (vgl. Gudeman §. 92 ff. 95f., dazu Hartman a. a. O. 
S. 5 ff.)> Der Streit um die Echtheit der Schrift Heoi xaid. dy. geht 
weiter. 
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die Vermutung, dass die Schrift IZeei jovyias ebenfalls dia- 
logisch angelegt gewesen sei und in dem Exzerpt Plutarch 
oder ein anderer als Unterredner spreche (wie z. B..in dem 
Fragment I/egi tay év IThataaig Aadddov; vgl. Hirzel: Der 
Dialog II 218), hat keine ausreichende Stiitze. 

Den Begriff sjovyéa braucht Plutarch sowohl im rein 
értlichen Sinne (= solitudo), wie z. B. Xen. Mem. II 1, 21 
oder Dion Chrys. Or. 20,17 é taic éonpias nai aovxiatc 
und 26 td tig éonmtas te xat yovyias (vgl. Plut. p. 398, 15 
4) © gonuta), wie in der tieferen Fassung von der Ruhe des 
Geistes (= otium, quies, tranquillitas), dem sich die aussere 
mitteilt. Leicht kenntlich ist das platonische teils aus 
dem Plutarch wohlbekannten (vgl. Mdatwmxa Cytijpata 1 c. 1 
p. 999 Cf.) Theaetet, teils aus dem Phaedrus, einem seiner 
Lieblingsbiicher, stammende Kolorit des Fragments. Es handelt 
sich besonders um die beriihmte, nach ihrem protreptischen 
Gehalt von Galen Protr. c.1 p. 2,2 f. Kaib. und Themistios 
Or. 21 (Schanz: Plat. Opp. vol. II fasc. 2 Theaet. 8. 45 f. u. 49) 
benutzte, von Jamblich Protr, c. 14 p. 72 ff. Pist. zum aller- 
gréssten Teil wortlich ausgeschriebene ,Episode‘ im Theaet. 
c. 23 p. 172 C bis c. 25 p. 177 C, wo Sokrates, seine Wider- 
legung der Protagoreer unterbrechend, der Unmufe der 
sklavisch gearteten, im Kleinlichen, Zeitlichen und Nichtigen 
befangenen Weltkinder, deren Typus die in dem rastlosen 
Geschiftsleben der Stadt aufgehenden Gerichtsredner 
reprisentieren, die beschauliche Ruhe und selige Freiheit 
des wahren, nur auf die Ewigkeit gerichteten Weisen gegen- 
iiberstellt*). Markt, Gerichtshaus, Rathaus, Gesetze?) und 
Beschliisse, Wahlumtriebe der Genossenschaften um die Staats- 
amter, Vereine, Festessen und Umziige mit Flotenspielerinnen 

') Auch fiir Petrarca ist der habgierige und gewissenlose, aber 
unverwiistlich titige Advokat der Hauptreprisentant der ,occupati‘, 
denen man die Stadt iiberlassen miisse. Auch ihm sind Freiheit und 
Mufe die griéssten Giiter der Welt. Denselben Freiheitsgeist und 
Hang zur Zuriickgezogenheit besass Rousseau. 

*) An denen man s0 leicht anstossen kann (vgl. Plut. p. 398, 18 f.). 
Nach Xenokrates bei Plut. TTegi tS HO inAS doers ¢. vi p: 446 E 
(R. Heinze: Xenokr. S. 160 fr. 3) tun allein die wahren Philosophen 
freiwillig, was die iibrigen wider Willen, des Gesetzes wegen, tun. 
Der Stoiker beugt sich innerlich nur vor dem Vernunftgesetz im Welt- 


staat, wihrend er die empirischen Sitten und Gesetze gering schiitzt; 
vgl.’ Bonhéffer a, a. O. S. 97, 


- 
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kiimmern ihn nicht im geringsten, nur sein Leib lebt in der 
Stadt, aber sein Geist ,schweift, mit Pindar zu reden, iiberall 
umher, misst die Tiefen der Erde und ihre Flachen, erforscht 
die Bahnen der Sterne oben am Himmelszelt und ergriindet 
jegliche Beschaffenheit jeder Gattung des Seienden, ohne sich 
einzulassen auf das, was ihn unmittelbar umgibt‘!). Das ist 
die émotyun, wie sie auch Plutarch p. 398, 8 verstanden 
wissen will, die goéttliche Schau der Seele (Plut. p. 398, 20 ff.), 
die bei Poseidonios und seinen zahlreichen Nachfahren (es 
sei hier nur auf Sen. De otio 5, 3ff.; Plut. Heol eddupuiac 
c. 20; Philol. 1919 S. 369 und das dort Zitierte verwiesen) 
eine so hervorragende Rolle spielt. Die dusserliche Anlehnung 
Plutarchs an Platon?) — vgl. Theaet. c. 23 p. 173 A dot é 
andvtwy tovtwy (von den Adyou und aya@yvec der orjtogec 
war die Rede) évtovor xai dotmetc ylyvorta ... ouexool € 
xal o0x GoVoi Tag puyds. tH yao avény xai to EvdV>) 
te wal tO éhevdéoiov 1) éx véwy dovieiat) aprhonta 

EvOds Eni tO peddds te xai tO Gddijlove artadixsiy ToENO- 
pevow todda xaduntorvtat ~ Put. p. 398, 10 ff. ai pév 
yao & taic madleot xai toig tHv avdodnwy byhoig yuvdmevat 
medétat youralova tiy deyouéryy Oot uot yta, wavovoylay ®) 
ovoay’ mote... O gonuia ... petevddvEt tHY adodr 


1) 0. Apelt: Platons Dialog Theitet. Ubers. u. erl&ut. 2. Aufl. 
Leipzig 1911. S. 82. 

2) Schon um Plutarchs musivische Arbeitsweise gehiérig zu be- 
leuchten, empfiehlt es sich, die betreffenden Stellen im folgenden 
nebeneinander zu setzen. ’ 

3) Dieses ed9d und das folgende edds zeigen deutlich an, 
dass Plut. p. 398,17 werevddver (wenngleich dieses Kompositum 
sonst nicht nachweisbar ist; edddverv braucht Plat. Prot. c.15 p. 325 D; 
s. zu der Stelle unten S. 476 Anm. 2) und p. 398,19 edd (vgl. da- 
gegen Hartman a,a. 0. S. 643) richtige Uberlieferungen sind, an denen 
nichts zu Andern ist. 

*) Sklaven nach ihrer Erziehung, im Gegensatz zum Philosophen, 
dem wahrhaft Freien (vgl. Theaet. c. 23 p. 172 D, c. 25 p. 175 D; 
Tac. Dial. de or. c. 13,6), werden sie schliesslich devvol xal mav- 
oveyor (Theaet. c. 25 p. 177 A); vgl. Plut. p. 398,15 dvanoviuara 
decva und zu draxovyuara Theaet. c. 25 p. 175 E dovdind ... 
dianxovgiuara. 

5) Beide Worte auch Plut. eel gedadeApias ¢.11 p. 483 F mav- 
oveyla nal dovudcyte nebeneinander; zu tiv Aeyowevny... mavove- 
yiav Plut. p. 398,12 ygl. Plat. Leg. V ¢.16 p. 747 C tiv xadov- 
Hévynv navoveyiav arti coplas. 
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pvyas. obdéy yao abtaic éunddidy') gti tho abEHjoews, 
obdé mo0¢ mohdad xai plxod voulwa mpoontalovom xa pL - 
atovtat’) ev03, xadaneo ai taic amdheow évanetdnupévat 
wvyai — ist entsprechend seiner Beriihrung mit Phaedr. c. 29 
p. 249 C todto dé éotw arawnotc éxeivov, & not eidev Hud 
4 pry) ovunogevbsioan Dem xal tneoldodca a viv eival 
paper, xal avaxdpasa gic to dv dvta@c. dtd 6%) dlnaiws movn 
aTENOOTAL 7 TOO Plhoadyou didvota®), c. 80D dea» xdAloc, 
250 C éxontedvortes é&v adyh xadaed. xadagoi drtec, 
c. 31 p. 251 A étay Beoerdés nodownov tin xddhoc, B 7 
mteood gvotc dodetat, c. 82 p. 251 C ategopveir, c. 36 
p. 250 C gevmatos ... Getua, D doder ... atEgopvety 

. domeo O& &v xaténtow ~ Plut. p. 398, 20 ff. add’ ev 
aéot xadao® nai ta moda &Ew dtattdyerat’) tov avdodmwv 
aviaow®) do0ai xai ategopvodolr, aQddmEeval TH Ot- 
avyeotata ®) te xal detotdtm Oevmate") tho Hovyziac®), év 


1) Vgl. die oben S. 472 angefiihrte Stelle Muson. p. 61, 15f. und 
ebd. Anm. 2. 

*) Zum Ausdruck vgl. die auf 8. 475 Anm. 3 angefiihrte Stelle 
Plat. Prot. ¢.15 p.825 D und Plut. Ieoi tév b26 10d Betov’ Boadéws 
tinmoovméervar Cc. 22 p. 567 Bu. F. 

3) Mit der Frage, weshalb Plat. Phaedr. ec. 26 p. 246 D gesagt sei, 
‘dass die Natur des Fliigels, durch welche das Schwere in die Héhe 
gehoben wird, unter dem Kérperlichen am meisten Anteil am Gitt- 
lichen habe, beschiftigt sich Plut. Aatwvind Cntpuata 6. 

*) Vgl. die oben 8. 472 angefiihrte Stelle Muson. p. 59, 6 ff. — 
Von der Wirkung der reinen Luft auf Leib und Seele im Gegensatz 
zur Stadt Rousseau: La nouvelle Héloise Part. I Lettre XXIII Guvres 
compl. IV, Paris 1865, S. 50f. Vgl. auch Les Confessions Part. Ii 
Livre XIT Cuvres comp]. IX 8. 71f. (vorher, 8. 70f., tiber den Charakter 
seiner Mufe). 

_ *) Vgl. u.a. Plat. Resp. VII ¢. 8 p.525 D: Todrd ye (nimlich das 
meQl tos Aoyiowods udnua ... é&v rod yrwoilew Evend ws abt 
éxitndety, GAAG wh tod nanndedveiv) ... dv@ moe dyet THY WvyHy 
und Max. Tyr. Or. 16,6d: % 68 poy moderouv, nadoay yay, én yns 
éx’ oboavdy, nadoav wiv negaiovuevn Fédatray, ndoav dé dieoyouery . 
yiv, mdvra dé déoa avintauévn, ... wovovovyl tH Ati avvoinovouodtoa 
ta Ovra . 

*) Zum Superlativ vgl. Philon De vit. contempl. 73 und Plut. fr 
inc. 149 (Plut. Mor. ed. Bern. VII S. 179, 18). 

”) Vgl. Plut. Ieei woyis bei Stob. IV 52, 49 p. 1090, 11 ged- 
“atog Aeiov. 

*) Man erinnert sich an das viel gebrauchte Bild der edd/a und 
yaAjen: vgl. u.a. Eur. Bakch. 389 ff. bei Stob. IV 16,11 p. 396, 2 ff.; 
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@ ta te padyuata tod vod Peoetdéotepa') wal xada0e- 
tegov ooay*) diskret oder vermittelt. Das Nebeneinander 
direkter und indirekter Ausstrahlung Platons zeigt sich schon 
bei der Bestimmung der peyddn*) pedynots, src) &é&- 
omotot He@ (Plut. p. 398,9f.) nach Sokrates’ Definition der 
Welttlucht des Weisen als duolmots Dem xatad tO dvvator: 
Omoiwals O& Oixatoy xai Gotoy peta POOoVHoEMS’) yevéoDau 
(Theaet. c. 25 p. 176 B)*). Denn bekanntlich ist die Verahn- 
lichung mit Gott auf Grund dieser Theaetetstelle’) nach 


Ps.-Plat. Axioch. ec. 11 p.370 D (der Verfasser der Schrift ein Posi- 
donianer); Plut. [Lleol maid. dy. ce. 10 p-8 A; Greg. Naz. Poem. mor. 
31, 44 bei Migne s. Gr. 37 S. 914; Neilos v. Sinai "Oze dcapégovor trav 
év adAeow @uiouévwr of év éojuots hovydlorvtes usw. c. 11 bei Migne 
PeGre (Ue oelOia. Slefort. a, a. Ons. ( Uso2> Misch a..a- O, ©. 391: 
Philippson: Horaz’ Verhiltnis zur Philosophie in der Festschrift des 
Kénig-Wilhelms-Gymnasiums zu Magdeburg 1911 8. 88. Auch an die 
stoische edeo.a darf hier gedacht werden: vgl. dazu u.a. Bonhiffer 
a. a. O. S. 256 s. v. und meine Abhandlung: Die Schrift des Juncus 
meet yxows und ihr Verhaltnis zu Ciceros Cat. mai., Progr. Breslau 
1911, 8. 9. 

') Der Komparativy z. B. bei Plat. Epinom. ec. 5 p. 980D und 
Lukian. Im. ec. 11. 

*) Zu Henses Frage an 16 dvogdv? vgl. Plat. Parm. c.8 p.136C 
dbudweatar to &Andés und Max. Tyr. Or. 10,30 Noule bh nal thy 
poyiy Opi tivad elvar drogatinxyy tov Ovtmy pvoer nai Excorhuova, 

8) Zum Attribut weydAnv vgl. Herakleit. fr. 112 16 goovetv 
doer, weyiorn (Diels: Vorsokr.? I 8. 99,10); Pind. Pyth. 5, 122 Aids 
tor vdog méyas; Greg. Naz. Poem. de se ipso 36,12 bei Migne 
s. Gr. 37 S. 1824 Nots wéyas. 

*) Vgl. Aristot. Protr. fr. 55 p. 66,19 (Aristot. qui ferebantur 
libr. fragm. coll, Rose, Leipz. 1886) ryv podynoiv, frig yvooerce 
tiv aAgdevav. 

5) ,Auf dem Grunde richtiger Einsicht‘ (Apelt a.a.O. S. 85 und 
Platon. Aufsitze, Leipz. u. Berl. 1912, 8.110); vgl. dazu H. Meyer: 
Platon u. d. Aristotel. Ethik, Miinchen 1919, S. 54 und y. Wilamowitz: 
Platon! II 433. k 

6) Vgl. dazu Plat. Leg. IV ce. 7f£. p. 716 Bf. (Apelt: Platon. Aufs. 
S. 162) und Plut. THegi trav i216 10d Belov Beadéws ttuweovpéevww 
ec. 5 p. 550 D (zu den Quellen dieser Schrift gehirt Poseidonios). Uber 
Plat. Leg. p. 715 u. 716 weiss Plutarch wohl Bescheid: vgl. die Noten 
in Plut. Mor. ed. Bern. I S. 197, III 8S. 187, V S. 17, VIS. 471, 
VII S. 83. 

7) Uber ihre Bedeutung und Geschichte vgl. besonders Zeller: 
Die Philos, d. Griechen II 14 S. 870 und Praechter: Gott. Gel. Anz. 
1906 S. 904, 1909 S. 543, Hermes 1916 S. 520, Grundriss S. 6. 537. 
542 f. 552 f. 555. 566. 603. 634. 688. Vgl. auch Sen. Ep. mor. 92, 3. 30 
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Poseidonios’ Vorgang von Philon und den Plotin und seiner 
Schule vorgreifenden Mittelplatonikern, z. B. Eudoros, Theon 
yon Smyrna, Gaios, Albinos (Aidacx. tov IThat. doy. c. 2 in 
K. I’. Hermanns Platonausgabe vol. VI p. 153, 4 ff.: 4) puy) 
61) Vewootoa pév tO Detlov xat tag vorjoes tod Detov etaadety 
te héyetae xal todto TO AGIA AvTIS Pe dVHGls wvrdmuaotat, 
dneo ody étepov einor dy tw elvat tho medg tO VEtov 
6uotmoeémes), auf deren Linie Plutarch gehdrt, geradezu als 
sittliches Telos aufgestellt worden. Uber die alte Philosophen- 
weisheit von der Gottihnlichkeit der menschlichen Seele und 
ihre Verwendung als protreptisches Motiv vgl. u.a. A. Rain- 
furt: Zur Quellenkritik von Galens Protr., Diss. Freib. i. Br. 
1904, S. 7 ff. 53 f. In diesem Ziiseinieee ist ausdriick- 
lich zu bemerken, dass auch die ézotijuyn, die goedryatc (vgl. 
Hartlich: Leipziger Studien XI 1889, S. 254, 256 ff. 282, 9. 
330; W. Gerhiusser: Der Protr. d. Poseidonios, Diss. Heidel- 
berg, Miinchen 1912, S. 30. 52 f.) und die (Pewentix)) copia 
Plut. p. 398,15 = contemplativa sapientia Cic. Hort. fr. 97 
Muell. (vgl. zu dieser oogia u. a. auch Praechter a. a. O. 
S. 551; Ringeltaube a.a.O. 8.16 f.; H. Meyer a.a.O. 8. 60f,), 
desgleichen der Aufstieg der fliigeltreibenden (vgl. Themist. 
Or. 24 p. 370, 26 Dind.) Seele und ihr in das Weltall sich 
versenkendes ,Auge‘ (Plut. p. 398, 20ff.; Rainfurt a. a. O. 5.46; 
G. Rudberg: Forsch. zu Poseidonios, Uppsala-Leipzig 1918, 
§. 22; Leisegang: Der heilige Geist I, Leipzig 1919, S. 216 ff.; 
Geffcken: Der Ausgang des griech.-rém. Heidentums, Heidel- 
berg 1920, S. 259. 263), sowie der den Schluss des Bruch- 
stiicks ausfiillende Hinweis auf die Vorzeit (die aurea aetas; 
vgl. Philol. 1919 S. 369), deren Weisen die Menschheit ihre 
Kulturentwicklung, einschliesslich die musische Kunst (Ger- 
hiusser 5. 19; Rudberg S. 64), verdankt, gelaufige protreptische 
Tropoi sind, Wer fiir die EKinsamkeit spricht, verfallt von 
selbst in die Gedankengange des Protreptikers ei¢ qtdocogiar. 
Dass Plutarch (vgl. iiber sein Verhiltnis zum yévog xorg. 
u.a. Hartlich a.a.O. S. 277 ff. 310 ff. 315f.) die einschligige 
Schrift des Aristoteles und die besonders viel benutzten 
Aoyou mgote. des Poseidonios (vgl. die stark posidonianisch 
gefirbte Schrift des Ps.-Aristot. JTeoi xdouov c.1 p. 891alf. 


(Poseidonios in dem Briefe benutzt) und Junkos Iegi yijews bei Stob. 
IV 50, 27 p. 1027, 2 f. und IV 50, 95 p. 1064,4 (mein S. 476 Anm. 8 
zitiertes Progr. S. 7 u. 14). 
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Tohhaxts pév Evorye Peidv tt xai Satwdvioy Grtms yorHpma ... 
4 piooogia édo0gev eivat, 11 f. 4% yooy wpuyxn, 1a ptdoocogias, 
Aapotoa hyeuova tov voor, 15 weyis éupmate ta Veia xata- 
AaBotoa') ~ Plut. p. 398,7 Lopoy Zorxe yohwa to tis 
novylas, 10 abt sc. tiv podvyoty advadaporta) gekannt hat, 
ist selbstverstiindlich. Moglicherweise hat er fiir den Bericht 
iiber die Anlage der ersten Heiligtiimer?) (vgl. Hirzel: Plutarch 
S. 49; Stengel: Die griech. Kultusalt., 3. Aufl., Miinchen 1920, 
S. 21) auch etwas von der Doktrin seines Lehrers, des Aka- 
demikers Ammonios (vgl. iiber ihn u.a. Volkmann a. a. O. I 
26 f. und Zeller a. a. O. III 14 S. 832 Anm. 1), verwertet. 
Zu der vorgestellten Ortlichkeit und den angefiihrten Gott- 
heiten vgl. z. B. die vielfach nachgeahmte Ilissosszenerie bei 
Plat. Phaedr. c. 5 p. 230 B (Plut. “Eowt. c. 1 p. 749 A; Cic. 
De or. I 7,28, De leg. Il 3,6f.), dazu Plut. [/eoi tod 7) 
yoay éupetoa vov Ivdiay c. 17 p. 402 C f.; Verg. Georg. I 
486 ff. 493 f. Fortunatus et ille, deos qui novit agrestis, 
Panaque Silvanumque senem Nymphasque sorores und 
Tac. Dial. de or. c. 12,2 sed secedit animus in loca pura 
atque innocentia fruiturque sedibus sacris. Hine engere 
Beziehung des Fragments zu Hor. Ca. II 16 (vgl. Biicheler 
a. a. QO.) ist nicht ersichtlich’). Inhalt und Form (kein nennens- 


1) Rudberg a. a. O. 8. 22. 

2) Siehe auch die oben 8. 468 angefiihrte Stelle Plut. IZegi noAv- 
noayuootvys ¢. 12 p. 521 D: xai yao ra movoeia LOOQWTETH THY 
aédewv idevoavro. — Zu of xedrou (Plut. p. 399, 2) vgl. Dikaiarch, 
Bios ‘EAA. I fr. 1 (Fragm. hist. Graec. ed. Muell. IT 234a Z. 14) 76d 
Aitov tov aedrwv und Philon Leg. all. HI 97 éfyjryoav of mea@ror 
,Die alten Denker haben die Frage aufgeworfen‘. Sonst folgt cay 
av3odnwv (vgl. Sen. Ep. mor. 90,4 primi mortalium Rudberg a. a. O. 
S. 53 f.), auch dyewmor (Max. Tyr. Or. 6, 2b). 

8) Auf den Topos zegi io. bei Horaz und den andern augusteischen 
Dichtern (s. oben S. 473) — z. B. auch Tib. I 1 — brauche ich nicht 
einzugehen. Zu Hor. Ca. 11 16 nur so viel, dass in der Annahme des 
epikurischen Einflusses (vgl. P. Kohler: Epikur und Stoa bei Horaz, 
Diss. Greifswald 1911, S. 10. 25. 36. 40. 45. 47. 49; Philippson a. a. O. 
S. 87 f. 89; Horaz, Oden und Epoden von Kiessling-Heinze, 6. Aufl., 
Berlin 1917, S. 239 und dazu K. P. Sehulze: Berl. philol. Wochenschr. 
1918 Sp. 232) keinesfalls zu weit gegangen werden darf; denn im 
Grunde genommen ist das, was Horaz hier vorbringt, Gemeingut aller 
Moralphilosophen, gleichgiiltig, welcher Richtung. Parallelen liefert 
besonders Seneca. Vgl. u.a. auch W. Kroll: Wien. Stud. 1915, S. 238 
und Bion, Bouxod. bei Stob. IV 16,15 p. 396,17 ff. Der Chorgesang 
Eurip. Bacch. 389 ff., an den Hor. y. 17f. anklingt (Kiessling- Heinze 
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werter Fall von Hiatus) sind der Weise Plutarchs durchaus 
entsprechend. Der erfahrene ,Seelenarzt‘, wie wir ibn aus 
andern seiner Schriften kennen, redet auch in diesem Bruch- 
stiick. Der schéne Abglanz eigenen Seelenfriedens ist — wie 
in der Abhandlung J/epi eduuiag — dariiber ausgebreitet, 
und unwillkiirlich stellt sich am Schluss das Bild des stillen 
‘und doch so geliebten Winkels mit dem Apollonheiligtum 
und dem Musentempel (Plut. Sull. c. 17) ein, wo der weise 
Landsmann Hesiods und Pindars den gréssten Teil seines 
Lebens verbracht hat. . 

,Mufe und Ruhe und eine Beschaftigung mit wissen- 
schaftlichen Gegenstanden, welche Vergniigen und theoretische 
Einsicht gewahren, ist fiir einen bejahrten Mann, der sich 
von Kriegen und politischer Tatigkeit zuriickzieht, die an- 
stindigste Erholung. Aber seine schénen Taten schliesslich 
auf Genuss als ihren Endzweck auslaufen zu lassen, und nach 
Kriegen und Feldherrnstellen den Rest seines Lebens der 
Aphrodite zu widmen und in Nichtstun zu schwelgen, das 
ziemt sich wohl fiir einen, der den Grundsiatzen Epikurs zu- 
neigt, aber nicht fiir einen Bewunderer des Xenokrates, und 
der schénen Akademie ist es unwiirdig‘ (Comp. Cim. et Luc. 
c. 1). Diese Ausserung Plutarchs') (vygl. dazu Ei apeoputéow 
molt. c.4 p. 785 Ef.) darf angefiihrt werden gegeniiber der 
von Siefert in seiner trefflichen Programmabhandlung — bei- 
laufig (S. 34) — aufgestellten These, unser Exzerpt stamme 
aus einer epikureischen Schrift. ,Unter den vielen Farben, 
in denen Plutarch schillert, fehlt mur die epikureische 
und die kynische‘ (Schmid a.a.O. S. 527). Nicht das jov- 
yacew des epikureischen Weisen, welches im Grunde kaum 


zu der Stelle), gehért offenbar zum festen Bestand des Topos zegl jo. 
(Stob. IV 16, 11 p. 396, 2ff.; oben 8.476 Anm.8), Den ersten Platz unter 
den verschiedenen — mit den unvermeidlichen Gemeinplitzen aus- 
gestatteten — Auslassungen der rimischen Dichter, welche das stille 
Gliick der Dichtermufe betreffen, behauptet Vergils Lob des Land- 
lebens (Georg. II 458—542) nach seiner Bedeutung fiir éxorjun (rerum 
cognoscere causas), deer (nach sokratisch-stoischer Lehre ebenfalls 
eine éz.orjn), Godtterverehrung und musische Kunst. Vergils und 
seiner secura quies (Georg. II 467; vgl: Luer. II 939) gedenkt. auch 
Maternus bei Tac. a. a. O. c, 13,2. 7, wie schon Hor. Ca. II 16 (vgl. 
zB. v. 18f. ~ Verg. Georg. IL 512). 

1) Denn an der Echtheit seiner biographischen Synkriseis ist jetzt 
nicht mehr zu zweifeln. 
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mehr bedeutet als pingue otium et arbitrium sui temporis 
et inperturbata publicis occupationibus quies (Sen. Ep. mor. 
73, 10)1), sondern das otium, quod inter deos agitur, quod deos 
facit (Sen. Ep. mor. 73,11), ist von Plutarch gemeint. Durch das 
Medium der ézot/jun und godryotc (Plut. p. 398, 8), auf deren 
Verbindung nach Plut. [eoi "Iowog xai ’Ooieidoc c. 1 p. 351 D 
die Seligkeit und Stiirke des géttlichen Wesens beruht %), 
geht die Erhebung der Seele von der sjovyia zur éopolwous 
em. Plutarchs Schrift Hi neeofutéow xodtevtéoy *) verlangt 
Aktion, auch vom Greise; das Fragment J/egi ajovyias will 
zur Kontemplation, zum platonischen, schon von Aristoteles 
(Eth. Nic. c.7 p. 1177 a 12 ff.) gebiihrend gewiirdigten Yewpoeir 
stimmen, beides miteinander wohl vereinbar, quoniam ne 
contemplatio quidem sine actione est (Sen. De otio 5,8) nec 
ille, cuius vita actionibus destinata est, sine contemplatione 
est (Sen. De otio 7,1); der spekulative Forscher fiihrt seine 
Ergebnisse auch ins Leben ein (Sen. De otio 6,3; De tranqu. 
an. c, 3,2. 6. c. 4,7), und der rechte Praktiker wird sich auf 
eben jenen himmlischen Fittichen Platons emporgehoben fiihlen 
(Plut. Ei aoeof. mod. c. 5 p. 786 D). Bis zur Lehre von der 
&xotaolc ist Plutarch nicht gekommen (Zeller a. a. O. HI 2° 
S. 194), wohl aber bis zum éyPovaiacuds (vgl. Plut. Heol tHv 
éxhehoinotwy yonotyoiwy c. 39 ff. und Geffcken a.a. O. 8. 45). 
Eine Darstellung, welche erschépfend ausfiihren will, was er 
beigetragen hat, um dem Neuplatonismus den Weg zu _ be- 
reiten, wird auch an dem besprochenen Fragment nicht ganz 
yoriibergehen diirfen. Schliesslich gehort ein solcher Absenker 
der ,Episode‘ des platonischen Theaetet, wie diese selbst 


1) Vgl. Siefert S. 10. 

2) Zur Zasammenstellung von ézorjun und gedryag vegl. z. B. 
auch Plat. Phileb. e.4 p.13E; Max. Tyr. Or. 6,5a; desgl. Plut. Iegt 
tis Wings doerag c.5 p. 444 D. Das ,hohe Lied‘ Plutarchs auf die 
pedvnors, die nach Epikur das Hichste der Philosophie und die Quelle 
aller Tugenden ist, aber auch im Munde des Stoikers stets das in- 
tellektuell und ethisch Vollkommenste bedeutet, ist der Traktat Teg 
wyns. — Vgl. zur pedvnog u.a. H. Maier: Sokrates, Tiib. 1913, S. 634; 
Wilhelm: Rhein. Mus. 70. 1915, S. 187 Anm.2; H. Meyer a.a.O. S. 63 ff.; 
M. Wittmann: Die Ethik des Aristot., Regensburg 1920, S. 395. 

3) Diese Schrift verlangt noch immer eine eingehendere Unter- 
suchung. Nach Inhalt und Tonart vergleichbar sind u.a. Sen. De 
tranqu. an, c. 3ff.; vgl. ferner Sen. De otio 1,4 ~ Plut. a.a.O. c. 10 
p. 789 C £ und Sen. a. a. O. 2,2 ~ Plut. a.a. 0. c.24 p.795D; im 
tibrigen Schmid a. a. 0, S, 510. 
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(vgl. Zimmermann a. a. O., 1. Teil, S. 153 ff.), in die Vor- 
geschichte des christlichen Einsiedler- und Ménchswesens, 
dessen Idee einzig und allein aus der Neigung der mensch- 
lichen Seele zur Einsamkeit und der heidnischen Moralphilo- 
sophie erklaren zu wollen allerdings verfehlt ware 4). 


1) Vgl. u. a. St. Schiwietz: Das morgenlindische Ménchtum I, 
Mainz 1904, S. 5f.; Wendland a.a.O. S. 237f.; Reitzenstein: Hist. 
Monach. und Hist. Lausiaca, Forsch. z. Rel. u. Lit. d. Alt. u. N. T., 
N.F. 7.1916 8. 96 f. — Auf die grossziigige, mit reichen Anmerkungen 
ausgestattete Rede von F, Boll: Vita Contemplativa, Heidelb. 1920 
(vgl. dazu Leisegang: Phil. Wochenschr. 1921 Sp. 1157 ff.), der itibrigens 
auf das Plutarch-Fragment nicht zu sprechen kommt, kann ich erst 
nachtriglich verweisen, 
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I. Diphili fragm. 42 K recte traditur é&ididoacdar Alpudog *Eni- 
toon, male uterque editor “Exitgomet. Nam éaiteony Attice dicitur 
actio tHv éniteendvrmy ({Demosth.] c. Apatur. 14 Lipsius de iure 
Att. I (1905) p. 221), quales sunt Epitrepontes Menandri. Parum ele- 
ganter Diphilum teste Plauto inde a u. 1045 Rudentis imitatum esse 
Menandri Epitrepontas nuper cognouimus: neque quidquam probabilius, 
quam Diphili fabulam, quam Plautus barbare Rudentem nominavit, 
Attice inscriptam fuisse Ezitoon%. Vocabulum éécdcdoaodar in caesura 
positum fuit: possis agnoscere Rud. 989 non enim tu hie quidem 
occupabis omnes quaestus quos uoles: gol yao odm é§idudoaoPar tag 
céyvas maoas eve. 

II. Porphyr. de abstin. IV 8 initio traditur de continentium sani- 
tate: waotvela 0’ adtay tig éynoatelas btu unte megimdtois 1) Ewoaig 
yowmevor dujyor &vooor e@. 4.8. ubi wegudacorg wir’? éxwdats Nauckius. 
Rectius yeh weoerdtoig 7) aidpats yodwevor: nam Celsus II] 27,3 A 
ambulatione utendum, 2 C utendum gestatione: gestationem Graece 
aideay dici in indice editionis exposui s. u. gestatio. EKadem seriptura 
quae supra C. Gl. L. I p. 33, 34 gestatio ewea. 

Ill. C.J. L. XIII 705 D.M. et memoriae Claudiae Contemte df. 
an. XV <m>ater p. c. Adnotandum significari inscriptione Burdigalensi 
cognatam Ausonii poetae, cuius pater Iulius Ausonius fratrem habuit 
Claudium Contemtum (sicuti in lapide, ita in cod Vossiano scribitur 
nomen Auson. Parent. 7,2), patrem puellae defunctae. Qui Christianus 
fuisse uidetur (annal. Bonn, CXX 1911 p. 5), periit locuples in Britannia 
sine herede. Nempe filia eius, cuius ‘stela lapidea litteris malis’ seruata 
est Burdigalae, XV annos nata perierat in patria funere cum pauperculo, 
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ILIAS UND MELEAGER 


E. Howalds Aufsatz ,Meleager und Achill‘ in dieser Zeit- 
schrift LXXIT (1924) 402—426 reizt meinen Widerspruch 
sowohl durch seine Behandlung des ,Meleagerepos‘ wie seine 
Kinstellung zur Ilias und zu ihren Vorstufen. Er fusst auf 
v. Wilamowitz Buch ,Ilias und Homer‘ (1915) und empfiehlt 
das fiir alle weiteren Versuche. Auch ohnedem hatten es 
so schon Ed. Schwartz und R. Dahms gehalten'). Mir scheint 
das verhangnisvoll. So nehme ich die Gelegenheit wahr zu 
kurzer prinzipieller Erorterung, gewiss, dass meine Opposition 
auch in pointierter Form von ihnen allen so sachlich auf- 
gefasst wird, wie sie gemeint ist. 

Freilich hat auch Wilamowitz, iiberdriissig der Zerkrii- 
melung der Ilias, gréssere Zusammenhinge gesucht. Aber 
nicht ist ihm und seinen Anhiingern bewusst geworden, dass 
auch er noch im Banne eines aus der Romantik ererbten 
Vorurteils steht; beachtet er doch die uns vorliegende Ilias 
als solche iiberhaupt nicht, sondern benutzt sie nur als 
Material zur Gewinnung ilterer Gedichte. Wilamowitz geht 
darin so weit, dass er an Stelle unserer Ilias eine andere, 
also bessere zusammenstellt, die Homer im VIII. Jahrhundert 
aus ilteren, kleineren Epen und Epenstiicken komponiert 
habe. Ich will nicht erértern, ob sie wirklich diesen Anspruch 
erfiille. Ich begniige mich zu fragen: Ist es methodisch_zu 
rechtfertigen, die Ilias als Steinbruch zu benutzen, ehe man 
sich dariiber klar geworden ist, ob sie nicht ein wohlgefiigtes 
und geschlossenes Bauwerk ist? Ich frage weiter: Ist das 
eine befriedigende Lésung des Problems, wenn uns zugemutet 
wird, an eine andere, nicht existierende Ilias zu glauben, 


') Schwartz, Schriften der wissenschaftl. Ges. in Strassburg, 
34. Heft, 1918. — Dahms, Ilias u. Achilleis, Berlin 1924. 
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ohne dass man uns verstiindlich macht, warum sie zerstért 
ist, warum und wann sie eine so andere und gerade diese 
uns vorliegende, von Aristoteles ob ihrer Einheitlichkeit 
gegeniiber anderen Epen gepriesene Form erhalten hat? 
Weder die eine, noch die andere Frage streift Wilamowitz, 
und seine Anhinger halten sich wie der Meister der Ant- 
worten iiberhoben. Ich nicht. Ich habe diese Forderungen 
gestellt und werde sie wiederholen, bis sie anerkannt und 
erfiillt sind. Denn nur dann ist sicherer Grund fiir die 
Homerforschung iiberhaupt gelegt. Die Germanisten, einst 
in Gefolgschaft der Iliasanalytiker, betrachten langst das 
Nibelungenepos, so wie wir es lesen, als einheitliches Werk 
eines Kiinstlerwillens, suchen und finden mit ihrem unver- 
gleichlich reicheren Material nicht abgerissene Glieder oder 
unvollkommene Kompositionen nicht zusammengehoriger 
Stiicke, sondern Vorgiinger dieses letzten, die wie er den 
iiberlieferten Stoff neu geformt und bereichert hatten?). 
Wir konnen jetzt von ihnen lernen. 


Es ist doch eigentlich nur eine methodische Selbstver- 
standlichkeit, dass man jedes Literaturwerk zunachst in der 
vorliegenden Form zu verstehen sucht, ehe man an seine 
Analyse geht. Nur aus dem suggestiven Zwange einer hundert 
Jahre alten wissenschaftlichen Tradition kann ich es ver- 
stehen, dass dies der Ilias gegeniiber nicht geiibt wurde und 
wird. So sebr sich seit F. A. Wolf und Lachmann die An- 
schauungen iiber Homer und die Entwicklung des Epos 
gewandelt haben, geblieben ist das Axiom, dass die Ilias in 
der iiberlieferten Form ginzlich uninteressant sei. Sie war 
es mit Recht fiir Lachmann, passten doch nach seiner An- 
sicht die KHinzellieder aneinander, da sie nur _ poetische 
Fassungen von Teilen der bis ins einzelne ausgebildeten Sage 
seien. Sie war es auch fiir G. Hermann und alle anderen 
Analytiker, da sie an die peisistratische Rezension glaubten 
und sie sich als einfach ordnende Tatigkeit vorstellten. 
Wilamowitz glaubt nicht an sie (Hom. Untersuch. 236), auch 
nicht an einen ,Redaktor‘ der Ilias, sondern er meint, sie 


1) Vgl. A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied’, 1923; 
F. Neumann, Schichten der Ethik im Nibelungenliede (Festschrift fiir 
Kug. Mogk, 1924, 119). 
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sei dauernd in Fluss geblieben, schliesslich erstarrt!). Nicht 
aber organisch durch innere Notwendigkeit gewachsen denkt 
er sie sich, sondern durch Streichungen, Umdichtungen, Ein- 
schiibe entstanden. Also ein Zufallsprodukt. Das wire aller- 
dings nicht interessant. Aber der Beweis, dass die Ilias 
wirklich keine Form habe, wire doch erst zu erbringen, um 
so mehr, als sie doch immer wieder vielen durch ihre runde 
Geschlossenheit imponiert und sie wahrhaftig Anfang, Mitte 
und Ende hat. Wie merkwiirdig, dass man zur Ilias den 
natiirlichen Weg zu gehen sich striiubt, nachdem schon 1859 
A. Kirchhoff ihn zur Odyssee nicht nur gewiesen hat, sondern 
auch bis zum Ziele gegangen war. Er nahm die Odyssee so, 
wie wir sie lesen, untersuchte diese ihre Form und fragte, 
wie gerade sie so wie sie ist entstanden sei. Im Gegensatz 
zu Allen, den Homergliubigen so gut wie den ,Liederjaégern‘, 
fand er durch vorurteilslose Interpretation die Beweise, dass 
unsere Odyssee die ,planmassige‘ Arbeit eines ,verhaltnis- 
miassig spiten‘ Mannes ist. Dies Ergebnis ist fester Besitz 
der Wissenschaft geworden, den moderne Reaktionire nicht 
zu erschiittern vermdgen, und dies ist die Grundlage fiir alle 
Odysseeanalysen, so weit sie im einzelnen auseinander gehen. 
Erst durch Kirchhoffs methodische Forschung ist das Ver- 
stindnis unserer Odyssee und ihrer Entstehung erdffnet, 
erst durch sie ist auch ihre Datierung méglich geworden. 
Dasselbe muss auch fiir die Ilias und die kyklischen Epen 
erreicht werden, kann es aber nur durch dieselbe Methode, 
das Uberlieferte als solches zu verstehen. Ich habe, nachdem 
ich selbst auf den alten Wegen lange hilflos herumgeirrt 
war, diese Aufgabe angegriffen und fiir Ilias wie die Epen 
des troischen Kyklos planmiissigen Aufbau und bewusst ge- 
zogene durchgehende Linien nachgewiesen; daraus ergab sich 
die Datierung?). Das wiinschte ich gepriift, gleichviel bestatigt 


') Wilamowitz’ Ansicht, dass ,vor Zenodot eine Masse ganz ge- 
waltig abweichender Homerhandschriften liege‘ (Ilias und Homer 12), 
Zenodot also eigentlich erst unsere Ilias und Odyssee konstituiert habe, 
dass man noch zur Zeit des Apollonios von Rhodos eine _,iltere‘ 
Odysseeredaktion gelesen habe, die mit w 296 schloss, habe ich in 
meinem ,Homer‘ Bd. II 8. VII und Hermes LIII (1918) 444 widerlegt. 

*) Homer‘ Bd. | 57—70 iiber die Einheit und Komposition unserer 
Ilias, einiges mehr in meiner ,Griechischen Dichtung! 25—30 (in 
Walzel$ Handbuch der Literaturwissensch., Lief. 30, 1924). Plan und 
Aufbau des Kyklos ,Homer‘ Bd. IT 281, Datiernngen 294 ff. 
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oder widerlegt zu sehen. Klarheit muss einmal iiber diese 
l'ragen erreicht werden. Das denke ich, muss jeder zugeben, 
so unbequem sie auch sein mégen. 

Was halt die Ilias zusammen, gibt ihr die geschlossene 
orm? Der Groll Achills. Er ist als Thema vyorangestellt. 
Achill gegeniiber ist sogleich in der Streitszene A 242 Hektor 
gestellt. Den erlegt er, seinen Freund zu rachen. Damit ist 
der King gerundet. Die Einheitlichkeit dieser Konzeption 
leuchtet unmittelbar ein. Sie fordert schon deshalb ihre 
Anerkennung, weil sie der Ilias das Knochengerist, den festen 
Halt gibt. Also gilt es, dies Menisgedicht zu erfassen. Achills 
Tod fordert es nicht, ja es schliesst ihn aus. Denn niemals 
hat Achill, auch in unserer Ilias nicht, mit Alexandros die 
leiseste Beriihrung. Eine gliickliche Beobachtung von Dahms 
(S. 9) bestiitigt das neu: ,A 127—9 wisse Achill nichts von 
seinem eigenen ihm vorher bestimmten friihen Tode vor Ilios‘, 
also habe ihn der Menisdichter nicht gekannt. 

Das Menismotiv ist von homerischen Dichtern oft ver- 
wendet. Ks erméglichte, einen Helden riihmlich vom Kampf- 
platz fernzuhalten und so fiir andere Raum zu schaffen. In 
unserer Ilias ist es viermal nachweisbar: bei Achill, Meleager 
/ 521 ff, Alexandros Z 325, Aineias V 460. Daraus glaube 
ich mit Recht gefolgert zu haben (Bd. I 252), dass es ein 
iibliches Hilfsmittel heroischer Epiker war, und dass es bei 
unserer Armut unmdglich ist, zu sagen, auf welchen Stoff es 
zuerst angewandt sei. Howald geht darauf nicht ein, sondern 
nimmt die von Wilamowitz (Ilias und H 335) belobte Ver- 
mutung von G. Finsler auf (Homer I? 41)1); ,Der Dichter, 
der unsere [lias zum Ganzen formte, ist durch das Meleager- 
epos zu seiner Komposition angeregt worden. Ohne den 
Zorn des Meleagros giibe es keinen Zorn des Achilleus und 
keinen Versuch, den Ziirnenden umzustimmen. Der Dichter 
legte seinen Auszug in das 9. Buch ein, um die (Quelle 
dieser poetischen Neuschépfungen namhaft zu machen und 
vor Vergessenheit zu bewahren.‘ Bei aller Verehrung, die 
ich fiir den trefflichen Mann und sein Buch hege, muss 
ich das alles fiir Verirrung erklirén. Howald hat Finslers 


') Sehon von P. Girard, Revue des études Gr. XV (1902) 284 
und D. Miilder, Die Hias und ihre Quellen (1910) 56 ausgesprochen, 
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kurzen Beweisversuch nicht verstirkt. Wer glaubhaft machen 
will, dass das Menismotiv in jenem ,Meleagerepos‘ urspriing- 
hich war und von da aus erst auf Achill iibertragen 
sei, der muss nachweisen, dass es aus der Meleagersage mit 
innerer Notwendigkeit entstanden sei, oder zum _ wenigsten, 
dass es als poetisches Motiv an ihr besonders gut angewandt, 
den gegebenen Stoff erst recht zur Geltung bringe. Dieser 
Versuch ist von keinem gemacht. Ich leugne das eine wie 
das andere. 

Die Meleagersage ist so gut wie alle anderen Griechen- 
sagen von. Dichterhanden gewebt. Aber im Gegensatz zur 
freien Poesie fiihren Sagen Uberlieferung fort. Es bleibt 
nach Aufdréselung des poetischen Einschlags ein fester Auf- 
zug aus anderem Stoffe iibrig. Die Aufzugfaden der Meleager- 
sage sind leicht herauszufinden: seine Eberjagd und sein Tod. 
Alles andere ist Motivierung, Ausschmiickung, Verkniipfung. 
Wenn die Erlegung des kalydonischen Ebers eine grosse 
Heldentat war, so muss der ein Ungeheuer iibernatiirlicher 
Kraft gewesen sein. Also ein Gott hat ihn gesandt. Natiir- 
lich Artemis, die xdétvia Yyody. Warum? Weil sie beleidigt 
war usw. Den Eber zu erlegen werden viele Helden ver- 
sammelt. Die Beischriften auf den sie darstellenden Vasen- 
bildern und die Listen bei Apollodor, Hygin, Ovid zeigen 
ihre standige Vermehrung. Sorgfaltige Priifung bestatigt es, 
insbesondere, dass Atalante und Melanion, in Arkadien sess- 
haft, erst spiiter hinzugetreten sind'), Dieselbe Erscheinung 
hier wie bei der Argofahrt und im troischen Kriege. Wachsender 
Ruhm einer Sage, von Dichtern ihr verliehen und geférdert, 
reizt immer wieder Dichter zu neuer Behandlung und zieht ° 
immer neue Helden in ihren Kreis. Was leisten aber die 
Argonauten ausser Jason, die kalydonischen Jager ausser 
Meleager? Nichts. Jason ist es, der das goldene Vliess er- 
beutet, Meleager, der den Eber tétet. Es leuchtet unmittel- 
bar ein: der eine wie der andere hat urspriinglich allein die 
Tat vollbracht. So erst ist sie, zumal die Erlegung des Ebers, 
eine rechte Tat, die ihren Helden vor andern riihmlich macht. 
Wir brauchen nicht aus Marchen fragwiirdige Parallelen zu 
suchen, die Heraklessage bietet sie zu beiden und zeigt ihre 


1) Nachweise bei E. Kuhnert in Roschers Myth. Lex. unter Meleager 
nnd C. Robert, Griech, Heldensage I (1920) 92 f., 96 f. 
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urspriingliche Gestalt. Herakles allein holt die goldenen 
Hesperidenapfel aus dem Garten der Gotter, wo die Sonne 
zur Riiste geht, wie Jason das goldene Vliess aus dem Lande 
des Heliossohnes im fernen Osten. Herakles allein bezwingt 
den erymanthischen Eber, wie Meleager den kalydonischen. 
Der zweite Kern der Meleagersage ist sein Tod. Es war 
kein Heldentod. Denn niemand hat den Gewaltigen iiber- 
wunden. Ausdriicklich bestitigt das noch Hesiod (Berliner 
Klassikertexte V 1. S. 22 vy. 10). So gibt es denn auch keine 
feste Uberlieferung: Apollon tétet ihn mit seinem Pfeil oder 
die eigene Mutter durch ihren Fluch oder durch Verbrennung 
des Holzscheites, an dem sein Leben hing. Allgemein gilt 
dies Mirchenmotiv des ,verborgenen Lebens‘ fiir die dlteste 
Wendung und fir einen urspriinglichen Bestandteil der 
Meleagersage. Man kann sich dafiir auf die Bemerkung des 
gelehrten Erklarers des polygnotischen Unterweltsbildes in 
der delphischen Lesche berufen (Pausan. X 31,4), dass es 
sich zwar zuerst in Phrynichos’ Pleuronierinnen finde, dass 
es aber nicht von ihm erfunden, sondern langst in ganz Hellas 
allbekannt gewesen sei. Dass dies aber nur eine Vermutung 
ist, zeigen seine Worte; dass es ein richtiger Schluss aus den 
von ihm angefiihrten Chorversen dieser Tragédie ist, dariiber 
ist kein Zweifel mehr moglich, seit Wilamowitz (Berliner 
Klassikertexte V 1. 26) das Augenscheinliche gewiesen hat, 
dass dies Stiick sich nicht um diese Geschichte gedreht, 
sondern sie nur nebenher erwahnt hat, wie Aischylos in den 
Choephoren 605. Auch Bakchylides V von 475 setzt sie als 
bekannt schon voraus. Am Anfang des V. Jahrhunderts war 
sie also vorhanden. In der Literatur hat sie aber kein Ge- 
lehrter nachweisen kénnen, wie die von jenem Polygnoterklirer 
benutzte Sammlung der Zeugnisse zeigt (Pausan. X 81, 3). 
Sie fiihrt nur Meleagers Tod durch Apollon im Krieg der 
Aitoler gegen die Kureten aus der Minyas und den hesiodischen 
Koien, welche Stelle wir jetzt besitzen (Berl. Klassikertexte 
V 1. S. 22), und seinen Tod durch den Mutterfluch in dem- 
selben Kampfe aus der Ilias auf. Sie kénnen aber weder 
zu einander noch zum Scheitmotiv in Beziehung stehen.: 
Denn der Fluch Althaias, den die Erinys hért (I 571), kann 
doch nicht von Apoll vollstreckt werden, und wie unwahr- 
scheinlich es ist, dass ein Dichter das packende, iiberaus 
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fruchtbare Scheitmotiv durch den Mutterfluch ersetzt habe, 
zeigt die Tatsache, dass es, einmal mit Meleager verbunden, 
nie wieder durch ein anderes ersetzt ist. Apollons Pfeil und 
Elternfluch sind beides iibliche Motive, einen Helden aus der 
Welt zu schaffen: so stirbt Achill, so Hippolyt. Gewiss ist 
das Marchenmotiv vom ,verborgenen Leben‘ von ehrwiirdigem 
Alter, aber das geniigt doch nicht, um auch seiner Verbin- 
dung mit Meleager hohe Altertiimlichkeit zuzuerkennen. Ist 
doch auch die Unverwundbarkeit dem Achill und Aias erst 
nach Homer angedichtet, so gut wie Siegfried‘), oder das 
Potipharmotiv erst von Euripides auf Hippolyt iibertragen. 

Mir scheint der Werdegang der Sage vom Meleagertode 
sich klar aus den Zeugnissen zu ergeben. Zuerst fiel der 
Held durch Apollons Pfeil im Kampf gegen die Kureten um 
die Trophien der Eberjagd?). So Hesiod, ohne irgendwie 
auf den Mutterfluch hinzudeuten; er kannte ihn also nicht. 
Dann kam jener geniale Dichter, dem Phoinix J 529 zunachst 
nacherzihlt, auf den fruchtbaren Gedanken, Meleager durch 
unfreiwilligen Mord — wieder ein beliebtes Motiv — mit 
seiner Mutter in Konflikt zu bringen, die, ihren von ihm in 
jenem Kampf getéteten Bruder zu raichen, dem eigenen Sohne 
den Tod anfluchte. In dieser tragischen Verkettung liegt 
der fruchtbare Keim der weiteren Entwicklung. Ein unbe- 
kannter Dichter, ein spater Epiker oder ein Chorlyriker oder 
ein Erzihler hat es noch packender gestaltet durch Uber- 
tragung des Marchenmotivs vom ,verborgenen Leben‘. Als 
Weiterbildung und Steigerung des Mutterfluches ist es ver- 
standlich — legt sie doch so selbst Hand an das Leben des 
Sohnes, indem sie das Scheit verbrennt —, dagegen ware die 
Ersetzung durch den Fluch, der andern die Ausfiihrung tiber- 
lasst, eine unbegreifliche Abschwichung. 

Dann aber ist der Zweifel berechtigt, ob Meleagers Tod 
zum urnotwendigen Bestande seiner Sage gehére. [hn kénnten 


1) Nachgewiesen von O. Berthold, Die Unverwundbarkeit in Sage 
und Aberglauben der Griechen mit Anhang iiber den Unverwundbar- 
keitsglauben bei andern Vélkern, bes. den Germanen. Leipziger Diss. 
1911 = Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten XI 1. 

*) Hier ein Motiv, dem Meleager Jagdgenossen zu geben, damit 
Streit entstehen konnte. Weiter mussten dann Althaias Bruder oder 
Briider*hinzugefiigt werden. 
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die Vermutungen itiber sein urspriingliches Wesen vermehren, 
hiitten ihn sogar anregen kénnen. Ich begniige mich mit der 
Bemerkung, dass der Heroentod iiberhaupt sekundare Sage 
zu sein scheint: war es doch ihr lebendiges Wirken, was 
Vorbild gab und Schutz verbiirgte. Die Heraklessage, am 
reinsten in urspriinglicher Form erhalten, zeigt das deutlich: 
der Held iiberwindet den Tod in vielen Gestalten, bricht 
selbst die Pforten der Hélle und dringt in den Géttergarten 
ein; sein Scheiterhaufentod ist schwichliche Dublette. 

Doch wie auch die Meleagersage angesehen werden mag, 
sie bietet keinen Anlass zur Entstehung des Menismotiys. 
Dieses ist vielmehr als Hilfsmittel erfunden, um mehrere 
Zweikimpfe miteinander derart zu verbinden, dass wahrend 
des zeitweiligen Ausscheidens des Haupthelden andere seinem 
Gegner entgegentraten, von diesem besiegt wurden und er 
selbst schliesslich m den Kampf zuriickgefiihrt jenen Furcht- 
baren erschlug und so in gesteigerter Heldengrésse erschien. 
Seine hiufige Anwendung habe ich oben S. 4 belegt. So 
spricht schon diese Uberlegung dafiir, dass das Menismotiy 
auf die Meleagersage wenn nicht unmittelbar von der troischen 
Sage aus, so doch aus solchem Kreise tibertragen ist. Es 
kénnte ja aber so gut und so alt iibertragen sein, dass es 
doch, wie Kinsler meinte, das Vorbild fiir Achills Menis hatte 
werden konnen. 

Ks liegt uns allein in der Nacherzéhlung des Phoinix 
I 529 ff. vor. Ihre Priifung entscheidet. Die Behauptung, 
jenes Original miisse sehr alt sein, wird einzig damit be- 
griindet, dass Meleager in Aetolien festsitzt, dies Land aber 
— ich wejss freilich nicht wann — von Barbaren erobert ist, 
die noch zu Thukydides Zeit sich in rohestem Kulturstande 
befanden. Mit demselben Recht kénnte man behaupten (wie 
es ja wirklich geschieht), dass die troische Sage, wie sie Ilias 
und der troische Kyklos erzihlt, aus dem XII. Jahrhundert — 
stamme, weil damals etwa die sechste Stadt auf dem Hiigel 
von Hissarlik zerstért ist, die man Troia oder Ilios zu nennen 
beliebt, oder die uns vertraute Nibelungensage ins VI. Jahr- 
hundert gehére, weil damals das Burgunderreich um Worms 
von einem Hunnenschwarm iiberrannt wurde. Wie diese und 
die russischen Bylinen') hat auch die Meleagersage die Namen 


') W. Wollner, Leipziger Diss. 1879. 


Ilias und Meleager : 9 


der Orte und Helden treu bewahrt, aber frei ist sie unter 
Dichterhinden in Jangen Jahrhunderten gewachsen und oft 
ganz umgeformt. Die Zeit ihrer einzelnen Formen kann man 
wenn itberhaupt nur aus ihnen selbst, nicht aus ihrem 
Stoff bestimmen. Das Meleagerepos, auf dem die Erzihlung 
des Phoinix fusst, ist nun gewiss nicht alt. Das zeigt schon 
die breite Kinleitung, die nicht nur die Eberjagd durch den 
Artemiszorn, auch diesen durch Oineus’ Vernachlassigung ihrer 
Gottheit begriindet, wie der troische Krieg durch den Raub 
Helenas und dieser durch das Parisurteil und dies durch den 
Streit der Géttinnen um den Erisapfel in den spiten Kyprien 
motiviert war. Das ist nicht alte Art, die vielmehr mitten 
in die Handlung hineinspringt, ihre Begriindung voraussetzt 
oder der Phantasie der Hérer iiberlasst oder sich iiber- 
haupt nicht um sie kiimmert, wie noch der Anfang unserer 
Ilias tut. 

Die Erzahlung des Phoinix von Meleagers Schicksal ist 
weder einheitlich noch ist das Zornmotiv mit ihr innerlich 
so verwachsen, dass sie ohne es nicht bestehen kénnte. So 
ist das aber doch in der Ilias. Achills Groll ob der von 
Agamemnon ihm zugefiigten Beleidigung, gegen die niemand 
sich auflehnt, bedingt die Niederlage der Achaier (die er 
ja alle strafen will) bis an die Schiffe, diese die Bitte 
des Patroklos, diese seinen Tod, dieser Achills Rache. 
Welchen Wert aber hat der Groll des Helden in der 
Meleagererzaihlung des Phoinix? Meleager erschlagt im Kampf 
gegen die Kureten den Bruder seiner Mutter. Da _ ruft 
diese weinend die Unterirdischen auf, ihrem Sohne den Tod 
zu geben; ,es hért sie die unerbittliche Erinys‘ (571). Der 
Erzahler hatte hier aufhoren kénnen: denn jeder weiss nun, 
der Tod steht dem Helden unmittelbar bevor. Aber er 
fahrt fort: Meleager ziirnt, enthilt sich des Kampfes, die 
Kureten siegen, dringen nah und naher, da flehen die Priester, 
sein Vater, seine Briider, seine Mutter sogar um seine Hilfe, 
er weigert sie trotz herrlichster Versprechungen; erst als 
die Feinde die Tiirme erstiirmen und Feuer in die Stadt 
werfen, lasst er sich yon seinem Weibe erweichen, vertreibt 
die Feinde und — die Versprechungen erfiillen ihm die 
Seinen nicht, da er ihren Bitten ja taub war. Da reisst es 
ab. Dje Geschichte ist nicht zu Ende: Wie vollendet sich 
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der Mutterfluch? Hier durfte eine Meleagererzihlung nicht 
aufhoren, jedenfalls nicht vor naiven Hérern, denen sie um 
ihrer selbst willen erzihlt wurde. Warum hort Phoinix vor- 
zeltig auf, verschweigt er den Tod? Weil der zu den Bitten 
und Versprechungen nicht passt: blieb doch keine Méglich- 
keit mehr, sie auszufiihren, da Meleager sterben musste. 
Das ist von Howald, war schon von andern richtig betont. 
Aber auf halbem Weg blieben sie stehen: Nicht nur zu den 
Versprechungen passt Meleagers Tod nicht, er passt auch 
nicht zu seinem Groll, der diese doch erst veranlasst. Sein 
Tod stand aber unbedingt in jenem Gedicht, das Phoinix 524 
wzitiert‘, ob er nun ausfiihrlich dargestellt war oder nicht. 
Folglich hat Meleagers Groll nicht darin gestanden. Erst 
wenn er gestrichen ist, steht die Geschichte straff und gross- 
artig da: gegen den Helden, den keine Menschenhand besiegt, 
ruft die eigene Mutter die Unterirdischen auf. Dem Fluch, 
den sie erhdren, folgt unmittelbar seine Vollstreckung. So 
erwartet es jeder. Was soll die Verzogerung? Sie lenkt nur 
ab von der Spannung, statt sie zu erhdhen. Nur wenn sie 
das tite, ware sie kiinstlerisch zu rechtfertigen. So sehr 
aber lenkt sie ab, dass die Vollstreckung des Fluches ver- 
gessen, der ganzen Geschichte die Spitze abgebrochen wird. 
Nicht Meleagers Tod interessiert mehr, sondern der Aus- 
gang seines Grolles. Dies entscheidet. Aber auch wenn man 
versucht, sich die Handlung im einzelnen klar zu machen, 
stésst man auf Schwierigkeiten, Unméglichkeiten. Wann 
flucht die Mutter? Als Meleager aus der Schlacht zuriick- 
kehrt ? Ibm ins Gesicht? Den Eindruck erwecken die Verse 
566—572 nicht, nach denen ich sie mir vielmehr einsam 
vorstellen méchte. Woher weiss er denn von dem Fluche? 
Warum grollt er nicht bloss der Mutter, auch dem Vater, 
den Briidern, allem Volk? Hat die Mutter alsbald ihren 
Fluch vergessen, dass auch sie ihn zu bitten wagt? Was 
hatte er ihr ‘wohl gesagt? Und was bezweckt Meleager mit 
seiner Kampfenthaltung? Will er dem Tod ausweichen? Das 
kann. er nicht: die Erinys findet ihn im Bette so gut wie 
in der Schlacht. Sollte wirklich der Held den Strohtod dem 
Schwerttod vorziehen? Solch Gedicht hatte seinen Helden um 
sein Heldentum gebracht. Das ist alles unméglich. Aber 
nur so lange, als wir mit Howald und seinen Vorgangern 
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die Phoinixerzihlung aus ihrem Zusammenhang herausheben 
und als geschlossenes Einzelgedicht betrachten. Sobald wir 
darauf verzichten, sie vielmehr als Glied seiner grossen 
Rede ansehen und deren Zweck ins Auge fassen, Achill zu 
iiberreden, den Bitten der Abgesandten nachzugeben, die 
gebotenen reichen Geschenke anzunehmen und wieder mit- 
zukaémpfen, dann passt alles vortrefflich. Als warnendes 
Beispiel will Phoinix Meleager dem Achill vorhalten. Der 
Mutterfluch ist dabei Nebensache, er dient nur als Motivie- 
rung fiir seinen Groll. Erst mit dieser kecken, zu seinem 
augenblicklichen Zweck erfundenen Umbildung der Geschichte 
wird sie ihm wichtig. So findet er Gelegenheit, eine ana- 
loge Situation in Kalydon auszumalen, wie sie jetzt im 
Achaierlager besteht und wie der Dichter der Presbeia sie 
aus dem weiteren Menisgedicht kannte. Da musste er 
schliessen, wie er schliesst: in der dussersten Not half 
Meleager doch, aber Geschenke bekam er nicht. 


Phoinix erzihlt also keineswegs ein Meleagerepos ge- 
treulich nach, sondern er kniipft nur daran an, um es frei 
umzubilden. Ks ist hiibsch, wie der feine Dichter den 
listigen Alten in scheinbar zwanglos behaglicher Plauderei 
diese kiihne Improvisation allmahlich gewissermassen hinter- 
listig anbringen lasst: voran der Krieg, dann seine Ursache, 
dann sogleich der Sieg der Aetoler, solange Meleager mit- 
kimpft, Umschlag, als er sich zuriickzieht und bei seinem 
Weibe grollend liegt, eimer Tochter beriihmter Abkunft ; 
dann erst kurz der Grund des Grolles, und nun breit die 
Bitten und Versprechungen, schliesslich das Flehen seines 
Weibes und sein Nachgeben. 


Weder Ilias noch Menisgedicht ist nach dem Vorbilde 
eines Meleagerepos gemacht‘), vielmehr kannte dies den 
Groll Meleagers iiberhaupt nicht, sondern der Dichter der 
Presbeia hat das Menismotiv erst in seine Meleager- 
erzihlung eingefiigt, um sie fiir Beredung des grollenden 
Achill verwerten zu kénnen. Hitte man die Phoinixrede zu- 
nichst in ihrem Wesen und Zweck recht erwogen und erfasst, 
dann, statt einfach ein Stiick aus ihr herauszuschneiden in der 


') Das hat schon C. Robert (Griech. Heldensage I 91) richtig 
gesehen. und klar ausgesprochen, 
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Meinung, so ein alteres Epos zu gewinnen, tiberlegt, wie die 
hier gezogenen Linien in einem selbstiindigen Gedicht iiber 
Meleagers Heldentum und Schicksal verlaufen mussten, so 
hatte man nicht fiir unsere Ilias ein alteres und — so war 
doch die Meinung — besser gefiigtes, schéneres Epos vom 
Groll Meleagers als Vorbild angesetzt. Das analoge Verfahren 
bei Analyse der Ilias birgt ahnliche Gefahren. Zunichst 
gilt es, sie als gewollte Form zu verstehen — oder zu _ be- 
weisen, dass sie das nicht ist. 
Leipzig. K. Bethe. 


DIE HOMERVULGATA UND DIE AGYPTISCHEN 
PAPYRUSFUNDE. 


Uber das Verhiltnis des Textes iigyptischer Papyri zu 
dem gewoéhnlichen Homertext ist durch den Papyrus Hibeh, 
dessen Heidelberger Fragmente in Verbindung mit den bereits 
von Grenfell und Hunt verdéffentlichten Oxforder Stiicken 
G. A. Gerhard, Griech. liter. Papyri I: Ptolemaische Homer- 
fragmente (Heidelberg 1911) bearbeitet hat, neues Licht ver- 
breitet worden’). 

Zur Orientierung schicke ich einige Angaben voraus. Diese 
literarische Bewegung beginnt mit der Schrift von I. P. Mahaffy, 
On the Flinders Petrie papyri. Dublin 1891, welche den Homer- 
kennern grosse, fast peinliche Uberraschung bereitete.. Die 
ansehnlichen Bruchstiicke aus A 502—537, welche von J. Menrad 
in den Sitzungsb. der Miinch. Ak. 1891 S. 539 ff. (,Ein neuent- 
decktes Fragment einer voralexandrinischen Homerausgabe‘) 
behandelt wurden, erweckten durch 4 neue Verse in Gelehrten 
wie Gomperz, Diels, Ed. Meyer die Vorstellung einer vor- 
alexandrinischen Homerausgabe, welche erst die alexandrini- 
schen Grammatiker von Interpolationen gereinigt hitten. Die 
,reichere Uberlieferung* des Dubliner Papyrus erhielt be- 
deutenden Zuwachs durch die in der Rey. de Philol. 1894 
von J. Nicole veréffentlichten Fragmente aus AA ZAM y (vgl. 
H. Diels, Sitzungsb. der Preuss. Ak. d. Wissensch. 1894; Menrad, 
Sitzungsb. der Miinch. Ak. 1894) und zuletzt durch den an- 
gefiihrten Hibeh-Papyrus, der Bruchstiicke aus B—E, 0, ®, 
X, Y enthalt. 

Uber den Wert der Plusverse haben Menrad, Diels, 
Ludwich, van Leeuwen, Gerhard mit Recht ein ungiinstiges 


1) Die ausgezeichnete, mit bewundernswertem Scharfsinn und 
musterhafter Griindlichkeit abgefasste Schrift ist mir leider bei meiner 
Abhandlung ,Uber Zusiitze und Auslassung von Versen im Homerischen 
Texte‘ in den Miinch. Sitzungsber. 1918, 7. Abhandl. entgangen. 
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Urteil gefallt: Die Verse haben, wie Menrad sagt, das charakte- 
ristische Merkmal, dass man ihrer keinen vermisst. Nicht 
ungern wiirde man nach Y 93 tov 0° dmapetBouevos mp00eqn 
mooas muds Aytsheds den Vers 
700 wha xvdaowv ev ovewwetnat absjow 

sich gefallen lassen, aber derselbe ist aus 6 809 760 ydla 
nvHjor%ove ev ovewetyo. mabdyow entnommen. Ein gewisses 
Interesse bietet auch der nach VY 165 é& 6& avoj inary 
vexoov Véoay ayviuevor xio folgende neue Vers 

HUD. OTA EOC Api O0| MEVOL.- 


Leider sind die ersten drei Buchstaben unsicher, so dass die 
Erginzung zweifelhaft ist und die gemachten Versuche der 
Herstellung von einander abweichen: zai xovijy xata yeooly 
dunodpevor xepadngpe (vy. Leeuwen), xtijpata 0° ab xara yeooi 
apunodmevor xatedyxay (Menrad), wool’ ovelata yeooly dunodmevot 
xarévyxav, worn die Verbindung fehlt (Gerhard mit Blass). 
Nehmen wir mit Riicksicht auf dujodpevor und in Gedanken 
an ¢ 482 etviy énapyjoato yeoo! pihyow evoetar’ pbhhov yao 
fev yobots 0a s0dd/, an, dass der zweite Buchstabe wv richtig 
gelesen ist, so ergibt sich leicht die Erganzung 

pvbihu dhis xluta yeoo aunoduevor [emt vexod, 
worin auch yegoty nicht zwecklos steht (wi/’ dic statt piddu 
Fads geschrieben). Vgl. £2165 tiv (namlich xdémpor) 6a ... 
xataynoato yeoaly éjow. Dammit erhalten wir eine Notiz des 
Brauches Blatter auf den Leichnam zu werfen, der wvddofodia, 
die wir aus Kur. Hek. 574 tiv Yavotcay & yeody pdbddoig 
’Baddov kennen (Schol. teumytes avery dua 1d evPapaes xual 
ebpvzyor biog xat dvdeow *Paddov). Dass die Krwihnung 
eines solchen Brauches eher am Platze ist als die einer ‘lrauer- 
gebirde wie xoriyy xataunodmevor xepadigt, bedarf keiner 
Bemerkung. 

Was friiher die Angabe einzelner iiberschiissigen Verse 
in den Scholien vor allem des cod. ‘Townl. oder bei anderen 
Schriftstellern nicht ergeben konnte, das haben die Papyrus- 
texte mit den zahlreichen Plusvyersen sicher erwiesen, das 
Vorhandensein wenigstens einer erweiterten Rezension. Mit 
Recht aber hat A. Ludwich ,Die Homervulgata als voralexan- 
drinisch erwiesen‘ (Leipzig 1898) den Zusammenhang dieser 
Rezension mit der Vulgata zuriickgewiesen und auch ihren 
voralexandrinischen Bestand in Zweifel gezogen. Vor allem 
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spricht dagegen das schweigsame Verhalten Aristarchs, welches 
héchstens eine gleich-, eher noch eine nachzeitige Abfassung 
annehmen lasst. Freilich schliesst Gerhard S. 4 aus dem 
Umstand, dass in Y 77—91 der Heidelberger Papyrus mit 
der oft besprochenen Stelle des Aeschines x. Ti. 149 iiber- 
einstimme, dass der ptolemiische Homertext bereits im 
4. Jahrh. v. Chr. allgemeinere Geltung gehabt habe. Dieser 
Schluss aber kann nicht zugegeben werden. Aristarch hat 
Y 91 yotvosoo Gupipooedtds, tév tor méoe mdtrLA yojtye, weil 
yovoeos aupupogeds nach oogds iiberfliissig sei, als aus w 74 
iibertragen getilgt. Dieser Vers nun fehlt auch im Heidel- 
berger Papyrus. Aeschines aber bringt den qovaeos duq- 
gooevs in folgender Verbindung an: 

83 uy) ua ody axdvevde tiIjpEevae ooté’, ’Aydied, 

83a adi’ iva méo oe xal adtov Opmoin yaia xexedvIy 

83b yovaem ev aupipoget, TOV ToL AOQE AOTYLA MajTHO, 

84 ws duod éetoapepév meo &v buetéootot Odjorot. 
Vergleichen wir diesen Text mit dem der Vulgata 83 p1) éua 
cov aavevde TOA uEvar doté’, Ayidded, Ghd Ouod, Ms Etoapny 
seo (oder wc étoagyyev, La Roche wc¢ todqoper me0) év bpetéooror 
dduotow .. 91 Oo O& wai dotéa VOW ft) GOQdS Auqixaldaztot, 
yoboros aupipooetds xté., so sieht man deutlich, dass der 
Redner den ext aus dem Gedachtnis zitiert und un- 
gliicklich aus Y 329 duqm yao xénowtat dpoiny yaiay éoetou 
den hier unpassenden Gedanken iva .. 6moiy yaia xexevn 
hereinbringt. Nichts hindert also, die erweiterte Homerrezension 
als die éxdoatc modvotiyos des Aristarcheers Seleukos, an welche 
Menrad gedacht hat, zu betrachten. Eine Sammelausgabe, 
wofiir wohl mit Recht Max Sengebusch, Hom. diss. I S. 203 
die zoddotryos angesehen hat, kann die Zusitze und Lesarten 
von Khapsodenexemplaren, Stadteausgaben und anderen 
éxddoetc enthalten haben. So ist in einem Papyrus ® 399 
obtauevar’ abt?) d& mavdpiov eyyos éhotoa iiber mavdytov ‘die 
Lesart der Ausgabe des Antimachos dzordoquor geschrieben'). 
In der ztoddotiyos des Seleukos stand A 340 dvadéoc fiir 
arnvéos. 


1) In éxovdeqiov kann man freilich nur den misslungenen Versuch 
einer Verbesserung des unverstindlichen zavdéyiov sehen: Bentley hat 
naviwroy, Bothe zavdxAvov, Herwerden xeAwguov, Christ mavaioAov 
vermutet. Ich habe Textkr. Stud. z. Ilias S.146 an éadyuow (,liicher- 
lich‘) gedacht: édyrov ist 1’ 42 von Aristophanes iiberliefert. 
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Nicht in den Plusversen liegt fiir uns die Bedeutung der 
Papyrusfunde, sondern in zwei anderen Punkten. Wir haben 
vorher gesehen, dass der von Aristarch athetierte Vers VY 91 
im Heidelberger Papyrus ausgelassen ist. Ebenso fehlt im 
Papyrus Hibeh I’ 389 tH pur éevoapévy mooce~paves Ot “Aqoodin, 
womit das vorausgehende zoooégerzev wiederholt ist. Man muss 
sich wundern, dass nicht Aristarch nach seiner Gewohnheit 
diesen Rekapitulationsvers beanstandet hat. Solcherart sind 
auch die in Papyri ausgelassenen Verse EH 527 @¢ Aavaoi 
Todas pévov &unedov 008 péBovto, D 402 tH ww» “Aone obrynoe 
juapovos eyzxet paxod@: der erste Vers ist aus O 622 wieder- 
holt, dem zweiten geht unmittelbar Oc eimay oi'tyoe wat aiyida 
Ivoardecoay ouepdakéeny, Hv Ov0E Atos dduyynat xeQavrds Voraus, 
so dass er als recht miissig erachtet werden muss. Nach 6 
dé palvetat obxét avextas ist der Vers O 356 “Extawo IMotapidye, 
xal 01) xaxa sodda éogye schon von Fr. Schd]l als eine ,ab- 
stumpfende Zutat‘ erkannt worden: der Vers fehlt im Heidel- 
berger Papyrus. Das zweite Hemistichion zai .. gogye kommt 
auch £175, JJ 424 vor. In der Abhandlung ,Uber Zusiitze 
und Auslassung von Versen‘ usw. S. 17 habe ich dargelegt, 
dass der Text des Homer von Autoschediasmen ganz durch- 
setzt ist und dass man, wenn beachtenswerte Anhaltspunkte 
gegeben sind, kein Bedenken tragen darf sich fiir die Un- 
echtheit zu entscheiden'). Solche Anhaltspunkte werden 


4) Eben kommt mir im neuesten Heft des ,Hum. Gymn,‘ 8. 130 
ein Kingpruch von H. Ostern zu Gesicht, es sei ein Unding, von zwei 
Versen, die etwa an zwei Stellen an und fiir sich gleich gut passen, den 
einen zu streichen, weil er an seiner Stelle ,zwecklos‘ sei. Das kann 
man zugeben, wenn das ,zwecklos‘ nicht s. v. a. ,stérend‘ bedeutet 
und wenn nicht die Art der Uberlieferung fiir die Beseitigung spricht. 
Zu gleicher Zeit lese ich zufillig JZ 380—383, wo beide Fille in Be- 
tracht kommen. YV. 381, der auch 867 vorkommt, fehlt in den mass- 
gebenden Handschriften. Die Unechtheit kann nicht zweifelhaft sein. 
Nicht beanstandet wird fiir gewiéhnlich V. 383 Zero yao Badge" roy 
3° Expegov anes txmor, welcher auch 866 steht. Heyne hat bereits 
den Vers athetiert und in der Ausgabe von Crusius-Koch finde ich die 
Anmerkung: ,ein ziemlich tautologischer, aus 367 zusammengesetzter 
Vers‘. Es scheint noch nicht wahrgenommen zu sein, dass Zero sein 
Subjekt nnr dann erhilt, wenn man im Vorhergehenden dvrined 6° doa 
rapoov bnéePooor wnées tanor modcow téwevor, éxl 0° “Kntogs uénAero 
dvuds erginzt wie auch in der erwihnten Ausgabe: duuds Maredudov, 
aber nach féwevor kann nur yon dem #duudsg der Rosse die Rede sein. 
Ebenso heisst es von dem duuds des Liwen: xéAerar dé é Duds ayjvoe 
M 300, Der V. 883 ist nicht bloss zwecklos, sondern auch stérend, 
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also auch durch die Minusverse der Papyri geboten. 
P 405 folgt nach 2iMov eideto yetol mazxetn xeiuevor &v mediw 
péhava tonyby te véyay te der Zusatz 
tov 0 adrdees medtEgoL Déoay Eupevar odoor doodvore. 

Dieser Vers, der im Papyrus fehlt, hat echt epischen Charakter 
und man méchte ihn nicht missen. Aber doch ist es auf- 
fallend, dass er auch in der Parallelstelle H 265f. nicht vor- 
handen ist. Eine ahnliche Bewandtnis hat es mit der Schilde- 
rung des herannahenden Achilleus X 133 

setov IInhidda pehiny xata de&iov Omor 

dewny’ au 0& yahxog Eldumeto eixehos abyi 

7) xvodc aidomévov 7) Hekiov dadrto0c. 
Diese Schilderung ist durchaus an ihrer Stelle; denn damit 
wird motiviert, dass Hektor sich entsetzt und den vorher 
gefassten Mut wieder verliert. Die drei Verse fehlen im 
Papyrus, folgen aber mit der Anderung oeie dé nach 316, wo 
auch das Vorstiirmen des Achilleus gegen Hektor beschrieben 
wird, wo aber die nachfolgenden Worte @¢ aiyyijs daélayua’ 
evyjxeos, hy do “Aywhebds acdddev Oekiteoy jene vorausgehende 
Beschreibung iiberfliissig erscheinen lassen. Zwar wiirde doa 
eine besondere Beziehung erhalten, aber auch ohne diese hat 
die Partikel einen guten Sinn (,wie man sich denken kann‘). 
Auf X 125259 treffen, wie Gerhard berechnet hat, ausser 
den eben angefiihrten drei Versen noch 10 Minusverse. Zu 
diesen gehéren wohl zunichst die zwei Verse 183f., von denen 
es bei Aristonikos heisst: 611 étadda dyid>o déyortar, xata 
dé tiv mod tHS xdhov ayns ayooay THY Ded (O 39 f.) obxéte. 
Ferner wurde von Aristarch das Gleichnis vom Traume 199—201 
athetiert. Die iibrigbleibenden fiinf Verse konnten auf das 
Gleichnis vom Hirschkalb 189—193 treffen, das vielleicht an 
einer anderen Stelle eine bessere Verwendung fand als hier 
mit @>¢ “Exrmo ob Lie aodduea IIyleiwva. Ebenso kénnte 
das Léwengleichnis P 134—136, welches Zenodot mit der 
Chia ausliess, in dieser Rezension anderswo untergebracht 
gewesen sein. Vgl. Gerhard S. 86. Ein Minusvers war wohl 
nicht WY 149, sondern ¥Y 148 é¢ anydc, 69 tot témevos Pomoc 
te Dunes, da évba té of téuevog Bays te Ovhetc sich auch 
@ 43 und-# 363 findet. Abnlich steht es mit A 529f., wo 
die Vulgata éda pdhotra 

Naahes melol te xaxry soa mooPahdrtes 

Ginhous dléxovet, Bor 0 Gopeotos doemoev 
Rhein. Mus, ft. Philol, N. F. LDXXTY, 2 
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gibt, der Dubliner Papyrus aber den ersten Vers mit xovooi 
t beginnt (mehr ist nicht erhalten) und den zweiten Vers 
auslisst. Die Worte for 6° doBeotoc domper (dodpet) 
kommen auch NV 169, 540, /7 267, (w 48) vor, dienen also 
der Auslassung des Papyrus zur Bestitigung. Deshalb hat 
auch Ludwich zgogéoovew, v. Leeuwen xooyéoovtac nach 
[7 xaxiyv goa aoopéoorvta vorgeschlagen. Es handelt sich 
darum das Wort zu finden, welches nach xodgoi te die Liicke 
fiillt. Man erwartet einen gewissen Gegensatz zu xodoou wie 
in iasmnes meCoi te, also etwa ‘owes oder -moduayot, durch 
meCot aber wird das Wort mit zovdéec festgelegt, so dass 
nach Auslassung von A 530 der Vers lautet: 
xovooi te moviéec te xaxiy golda mo0péeoortat, 

worin zovdgéec ,Vorkampfer zu Fuss‘ bedeutet. Vgl. # 744, 
Hesych. soovdéou- meCoic bmditatc. 

_ Man sieht also, dass die Papyrusfragmente fiir die Text- 
kritik nicht so ,ohne alle und jede praktische Bedeutung 
sind‘, wie Ludwich a. O. 8. 48 glaubt. Im Gegenteil liegt 
in abweichenden Lesarten die Hauptbedeutung fiir die Uber- 
lieferung des Homerischen Textes. Als eine ,wahre Perle‘ 
haben Menrad und Gerhard das von Bentley vermutete, von 
Nauck, Christ, Fick, van Leeuwen angenommene und im 
Dubliner Papyrus erhaltene @xa dé in YW 198 dxéa 0’ “Toc 
aodwy aiovoa petayyeloc HAW avéuoow gefeiert. Ludwich 
a. O. S. 182 ff. lisst zwar tode fiir 60. X 154 als eine Ver- 
besserung gelten, was td. keineswegs ist, nicht aber @xa dé 
Figtc. Uber das Digamma von "Tous handelt ausfihrlich 
Menrad a. O. 8. 329. Zum Gliick ist eine zweite Perle gefunden 
in xeydvdet 2 192, welches ein anderer Papyrus fiir xexavder 
bietet und Fick und Wackernagel als die richtige Form erkannt 
haben. Vgl. v. Leeuwen Enchir. dict. ep. 341? (,lat. pre-hend-o. 
Sonis ay aucta stirps peperit praesens yavddvw‘. Von yevd- 
yetoouwat 6 17 wie xefooua von xevd-). Kine dritte evidente 
Lesart, welche Thiersch gefordert, Bekker, Nauck, Christ, 
van Leeuwen in den Text gesetzt haben, bietet der Heidel- 
berger Papyrus mit ye fiir xe 0196 ei todtm ye Adpowper, 
éelnoiuny xev ’Ayaods adbtorvyl’ yndy émpnoéuev axed’). 


1) Wenn Gerhard S. 13 unter Hinweis auf den Anhang von 
Ameis-Hentze zu @ 196 und # 273 und auf H. Rumpf, Fleck. Jahrb. 
81 (1860) S. 591 f. bemerkt, dass das ungewodhnlichere xe in solchen 


, 
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Dass X 446 yéoo’ ba’ ’Ayiddfjos Sduacev yhavedouc °>Adijyy 
besser Homerisch ist als yeoaly “Ayi2dijoc, haben die englischen 
Herausgeber des Papyrus Hibeh bemerkt. Zu den Stellen, welche 
diese verglichen haben, // 420, 452 yéo0’ wad Iatodxiov . . 
dapévtas (Oaunva), D208 xéo0 bx0 ITyietidao .. Oapnévta hat 
Gerhard Y 94 7 x &dpyy b20 yeoolr Ayddijos hinzu gefiigt. 
Den Dual, welchem die Tradition iibel mitgespielt hat (vgl. 
Textkr. Stud. zur Odyssee 8. 68 ff., zur Ilias 8. 164 ff.), hat 
der eben angefiihrte Papyrus Y 217 mit tau d.i. té fiir tod 
erhalten: voraus geht éy dé avol aeoéryy (die beiden Winde). 

Wenn Ludwich a. 0. 8. 20 inbetrefi des Dubliner Papyrus 
behauptet: ,Nach jeder Richtung hin hat unsere bisherige 
Vulgata’ einen vollkommenen und iiberraschend glinzenden 
Sieg iiber den ehrwiirdigen Zeugen der Ptolemierzeit errungen‘, 
so darf ich wohl jetzt dieser Behauptung den in den Textkrit. 
Stud. zur Ilias S. 39 ff. gefiihrten Nachweis gegeniiberstellen, 
dass die Textkritik des Homer sich nicht auf die Texte der 
Handschriften beschranken darf. Ich ging dort aus von dem 
Schol. des cod. Townl. zu # 521 tivéc ,6te 67) Bedc', womit 
der dem Zusammenhang und der Grammatik allein entsprechende 
Text dte 61) Yeog év pdpoy Hocev gewonnen wird, wahrend die 
Handschriften éte te Zedco &y pdpov weoev (Goon) geben. Der 
Satz bezieht sich auf die Erregung einer Panik durch Poseidon 
2510 éxlwve wayyy xhvtocg évooiyaocg. Die Quelle solcher 
guten Lesarten wird durch die Angabe des Didymos zu NV 60 
éy tH Xia xal’Artipayov uexondy angedeutet. In den Stiidte- 
ausgaben wie hier in der Ausgabe von Chios waren also mit- 
unter bessere Lesarten erhalten als in den Ausgaben, welche 
von der attischen herstammten oder durch diese beeinflusst 
waren. Diese boten hier teils xexomac¢ teils xexopads und 
Aristarch schwankte zwischen beiden Formen. Ebenso bieten 
die Handschriften B 264 zexdyyobc, wie auch Aristarch hatte, 
da Aristonikos angibt: 6tu ayti tod adjooov 10 nadytixor 
(|. wagaxetuevorv) aagetlnpev. Nur Schol. B hat mit tvéc 
mexdnyov' den reduplizierten Aorist aufbewahrt, der ebenso- 


Fallen an sich seine gute Berechtigung habe, so diirfte dies wie 
manches andere eine Revision der Homerischen Moduslehre als erwtinscht 
erscheinen lassen. — Der Neigung bei xe statt des Konj. den Opt. 
zu setzen (Textkr. Stud. z. Ilias S. 83) entspricht die Bereitschaft ye 
vor dem Opt. in xe zu verwandeln. ® 609 gibt der Papyrus 6¢ xe 
negevyor fiir bg te mepedyet. 


O* 
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wenig wie das vorher erwahnte xexom0y in unseren Ausgaben 
Gnade gefunden hat. 

Hiernach muss den abweichenden Lesarten der Papyri 
Beachtung geschenkt werden, wie wir die Auswahl aus den 
synonymen Wendungen, die so ausserordentlich zahlreich sind, 
nicht den attischen Diorthoten allein iiberlassen diirfen. W 121 
geben die Handschriften tai (namlich *juiovor, welche den 
Wagen mit Holz ziehen) 6é yddva xoool datedyto édduerat 
mediolo Ola pwrryia avxvd. Die epische Form ist éé/douat 
wie é/dwo (nirgends @dwo). Nur noch E 481 findet sich 
x00 O& xthmata moAdd, ta T &AOetat, wo sich sehr leicht mit 
wOAN, GT &€AOEtaL die gebrauchliche Form herstellen lasst. 
Nun bietet der Heidelberger Papyrus z......¢ fiir Zdduera 
mit der Uberschrift ©....... (d.i. &dduevar) und sediovde fiir 
sedioto. Eine sichere Ausfiillung der Liicke wird durch ¢ 318 
geboten, wo es von den Maultieren, welche den Wagen der 
Nausikaa ziehen, heisst: ta 0° éd wév toexétyy, &b 0 adio- 
covto mddecow, wozu tai d& yIdva mocai Oatedyto a[ALaoo- 
pevale wedtovde eine richtige Parallelstelle bildet. So geht 
£2 387 der in einem Papyrus erhaltene Rest am Schlusse der 
Zeile av@lownwy auf die Parallelstelle Z 123 tic dé od éeoat, 
péolote, xatadyytay avBodnwyv; zuriick, wofiir die Hand- 
schriften tic dé ob éooi, péovote, téwy 0° éEeaot toxyjwy,; bieten. 
Q 571, wo die Handschriften d> épat, eédeicev 0° 6 yéowr 
geben, hat Hefermeh! Berl. Philol. Wochenschr. 28 (1908) 709 
in dem Uberbleibsel yyoev die Parallele zu I’ 259 &¢ pdto, 
dlynoey 0 6 yéowy erkannt. Wer will mit apodiktischer 
Sicherheit bestimmen, welche von beiden Lesarten die ur- 
spriingliche ist? Hochstens spricht fiir téwy é&eoou toxjovr; 
die Antwort des Hermes. Hoch willkommen ist im Heidel- 
berger Papyrus die Variante aeléwEe O 199, wo in den Hand- 
schriften seicato 0 sivi Yodvm, éléliEe O& waxedr “Ohvynoy zu 
lesen ist. Die Lesart wedémsge 6€ waxeor “Olvpunoyr wird 
unterstiitzt durch 0 443 1H 6’ da0 aoool wéyas medepicer 
"Ohvusoc, und wenn man z. B. N 443 ddov 0° év xoadin éx- 
emnyel, t Oa of donaioeovoa xal ovolayov meléuler eyyoc 
betrachtet (das Zucken des Herzens machte das Speerende 
erzittern), so sieht man, wie zedemiCew der richtige Ausdruck 
fiir ,erbeben machen‘ ist. Dagegen heisst éelilew, ééeliLeodau 
,édeled rufen, klagen‘ wie Eur. Hel. III] &’ & dia Eovday 
yevdo élelCouéva. Cobet hat nach Bentley tiberall im Homer 
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échedicew mit édtooew vertauscht und B 316 tiv 3 ehedEduevoc 
atéovyos Adpev gibt ein Papyrus richtig dediéduevos d.i. dé 
FeMEduevos, wie Bentley verlangte (,die Schlange wendete 
sich und fasste den Vogel am Fliigel‘). Ebenso ist mit Recht 
é 314 xeot 0& oxediny éFéhiéev (fiir eédiéc), P 278 éFéliéer, 
EH A497 u. 6. ot O &fediyOnjoay (fiir ehediyOnoar), A 39 é&Félixto 
dodxev (fiir édédixto) hergestellt worden, da an diesen Stellen 
von einer Umdrehung die Rede ist. Dagegen ist A 530 péyary 
o éFéhéey “Ohvunoy kein geeigneter Ausdruck; denn der 
Olympos wird nicht gedreht oder gewendet. Der Sinn fordert 
péyay wedéutEev “Ohvunoy und das Asyndeton hat wie ofters 
(Textkr. Stud. z. Ilias 8. 64f.) Anlass zur Korruptel gegeben. 
Ebenso muss es X 448 tijc weldeuix dy yodva (fir tio 0° ée- 
dixon yria), N 558 obdé ot éyyoo ey atoguas, adda wad’ aiet 
cedmevoy mehéurxto (fiir élédixto) heissen. Von besonderem 
Interesse ist die Variante des Heidelberger Papyrus @ 412, 
wo die Vulgata odtw xev tic uytoos Eowtas éanotivotg gibt 
und schon Platt nach der Beobachtung Brugmanns, dass 6c, &¢¢ 
in der Bedeutung ,eigen‘ sich auf die erste (s 28) und zweite 
Person (zeoloyeo maiddc éoio A 393, tH oO ad viv xéhoua 
pedéusv yohov viog éoto O 138 nach Zenodot) beziehen kann, 
16 uytods vermutet hat. Der Papyrus gibt xae wjteosg und ey 
iiber xat: xal untodc éowdac (,auch der Mutter Fliiche‘) wire 
keine unpassende Wendung; aber mit 7j¢ pxtedc wird der 
Sinn besser (,der eigenen Mutter Fl.‘). Eine ratselhafte 
Lesart wird X 251 od o éti, IIniéoc vié, qopjooua, a> 0 
mdoos seo tolc meoi dotv pméya LTouduov diov ovdé mov étdnv 
petvat Exeoyduevoy durch den Papyrus verstindlich gemacht, 
da dfoy nur ,ich fiirchtete“, nicht ,ich floh“ bedeuten kann. 
In diesem ist nur der Schluss der Zeile mit étAyjc¢ erhalten: 
die dem Sinne widersprechende zweite Person setzt d/ec voraus 
und Didymos gibt an: yo. xal dies* xai obtws eixyor ai yagt- 
éoteoa. Auch der cod. Vat. 903 bietet déec fiir déov. Hter- 
nach ist d/ec gut beglaubigt, und wie d/ec zu étdyc¢ gefiihrt 
hat, so muss d/oyv durch étdyv veranlasst sein. Es entspricht 
aber auch d/ec dem Sinne, wenn wir nur dO/¢éo schreiben 
(du triebst mich vor dir her‘): d/o kann nach to adgos 
aéo im Sinne yon dfsoa (vgl. 70° = joa O 245) oder vor 
écdyv im Sinne von déco aufgefasst werden. Uber déeua 
vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 24f. W 138 of 0 dte yadoor 
ixovto, 691 olor népoad’ Axddeds bietet A txovto und das 
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Textscholion yo. txavoy deutet an, dass auch Aristarch ixorto 
gab1). Die ausserordentlich hautige Erscheinung, dass nach 
dem dritten Trochius der Hiatus beseitigt wurde, lasst nicht 
zweifeln, dass ‘xovto der urspriingliche Text ist. Wenn nun 
der Heidelberger Papyrus Y 214, wo in allen Handschriften 
aiya 0& mdrtoy txavoy ayueval, woto O€ xdua steht, ixovto 
gibt, so hat diese Lesart volle Gewahr; denn ixavoy fiir ixovto, 
nicht ixorto fiir txavoy entspricht der Methode der Uberliefe- 
rung. Auch @ 411 tritt der Papyrus zu den Handschriften 
hinzu, welche nicht pévoc toopaeiterg mit Ausserachtlassung 
des Digamma haben (A L u.a.), sondern die bessere Uber- 
lieferung aytipeoifer¢ geben (vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 28). 
Die richtige Form bietet Didymos mit der Angabe éy ddd 
avtimpaetlerc.. WY 251, wo die Handschriften ae@toy pév 
xata muexatry opéoavy aldomt olvm, dooov emt dog 7AVe, 
Badeia O& xanmneoe tépon geben, hat Christ erkannt, dass der 
Sinn fadsia te verlangt. So gibt der Heidelberger Papyrus. 
Mit Unrecht spricht sich Gerhard fiir dé aus. Dagegen scheint 
der Papyrus, wenn er in WY 182 tovc dua oot nartacs xdo 
éovier die gelaufige Wendung zie auqénet bietet, das banale 
Wort statt des gewahlteren zu iiberliefern wie Y 199 edywiijc 
statt dodwy oder Y 119 ayepouevor fiir émevyduevor?) oder 
X 140 xapnahivas deunoe fiir Oywdiws oiwyoe. Auch X 308 
und 311 gibt unser Papyrus depo fiir otuyjoe und dazu M 265 
doodxt 0 deunoete moddexns dtoc “Aytddedo Didymos ye. xai 
oiuyjoete anmerkt, so muss auch hier of ujoeve als urspriing- 
liche Lesart betrachtet werden. X 110 sagt zu sich Hektor: 
éuolt O& tot av mod xéodioy (wie P 417, xai ,xdddwov® diyac 
lautet Schol. 7 und xdddoy hatten nach Didymos ai xat’ dvdea, 
es scheint auch an dieser Stelle passender, wahrend xéodvov 
103 dem Sinne mehr entspricht) ¢i7 aytyy 7} Aytdha xara- 
xtevvarta vécoda jé nuEv abt dlécda évxlevs med mOAnos. 
Im Papyrus ist die Wortstellung geindert: 7) adtq@ m00 mddnoc 
évxhet@s anoséodae und dieser Text wird durch den 
Wegfall des Fiillsels xev beglaubigt. Auch WY 220 
hat der Papyrus die bessere Uberlieferung mit dgvoodueroc 
bewahrt, wahrend A1B M u.a. apvocdpevos geben. Vgl. Textkr. 
Stud. z. Ilias 5. 77. Die Lesart eines Papyrus @ 251 of 0 ws 


1) Trotzdem hat Ludwich 7xavoy in seinen Text gesetzt. 
1) Gerhard halt guecGdwevor fiir Paes aber die Holzfaller 
wechseln nicht ab. 
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ovv eldorto téopag Atos <aiyloyouo> fiir of 0° ag ody eidor’ 6 
t do &x Atos FdvBev Govig ist jedenfalls eine beachtenswerte 
Variante, die freilich aus H 742 stammen kann, und mag 
wenigstens gegen das unniitze, von Nauck mit édorto 6 tT & 
Atos beseitigte doa zeugen. 

Unter den Papyrusfunden befindet sich ein bemerkens- 
wertes Scholion zu der Aristarch zugeschriebenen Athetese 
von B 791—795 in Oxyr. Pap. VUI Nr. 1086. Auf Grund 
dieses Scholions fiihrt R. Mollweide im Philol. N. F. 25 (1912) 
S. 353 ff. aus, dass die Athetese von B 791—795 leichtfertig 
und unbegriindet sei. Er méchte im:Sinne Ad. Romers diese 
Athetese Aristarch abnehmen und auf das Schuldkonto Zeno- 
dots oder eines seiner Schiiler setzen. Dem steht zunachst 
entgegen, dass es von Zenodot solche Begriindungen seiner 
Athetesen nicht gab. Auch hindert nichts die Begriindung, 
welche Aristonikos in A gibt, als durchaus aristarchisch an- 
zuerkennen. Mollweides Nachweis stiitzt sich besonders auf 
den Satz des Scholions ovdéxote bd Atos nepropérn % “Iic 
dmolodtal tit, GAN Get abtomedownos mapayiveta. Allerdings 
wird dieser Grund gleich durch J’ 122 widerlegt. Man darf 
auch hinzufiigen, dass eine solche Nachlassigkeit Aristarch 
nicht schuld gegeben werden kann. Aber in dem Text des 
Aristonikos kommt zwar aitomedownoc vor, aber davon, dass 
Iris niemals in Gestalt eines Menschen auftrete, ist keine 
Rede. Daraus geht hervor, dass der Text des Aristonikos 
nicht bloss, wie Hunt bemerkt, konziser, sondern auch rich- 
tiger ist. Die Griinde, welche Aristonikos angibt, sind immer- 
hin beachtenswert und keineswegs leichtfertig. ,Wenn es sich 
darum handelte das Nahen eines Heeres zu melden, so ge- 
niigte Polites, der als Spiiher diese Aufgabe hatte. Wenn aber 
Priamos bewogen werden sollte die Troer ausriicken zu 
lassen, so musste die Gottin in eigener Person erscheinen. 
Der Ton und der Inha!t der Rede ist nicht dem Polites 
angemessen, wie Priamos nicht mit @ adteg, sondern mit 
® yéoov angeredet wird. Der an Hektor gerichtete Befehl 
schickt sich nicht fiir den Bruder, wohl aber fiir die Gottin.‘ 
Diese Griinde lassen sich wohl héren. Die Entscheidung aber 
hegt in der Deutung von 807 dc épad’, “Extwo 0 ob mw Bedc 
éxos yyvoinoey. Das erwihnte Scholion des Papyrus bezeichnet 
den Austruck ov tw ayvoinoey als auipolov: éyvw bt Vedc 
éotw énos (,verkannte nicht‘, ,erkannte wohl‘) und ovx 7geor- 
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tiotnoev (,liess nicht unbeachtet‘). Die erstere Auffassung 
entspricht den Worten etoato dé p¥oyyiv, die zweite der 
Athetese. Deshalb bemerkt Aristonikos oder Aristarch zu 
807: dt todté got tO mhavijcay toy Ta éxdvw dtaoxEevdoarta. 
ob xeitat O€ ovryiIws uly tO Hyvoinoer, GAA’ arti TOO ,ovdx 
antOnoev’. Mollweide hat tibersehen, dass diese Angabe die 
Autorschaft des Aristarch fiir die Athetese ausser Zweifel 
setzt und hiernach von Zenodot keine Rede sein kann. 
Aristarch Jasst die erste Deutung nicht gelten und meint, 
diese habe die Interpolation veranlasst. In der Tat steht die 
Erklarung od aai9yjoeév mit dem Zusammenhang in bestem 
Einklang und macht diesen glatt, wenn die fiinf Verse weg- 
bleiben. Aber die Deutung ist eine gewaltsame, die durch 
ob xeitar ovyida>s july nicht gerechtfertigt werden kann; 
ov wt Hyvoijoey kann nur heissen ,verkannte nicht‘, ,erkannte 
wohl‘, wie ovd’ Hyvoiyjce auch N 28 aufgefasst werden muss, 
und weist auf eioato pdoyyijy ITokitn zuriick. Daraus aber 
ergibt sich die notwendige Anderung od w deGs Sma Hyvoi- 
noev. Nur von der verstellten Stimme kann gesagt werden, 
dass Hektor sie wohl erkannte. Der Grund der Korruptel 
ist klar; dem konservativen Aristarch aber darf nur die 
erzwungene Deutung von 7yvoiycey schuld gegeben werden. 


Miinchen. N. Wecklein. 


DIE METEOROLOGIE ARRIANS 
(Siehe Band 73, 373 ff.) 


I. 

Ist nun die Identit&at des Verfassers der Meteorologie 
mit dem Bithynier Flavius Arrianus allen Zweifeln entriickt, 
so wird damit die Herstellung der vielfach schwer verderbten 
und in Wachsmuths Ausgabe in oft ganz verballhornter Ge- 
stalt gedruckten Bruchstiicke auf eine neue, breitere und 
sicherere Grundlage gestellt. Eine kurze Erérterung der in 
Betracht kommenden Stellen wird zugleich fiir die sprach- 
liche und stilistische Ubereinstimmung der Fragmente mit 
den iibrigen Schriften Arrians noch weiteren Stoff liefern. 

Die Bruchstiicke der Meteorologie beginnen bei Stobaeus 
mit einem Bericht iiber drei verschiedene Ansichten von der 
Entstehung der Kometen, die der Verfasser, wie das folgende 
Stiick zeigt, abgelehnt hat; dass er abweichende Meinungen 
in seiner Schrift verwertet hat, geht ja aus der Bemerkung 
S. 230,16 hervor: Wote éxeivos dy xoatoin 6 Adyos (vgl. Capelle, 
Herm. XL 8. 626 A.3; Rehm 8.7). Nach der mit der Theorie 
der Pythagoreer (Gilbert 5. 642 f. A. 4) im wesentlichen iiber- 
einstimmenden Ansicht der Chaldaeer (5. 228, 15 ff.), wie sie 
auch Apollonios von Myndos iiberliefert hatte (Sen. nat. quaest. 
VII 4,1. 17; itiber seine Zeit s. Rehm §. 13 f. A. 3), gehdren 
die Kometen zu den Planeten, bewegen sich aber in der Regel 
zu hoch und weit von der Erde entfernt, um gesehen zu 
werden; 767 0& xai tanswwdbértes HpInoay obtas ws Févot 
évexdévtes sic ta Sha, wie Wachsmuth nach Meineke, den 
Heeren auf das Glatteis gefiihrt hatte, fiir das iiberlieferte 
obtws Evveveyxdvtes cic ta Oda (F mit leichter Verschreibung 
Eeveveyxorvtes) schreibt. Dass der iiberlieferte Text richtig ist, 
wird durch An, 1,18,6 (vxjoartas pév peydia dpedndjoeodou 
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é¢ ta Oda) erwiesen'): durch ihr Sichtbarwerden sind die 
Kometen von Bedeutung fiir die héchsten Interessen der 
Menschen, ein Hinweis auf den ,chaldaeischen* Glauben an 
die Vorbedeutung der Kometen, den auch Apollonios ver- 
treten hatte (Sen. VII 17,3; vgl. 4,1), aber eben Arrian nach 
Photios’ Bericht in seinem fifdddoiov bekimpft hat. 

Die zweite Ansicht iiber die Entstehung und das Wesen 
der Kometen, die der von Epigenes vermutungsweise den Chal- 
daeern zugeschriebenen entspricht (Sen. VII4 ff. Stob. 228, 4 f.; 
s. Rehm S. 10 ff.), beginnt bei Wachsmuth S, 228, 24 ff. mit den 
Worten: Of 62 ba dvénov 7) Yuéldys avayéoesBal ta yeddon 
é&> tov dvw déoa usw. Im Apparat merkt er an: ,ante tia 
add. é FP: del. Heeren’: also got & wie 237,14 und ferner 
235, 25. 236,5, wo die Handschriften ebenfalls das von 
Meineke verbesserte éotwva haben (vgl. 5S. 383 des ersten Teils 
im vorigen Band d. Z.). 

Nach einem Referat iiber die mit Anaxagoras tiberein- 
stimmende Lehre Demokrits (s. Gilbert S. 645 A. 1) beginnen 
die eigenen Darlegungen Arrians 229,11 mit den Worten: “Ooa 
O& evel EM YOOVOY, TH MEY HS ovemtEoLpEQEDDaL TH Oboare, 
Ta O& HOn twa xat lav addvyy ahavdpeva. Meineke schienen 
diese Worte nicht in Ordnung zu sein: er vermisste einen 
dem ovumeopéocoda entsprechenden Infinitiv und ersetzte 
ws durch awc, obgleich man nicht recht sieht, was dies Wort 
hier soll; Wachsmuth schloss sich ihm in dieser Anderung 
an, suchte aber die Gleichformigkeit des Ausdrucks dadurch 
zu erreichen, dass er fiir den Infinitiv cvyuaeoupéoeoda das 
Partizipium 9 Svuceoupeodueva einsetzte, woraufhin dann 
schliesslich Rehm S. 22 A. 1 in > den Rest von ami@e zu 
erkennen glaubte. Dass aber die Uberlieferung durchaus 
richtig ist, kann gar nicht bezweifelt werden, wenn man nur 


1) Ausdriicke des Niitzens oder Schadens verbindet Arrian gerne mit 
dem bei ihm ja iiberhaupt so beliebten é¢, so bei dpéAeva (An 1, 20, 3. 
20,5. 7, 30,3), apédAywog (Cyn. 1,5 Hercher. Tact. 5,3. 35,5. 44,1 cod.), 
Gpedos (An. 4,7,5), adyadds (Cyn. 28, 2. 29 bis. Tact. 17,3), cvvem- 
Aapéotar (Ind. 20,10), Edupogosg (An. 4,22,7. 5,9,3), d&duqogos (Tact. 
17,5), yoeta (Tact. 19,6), dyeetos (An. 3, 6,6. 7, 3,6. 8,1. 8,2), BAdSy 
(An. 1,18,8). Fir den seit der Zeit’ des Demosthenes (Rehdantz, 
- Ausg. Reden, Einl. S. 83 A. 1) hiufigen Gebrauch von ra 6/a in der 
Bedeutung ,summa rerum‘ vergleiche man die Belege aus nachklassi- 
scher Zeit bei Wesseling zu Diod. 1,53 (I p. 398 ed. Bip.) und in den 
Lexika zu Polybios und Plutarch von Schweighiuser und Wyttenbach. 
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ws im Sinne von wote versteht, wie es Arrian so haufig braucht 
(s, S. 393), und bedenkt, dass die Inkonzinnitit paralleler 
Satzglieder geradezu ein Charakteristikum seines Stils ist 
(s. S. 399); eine schlagende Parallele lesen wir An. 4, 6, 2: 
TO ev TL WS fi] Ooxely ...., TO OE xal Ev abt TH OEWH Ovx 
EVehyjoartac etc. 

Am Schlusse des Satzes steht nach der Aufzihlung der 
Kometenarten in den Handschriften die korrupte Bemerkung: 
xa? ouolotyta Exdoty iéa ths Emwmvuptus Aéyorta. Wenn auch 
der allgemeine Sinn dieser Worte nach 230,21 und 231, 3f. 
(vgl. auch 237,6 und 238, 1) nicht zweifelhaft sein kann (vgl. 
die Ausdrucksweise des Psellos, Jahns Jahrb. Suppl. VII 1241 
5. 545, 1 f.: of xouyta xal of xata ta didpoga oxynuata tds 
dvowacias AayPavortes), so ist doch die Herstellung des Aus- 
drucks im einzelnen nicht leicht. Wachsmuth hat Canters 
Lesung aufgenommen: x. 6. éxdoty tdéa t. &. dayovta; doch 
ist dann der von xa’ duowdtyta abhingige Dativ sehr hart 
— man wiirde ja den Genetiv wie 231,4 oder zod¢ mit dem 
Akkusativ wie 2. xdou. 395b13 erwarten —, und ausserdem 
verlangen die Parallelstellen, dass (déa (bzw. eidoc) die Gestalt 
der betreffenden Phinomene, aber nicht die der verglichenen 
Gegenstiinde bezeichne. Wenn Gaisford schreibt x. 6. éxaota 
tH idéa t. &. deyoueva, so ist der Ausdruck tH idéa tho énw- 
vuuias unméglich; Meinekes Lesung jedoch x. 6. éxaota tic 
idéac Aeyoueva hat keine Wahrscheinlichkeit, da sie die Tilgung 
von tio émwvupias erfordert. Setzt man aber das Auyovta 
Canters fiir sein und Gaisfords jeydueva ein, das durch die 
Autoritat des codex Vaticanus ja nicht die geringste Stiitze 
erhalt, oder, da Arrian Aayeivy nicht gebraucht zu haben 
scheint, tuydrta (fr. 64 tuyodoa tic éntxdjoews; vgl. den 
ahnlichen Ausdruck Cyn. 3,4 a0 édvoug Keltinod ty énw- 
vuplay &xovoat), so lasst sich tio émmvupiac halten und alles 
ist in Ordnung bis auf den unschénen /Zusammenprall der 
beiden Genetive tij¢ idéas ths émwvvptac; streicht man also 
bei dem ersten den Artikel (s. 8. 385f.), so mildert man diese 
Unschénheit und bleibt zugleich naher bei der Uberlieferung. 
Fiir die Stellung von éxaota lassen sich An. 3, 9,6. 6, 14, 5. 
Cyn. 18,1. Tact. 35,6 (émeodar tH oixeim Exaotor onwetw) 
vergleichen. 

Wohl die gréssten Schwierigkeiten bereitet der Satz 229, 
18 ff., der auch nach den Emendationsversuchen von Capelle 


28 Brinkmann 


S. 630 A. 8, Gilbert 8. 650 A. 2 und Rehm 8. 19 A. 1 noch 
keineswegs als geheilt gelten kann. Als Beweise fiir die Be- 
hauptung, dass die Kometen verginglich seien, werden geltend 
gemacht 1. 7) pdooda aitéy und 2. 6tt aedcg doxtoig maddov th 
}) ashy you!) ovviotata tod oveavod. Wieso das zweite 
Moment als Beweis fiir die voriibergehende Dauer der Kometen 
dienen kann, ist auf den ersten Blick nicht klar und bedarf 
daher der Erliuterung, die in dem auf die Worte zai todro 
éx’ avtov péoet folgenden Satz versteckt sein muss: évJa 
mayvs te 6 ano pdddov*) (vgl. Sen. VII 21,1: Placet ergo 
nostris cometas ..... denso aere creari; ideo circa septen- 
trionem frequentissime apparent, quia illic plurimum est aeris 
pigri®)) xat ovotacig ob badia moon Pyrat ap0cs tiv ob. Nun, 


1) Zwar sagt Arrian Tact. 9,2 é» &AAn yooea, doch kann er hier 
sehr wohl den einfachen Dativus loci gesetzt haben unter dem Einfluss 
der Ausdrucksweise der Koine, fiir die hier einige Beispiele angefiihrt 
sein mégen: Philo mech. 72,24 oreyvots témoig; Athen. mech. 37,4 W. 
(S. 34 Schn.) cots dvayeeéou rém01g: OGIS 488,6 réx@m tO Aeyouevy 
Ayddavos wdévdeas, vgl. Syll.? 1112,9 réxp Svi 24 ténp ‘Inaopory; 
Insehr. aus Aphrodisias Rev. d. Et. gr. XTX 1906 8. 235 nr. 138e 8f. 
ayo@ t& Gvt év toig AnoAAwviatay Geog ténw nadovuévw Mayeioov 
adAn; in zwei zweisprachigen Inschriften vom Sangarios Ath. Mitt. 
XXXII 1908 S. 151 f. nr.4.u.5 rodrw 1H ténw & (baw. 0d) nai éyer- 
virdn als Ubersetzung von ,eo loco quo et (bzw. ubi) natus est‘. 

*) Zur Stellung von wa&Adov vgl. Tact. 16,10. Hermog. z. ede. 
p. 120, 7f. R.: oftm yao i adxuh weilov yiverar nai mountAn waddor. 
Die Ellipse des Verbum substantivum findet sich, was Castiglioni, 
Studi Ital. XVII 1909 8. 290 f., vollkommen verkannt hat, bei Arrian 
sehr oft in kleineren Zwischensiitzen, bes. solchen, die eine Ortsangahe 
enthalten wie An, 1,1,7. 13,5. 17, 6. 2, 18,3. 5, 18,3. 6,2,2. Ind. 2, 9. 
3,2.7.8. 4,6. und gerade mit éda Ind. 4,7. Cyn. 25,2. 

5) Das ist auch die Ansicht des Poseidonios gewesen, denn wenn 
es bei dem Scholiasten zu Arat. 1091, der dessen Kometenlehre vertritt, 
S. 546, 14/16 heisst: cadcy yoo ual eig cov doutendy 06 ovvioracda 
uddota ténov, GAd’ &vIa nayvucoys nal nenrAnuévog éorlv 6 ahe, 
so steckt darin ein Fehler, der aber wohl nicht einem Abschreiber, 
sondern dem Scholiasten selber unterlaufen ist. Die Negation ist ihm 
niimlich, wie es so oft geschieht, filschlich eingeflossen, wie ja schon 
wdAvoca zeigt, das sich auch nach der von Gilbert S. 653 A. 1 vorge- 
schlagenen Erklirung kaum mit 0d vertriigt. Der Kinschub des od 
hat dann zur Folge gehabt, dass vor 2a ein 4AAd hinzugefiigt wurde; 
vgl. auch Rehm 8. 6 A. 2. Damit erledigen sich Capelles (Herm, 40 
S. 630 f.) Bedenken: nach allgemeiner antiker Anschaung war eben im 
Norden die Luft besonders dick und damit nach des Poseidonios Theorie 
fiir die Entstehung der Kometen besonders giinstig; z. dow. 395b 15 
kann nur ein Irrtum vorliegen (falsch Gilbert a, O.). 
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wo die Luft dick ist, da wird eine Zusammenballung von ihr 
nicht leicht zerteilt, zerstreut werden, also ovotacg 0} é6adla 
<dta>qpoonijva4). In dem folgenden zoedg THNOY kann dann 
nur die Angabe des Faktors enthalten sein, durch den das 
dvavogeiodat bewirkt wird; denn Arrian driickt das ja gern 
durch zedg mit dem Genetiv aus (s. 8S. 391): es ergibt sich 
also ohne weiteres zo0c .. HAJOY; in dem JT kénnte der 
Artikel stecken, aber da ihn Arrian bei #jjvoc zwar in der 
Regel setzt (230,14. 246,5 wie in der Anabasis und Indike), 
aber auch wegliisst (230,11.13; adc 7jAvov 246,26) und ebenso- 
wenig bei gleichartigen, Eigennamen nahekommenden Begriffen 
und gerade. meteorologischen Termini konsequent bleibt (so 
vic 236, 16. 246,13. 15; yy 235,16. 246, 7. 247,2; tH vA 
246,11), so ist dariiber nichts Sicheres auszumachen. So gibt 
denn wirklich die Tatsache, dass die Kometen vorzugsweise 
da erscheinen, wo die Bedingungen fiir ihre Entstehung nach 
der Theorie Arrians (d. h. der des Poseidonios) am giinstigsten 
sein miissen — nimlich da, wo die Luft dick ist und ihre 
Zusammenballungen nicht so leicht zerteilt werden konnen 
(ygl. Aristot. met. S. 345a5 ff.) — diese Tatsache gibt ein 
treffliches Argument eben fiir jene Theorie ab, nach der die 
Kometen solche Luftzusammenballungen waren und wie ent- 
standen auch wieder vergehen mussten (vgl. Plin. 2,94 nasci 
umore fortuito et ignea vi ideoque solvi); die ibrigbleibenden 
Worte xai toto éx’ avtdy géoet, die den Zusammenhang 
zwischen dem 6t- und dem éy#a-Satze unterbrechen, kénnen 
nur eine Zwischenbemerkung enthalten, wie wir eine solche 
Cyn. 7,3 lesen: xal tadta aloyiotwy éotiy xal ou eupoormr, 
die Eberhard mit Unrecht athetiert hat. I reilich so, wie 
sie tiberliefert sind, geben die Worte keinen Sinn; der Fehler 
kann aber nur in é7 adtdy stecken, das ohne Bezug steht. 
Ist also géoce richtig, so wird man an die vereinzelt bei 
Attikern (Soph. Oed. r. 517. 520. 991. Eur. Suppl. 295. Plat. 
Alc. II 142b. rep. V 449d. Xen. Cyr. VII 1,42, dazu Hertlein) 


1) Wenn hier dem Adijektiv (é¢d0g) der passive Aorist (dvapoen- 
dijvac) angeschlossen wird, so ist das bei Arrian nach Herodots Vor- 
bild (Kriiger, Poet. Syntax 55, 3,9) nicht selten; zu den von Kriiger 
zu An, 6, 22,8 und Béhner 8.36 angefiihrten Belegen (z. B. An, 6,22,8: 
avdjow d2 St dvanongvar od yaseni Fv) kommt noch Cyn. 22,2: xa- 
nal dé dvanAndijvar adtar. Dieselbe Erscheinung findet sich auch bei 
einem anderen Herodotnachahmer, Aelian y. h. 2,27 (S. 30,25 H.). 
2,40 (S. 34, 32). fr. 48 (S. 206, 17). 
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hiufiger bei Herodot (1,10,3. 120,2. 3,133,2. 4,90,1. 6,19, 1. 
42,1, dazu Stein. 9,33,4; ahnl. éyew é& s. Kriiger zu 1, 65,5) 
vorkommende und danach in der spateren Zeit ausser andern 
(Schmid I{I 178 f. IV 238) besonders von Arrian (An. 4,1, 2. 
12,6. 5,26,1. 28,5. 7,82. 12,6. 12,77 Te eee) 
43,14; s. Miicke S. 30; Grundmann 8. 249/69) gebrauchte 
Verbindung éoew eic tu ,sich auf etw. beziehen, auf etw. 
zielen, zu etw. beitragen, pertinere od. spectare ad alqd,‘ 
denken; es ergibt sich dann die Anderung von E/JAYTON 
in ECTAYTON von selbst}), also xai todto & tadtor péoet, 
eine Wendung, die Ind. 9,5 wiederkehrt: aida ydo ei tadta 
<ta> (évtada codd., ei ta Hercher) dxéo tio Hons thr tadty 
aaidmy atoexéa éotiv, &> twdtov péoew Ooxéet Euovye &> 6 TL 
seo xal <to Hercher> v2éo THY ardemy Ths HAvxing (vgl. noch 
den Ausdruck Tact. 17,3). Im ganzen will Arrian also sagen: 
dass die Kometen nur von zeitweiliger Dauer sind, beweist 
einmal ihr Verschwinden und dann die Tatsache, dass sie 
sich hiufiger im Norden als in anderen Teilen des Himmels 
bilden — und das liuft auf dasselbe hinaus (wir wiirden 
sagen: ,oder was auf dasselbe hinauslaiuft“): da wo die Luft 
in hoéherem Grade dick ist und ihre Zusammenballung nicht 
leicht von der Sonne aufgelést wird. 

S. 230,1 hat der Ausdruck 4 6é ado 47) atta dorepoeidiic 
éott dem Verstindnis Schwierigkeiten bereitet. Wyttenbach er- 
setzte doy durch yooq), was aber zu dem Z. 3 entgegengesetzten 
xouy Aurchaus nicht passt und zudem die Regel pooq?) éxi 
Eupdyor, oyna 0& ext apdbyov (Lex. b. G. Hermann, De emen- 
danda ratione graecae grammaticae 1801 8S. 319 § 3) verletzt, 
die in der Tat dem Gebrauche der Prosaiker im allgemeinen 
entspricht. Wachsmuth glaubte nun das iiberlieferte doy 
durch den Vergleich mit Aristot. meteor. 17 p. 344a17 er- 
klaren zu konnen; aber die doy7 aveddye (vgl. Z. 26f. avodc 
aozy), das Feuerelement, das die von der Bewegung der 
rotierenden Sphiiren erfasste Zusammenballung von Luft und 
aadvpiacic Enoa xal Yeouy entflammt und so die Erschei- 
nung eines Kometen hervorruft, ist sachlich ganz verschieden 
von der doy an unserer Stelle, wo wegen des Gegensatzes 
zur ee (Z. 3) nur vom Kerne des Kometen die Rede sein 


1) HII statt des einfachen EC ist z.B. An. 2,5,5 pees © 
statt gojyayerv) und Cyn. 1,5 Se lat én’ dvdoadmovg statt d. & a) 
tiberliefert. 
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kann. Capelle S$. 626 A.1 hielt also das Wort wieder fiir 
korrupt, aber es lisst sich doch befriedigend erkliren. Denn 
wie nach der Definition des Aristoteles metaph. LV 1 p.1013a4 ff. 
(G8ev ae@tov yiveta évumdoyortos, oioy w¢ aholov todzts xal 
oixias Beuéhos, xal tov CHwv ot pév xaopdiay oi b& éyxépador 
ot O 6te ay thymot toLlodtoy baokaupavovow')) die doy) das 
Grundelement sein kann, auf dem sich etwas aufbaut (so z. B. 
vit. Pyth. b. Phot. cod. 249 p. 439419 ff.), so kann sie auch 
das Hauptelement werden, aus dem etwas vorwiegend besteht, 
wie das aus Aristot. poet. 6 p. 1450a38 klar ist: doy7 mér 
oty xal oiov woyy 6 wodoc THC Toaywmdias im Gegensatz zu 
anderem, was noch hinzukommt (vgl. Bywater z. d. St.). So 
ist denn dov7 unserer Stelle ganz entsprechend von Alexander 
Polyhistor in seiner Darlegung der pythagoreischen Lehre bei 
D. L. VHI 30 gebraucht: selva dé ti doyiy the puyts dno 
xaodias péyois éyxeqdiov’ xal to wév éy xaodia méoos adbtis 
omdoyew Bvuor, poévas O€ xai voby ta év TH e&yneqdlw, ota- 
yovas 0 eivat ano tobtwy tas aioijoetc. Schlagende Analogien 
aber geben Procop. bell. Pers. I 4, 1 in der Beschreibung des 
Kometen v. J. 589 n. Chr. (xal adtod to wév aéoas m00¢ Ovorta 
Hhwov, 1 O& Gox?) Meds avioyorta Hv, ,sein Schweif war nach 
Westen, sein Kern nach Osten gerichtet“, vgl. Gundel RE 
Art. Kometen Sp. 1192) und Olympiodor. in meteor. S. 60, 8 f., 
der die yon Aristoteles 344 a 33 ff. behandelten beiden Arten 
von Kometen mit folgenden Worten kennzeichnet: qatvorra 
dé todtwy ot pév omeo dotéoa 7} dotoov tIy Goyiy &yortEs, 
oi 0& adtol xa? Eavtods ciow. Die dvadvuuiacic, die ja ge- 
wohnlich, wenn sie in Flammen geraten ist, fiir sich allein 
als Komet erscheint, bildet fiir den Fall, dass sie sich unter 
einem Sterne entziindet, eine xduy, die fiir unser Auge mit 
diesem zusammenzubingen scheint, so dass wir das Ganze 
fiir einen Kometen und den Stern fiir dessen Kern halten. 


1) Wohl durch Handbiicher zegi owy u. a. ist die Liste der ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes éey7, wie wir sie auch z. B. bei 
Philoponos in Arist. phys. S. 399, 3 ff. lesen, in die christlichen Kom- 
mentare zur Genesis und zum Johannesevangelium gekommen. Dass 
Basilius in seiner ersten Homilie tiber das Sechstagewerk diese Liste 
dem Origenes und zwar nur dem Origenes verdankt (s. K. Gronau, 
Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese 1914 8S. 43 ff.), 
erweist dje Ahnlichkeit der parallelen Darlegungen des Origenes in 
seinem Johanneskommentar §. 20 ff. Pr. 
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Diese Art von Kometen bespricht Arrian selbst kurz 
nachher Z. 7—11 (vgl. Gilbert S. 648f. A. 3; so auch Plin. 2,92) 
mit den Worten: 767 dé xal tH» arhav@y éorw ot Edy xom) 
éparnoay, éxeiday xeol abtods aéoos aGvapooa avuvwmdetoa Evr-— 
apes éoydorta ths dung TO eldmhov, xaddmeg xal Glog Evr- 
apeis avtoig tots doteots patvorta. Das Wort avagoed kann 
hier nur im konkreten Sinne eine emporgetragene Materie 
bezeichnen (so z. B. Doxogr. 8. 871, 6f.): mach der Ansicht 
des Poseidonios ist der Komet eine dégos avaqood, wie er 
nach der des Epigenes eine avevmatog avaqoga sein sollte 
(Doxogr. S. 367,4). Es war also nicht richtig, dass Wachs- 
muth mit Usener <1 tod> aéoos avagooa schrieb, wie auch 
schon Meineke den Artikel 7) vor aeoi adtodc eingeschoben 
hatte: handelt es sich doch nicht um ,die“ emporgetragene 
Luftmasse, sondern um ,eine“ solche. Ein ganz analoger 
Ausdruck (237, 8f.) wird weiter unten zu besprechen sein; 
vgl. noch 8. 385 f. 

Im folgenden (230, 11-16) ist dann die Rede von Kometen, 
die in der Nahe der Sonne entstehen; diese kénnen nur dann 
sichtbar werden, wenn sie vom Sonnenlichte nicht iiberstrahlt 
sind: einige sind also niemals von uns gesehen worden, andere 
erst bei Sonnenfinsternis und manche endlich nur dadurch, 
dass sie spiter als die Sonne untergegangen sind: zododer, 
oia 67) eixdc, b10 THY abyay xatahayndmEevol, TH pr) Eupaveic 
xadiotac9a. So liest Wachsmuth nach Canters Verbesserung 
des iiberlieferten aita@y xataliuaardpevor diese erklirende 
Bemerkung, deren Sinn im ganzen durchaus nicht zweifelhaft 
sein kann, und bemerkt dazu: ,7@ ju) & x. glossema iudicat 
Usener, nisi 70 7) sit corrigendum‘. Fasst man xataddusevy 
als ,niederleuchten“, d.h. tiberstrahlen, wie es Usener ver- 
standen zu haben scheint, so ist in der Tat dieser Zusatz 
in jedem Falle unnétig, in der Gestalt aber, in der er iiber- 
liefert ist, unlogisch und nur dann mit griechischem Sprach- 
gebrauch einigermassen vereinbar, wenn man nach Useners 
zweitem Vorschlag fiir den Dativ 7 yj den Akkusativ 76 j0) 
herstellt und so xataddusew wie ein Verbum des Hinderns 
und Abhaltens konstruiert, insofern es ja in jener Bedeutung 
den Begriff des Hinderns involviert (vgl. Madvig, Bemerkungen 
iiber einige Punkte der griech. Wortfiigungslehre S. 60 ff. ; 
Stahl, Syntax des griech. Verbums S. 671 f. u. 795 f.; Kiihner- 
Gerth I'S. 43 ff. u.217f.). Aber xataddusew hat die postulierte 
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Bedeutung nicht, sondern heisst meistens wie ,illustrare‘ 
beleuchten, also hell machen, was hier natiirlich nicht passt; 
wollte man es aber in der schwiicheren Bedeutung ,,bestrahlen‘, 
die es z. B. Xen. mem. 4,7,7 hat, verstehen, so miisste man 
in dem pu?) éupareic xaiotacdat die Folge ausgedriickt finden 
und kénnte also nur mit Capelle 8.633 A.2 dote ph fiir TO 
fay schreiben, da das einfache td jj die Folge nicht ohne 
weiteres bezeichnen kann. Aber so evident Canters Verbesse- 
rung von AYTQN in AYI'QN ist, so wenig gern wird man 
xatahiuravouevot tiberhaupt mit ihm andern wollen, da diese 
erweiterte Form sehr erlesen ist und gerade Arrian sie an 
einer anderen Stelle dem Thukydides (%, 17,1) entlehnt hat 
(Ind. 13,5 dzoliuadvove, s. Bohner 8. 15; vgl. noch die ahn- 
liche Form dvapvyyarm An. 4,4,6 nach Thuk. 7,44,8, s. Kriiger 
z. d. St.). Nun finden sich gelegentlich Ae/zevwv und seine Kom- 
posita durch einen negierten Infinitiv mit dem Artikel ergainzt 
(Soph. Oed. r. 1232. Trach. 90 f. Xen. Cyr. 5,1, 25; anders 
Dem. 20, 135 u. 24,69, wo der Infinitiv von dypopijtyots 
baw. Aéyog abhangt), aber xatadiusavouevot lasst mit dieser 
Konstruktion an unserer Stelle eine ungezwungene Deutung 
nicht zu. Es ist aber auch nur dann nétig, den Infinitiv 
von diesem Verbum abhangig zu machen, wenn man Useners 
Lesung to uy beibehalt; andert man jedoch 7 in tod — und 
das ist die leichtere Anderung!) —, so erkennt man ohne 
weiteres den absoluten Genetiv des Infinitivs, der so oft bei 
Arrian die Absicht oder die beabsichtigte Folge ausdriickt 
(Férster S. 440; Meyer 8. 7; Newie 8.17). Dass diese Auf- 
fassung die richtige ist, beweisen die fast identischen Parallel- 
stellen An. 2,9,1 aéuster xata tdyoco tod Ocooalods ianéac 
énl to evaovupor, xehevous pr) MEO TOO pETHMOV THS AdoNHS 
takes mapinmevoa!, tod jul] xatapareig toig molewtoig yevéodau 
petaymooortas; 2,21,8 & moshod O17) xatametdoartes TO otdja. 
TOO jiévos tortor, tod py xatapary yevéoda TOY TEUjEMY. THY 
ainowow; ferner 5,12,2 und auch Ind. 13,5. Es kommt hinzu, 
dass ganz ebenso wie an unserer Stelle auch Tact. 2,4 statt 
dieses tod pj in F tH yu} iiberliefert ist. Wie aber ist «20 
tay abyay xatahipsavduevot zu verstehen? Kinen parallelen 
Ausdruck braucht Plin. n. h. 2,94 in vergleichbarem Zusammen- 
hange: sunt qui et haec sidera (sc. cometas) perpetua esse 


1) Freilich ist anch 236,10 r@ «ay fiir 1d «a tiberliefert. 


2 
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credant suoque ambitu ire, sed non nisi relicta a sole 
cerni; da bei Arrian mit den avyat nur die Strahlen der 
Sonne gemeint sein kénnen, haben wir in der Tat bei Plinius 
das genaue Aquivalent fiir Arrians Ausdrucksweise. Freilich 
wird es nun, um den erforderlichen Sinn herzustellen, notig, 
vor xatadiumavénevor die Negation zu erginzen, also od oder 
wy, da Arrian in diesem Punkte kein sicheres Sprachgefiihl 
mehr besitzt (vgl. S. 395). Eine solche Anderung der Uber- 
lieferung ist ganz unbedenklich: denn wie sehr oft entgegen- 
gesetzte Begriffe miteinander verwechselt werden und so das 
Gegenteil von dem gesagt wird, was hatte gesagt werden 
sollen (Rh. Mus. LXXI 1916 8. 582f.), so wird auch haufig 
durch Hinzufiigung oder Weglassung der Negation der Sinn 
ins Gegenteil verkehrt; ob Fehler dieser Art, die aus psycho- 
logischen Ursachen resultieren, dem Autor selbst oder dem 
Abschreiber zur Last fallen, ist in den meisten Fallen kaum 
zu -entscheiden. Unsere Zeitungen sind reich an_ solchen 
Fliichtigkeiten: so schreibt ein Einsender in der in Bonn 
erscheinenden ,Deutschen Reichszeitung’‘ am 13. Febr. 1914: 
»ich zweifle nicht, dass der Vorstand des Theaterbauvereins 
diese wohlgemeinten Vorschlige <nicht> von der Hand weisen 
wird.“ In einer Nummer derselben Zeitung vom Juli 1922 
heisst es: ,Die Massnahmen der linksgerichteten Kreise 
kénnen wir gleichfalls <nicht> billigen, da sie nur darauf 
hinauslaufen, die Masse erneut und unnotig aufzupeitschen.“ 
Die ,K6lnische Zeitung‘ schrieb in Nr. 1124 vom 6. Dez. 1918 
S. 1 Sp. 3 unten von einem ,Mahnwort, tiber dem Ruf ,Los 
von Berlin!‘ den Ruf ,Halt fest am Reich!‘ <nicht> zu ver- 
gessen“. . So erzahite denn auch der dgyptische Schulbube 
(Grenfell-Hunt, Greek pap. ser. Il nr. LXXXIV) von dem yon 
der Rache der Gottheit verfolgten Missetiiter: nipdy dodxorta 
aveoyomevoc emi to dédpov nal <p> Onvdusvoc avelDeiv Ove 
tov Oodxorvta mahw xatndde (s. Sudhaus, Rh. Mus. LYL 1901 
d. 309 f.), und der Steinmetz IG 1X 2, 1109 A 25 schreibt: 
Gvboacs toeic <u> vewtéoove été todxorta (s. Ziehen, Leg. 
sacr, 80 8. 240 A. 3). In Handschritten’ sind soleche Fehler 
nicht weniger haufig; Beispiele aus Codices von Platons 
Republik fiihren Jowett und Campbell in ihrer Ausgabe IL 
S. 106 ff. an, solehe aus Handschriften verschiedener anderer 
Autoren Walz, Rhet. Graeci VIII S. 117 A. 20. Zur weiteren 
Illustrierung mégen noch folgende Stellen dienen: Xen. Hiero 
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1,30 domeg od» <odx%> dv tic dmeioog vy Shpovg tod mety 
amohabvo, obtw “at 6 dmeioos ay Kowtog dmewdsg got. tH 
HOlotwy apoodiciwr; Theophr. char. 30,19 (ot. d& tovodtos 6 
aloZooxKEOns, Oi0G ...) pauodrtdc twos tdv pilwv xal éxdWo- 
pévov Ivyatéoa 200 yxodvov twos as0dnuhoa, ia <pr> m00- 
xéupn meoopoody; Menand. Sam. 211 oxyatds, <odx> dv Dowmdc 
éott; Anaximen. rhet. p. 43,23 ff. Sp. xal <)> meet wy péd- 
hovat xodpdyy trv whpoy péoew, FOn tiv didvoiay pareody 
tideodat; Vita Aristot. Marciana 8. 431, 9 ff. R. xal péddorte 
(sc. “AdeEdvdem) ovpPdddew tH LHeooivxd stoléuw <obx%> &py 
ta ieoeia ta alowa yeveodar’ 6 dé 1) mELodelg etc., So noch 
5. 435,12. Vgl. auch Anm. zu Alexand. Lycop. p. 30, 13; 
Howald zu Plat. ep. 7 p. 831a (Kinl. S. 10). 

Seine eigene Ansicht, d. h. die des Poseidonios, fiihrt 
Arrian 8. 230,16 ein mit den Worten wote éxeivog dy xoatoln 
6 déyos <6> anovpaivwy, wie Wachsmuth nach Useners Vor- 
schlag fiir das handschriftliche adzoqgaivew schreibt. Wollte 
man schon andern, so lag 6 Jdyog <d¢> dcro~atrer naher; doch 
scheint der iiberlieferte Infinitiv ohne Anstoss zu sein, da 
&. dv x0. 6 déyog axopaivew so viel ist wie: ,Daher diirfte 
es das Richtigere sein anzunehmen‘. 

In der Aufziihlung der verschiedenen Kometenarten am 
Schluss dieses Abschnittes heisst es 8. 231, 1 ff.: aiPove dé 
(sc. émimdniveoPar) doa jpeydha, xvxhoteoy ual te xal Padoue 
éy oqpiow é&épyve. Dass hier pweydda und xvxdoteoh durch 
ein xat, dessen Ausfall ja sehr leicht verstandlich ist, ver- 
bunden werden miissen, hat Wachsmuth im Apparat bereits 
angemerkt. Auffallig ist es, dass die Kopula nach diesen 
beiden Adjektiven fehlt, aber man wird sie nicht einschieben 
diirfen. Dass das Partizipium von ¢eivac bei einem Nomen 
sehr oft wegfallt, wenn es einem vollwertigen Partizipium 
parallel steht, ist bekannt (Kiihner-Gerth II 102 f.), und wir 
finden, wenn auch nicht sonst bei Arrian'), so doch m den 
meteorologischen Stiicken selbst 5. 246, 11 f. (Ge 67) xeyu- 
péryg te éte xai a&vordtov wh¢ atuidoc) ein Beispiel fiir diesen 
Fall; dass aber auch die anderen Formen der Kopula_ weg- 
bleiben diirfen, wenn sie aus einem korrespondierenden Pri- 
dikat gleichsam ergiinzt werden kénnen, hat besonders J. Vahlen, 
4) Die Beispiele, auf die Kriiger im Register s. v. Verbum 8S. 280) 


aufmerksam macht, sind anderer Art. 23 
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Ztschr. f. dst. Gymn. XXIII 1872 S. 522 f. (= Ges. phil. Schr. 
I S. 369 ff.) und Ind, lect. Berol. aest. 1900 S. 5 ff. (= Opuse. 
phil. acad. II 360 ff.), mit Beispielen aus Platon gezeigt, bei 
denen zum Teil die Kopula aus einem vorhergehenden parallelen 
Satzgliede unmittelbar suppliert werden kann (z. B. Phaed. 69b), 
zum Teil aber rein in Gedanken verstanden werden muss (so 
ausser den von Vahlen angefiihrten Beispielen noch Euthyd. 
304c. Crit. 45a, dazu Schanz). Aus Aristoteles hat ebenfalls 
Vahlen, Beitr. z. Poet. III S. 330f., Belege angefiihrt; dass 
auch die spiitere Zeit diese Ellipse kennt, zeigen Stellen wie 
Gal. scr. min. III 64,1-3 ai te yao éréoyevu diapéoover mohd 
zal TO yryvomevoy bx avtay évartioy; Lustin. dial. cum Tryph. 8 
p. 225c¢ déog yao tw éyovow é&y éavtoics (sc. of Tod owtho0c 
Abyou) nai txavol dvowsmijoat Tovds éxtoeTouérovs tHS GoDAS 6b00: 
Athenag. leg. pro Christ. 20 extr. ay xtynvav mév dbeny éyer 
4 yévecic, avtol dé Iyoiuooqot xai dvoeweic; Greg. Thaum. 
pan. in Orig. 147 5. 28,6 f. NX. déatoe pév odv 7 odbqooves 7} 
twa tov Gdhov éyew agetay é&tu péddopev (s. Rh. Mus. LVI 
1901 S. 70); Adamant. de ventis S. 34,8f. R. ai yao merakd 
tottoy éusintovoa (sc. diapooal) modiai te xai Ameo xal 
Oytoic Grouacw ob onuwatvovtar; Mich. Psell. epist. ed. Sathas 
Meo. BiBh. V 1876 8. 240,5 Ghoyiag adita peota xai ovy- 
xéyvta. Aus Arrians Schriften lassen sich zwei Stellen an- 
fiihren: An. 2,16,4 Powixwyr xtioua i Taetyoodg xal tH Por- 
vinwy vduw 6 te vedo menointa tH “Hoaxiei tH éxst xai ai 
Ovoia Bdborta, Per. 4,3 é&¢ dé tiv vbxta Poortai te oxdnoai 
xul aoteanal xateiyor, xail mvedua od TO adto &t1, Adda Eic 
vOtov pmEedELotnxel. 

Zur Erklirung der Bezeichnung der zwei ganz seltenen 
Sonderarten von Kometen heisst es 8. 231, 3f. in Wachsmuths 
Ausgabe: doxodc¢ 6é ad xal dapaddac xad bmotyta tod eidove 
<é S>twm émupnyiCovta. Die Handschriften haben statt des 
von Meineke hergestellten éxupyuilorrat den Singular és- 
gnuileta, und diesem geht in F nach einer Liicke von fiinf 
Buchstaben tw (P hat 7) voraus, das Heeren zu 6rm, Usener 
sprachgemisser zu ép’ 6t@ ergiinzt hat. Aber diese Herstel- 
lung ergibt eine unertrigliche, schwerfillige Tautologie, denn 
zu dem ersten Satzglied vor dem eingesetzten Relativpronomen 
ist ja aus 230,21 éntxdniLecoda zu entnehmen: doxoé und 
Jaunddec werden nach der Ahnlichkeit der Gestalt benannt, 
nach der sie benannt werden! Das wird vermieden, wenn 
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man aus énupyuietar den Infinitiv éapyyiteodar herstellt, 
der dann dem vorhergehenden émix/yileoda entspricht. In 
tm aber kann nicht etwa der Rest von éxaotov, wie Meineke 
vermutete, oder von éxdotov, wie Capelle S. 626 A. 1 und 
5. 632 will, zu erkennen sein, da ja nur von zwei Arten die 
Rede ist, sondern es muss <oU>tw(cs) erganzt werden. In dem 
t subscriptum, das ja nicht nur P, sondern auch F hat, dessen 
Schreiber aus dem iiberlieferten Rest von Buchstaben nicht 
wie der von P eigenmiachtig den Artikel gemacht hat, scheint 
sich also das ¢ von ottwc erhalten zu haben; da aber in 
der Arrianiiberlieferung zuweilen dies ¢ auch vor Vokalen 
fehlt (Roos, ProJeg. S. XLVIII), so konnte es sich auch um 
das parasitische « handeln, das massenweise in der nach- 
klassischen Zeit dem schliessenden aller méglichen Worter 
und Formen angehangt worden ist. Die Ausdrucksweise ottwe 
érupyuiceoda ist mit dem bei Arrian nicht eben seltenen 
obtws (Ode) xaseiodar u. & zu vergleichen, wofiir Béhner 
5. 38 f. die Belege gesammelt hat; ganz ahnlich driickt sich 
auch der Verfasser der Schrift von der Welt S. 395 b 10 ff. 
aus: wosdal 0& xal Ghat partacudtwr idéar Dewoodrta, Aap- 
mddes te xahobuevar xai doxides nal aidor xal Podvrot, xata 
THY MOOS Tadta Opmowtyta WdE ApocayopEevVeEtoat. 

Zu Beginn des zweiten Fragmentes werden die ver- 
schiedenen Erscheinungsformen der éyooi atmwoi') aufgefiihrt : 

1) Dass Arrian ool droit sagt statt Eneai dvaduurdoers, ent- 
spricht nicht der strengen Terminologie der Meteorologen; als Attizist 
hat er den Terminus vermieden und das eigentlich poetische Wort 
adtuds vorgezogen (so auch z. B. Greg. Naz. Il 68a; s. Gronau §S. 75 
A. 1). Aristoteles braucht das Wort duds nicht als Fachausdruck, 
adtuis dagegen sehr wohl als solchen fiir die feuchte Ausdiinstung, und 
darin sind ihm die Spiteren und auch Arrian (246, 12, 24) gefolgt. An 
einem giiltigen Terminus fiir die trockene Ausdiinstung fehlte es; 
manchmal verallgemeinerte man Avyyd¢ in diesem Sinne (so Adamant. 
de ventis S. 33,4. 36,25 u.s.), Olympiodor aber hat als Terminus 
gerade dzuds gewiihlt (comm. in meteor. 8. 165,25 f. % wév atuls 
Heout nai byed gory, 6 dé dtuds PeQuds xai Enods), doch anscheinend 
keinen Beifall damit gefunden (Gilbert 8. 465 A. 2). Gewéhnlich wurde 
dieses Wort, wenn es iiberhaupt terminologisch verwendet wurde, 
abwechselnd mit @uég gebraucht, so von Adamant. S. 38,8. 15. 40, 19, 
Alexand. Aphr. und lo. Philopon. in ihren Kommentaren zur Meteoro- 
logie des Aristoteles. Philoponos braucht dzudg vorwiegend im Plural 
(S. 85331. 120, 6. 127, 5. de aet. mundi S. 521,10 R. de opif. mundi 
S. 136,20. 216,5 R.; nur 122,26 im Singular neben druis), arués da- 
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dvértes wév evdds avéwovs eioydoarto, év véqer O& astodnpBErtec, 
énetta Onyrbrtes Bia t0 vé~osg Boortds te xul dotpumas éépyvay 
(235, 10/12). Das Wort sd%dc¢ erklirt sich aus dem Gegen- 
satz der Winde zu Donner und Blitz; diese entstehen dann, 
wenn die dtyuoi aus einer Wolke gewaltsam hervorbrechen, 


jene, wenn sie keine Hemmung erfahren. Meinekes evieia 
J ) D “ 


(Phil. XIV 35) konnte zwar dies letztere bezeichnen (s. 5. 380 
A. 2), involviert aber den Begriff der geraden Richtung, der 
hier durchaus nicht am Platze ist. 

Schiessen nun die gewaltsam hervorgebrochenen atol 
weit hinaus (éxaintew éxi péya wie ,longius prosilire’ Sen. 
n. q. 2,57, 1) und gelangen so zur Erde (dygi tio yijs Ovendéov 
a. x00. 395a22), so ergeben sich weitere Unterscheidungen: 
diastveot wey xeoavvol, aVedo. O& xal ruimveOoL MEHOTHoEC, CooL 
d& gonuwot Mvedg TuPmrEc, ot O& Ett avEipévor Exveqiat (sc. xAy- 
iCovta), d.h. diejenigen atyoi, die gonuor avedg sind wie die 
tupaves, ausserdem aber noch aveiuévor, heissen éxvepiar. 
Den von Wachsmuth fiir verderbt erklirten Ausdruck ér 
avetévor hat Usener, Jahrb. f. kl. Phil. ChXXIX 1889 8. 380 
(= KI. Schr. 15.342f.), gliicklich unter Berufung auf Olympiod. 
in Aristot. meteor. 5. 201, 21 ff. St. verteidigt; dasselbe wie 
dieser und Arrian fiihren auch andere Autoren aus, so der 
anonyme Verfasser einer Hioaywyy zu Arat S. 127, 7 ff. M. 
mit den ebenfalls angezweifelten Worten: diiaveog yevouévy 
(sc. 7) énod avadupiacis) xegavvots, aboda O& peoouévy tut- 
mveos oboa MeNothoac, i) Wevoempévy O€ MMS tTvPavac, avet- 
pévn 0& H adty (dh. wi) menvewpéry, aber zugleich dverpévn) 
éxvepias movet, und mit Olympiodor iibereinstimmend der 
Byzantiner ‘Psellos de omnif. doctr. 112 (Migne CXXII Sp. 
756d/757a). Es ist aber nicht richtig, mit Capelle 8. 621 
nach Lyd. de ost. 44 8.97, 7 f. W. bei Arrian pa@Adorv hinter 
év, einzuschalten oder mit Usener das einfache év in diesem 
Sinne zu erkliren, den es tatsichlich zuweilen hat'): die 
tupmres sind eben nicht aveuévor, sondern émretapévor, wohl 


gegen, wie es scheint, nur im Singular, und auch Alexander sagt an 
der einen Stelle (S. 47,15), wo er die Mehrzah! nétig hat, drwot; ebenso 
scheint Arrian den Plural von dtuég durch den von drudg ersetzt zu 
haben (d&tuls 246, 12.24; adruot 246, 23). 

') Lehrreich fiir diesen Gebrauch ist z.B. Gemin. 6, 18 f. S. 72, 21 ff. 
M.: &u dé uaAAov nods doxtov judy nagodevdvtmv ... — voig 0° Fu 
1005 dextov oixoda. So ist auch Demetr. z. éeu. 21 (duaoyinh 62 
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gerade dadurch, dass sie im Wirbel niederfahren, und hierin 
unterscheiden sie sich von den éxvepia (236, 8 f., vgl. Plin. 
2,131 ,typhon id est vibratus ecnephias‘ und so schon Aristot. 
b. Stob. S. 234 W.; ganz falsch Gilbert S. 562 mit A. 2 u. 3). 

Die vier Arten der mit Gewalt hervorgebrochenen und 
die Erde treffenden atuoi werden unter dem Namen oxyatoi 
zusammengefasst: xataucxijpartes O€ ei¢ phy Edunarta tadta 
oxyatot xdyiCovtas (235,15 f.). Dass sich in diesem Satze das 
Verbum nach dem Pradikatsnomen als dem ,naheren und 
nachdrucksvolleren Begriffe* gerichtet hat, ist nicht auffallig 
(s. Kriiger, Sprachl. § 63.6; Kithner-Gerth I 75f.; vgl. z.B. Xen. 
Cyr. 1,6,28 aatau yryydoxetg tadta dt xaxovoyla té eict xal 
andtat etc.) und auch nicht ohne Analogien bei Arrian (Ind. 1,4 
Nvoaiot 6& obx “Lvdixov yévocg éotiv. Per. 8,3. Tact. 10, 1.3.8. 
14,5. 18,2; anders 14.3. An. 3,24, 1. 6,2,4); dass aber auch 
das Partizipium xataoxjpartec, das doch an das Subjekt ange- 
schlossen ist und dem Pradikatsnomen ganz fernsteht, sich nach 
diesem gerichtet hat, ist unertraglich, und es muss daher nach 
Wachsmuths Vorschlag xatacxyjparta gebessert werden. Der 
S. 235, 21 f. folgende Satz dywig axoijs o€dtegov bedarf kaum 
des Hinweises auf den analogen Gebrauch anderer Attizisten 
(Radermacher zu Dem. a. égu. 8.115) und zwei von Hercher 
mit Unrecht angetastete Stellen Arrians selbst (Cyn. 7,3 doac 
obn éotw Eévov bpic avPoadmov ovderdc, Tact. 29,9 tH mer 
émeopulayyyoet 1) bmeoxnégacig Endperdv Eotw, avanadw O° ov), 
um gegen Heerens Anderung geschiitzt zu werden. 

Auf die Definition der verschiedenen Arten der atyoi 
folgt S. 235, 16/18 eine verderbte Bemerkung iiber die /gortat, 
deren Sinn aus dem Gegensatz zu dem gleich darauf iiber 
die doteamy Gesagten erschlossen werden muss; denn wenn 
Wachsmuth die beiden Satze durch ein Alinea trennt, so ist 
das ganz irrefiihrend. Von der dotgam heisst es also, dass 
sie x0 ti Oyéer éxtoiBeta, bei der Entstehung der foortar 
— das muss der vorhergehende Satz besagen — wirken ausser 
den 67Se1g auch die xotddtytes tov vepw@v mit. So lehren es 
ja die meisten Meteorologen seit Aristoteles (met. S. 36925 ff.) 
und Theophrast (Neue met. Fragm. arab. u. deutsch hg. von 
G. Bergstrasser, Sitz.-Ber. Heidelb. 1918, 9. Abh., S. 12/13) 


éouv meglodog i &t dveruévyn nai awdovoréga vig iovogexis) im Hin- 
blick auf § 19 (lovogenh) wiv i white meoinymévy wiv averuévyn opddoa) 
zu verstehen, 
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und auch Poseidonios selbst (Sen. Il 54; so auch Basil. hom. 
in psalm. 28 I 292a, s. Gronau S. 75); Seneca scheidet also 
II 27 nach der Meinung der quidam zwei Arten von toni- 
trua, deren eine entsteht, wenn ,in concavis partibus earum 
(sc. nubium) volutatus aer similem agit mugitibus sonum‘ (§ 2), 
die andere dagegen, ,cum conglobata nubes dissolvitur et eum 
quo distenta fuerat spiritum emittit‘ (§ 3), ganz ahnlich auch 
Plin. II 112 f. Es muss also in den Anfangsworten des Satzes 
obdé icov (icov F) dé ein Ausdruck des Vergleichs stecken. 
Usener gewann einen solchen, indem er vor allem die immer- 
hin nicht eben hiufige Doppelung des Adversativums ovdé 
... O€ (s. Hercher zu Cyn. 7,6 und Phil. VII 289) beseitigte; 
aber od dv toov steht nicht nur mit Arrians Sprachgebrauch’), 
sondern auch mit dem erforderlichen Sinne im Widerspruch. 
Umgekehrt: ,nicht weniger“ sind es die xotAdtytec als die 
6yetc, die den Donner hervorbringen. In OYAEICON wird 
also OY MEION stecken, wie Arrian statt des iiblichen ov7 
ittov zu sagen pflegt: so lesen wir od sto (weidv tT) mit 7) 
(jxeo) An. 1,9,1. 10,5, 2,11; 38. 7; 18, 5.016) 8. yes. 
9,1. 10,1. 16,8. 36,4, mit Gen. compar. An. 1,28,2. 5,15, 5. 
20,4. 7,19,5. Ind. 2,6. Cyn. 28,3, ohne hinzugesetzten Ver- 
gleichspunkt An. 1, 27,6. 3,10,4, endlich oddéy (under) petor 
An. 5,10, 1. 28,4. 7, 21,4. 25,5. fr. Suid. s. v. ddoa Roos 
S. 63 und é yeiov An. 5,15,6. Dann ist natiirlich xaé vor 
onger¢ in 7) ai zu andern, nicht ai danach einzuschalten. 
Kinigermassen auffallig ist allerdings der Ausdruck foortas 
éyovow, doch wird man ihn wohl fir richtig halten kénnen 
angesichts von Stellen wie fr. Suid. s. v. Koateod¢ Roos 8. 69, 1f.: 
yer wey oby xai tadta Koateo® dyad dd&ay; epist. ad Gell. 6 
et pév 07 TObTH ye avtd dtampattouto oi Adyot obtoL, #yovEev 
av oipat dneo yor) Exew tods tHr pldoadq~ar Adyous. 

Auf die Erérterung iiber foortr) und doteazy folgt 8. 235, 
24 ff. die Behandlung des xegavyds; von diesem heisst es 
235, 25/236, 1f. bei Wachsmuth: ¢yyrvol te gotw A tay értv- 
Zorro, xal ** meow diva oid te xal duxvettat, <dv> dy 
ovx av te dhdo, Ott mr) avedua, OAV. Aber fir yr, das 
Usener aus OOEN hergestellt hat, liegt es ungleich naher 

') In klassischer Sprache heisst 6c’ Yoov tiberhaupt nur ,in gleichem 
Abstande*; die Bedeutung ,in gleicher Weise“ oder ,in gleichem 
Masse“ wird im Thesaurus nur fiir Cass. Dio 48, 37,3 und 44, 47,2 
belegt. 
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und ist dem Sprachgebrauch Arrians angemessener, OCQN 
zu setzen. Dann wird die Liicke mit geringer Anderung von 
Useners auch wegen des Gegensatzes zum vorhergehenden 
éotw d& sachlich durchaus zutreffendem Vorschlag ansprechend 
durch <zepidwet doa> aeowWunOjvat oid te auszufillen sein, 
was wieder dem Gebrauch Arrians gemisser ist, wihrend sich 
fiir den Ausdruck ta wep Pjrat oid te bei ihm kein Beleg 
findet. Das Fehlen der Kopula in dem mit doa eingeleiteten 
Relativsatze ist dagegen echt arrianeisch (s. S. 382) und um 
so mehr ohne Anstoss, als sie gerade bei oidg te auch sonst 
gerne fehlt, so 236,21. An. 1,13,4 usw. Das Verbum zeov- 
dweiv ist wiederholt wie so oft (vgl. bes. Cyn. 2,2), duzreirar 
dagegen durch 6véAJo. variiert (vgl. S. 399). Das Wort 6:- 
ixveitat selbst hat Meineke durch eine einfache Korrektur 
aus diomveitat hergestellt; die alten Herausgeber lasen 0v- 
olyveitat, was unmoglich ist, da ofyveiv und seine Komposita 
dwiyvey und éxoryvety nur aktivisch gebraucht werden. Immer- 
hin bleibt zu erwagen, ob AJOIKNEITAI O@EN nicht etwa 
aus AIOIXNEI AIOCQN verderbt ist, denn die Wahl eines 
solchen hochpoetischen Wortes kénnte bei Arrian ja durch- 
aus nicht befremden. 

S. 236,5 hat Meineke das iiberlieferte weoupdéyer in éau- 
piéyet umandern wollen, und tatsiachlich ist dieses Kom- 
positum bei Arrian mehrfach belegt (An. 3,7,3. 6,24, 4. 26,1. 
Ind. 43,12. Cyn. 13,3) und ebenso émtxatew (8. 246,26; vgl. 
Ind. 5,12), wihrend seoupléyew und zeoixa/ew bei ihm nicht 
vorkommen. ‘lrotzdem wird man, da beide Komposita fast 
den gleichen Sinn ergeben und aegipiéye selbst gerade in 
der nachklassischen Zeit durchaus kein ungewohnliches Wort 
ist, an der Uberlieferung festhalten, und das um so mehr, 
als auch Ar. nub. 396 vom Wetterstrahl des Zeus das gleich- 
bedeutende zeouplvew im Gegensatz zu einem die vollstandige 
Vernichtung bezeichnenden Ausdrucke gebraucht hat. 

Nachdem Arrian nun bewiesen hat, dass der xevavvdc¢ 
wirklich @uavoeov avedua ist, geht er zu einer ziemlich aus- 
fiihrlichen Besprechung des tvq Hy iiber, dessen Charakteristikum 
die Wirbelbewegung ist. Die Erklarung, die er fiir die Ent- 
stehung dieser Wirbelbewegung gibt, sucht er durch zwei 
Analogien zu verdeutlichen, deren erste in ihrer iiberlieferten 
Gestalt-dem Verstindnis Schwierigkeiten bereitet. Bei Wachs- 
muth heisst es S. 236, 14ff.: Odrw ro (d.h, ahnlich wie beim 
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Typhon) xal spd¢ Galore Gdhoiat (Gddow ai F ddan at P) Ddbeddan 
dvaotoéportal te xal averhobuerac adic &@ avagéoorta., 
émeway 01) éyyolupas tTémog tS Yio GvandpH Ths mMVvOmS T1)v 
éx’ ed) doujv. Das Wort addotos, das Usener hergestellt 
hat, ist zwar einmal bei Arrian iiberliefert (Ind. 34, 7), aber 
an dieser Stelle wenig passend, da von einer verschiedenen 
Natur dieser Jidesdue nicht die Rede ist; Meinekes ae0c¢ dAdote 
dihov (ai 0. a.), ,bald aus dieser, bald aus einer anderen 
Veranlassung“ (Phil. XIV 8. 37), ist ebensowenig am Platze, 
da ja der Grund der Erscheinung im Nebensatze genannt 
wird, und iiberdies, wenn tiberhaupt, so jedenfalls aus Arrian 
nicht zu belegen. Was iiberliefert ist, GAAote dddyn (ai 0. a.), 
ist dagegen eine dem Schriftsteller gelaufige Verbindung 
(An. 1,6, 2..8,7. 6; 6,5.° Tact: 9/2. 13) bis} Weinert. 
und dazu Ind. 7,2. Cyn. 5,4. Tact. 43,3); vielleicht hat er, 
als er diese Worte schrieb, an Hesiods Vers theog. 875 ge- 
dacht, den man ddsjote 0° Ghin devot dtaoxidraoi te vias 
schreiben sollte. Doch was soll aodc? Usener meinte, es sei 
aus mpoyara@s verstiimmelt; man kénnte auch denken, dass 
hinter der Praiposition das abhingige Nomen ausgefallen und 
etwa der bei Arrian nicht ungewohnliche Ausdruck ag0¢ <Piay> 
zu ergiinzen sei, da ja die dedda als avedua Biavoy charak- 
terisiert wird (a. xdou. 395a6). Bedenkt man aber die 
Haufigkeit der auf Unzialschrift beruhenden Verderbnisse in 
den meteorologischen Fragmenten, so liegt die Annahme niher, 
dass JTPOC aus HPOC verderbt ist (etwa wie Gal. protr. 13 
init. $.19,1f. K. ZAPOYNTI aus H APOYN <H)> TI); die 
Belege fiir diese bei Arrian allein gebriuchliche Form sind 
5. 377 aufgefiihrt. ‘Tatsichlich sind im Friihling und beson- 
ders im Marz in Griechenland und iiberhaupt im ostlichen 
Mittelmeergebiet solche Wirbelwinde nicht selten. 

Eine zweite Analogie bieten die Wasserwirbel: xai divat 
<082> év toig. sotamoig Bdatoc tadtd todtd eiou (236, 17 f.). 
Meineke dachte daran, hier tavto movodo. zu schreiben, und 
hatte sich dafiir auf Stellen wie An. 6,20,5. Ind. 24,3. 25, 4. 
lyn. 5,4. Tact. 12,2, 29,8 (vgl. Hercher, Phil. VII S. 293) 
berufen kénnen. Aber zovodo. ist doch weniger passend als 
clol, da es sich ja nicht um die Wirksamkeit der Wirbel, 
sondern um ihr Wesen handelt. Wenn Heeren vor diva den 
Artikel ai erginzt, so ist an das 8. 29 Gesagte zu erinnern 
(vgl: z. B. 246, 8f. duiyda te xal, veped@y Goat pavdrepat, 
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dann 10 6uizdut, aber 12 ai vepédat); ein tod vor &y toc 
motapoic mit Meineke einzuschieben, ist dann nicht mehr 
notig. 
In der Erorterung dieser Wasserwirbel hat Meineke 
5. 236,20 die Variation des Ausdrucks in den Worten dva- 
OTeepEl 1) 001], avactoupsloa OE & xvxdov értxadunter durch 
Anderung des Aktivums dyaoteéper in das Mediopassivum 
avaoteévetat, das ja auch 236,11.14f. 237,4 steht, beseitigt. 
Allein Wachsmuth ist ihm darin mit Recht nicht gefolget; 
denn dass Arrian auch bei Wiederholungen von Worten den 
Ausdruck ein wenig variiert, sehen wir 236, 4 ff., wo dzdodpv 
zuerst persénlich und dann unpersénlich gebraucht wird, und 
an verschiedenen Beispielen aus den iibrigen Schriften, vor 
allem den ganz analogen Stellen An. 1,5,3 und 6, 14,6, an 
denen Sintenis, Hercher (Phil. VII S. 281) u.a. die Variation 
ebenfalls haben zerstéren wollen. Der intransitive Gebrauch 
der Komposita von otegépew ist bei Arrian ganz gewohnlich, 
besonders bei émotoépew (An. 1,8,4. 2,11,7. 21,9. 24, 2. 
3,12,1. 14, 2u.3. 15,1. 4,26.3 usw.; vgl. Reitzenstein S. 30 
A. 12), aber anch bei dzooteépew (An. 1, 2,4. 19,10. 2,22, 4. 
6,4,4), asooteévew (An. 3,18,8. 4,27,6. 5, 28,5. 6.8,7. Per. 
11,5 8. LID H.?), xataoteépew (An. 7,3, 1) und avacteépew 
selbst (An. 3,15,2. 4,6,5. 8,9. 29,3. 5,27,6. 29,2. 7.20,8); 
daneben finden sie sich auch transitiv im Aktiv (avaoteéew 
An. 3,13,4. Tact. 31,2) oder im Mediopassiv (avacteépeodu 
Ammoeo, yo) b6s,.==-versari. 3, 11,10. 5,'17,6; 18,5). Beide 
Formen, Mediopassiv und intransitives Aktiv, stehen neben- 
einander Tact. 37, 5. 

In dem Satze of d& tupmves xal tig vepélng tO wOAd & 
tO xdtw odvv élixi éEndyovow da oyior (236, 22/237,2) mit 
Meineke aaayovow herzustellen, verbietet die Parallelstelle 
An. 1.15, 7 Midoiatyy ... émdyorvta Gua ot donee Eupodov 
Tov inméwr. : 

Mit 5. 237,6 geht Arrian’zu einer genauen Besprechung 
der xegavvoi iiber, die mit einer Aufziihlung der einzelnen 
Arten beginnt. Die asyndetische Einfiihrung dieser Auf- 
vahlung nach dem allgemein hinweisenden Satze xeguviay 0é 
wolhai idéat te xai dvopata cio hat Meineke beanstandet und 
ein ydg hinter of wév einschieben wollen, wie es dem gewohn- 
lichen Sprachgebrauch entspricht. Dass Arrian hier aber anders 
geschrieben hat, bezeugt die Stelle Ind. 11,1: vevéuyyta 
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dé ot martes “Ivdoi &¢ Enta pdhota yévea’ év péy adtotow oi 
coytota’ eiot etc.; anderer Art sind natiirlich Stellen wie 
Per. 11,1 und Tact. 17,1, an denen durch das Demonstra- 
tivum auf das Folgende hingewiesen wird. Die Liste der 
xeoavvol selbst findet sich auch bei Io. Lydus de ost. 44 
(5. 97 W.) vollzahlig wieder, verquickt mit einer Liste der 
gewaltsam hervorbrechenden £ijo0/ atwot, wie wir sie am An- 
fang des zweiten Arrianfragments lesen. Da nun einmal die 
Liste der xegavvoi bei anderen Autoren so nicht wiederkehrt 
und selbst in der sonst iibereinstimmenden Liste in a. xdoy. 
895 .a25 ff. wenigstens die aiyidec fehlen, andererseits aber 
auch die Worte des Lydus, wie Wachsmuth nicht entgangen 
ist, an die Arrians anklingen, so ist es sehr wohl méglich, 
dass Lydus sowohl die Liste der xeoavvoi als auch die der 
gewaltsamen &)jooi atjwot dem Arrian verdankt, dessen Schriften 
er auch sonst benutzt hat (anders Capelle S. 622 ff.)). Dass 
er den Ausdruck éti aretuévou schief wiedergegeben (s. 8. 38 f.) 
und die soijotioes statt der xegavvol als dsdaveot charakteri- 
siert hat, kann bei der Art seiner Exzerpte nicht wunder- 
nehmen. Freilich nennt er die ,schneckenférmig sich win- 
denden“ Blitze?) nicht éuxec wie Arrian, sondern édixiar; 
da aber auch alle anderen Autoren, die diese Art erwihnen 
(x. xdou. 395a27, Theophan. Nonn. epit. de cur. morb. 260 
(II S. 286 B.). Schol. in Tzetz. alleg. b. Cram. An. Oxon. III 
382,26), die letztere Form haben’), so muss mit der Méglichkeit 
gerechnet werden, dass auch Arrian é/ix/ae geschrieben hat. 
Nur bei Arrian und seinem Ausschreiber Lydus werden, 

wie gesagt, als besondere Gattung unter den Blitzen die 
aiyidec aufgefiihrt und als solche charakterisiert, die é 
ovotoupy avods niederfahren (237, 8f.). Da das Wort aiyis 
sonst einen Sturmwind bezeichnet und ovoteog) fast nur von 
Luft, Winden, Diinsten, Wolken und Regen gebraucht wird, 
so ist es klar, dass in avedc eine alte Verderbnis stecken 
muss. Meineke schrieb daher aéoog und Wachsmuth nahm 


1) Die Anabasis zitiert er de mag. 1,47 8. 50,3 W., die Taktik 
ebonda S. 49,16 f., die Hagdixy de mens. 3,1 8S. 37,14 W. und mit 
der “AAavimy zusammen de mag. 3, 53 8.142, 18 f.; vgl. noch C, Wittig, 
‘Quaestiones Lydianae, Diss. Kénigsb. 1910, S. 21 ff. 

*) Die Definition der éAvnoerdig yeauury 8s. Ps.Heron defin. 7 
(IV S. 18/20 H.). 

’ 8) Bei Aesch. Prom. 1083 ist £Aunec- natiirlich noch nicht Terminus. 
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diese Konjektur in seine Ausgabe des Lydus auf, wahrend 
er bei Arrian nach D. L. VIL 154 ave<ddove déo>oc zu lesen 
vorgeschlagen hatte. Aber liegt es nicht niher, anzunehmen, 
dass ITYPOC aus IINOC, d.i. svetuatoc, entstanden ist ? 

S. 237, 10 ff. werden die Blitze nach ihrer Schnelligkeit 
und ihren dementsprechend verschiedenen Wirkungen unter- 
schieden. Kommen sie mit grosser Gewalt herab, so finden 
sie an der ziindbaren Materie, auf die sie treffen, nicht den 
notigen Widerstand, der sie so lange aufhielte, dass sie sie 
ganz verbrennen kénnten, sondern sie fahren hindurch und 
verbrennen ‘sie nur halb oder vyerrussen sie nur oder ent- 
flammen sie iiberhaupt nicht; diejenigen dagegen, die ohne 
besondere Gewalt aus der Wolke hervorgebrochen sind (dcou 
pév a) navtn oko éxneodrtes Glyn évérvyov xavotum), ver- 
brennen die Materie ganz und werden selbst dabei aufgehalten, 
so dass sie nicht schnell hindurchfahren kénnen: also xar- 
eayéDyoay (Z. 12) im Gegensatz zu dujEav (13), dA Vor (15) usw. 
und nicht zateoféodyjoar, wie Wachsmuth sehr unndtigerweise 
geandert hat (vgl. S. 378). 

S. 237,14 kann dzedjqpdat (P urspriinglich d2o0ljpdu) 
ebensowohl aus wzodedcipa — so Meineke und Wachsmuth — 
als aus tzolevpdyjvar verderbt sein. 

S. 237,19 liest man das Wort xvtic fiir ,Kasten, 
Schachtel*; aber dies Wort, das sonst nur aus Schol. Aristoph. 
Kried. 666 belegt wird, hat trotz der gelehrten Erérterung 
Dindorfs im Thesaurus keinerlei Gewaibr; denn wenn Euripides 
Ion 37 einen Korb aiextoy xdtog nennt, so ist das ein 
dichterischer Ausdruck, der die Bildung eines Deminutivums 
mit diesem speziellen Sinne nicht veranlasst haben kann. 
Kotig ist vielmehr eine ,itazistische* Schreibung fiir xoitic 
(oder soit1¢, wie manche betonen wollten), eim Wort, das, nach 
den Belegen zu urteilen?), damals vielleicht obsolet, jedenfalls 
nicht hiufig war. Dies xoitic ist also in dem Aristophanes- 
scholion sowohl als auch an unserer Stelle herzustellen, und 


') Mj aus xaé Wachsmuth; eine leichtere Anderung wiire od 
gewesen (wie z. B. Ath. mech. 8. 6,5), doch vgl. S. 395. 

2) Myrin. A. P. VI 254,6. Herodian. I 103,2 = II 104, 28. Poll. 
X 136 u. 165. Eunap. vit. Aedesii S. 36,2 d. Amst. Ausg., S. 468, 36 
d. Ausgyon 1849. Hesych. s.y. xoévm und xoerés. Lex. rhet. b. Bekk. 
An. 273,5. Et. M. u. Suid. s. v. xottug = Cram. An, Ox. IL 456, 7/9. 
Das Deminutiyum xortédcov Schol. Lucian. Gall, 21 8, 98,7 R, 
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hier um so mehr, als Arrian selbst das Wort noch An. 3, 4,3 
gebraucht hat (xovtidag mlextac &% oivixoc). 

S. 237,25 hat Wachsmuth durch die Anderung von 6é in 67) 
in der Korrelation 600. 6é — odtor 6é einen charakteristischen 
Sprachgebrauch Arrians beseitigt. Schon Grundmann 8. 202/22 
bemerkt, dass Arrian in herodoteischer Weise gern das im 
Vordersatze gebrauchte 6é im Nachsatze wiederholt, bei rela- 
tivischem Vordersatze zugleich das Demonstrativum (ygl. 8.381). 
Aber die von ihm angefiihrten Beispiele lassen sich stark 
vermehren; so steht odtou dé nach door dé An. 1,16,6, 23,4. 
2,23, 3. 6,19,2 (vgl. Kriiger zu 1,1,8). Ind. 10,4 und selbst 
nach einfachem doot An. 3,8,7. 25,7. 6,5,6. 7,11,1. Ind. 14,1. 
24,5. Cyn. 2,3 (vgl. noch Bohner S. 27 f.). 

Dass S. 238,4/5 hinter dem Satze xal of péy aadot, oi 
dé dinhot xaréoxynyar und vor dem unvermittelt folgenden 
mheiotot O& HOO Hal pEetommeov xal dua Prardteoot meoi te 
ITevadog xai “Apxtodvoov éritodjy ein Satzglied ausgetallen ist, 
hat Meineke erkannt; an semer Erginzung <xataoxjrovat 
dé modhoi pév PEooveg wai yetudroc> ist nur auszusetzen, dass 
nach der Lehre der antiken Meteorologen im Sommer und 
Winter die Blitze selten sind (Plin. n. h. 2,135 und so auch 
Lyd. de ost. 43 S. 95,17 ff. W., die beide im Gegensatz zu 
Arrian Skythien und Agypten als die Linder nennen, in 
denen selten oder nie Blitze fallen, vgl. noch Lyd. 52 S, 107, 3ff.). 
So wird man vielmehr zu ergiinzen haben <xataoxystovot bé 
(od. xaréoxnwar 68) 0 modhoi pév (od. 6Aéyou uév u.ii.')) Béoovs 
xal yetuc@vos, > metotor O& usw. oder, da der Ausfall am ehesten 
durch ein Homoioteleuton veranlasst worden sein kann, <xail 
Héoovs mév 7) yeyudwvoc elayioto. xatéoxnpay,> oder yoller iihn- 
lich wie bei Lydus <yivortat 6€ ob xata advta tov éravutdr, 
M€oovc pév yao “al yeiudyvoc ehaytotot xatéoxnwar,> mAEtotot 
dé usw. In beiden Fallen entspricht die Wiederholung des 
Verbums ganz der Weise Arrians (s. 8. 399); besonders ist die 
Wiederaufnahme des am Schlusse des vorhergehenden Satzes 
stehenden Verbums gleich zu Anfang des nachsten Satzes 
mit dé bei ihm iiblich (An. 1,16, 6. 3,3,4, 5,5/6. Cyn. 2, 5/3, 1; 
s. Grundmann S. 210/30). 

Grosse Kalte und grosse Hitze sind in gleicher Weise 
fir die Entstehung von Blitzen ungiinstig: tovydetor xai éy 


_ 4) Eeht arrianisch wire auch, ebenfalls als ,partitive Apposition“, 
for wiv ot adrdv; vgl. An. 6, 22,7. Cyn. 24, 3, 
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ydous doa werdders xal yvyoal xai dom ad xexavuévat 
20 die (|. Haiov, wie iiberliefert) <ei> xataoxijatovow, oi 
xatuoxywartes éy Padpuaow avapéoortat, so Wachsmuth 8. 238, 
9/11 nach Useners Vorgang. Da Arrian torydotot niemals 
gebraucht, ycéotot dagegen bei ihm hiiufig ist, so ist eZ nicht 
einzuschieben, sondern in der ersten Silbe von tovydotor zu 
suchen, also ef ydo tot zu schreiben wie Cyn. 20,3. ‘Tact. 33, 2. 

Im Anfange des letzten Bruchstiicks schreibt Wachsmuth 
mit Usener 8S. 246, 2/4: “Agovardg qyot tiv bulydyny, <br> F 
péy 200 végpovs Evriotata aoiv savaotiya, érumokd dé ard 
vous éxyvBévtog nal oxedaodértos. UVurch den Einschub von 
6tt und die dadurch herbeigefiihrte Antizipation des Subjekts 
des Nebensatzes als Objekt des Hauptverbums, die an sich 
dem Sprachgebrauch Arrians und gerade seinem Bestreben, 
das betonte Wort aus dem Nebensatz herauszuheben (vgl. 
5. 400) ganz und gar entspricht'), ist zwar die Konstruktion 
notdiirftig eimgerenkt, aber eine wenig gliickliche Ausdrucks- 
weise geschaffen; das hat offenbar auch Usener gefiihlt, der 
— zugleich wohl in dem Streben, das an sich durchaus er- 
trigliche Zeugma (Evyiotata ... aod vé~oug eeyvBErtoc xal 
oxcdaobértoc) zu vermeiden, — yiyveta nach oxedac%évtoc 
einzuschalten vorschlug. Der Fehler muss aber in 7) péy 
stecken; denn dem éi odd gegeniiber (s. S. 392 A. 1) wird 
ein adverbieller Ausdruck verlangt, und das kénnte nach 
Arrians Sprachgebrauch wohl tf mév sein, das er nicht nur 
in Korrelation mit t# dé des 6tteren braucht (An. 1, 5, 12. 
2, 27,5. 5,9,3. Ind. 2,3), sondern auch mit freierer, inkon- 
zinner Entsprechung (An. 2,8, 2. 3,18,8. 23,1 dazu Kriiger; 
auch a7 wév An. 2,8,7), immer allerdings in lokaler Beziehung, 
Durch eine weitere, geringfiigige Anderung wird dann die 
natiirlichere Konstruktion des A. c. i. erméglicht, so dass also 
zu lesen wiire: ’Aootavdc myo try bulydny tH wer 00 vé~ovc 
Ewicotacdat aoly s&avactiva (sc. aité oder to véqoc),~ esi 
moh d& ano véqous éxyvBEértosg xal oxedaoVEértog. Mit yiyvetat 
dé tadta (sc. duizdn und vépoc) geht Stobaeus zur direkten 
Rede iiber, gibt also die Worte Arrians unverindert wieder. 

S. 246,21 hat Capelle, Berges- und Wolkenhdéhen S. 26, 
fiir év ydoa wévetv vorgeschlagen éy <ti adti> ydoa pévery. 


1). Der proleptische Akkusativ findet sich sehr oft, so An. 1,12,1. 
2,5,7. 3,1,2. 6,8,1. 7,18,5. 22,5. Ind. 4,12. 13,8 und in freierer Weise 
an den von Grundmann §. 249/69 behandelten Stellen. 
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Dass diese Anderung durchaus unndtig ist, beweist sowohl 
der Sprachgebrauch der Klassiker (s. Grundmann 8. 193/13 A.), 
als auch der Arrians selber (xata yooar pévew An. 5,10, 4. 
11,4; & yooa pwévew Ect. 29). 

S. 246,23 hat Meineke das handschriftliche 60m agotéow 
sinngemiss in do0t zogemtéom verbessert, doch wird in z@o- 
téom eher die jonische Form z90<0m>téow stecken, die Arrian 
fast ausschliesslich gebraucht, wihrend zooomtéowm nur Ind. 
34,4 und Cyn. 8,4 iiberliefert ist. 

Kine schwere Verderbnis enthalten die Worte S. 246, 26 ff. 
Wachsmuth schreibt: modc¢ iliov dé émxavdetoa (namlich 7} 
50000¢) €ovBalvetat 7} wedaivetar’ xai todto uidtoy <> powidda 
yey tO EovBO0Y aitod, Eovaipyy O& 6 tt me0 xal wéhay xahodot, 
und fiigt die kritische Note hinzu: ,rodto wiv sed pry ut 
videtur corr. in pewo L: tobto piltoy <7)> Usener coll. 
Eustath. in Il. p. 310,33; dca todto pry Meineke‘. Useners 
Vorschlag wird schon durch die Stellung von wéy unméglich: 
es kann nur ein Name des éovo0r vom Verfasser angegeben 
gewesen sein. Sodann miisste xai todto im Sinne yon 6a 
tovto genommen werden — wie Meineke auch _ herstellte, 
dessen did todto jj freilich sprachwidrig ist, — aber dafiir 
gibt es bei Arrian kein sicheres Analogon'). Auch vorher, 
S. 246,22, ist fiir xal tadta, das Meineke wieder in xal 614 
tadta aindern wollte, xai tavty zu lesen, woran schon Wachs- 
muth dachte; denn dies Adverbium ist gerade im kausalen 
Sinne bei Arrian sehr haufig?). Es kommt hinzu, dass ein 
,»daher* an unserer Stelle tiberhaupt nicht passt; ist also 
rotto nicht gleich dva todto, so muss es auf etwas Vorher- 
gegangenes zuriickweisen, und das kann wegen des neutralen 
Geschlechts nur der Vorgang des govdaiveoda und pehaiveodau 


') Tact. 1,3 heisst rodco 62 aéré kaum ,hane ipsam ob causam‘, 
sondern ist Objekt zu idoaodar, das durch atitayv tiv dodperay ep- 
exegetisch wiederaufgenommen wird. Per. 22,4 ist, wenn die Stelle 
nicht ebenso zu erkliren sein sollte, am ehesten xal odtwm d% fiir nal 
codto oy zu lesen (xai oftw b% An. 7,11,7; oft@ 6% und zal odrm 
hiiufig). 

*) Kat cadty An. 1,13,3 (dazu Kriiger). 2,10, 1, 3,27, 3.4, 19, 1. 
6, 29,9. Ind. 21,1. 40,10. Tact. 37,2; cadey An. 5,12,3. Ind. 20, 6. 
Tact. 12,6; (nal) cadcy, cc An. 2,21,4. 3,16,2. Ind, 35,3. Cyn. 29. 
32,1. Tact. 38,3 (vgl. 1,2); m. folg. Part. An. 5,27,8. Auch in drt- 
lichem Sinne steht es éfters, s. Eberhard zu Ind. 20,6 und Grundmann 
S. 186/6; noch anders An. 1, 20,1. 8,13, 5. 4, 14, 1. 
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sein (vgl. S. 381 f.). Da nun das Objekt zum Hauptverbum 
folgt, so konnte der Akkusativ tofto hier dem Satzgefiige 
nur so angepasst gewesen sein, dass er von einem Partizipium 
abhangig war. Damit hingt ersichtlich auch die Wahl der 
aktiven Form xaiotot zusammen, waihrend sonst in den 
Ausziigen der Meteorologie in der Regel das Passivum steht 
2007219231, 4° 235, 16.237, 7. 238, 1; vgl. 229, 13/15; das 
Aktivum nur 231,6). Wird also durch die Form des Aus- 
drucks ein aktives Partizipium im Nom. Plur. gefordert, so 
muss dessen Bedeutungsinhalt in Beziehung stehen zu den 
Bezeichnungen qowvide (,, Mordkorn* ; qotvior ist ja nach Hesych. 
und Theognost. An. Ox. II 25,30 f. dewdr, aiwarddec) und 
éovolify (das antike Etymologen von éodm = xmdiwm und fa 
= toépw ableiteten, so u. a. Et. M. und Et. Gud. s. v.), also 
einen Affekt wie conqueri, aegre ferre u. & ausdriicken. Den 
nach Wachsmuths Angabe iiberlieferten, offenbar verstiim- 
melten Schriftziigen MEINO diirfte daher etwa das bei 
Arrians Stilvorbild Herodot so gebrauchliche AEINO<N zxov- 
obuevot> entsprechen oder deozotobrtes, d.i. aufbauschen 1m 
iiblen Sinne; eine schlagende Analogie zu unserer Stelle gibt 
Orig. c. Cels. 3,61 S. 255,11 ff. K.: tov ddixov xal xiéatyy xal 
tolymodsyov xai paouaxéa xal teodovdoy xai tvupwmodyor xal 
daovs ay ddhovg deworomy 6 Kéhoog dvomdoa (vel. Z. 21). 
Nicht ausgeschlossen wire auch <dei>maivo<vteg>, ein Verbum, 
das Arrian mehrmals wohl nach Herodots Vorbild gebraucht 
(s. die Stellen bei Bobner S. 8; Grundmann 8. 253/73). 

S. 247,7 steht in L texmjoidoa mapéyet, das Meineke 
nach 235, 24 f. zu texmijoimou aaoéyet erganzt hat. Das 
widerspricht aber Arrians Sprachgebrauch; denn er gebraucht 
das Aktivum texmmowody nur von Personen im Sinne von 
yauctorem esse‘ nach des Thukydides Vorgang (An. 5, 6,5 
ixavog texpunot@oat “Ounooc, ahnl. 6,28,2 u. 7,13,3, vgl. noch 
5,4,2; s. Meyer 8S. 27f.), dem auch andere denselben Aus- 
druck entlehnt haben (Dion. Hal. ant. 1, 89,4. 7, 72,3. de 
Dem. 528.1115. Auct. z. by. 28,2. Ael. h. a. 1,44. 4,21 extr. 
7,40. v. h. 2,41 8S. 36,10 H. 3,6. Theodoret. eccl. hist. 1, 16,5. 
2,9,2. 4,15,7. Theophyl. Simocattes dial. 5. 20 Boiss. hist. 
prooem. 7), das Medium dagegen neben texya/ocoda (An. 
3,3,4. 4,12,7. 6,1,4 usf.) im Sinne von ,schliessen, folgern“ 
(An. 5,3, 4. 20,10. 6, 26,4. Ind. 6,6. 27,9. Cyn. 7,1; vgl. 
An. 4,7,5. Cyn. 6,3). Da nun das Aktivum in diesem Sinne 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 4 
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iiberhaupt erst von Photios (bibl. cod. 51 S. 12b4 und cod. 
80 S. 61.433) missbriuchlich angewandt worden ist, so kann 
kein Zweifel bestehen, dass an der vorliegenden Stelle tex- 
pyoloa zu texunoidoacda zu erginzen und das Medium 
auch 235,24 f. herzustellen ist, zumal da derselbe Ausdruck 
Cyn. 7,1 (rexpjovotoda aao¢éer: vgl. Ind. 6,6) wiederkehrt. 


III. 


Die weitere Herstellung des dritten Fragments hingt 
zam grossen Teil davon ab, ob es sich hier, wie Wachsmuth 
und Capelle annehmen, um einen Auszug handelt oder nicht. 
Wachsmuth behauptet in einer Note zu 8S. 246,14: {Om mani- 
festa hic et p. 247, 3.5.8 epitomatoris vestigia‘, obgleich dru 
in dieser Weise bei Stobaeus nicht vorkommt. Aber es ist 
auch nirgends der geringste Riss im Gedankengange zu 
entdecken, wie ihn schon Gilbert S. 508 ff. im wesentlichen 
richtig aufgezeigt hat. Zuerst wird von der 6uéyi und dem 
vépoc, dann von ihren Niederschliigen, den wexddec und detoé, 
gehandelt; daran wird eine Bemerkung itiber Wolkenhdhe 
gekniipft, und diese an einer Erfahrungstatsache erwiesen. 
So schliesst der Satz mit 6 Z. 14 unmittelbar und liickenlos 
an den vorhergehenden an, nur kann ét selbst nicht richtig 
sein. Der Satz konnte zwar an sich sowohl begriindend als 
folgernd gesagt werden, doch ist nach der Art, wie im vor- 
hergehenden die Behauptung aufgestellt wird, das letztere 
wahrscheinlicher, und man braucht nur statt dr S8ev zu 
lesen (60ev nal xz. B. fr. Suid. s. v. /leod/xxag und Agdrvatoc 
Roos 8. 69; vgl. An. 1,3,1. Per. 4,1), wobei das xai hier 
andeutet, dass noch anderes angefiihrt werden kénnte, was 
aber nicht geschieht (vgl. Kriiger zu An. 1,8,2. 12,10. 2,6,6. 
18,5. 7,12,4:; anders wohl 1,11,5). Dass ye hinter etxoor 
nicht passt, hat Meineke gesehen; es ist also elxoow zu 
schreiben. Was Z. 18 folgt, steht im engsten Zusammenhang 
mit dem bisher Gesagten, und nichts zwingt dazu, vor ddd 
tho Oityc ye mit Capelle 8. 618 f. A. 4 eine Liicke anzunehmen. 
Die Partikeln add — yé (,doch wenigstens“, s. S. 395) sind 
mit Bezug auf den Zwischensatz Z..15f. got 68. <ddiya?> xai 
ebaglOunta tadra & ye toig xa iudc témoi gesetzt; der Ota 
ist ja nicht 20 Stadien hoch, und es wird auch im Folgenden, 
das Capelle tibrigens aus Unkenntnis des Ausdrucks doa éry 
missverstanden hat, von ihm nicht dasselbe ausgesagt wie 
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von den iiber 20 Stadien hohen Bergen: auf ihm mag es 
Winde geben, aber sie sind jedenfalls nicht so stark, dass 
sie die Asche fortwehen kénnten. Zu dieser von 2dyos ab- 
hangigen Ausfiihrung gehért auch die Erklarung des Phanomens 
(civar yao usw. Z. 21/4); es ist also klar, dass der Gewihrs- 
mann Arrians das Beispiel des Ota bereits in diesem Zu- 
sammenhange gebracht hatte. Dann folgt wieder in unge- 
zwungenem Anschluss die Behandlung der dodco0g, wozu die 
von gowids und égovoify gehort, und die der adyvy. Daran 
schliesst sich die Erklirung des Schnees an, eingefiihrt mit 
der Bemerkung: xai éu 6 wm ae0 adyvn modc dodcor, todto 
yuo moog betdv. Die notwendige Anderung von étu in éoti(7) 
hat Meineke gefunden; so driickt sich Arrian oft aus (An. 
2,26, 1. 5,6,3. 7, 21,1. Ind. 14,9. Cyn. 3,7. 24,5. 31,4. 
Tact. 11,3. 16,4; hiufiger noch gor 5é An. 1, 26,1. 3,3,3. 
29,2 usw.), zum ganzen Ausdruck vgl. Tact. 12,2, auch 
Cyn. 21,2. Diese Zusammenstellung von addy und yicy 
begriindet der folgende mit 67 (quia) eingeleitete Satz, den 
man gedankenlos durch starke Interpunktion davon getrennt 
hat: ,.Was der Reif im Verhiltnis zum Tau ist, das ist der 


Schnee im Verhiltnis zum Regen, weil — wie die enti 

) ] 

atic ... poydsioa .... dodc0g yiyretat, nayeion O& ... mayrN 
s \ \ , QO. \ » , 

yivetot — so auch (xual) to véqmoc Evveddov wey dvev angewc 


eic vetov Olaxolvetal, mayer O€ ei vupetoy ovydyeta.~ Zu diesem 
du vergleiche man xadore in dem ganz analogen Satze S. 235, 22. 
Dann heisst es: Dass diese Verwandlung der Wolke in Schnee 
erfolgt, ehe sie sich ganz in Wasser aufgelést hat, beweist 
ihre Farbe. Auch hier ist innerlich glatter Anschluss, es 
fehlt nur dusserlich bei dte die verkniipfende Partikel; das 
konnte dé sein, aber, da Arrian die kopulative Aneinander- 
reihung sehr liebt, auch wohl wie Z. 2 xaé, das nach ovrdyetat 
leicht iibersehen werden konnte. Inwiefern die Farbe des 
Schnees die aufgestellte Behauptung begriindet, wird nun 
weiter ausgefiihrt; hinter aagéyer wird man also zweck- 
missigerweise stirker interpungieren, dagegen vor éru (Z. 8), 
das den Grund fiir die Weisse des Schnees angibt, schwiicher. 
Auch hier ist der Beweisgang liickenlos, dagegen sprengt ihn 
Capelles (S. 617 A. 6) gewaltsame Umstellung, die tiberdies 
eine Athetese notig macht. ,Der Schnee ist némlich deshalb 
weiss urtd glinzend, weil er vor der Verwandlung in Wasser 
gefriert und zerrieben wird, da er nicht geringen Anteil hat 
4* 
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an Pneuma, das ja lichtartig ist: ofa 07) 00 outed» joioar 
tod+) xveduatoc pwrosots drtos ovrenthauBdvovea. Die 
weisse Farbe des Schnees ist also insofern ein Beweis fiir 
die aufgestellte Behauptung, als sie das Vorhandensein von 
Pneuma verrit, dessen giinzliches Entweichen erst die Ver- 
wandlung in Wasser herbeifiihrt (Theophr., Neue met. Fragm. 
hg. von Bergstrasser § 36—39. Plut. qu. conv. 6,6 S. 691 F; 
s. Capelle S. 618 A.3 und Herm. XLV S. 321 ff. Gilbert S. 510 
A. 3). Das demonstrative éy#ev in der Bedeutung ,,daher“ 
ist bei Arrian sehr haufig (Grundmann §. 265/85 vermischt 
Ungehoriges), so An. 1, 12,4. 4,21,10. Ind. 30,7. Aber évdev 
te findet sich nicht, so wenig auch satzverbindendes té dem 
Arrian fremd ist (s. 5. 394); gewodhnlich gebraucht er @evr 
67, so’ An. 6,11,6. 14,5. Tact. 9,5. Nach Analogie von ottw 
tol, dé tol, tadvty tot kénnte man an évDev toe denken, das 
in dieser Zeit iiblich wird (bei Aelian, s. Schmid III 344f.)?). 

So fiigt sich alles logisch ineinander, yon irgendwelcher 
Unterbrechung kann nicht die Rede sein. Allerdings erscheint 
am Schluss der Beweisgang etwas schwerfillig, aber die Kunst 
zu argumentieren ist nicht Arrians Starke; der Stoff seiner 
erhaltenen Schriften gab dazu auch nicht hiufig Anlass. Aber 
vergleichen lasst sich doch z. B. Tact. 12,1f. 16,11 f. Cyn. 
14, 1/4; bes. 9,2f. mit dem verwandten Satze dydoi dé xai 
4 dduny (vgl. 36,1. An. 6, 30, 3). 

Auch im ersten Fragment hat Capelle im weitesten Masse 
Liicken angenommen und Rehm 8. 21f. hat ihm nicht nur 
hierin zugestimmt, sondern sogar eine tiefgreifende Um- 
gruppierung des Fragments vornehmen zu miissen geglaubt. 
Aber auch hier ist der Gedankenzusammenhang so liickenlos, 


_1) Das tiberlieferte od hat Usener getilgt, doch erwartet man 
wegen des folgenden pwztoedods dvtog den Artikel, den Meineke her- 
gestellt hat. Zu dem Ausdruck 0d ouinedy wotoay ovvenrdausave 
vel. etwa Plut. de lib. educ. 9 F. Sext. Emp. adv. math. 1, 98. 

*) Auf die Erérterung des Schnees wird die Besprechung des 
Hagels gefolgt sein, der nach der Lehre der alteren und jiingeren Stoa 
gefrorener Regen oder auch verdichteter Schnee war. Bei D. L. VII 
153 ist die dé&a des Poseidonios durch Vertauschung des Gegensatz- 
paares auf den Kopf gestellt (es muss also heissen: yudva d2 véqos 
nennyos b20 nveduatos diatovpdév, yddalav 0 byodv éx véqovs 
nennyotos); damit erledigen sich die von Gilbert 8. 507f, A. 1 (und 
8.510) ertrterten Schwierigkeiten. Vgl. noch Priseian. Lyd. S. 84, 24 ff. 
Basil. Sp, 73 Z, 15 ff. (Gronau S. 81 f.). - 
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dass allie diese Versuche durchaus unndétig erscheinen miissen. 
Dass allerdings ein Exzerptor, und zwar kein anderer als 
Stobaeus selbst (Rehm 8. 21), nach den Referaten iiber dltere 
Ansichten den Anfang der eigenen Darlegungen Arrians weg- 
gelassen hat, ist unbestreitbar und wird schon durch das 
eingeflickte Agovards qyow bewiesen. Die linger dauernden 
unter den Feuererscheinungen (o¢da), die in dem Stobaeus- 
exzerpt mit dé eingefiihrt werden, kénnen nur den voriiber- 
gehenden entgegengesetzt gewesen sein, wie es auch in der 
Schrift a. xdou. 395b9f. der Fall ist: bis zur Evidenz be- 
weist das Sen. n. q. I 15 (vgl. VII 20, 2), der den Gegensatz 
der Kometen mit fast denselben Worten wie Arrian einfihrt 
(Rehm 8. 21 f.)). Stobaeus hat den Passus iiber die andere 
Art von o¢ja wohl in der Absicht weggelassen, um auf die 
Ansichten der ,,Chaldaeer“ und des Demokrit iiber die Kometen 
die Arrians selbst unmittelbar folgen lassen zu kénnen. Dass 
auch vor dem niachsten Satze etwas ausgefallen sei, hat 
Wachsmuth (und nach ihm Capelle S. 626 A. 1) angenommen 
und den Zusammenhang durch ein Alinea auseinandergerissen. 
Es fragt sich, wofiir die Tatsache, dass die Kometen nicht 
sofort vergehen, ein texujo.oy bilden soll, denn die Worte so 
zu drehen, dass der Satz mit wo das texuyjoiv zu dem mit 
ott wird, geht schon deshalb nicht an, weil diese Tatsache 
des Beweises nicht bedurfte. Wenn man aber die zu beweisende 
Behauptung in dem Satze doa dé péver éai yodvoy suchen 
wollte, so wiirde im Beweis die Behauptung mit anderen 
Worten wiederholt werden. Man muss also die res probanda 
supplieren, wozu der erklarende Satz mit w¢ den Weg weist 
(vgl. Capelle 8.626 A. 2), und so hat Rehm 8S. 23 A. 1 vor 
texunovoy O& erganzt <vriotata dé ta ogha tadta ovu év TH 
aéol, add’ évy tH aidéor>; es ware natiirlich auch médglich 
gewesen, diesen Gedanken in Form eines attributivischen 
Genetivs zu texjovov auszudriicken, wie Arrian etwa Per.-8,4 
sagt: texpjoloy O€ thc pAvxdbtytog ....... , Ot marta ta Poox)- 
pata ob moocoixobrtes th Dakdoon éxi trv Pddacoay xatayovow 
xul a avtig aotiCovow. Aber es scheint gar nicht ndtig, 
die Worte selbst in dieser oder jener Form wirklich einzu- 
schieben, denn es ist durchaus moéglich, dass in der verlorenen 


1) Gilbert S. 598 ff. hat die Lehre des Poseidonios iiber die o¢Zu 
vollkommen missverstanden. 
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Eingangspartie die Argumentation so gefiihrt war, dass der 
Leser des Ganzen das texurovoy sofort richtig beziehen musste, 
besonders da ja die in dem Satze mit ao gegebene Erklarung, 
inwiefern die Tatsache der laingeren Dauer ein Argument 
abgeben kénne, einen deutlichen Fingerzeig dafiir gab. Hatte 
Arrian nun betont, dass die Kometen nicht sofort vergehen, 
so ergab sich die Notwendigkeit, auf der anderen Seite zu 
beweisen, dass die erwaihnten Erscheinungen auch nicht ewig 
seien, wie es die eine Ansicht der Chaldaeer verlangte. Mit 
6tt O& modoxaiod éotw wird die Erorterung hieriiber ganz 
glatt angeschlossen, ohne dass der geringste Anlass vorhanden 
wire, hier mit Capelle eine Liicke anzunehmen. Dass fiir 
die Verginglichkeit der Kometen zwei Griinde angefiihrt 
werden, haben wir oben gesehen. Im weiteren wird dann 
in ungezwungenem Fortgange die Natur und Gestalt dieser 
verganglichen Feuererscheinungen niher beschrieben. Vor der 
Erwihnung der aiior S. 230,5 vermisst aber Capelle 8. 626 
A. 1 und S. 631 f. A. 2 die namentliche Erwaihnung und Be- 
schreibung auch der anderen Kometenarten, und Rehm S$. 21f. 
hat daher diesem Satz hinter der Aufzahlung der kometen- 
artigen Erscheinungen S. 229,15 seinen Platz angewiesen. 
Nun sind aber, was auch Capelle nicht entgangen zu sein 
scheint, vorher die beiden haufigeren Arten bereits deutlich 
genug charakterisiert, nimlich die xo7/jrat im besonderen 
Sinne und die zwywria, also ,Haarsterne* und ,,Bartsterne“, 
wie sie auch 230, 21 ff. vor den 2/#or genannt werden, wahrend 
229,13 f. die Ordnung nur durch die zwischen xou/jrat und 
noyoriat eingesprengten Aayddec gestort ist. Dass sie auch 
noch mit Namen hatten genannt werden miissen, ist wohl 
etwas zu viel verlangt; viel eher kénnte man die doxot und 
hapsddes an dieser Stelle vermissen, doch scheinen sie hier 
als zu unwesentlich iibergangen worden zu sein. Arrian will 
also sagen, .dass die Haar- und Bartsterne eine xdéuy haben, 
die Fasssterne aber eine solche entbehren und nur dichte 
Feuerballen und darum seltener sind. Weiter spricht er von 
entziindeten Luftmassen, die fiir unser Auge zusammen mit 
einem Fixsterne als Kometen erscheinen, dann von solchen, 
die in der Nihe der Sonne sind und daher von ihrem iiber- 
michtigen Lichte iiberstrahlt werden und nur unter Umstanden 
(bei Sonnenfinsternis oder nach Sonnenuntergang) sichtbar 
werden konnen, Diese Bemerkung iiber die sonnennahen 
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Kometen (230, 11-16) fallt also keineswegs aus dem Zusammen- 
hang, wie Capelle meint, der vor und hinter ihr eine Liicke 
annimmt. Was sollte auch in all diesen Liicken gestanden 
haben? Alle die erwahnten Tatsachen fiihren nun aber zu 
der Ansicht zuriick, von der Arrian ausgegangen ist und die 
er deshalb zum Schlusse noch einmal nachdrucksvoll wieder- 
holt, zugleich mit einer Beschreibung der einzelnen Arten 
von Kometen, die am Anfang einfach genannt waren. Dass 
tehm dies Schlussstiick von xai tadta (230,21) an loslésen 
und an den Anfang verweisen konnte, hat nur Wachsmuths 
sinnloses Alinea verschuldet; es ist doch klar, dass der In- 
finitiv émadyileodat von dxopaivew abhingt (der A. c.i. nach 
diesem Wort auch An. 4,10,1; auch Cyn. 16,6) und so erst 
den xoatmy doyog vollstandig macht, wahrend xai tadta in 
der S. 381 f. erérterten echt arrianeischen Weise auf die 
aéoos adyjuwata zurickweist. Eine kurze Bemerkung iiber die 
Zeit ihres Erscheinens, die zu dem Beweise fiir die posido- 
nianische Theorie nicht mehr gehort und daher auch nicht 
am Anfang gestanden haben kann, schliesst das Exzerpt des 
Stobaeus. 

Noch weniger als in diesem Exzerpt kann in dem zweiten 
der Gedankenzusammenhang irgendwo durch die ungeschickte 
Hand eines Epitomators liickenhaft geworden sein. Freilich 
hat schon Capelle S. 620 A. 2 bemerkt, dass von den zovw- 
othoes, die in der Klassifikation der fiaa avevwata 8, 235, 14 
genannt sind, im folgenden eine nahere Schilderung nicht 
gegeben wird, und er statuierte daher nach 236,7 eine Liicke; 
aber es hatte ihm ebenso auffallen miissen, dass auch der 
éxvepiusg vollstindig iibergangen ist, wahrend vom tupwr des 
langeren und breiteren gehandelt wird. Auch die Entstehung 
der dyewor wird im Anfang nur ganz kurz angedeutet, um 
die Natur der fiaa aveduata im Gegensatze zu ihnen besser 
zu charakterisieren; eine eingehende Erérterung wird von 
Arrian ebensowenig gegeben wie von Epikur (epist. ad Pythocl. 
106), den im Grunde die Meteorologie nur insoweit inter- 
essierte, als sie geeignet war, die Menschheit vom Aberglauben 
zu befreien: gerade das ist aber die schon von Heeren 
(Comm. de font. Stob. 5. 181 f.) nachdriicklich betonte Ten- 
denz des ,,Biichleins* Arrians, wie sie uns Photios einwand- 
frei bezeugt und wie sie in den uns erhaltenen Fragmenten 
bei der Darstellung der Lehre der Chaldaeer und der Be- 
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sprechung des Taus deutlich zum Ausdruck kommt. Fiir 
diesen Zweck waren also die Winde belanglos, und es schien 
Arrian nicht einmal notig, von den fiaa avevpata die weniger 
furchtbaren zu besprechen; nur darum war es ihm zu tun, 
die Schreckensphiinomene, die dem Aberglauben immer neue 
Nahrung gaben, in ihrer ganzen Natiirlichkeit aufzuweisen 
(ta & otoavod deiwata, s. Schol. in Gregor. Naz. or. XVI 5 
ed. Piccolomini, Estratti dai codici greci 1879 S. 8). Eine 
solche Tendenz entspricht nun der Anschauungsweise des 
Nikomediers durchaus: es ist dem ,,altgliubigen* Arrian (Gur- 
litt, Pausanias 8. 31 f. 130) hoch anzurechnen, dass er gegen- 
iiber den Wundern und Vorzeichen, die in der Uberlieferung der 
Alexandergeschichte einen breiten Raum eingenommen hatten, 
niichterne Zuriickhaltung bewahrt hat; er glaubt zwar an gott- 
liche Hilfe, die Alexander zu teil geworden ist (An. 3,3,6), aber 
die Reservation, mit der er gerade meteorologische Vorzeichen 
erzahlt, lisst dem Leser keinen Zweifel daran, wie wenig 
ihre itbernatiirliche Deutung seiner eigenen Meinung ent- 
sprach (vgl. z. B. An. 1, 26,2), und einmal sogar kommt das 
unwillkiirlich deutlich genug zum Ausdruck: oxomodrti 0é 
avt® (sc. AheEdvdom) tig Gxoas Oreo énitndetdtatoy yopoior 
Hoa étove &aipryc yemov énvyiyrveta xal Boortal oxdyjoai 
xal Bdwo & otoavod xintet, ob ta tHv Avddy Paotieva’ 
“AleSavdom 6& Moker &x Veod onuarPijva, a yor oixodo- 
psiodar tH Au tov vedy, xal obtwo éxéevoe (An. 1, 17,6). 
So war denn das Pifdddgiov em Dokument seiner innersten 
Anschauung, und wir diirfen uns freuen, in den Stobaeus- 
exzerpten einen wesentlichen Zug seiner Persénlichkeit in 
aller Deutlichkeit uns vor Augen gestellt zu sehen. 

Dass Arrian neben diesem /ifduddeuoy noch ein grésseres 
Werk zegi wetedowy verfasst habe, hat man meist seit Suse- 
mihl angenommen, wahrend Heeren meinte, das Pipdddgior 
sei ein Teil dieses Werkes gewesen (so auch Gilbert S. 10 
A. zu 8. 9); Capelle, Herm. XLVIII S. 349f., freilich glaubt, 
zum mindesten drei meteorologische Werke Arrians annehmen 
zu miissen. Aber es notigt nichts zu dieser von vornherein 
unwahrscheinlichen Annahme, denn dass das Werk zeoi 
petemowv nicht astronomischen Inhalts gewesen zu sein 
braucht, weil die Erdmessung des Eratosthenes darin erwahnt 
war, geht aus Martinis Darlegungen (a. O. 8. 348 f.) zur Geniige 
hervor. Wenn also das zweite und dritte Fragment aus 
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diesem Werke und nicht einem dritten iiber ,rein meteoro- 
logische Dinge“ stammen, so ist es andererseits zum wenigsten 
durchaus moglich, dass auch das /ifdiddorov, dem man ge- 
meinhin das erste Fragment zuweist, mit dem Werke egi 
petedowy identisch und das Fragment ein Teil des Kapitels 
iiber die Eyoo0i atmo ist. Denn jenes scheint nach den aller- 
dings recht ungenauen Worten des Photios nicht iiber Kometen 
allein gehandelt zu haben und dieses kann nicht sehr um- 
fangreich gewesen sein, da es nur aus einem Buche bestand 
(falsch Martini S. 348); zudem geht, wie wir gesehen haben, 
die aufklirende Tendenz, die Photios fiir das PifdWdgror 
bezeugt, durch alle drei Fragmente und mithin durch das 
Buch zeoi wetedowy durch. Es ist aber iiberhaupt ganz und 
gar unwahrscheinlich, dass der Nikomedier neben dem /ii//- 
ddotov, unter dem wir uns einen Traktat von dem Umfange 
und dem Charakter seiner kleinen Schriften vorstellen diirfen, 
eine groéssere oder gar systematische Darstellung der Meteoro- 
logie verfasst hatte. Seine Beschaftigung mit diesen Dingen 
fallt ja in die Zeit, in der er seine historischen Werke ge- 
schrieben hat (246,16 é ye toig xa ruads tomo, d.h. in 
Griechenland): sie ist kaum aus rein wissenschaftlichem 
Interesse erwachsen, sondern hat nur dem Ziele gedient, 
dem sein ,Biichlein* gewidmet ist. Freilich ist es auch ihm 
nicht gelungen, den Aberglauben des Volkes und namentlich 
die tiefeingewurzelte Furcht vor den Kometen (vgl. Gundel 
RE s. v. Kometen) zu beseitigen, aber seine Schrift blieb 
nicht ungelesen: die Neuplatoniker Ioannes Philoponos und 
Priscianus Lydus und auch der Antiquar Ioannes Lydus 
haben sie benutzt, Stobaeus hat Exzerpte aus ihr auf Grund 
eigener Lektiire in sein Sammelwerk aufgenommen, und noch 
zar Zeit des Photios war sie in Byzanz wohlbekannt. 


Bonn. August Brinkmann yj. 


Der zweite Teil beruht in seinem Grundstocke auf einem 
ersten Entwurfe Brinkmanns, der eine z. T. skizzenhafte 
Behandlung der meisten Stellen enthielt; Erganzungen hierzu 
und die Behandlung weiterer Stellen boten zerstreute Notizen 
und besonders das lateinisch geschriebene Konzept zu den 
Seminariibungen, die Brinkmann im Wintersemester 1922/23 
iiber die Fragmente gehalten hat. Manches konnte ich auch 
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aus dem Gedachtnis und aus meinen eigenen Aufzeichnungen 
iiber jene Ubungen hinzufiigen, hin und wieder aber, vor 
allem an der Stelle 230, 11/6 (S. 32 f.), habe ich die Unter- 
suchung selbstandig abschliessen miissen. Die Analyse des 
dritten Fragments, mit der der dritte Teil beginnt, konnte 
im wesentlichen nach dem Entwurfe abgedruckt werden; 
was weiter von 8. 52 Z. 5 v. u. an folgt, habe ich im An- 
schluss an vereinzelte Notizen und miindliche Ausserungen 
in Brinkmanns Sinne zu skizzieren versucht. 


Bonn. H ans Herter. 


I. 
Stob. I 28, 1° ot 2. 
<' Appvavod* > 

Xahdatove pév or Adyos aeoi xopryjtav de yryrdoxe, 
Ou eiol wwe nal Ghhor Hw tHv pawopévwv ahavntdv aoréees, 
ot téwg pév apareig eiow, 6m ent nok) drm nov ay Hudy 
péoortat, 70n O& xai tarewwmdErtes dpdnoay obtas Evveveyxortes 
sig ta dha’ xal | tobtovg xomrjtac xahety pihov toig ob pryro- 
oxovaw, Ott xal adbtol &x tar modd@y aoréowy eiaty. apavrilecda 
d& doxodaw, EneWay aveveyIHow sig tHY opdv yhoar, dbyTES 
sig tO fddocs tod aidéooc, doneo &¢ tov tod mEeddyoug Pudor 
ot ixdic. 

Oi 6& ia avéumv 7} Ivéldng ava péoeoda éorw A yewdyn 
éc tov dow aéoa eéddéacay nal tadta || éxnvowmBérvta xal sig try 
ddny Eunecorta tod aidéoos Evureowootety TH marti éni yodvor, 
ineita dnavakodérta mpd¢ tod avedc aparh xatiorasPa, xal 
tovs xountas 01) xalovévoug aotéoacs tadta elvat. 

Anpoxoitov 0& 6 Adbyog leydusvdc éotw, wo nat ayti- 
happw tov cthavopévor aotéowy mpdg Gddnhoug te xai tov 
anhaveig ot xourtar Evricracda: doxodot, xaddnep mlewvar 
xardntowy artidaysdrvtor opiow On twa pn daotepoed7 
Parvtdopuata. 


1 Lemma “gevavod cum periisset,; lemma yadAdatwy add, P, 
cf. lonmata 1. 16 ot p.59 11. 5 Eeveveyndvres F Evveveynavres P. 
7 dpavitover  P' corr. P*. 10 ofa tyddg FP corr. P®% 11 & 
nva FP. yauddn F yeddn (supra « m. 1 sprser. ae) P. 15 68 FP 
corr, Meineke. 16 lemma éyuwoxeirov add. P. 
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Bisckie .(Agetardg prow’) “Oou bé péver éni yoovov, ta 
bev MC ovuneoupEosadar tH ovoard, ra dé On twa xa idiav 
ahavyy shavdueva, obtoi eiow ot xountar aoréoes xai hap- 
mades nai nwyorviar xai midor xal doxides, xa® | buovd- 
tyta Exacta idéac tho émmvuulac TYyOVTA. TexurAoLoY O& OTL [U7 
napavtixa OvapIeigeta, Mo el ye év tH G&or Evriotarto, tazeia 
ay éplyveto avtoig ev tH poyow  apéoig. Stu dé modcxaiod 
éotw, 4 pdooa advtdy eéijlwoe xal 6tt medG Goxtoig madhov TH 


i) Gdn | yboa ovriotata tod ovpavod — xal rodto é¢ tudtor 
E ” , ¢ 24 ~ \ / > e / 
péoe. — &vda mazyds te 6 ano maddov xai odvotacic od} padia. 


<biarpoendyvar mpd to} Hliov. péoortai te atdxtacg ot moddoi 
Tov xountar, exweudmevot, Euot Soxety, thy ave || avapeoouérny 
Toop» xai tadvtn &pouaptobrtes. 1 O& aeyr abt@y aoteooeyc 
fott, xaddr eic opaioay Evvayeoda mépuxe may boov mup0EwWés: 
4 O& xoun avyoedyc, THY Mev Honea dpetog avemmévyn, THY O€ 
é ev iobdoa xai | &¢ td dvw uGddov tt a0 Tod aotéoos tEWwo- 
wey. ob 0& midou Chiyduic aepryvact, xaddte ahelovoc d€éortat 
Evvaywmyhc mvedc. On 0& xal tHv axhavmy gotw ot Edy noun 
épdvyouy, emewday mEeol abtods aéeog avapooa muxvmVetoa §vv- 
apes Eoydontar ths xOuns TO ElOm/hov, xaddrE xal dha Evvapetc 
abtois toig dotoots palvorta. On d& xal sdynotov ydiov Evy- 
ordytes HouAtar ot ev &pPynoav aparioMjvar aplv thy yéveow 
avtay xataothvar Eupary, ot O& éxdelnovtog Hliov éeparyjoay, 
ot O& nal énimataddyvortes tH Him, mod0Ver, ota 1) eixdc, | bm0 
tov abyaov <ov> xatahisavdpevot TOD a) Eupavetc xadioracdar. 
ote éxeivoc dv xoatoin 6 Adyoco anopatvew d&ooc mdAyparta, 
ano0Mpopneva “nal é&uninrovra ic ta xatwtéom xal tH GéoL 
Evvapy tod aidéoocs, e&apiérta, tor’ dy iadeyn aeoi adtodbs 1 
toopy, Evupévew te xal | Fvpusteowootety tH aidéor, xai tavta, 
dnc dv thyn, do tho Wéac émmdnilecda Exactoy’ xo mytas 
uév ay’ ov Monee xoun sic ta xbuhw aroddumer avyn mVveds’ 
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), 280 W. 


on 


10 


iL) 


noywviac d& ap’ Stwv sic 1\\ywvog oyfua aHorntae avy?) p. 231 W. 


é 10 éni Ddteoa’ aidovce d& doa pmeydda <xai> xvxdoteor 


1 lemma dgvavod add. P mrg. 5 éudorn idéa vig éenwvvplas 
Aéyovra FP. 9/10 vodro én’ adrov péger FP. 10 nai add. ante 
uaddov F, post waAdov P, eiecit Wachsmuth. 11 poentijvar meds 
tiv ob FP. 14 eis pégov FP eis opaieay Canter (é¢ Meineke). 
16 dnevdics odoa FP corr. Meineke. dvduaddv w FP corr. Canter. 
déoos FP dovégos Meineke. 20 dAAws FP corr. Canter. 20 adrav 
FP corr. Canter; ef. 1. 31 et 82. c@ wi) FP. 31 adtas % wvedg FP 
corr. Jacobs. 32 adrig FP adyh Heeren, 33 xai inseruit Wachsmuth. 


p. 235 W. 
10 


25 


p. 236 W. 
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zal ti xal padous é&v opiow é&égnve’ doxodbs dé ad xai hap- 
addacg xa? dmowtyta tod eidovg <ob>tws eéaupynutlecdar. 

gpatverar O& tobtwy Exaotoy xal éoméouov nai EMov, TA O& xal 
dupuparn qaivera aupuparh oé xdjlovaw, 6ou meoi mom@ru. 


tic vuntos pavévta pds Oboe éxeita év th adth vumuti, mir | 


iueoay érthapetv, Epdn avaczorta. 


Il. 
Stob. I 29, 2. 

"Apovavod* 

“Ooot 0€ Expoi atpuot, Ovévtes wév ebOds avéwoug eioyasarto, 
év véper O& anolygdbértes, éxeita pyyvdrtes Bia to vépos Boor- 
taco te wal dotoamac éépyvay’ éxaintortes O éxi péya o1d- 
mupo. wey xeoavvol, adodo O& xal Huimveot MONOTHOES, 
doo. O& &onmot mveds | TUPHvec, ot O& &u avetpévor éx- 
veplal, xatacxyparta O& sic yay Edunarta tadta oxymTO!I 
xAnilovtan. 

O} wetov O& at xoddtntes tov vepay 7 ai oneg ai 
éw avtais Poovtac éyovow, adotoann. O& t0 tH Onser Extol- 
Petar xai &dater | to avedpa wc éxAdpar éni péya. xual 
ylyveta. ev aotoam) peta Poovtyy, ogvtéopa O& toadvde, Boor 
bwic axons o&btepov' xaddr axon mer nehalobons ths pwvijc 
aiodavetat, Opic O& él TO bpdhpevov abto éxméumETAL. 

Keopavvos 0é 6tu avedud éotw, a0 tHvde Tex unoiboacIar 
mapéyer’ oryyvvol te totw ad tov évtvydrtow || xal <mepiowel, 
boa> meovundiva oid te, xal duxvettar <OV> Cowv ob% ay TH 
diho tt wh Tredpa OOo. Bg 68 Zuxvoeor nvedpud éotr, Ondoi 
[ev TOTO Ye nai 1) Opis Btw éyyds xaréoxnwe, mE yag paivetan’ 
7j0n O& xal ap’ ov éoydletar ey\Awoe’ meoupléyer yao éotw a 
tov mehacdytwr, ta O& zal e&dnter mavtn, xal danoheineta 
ax’ avtod iyyn, oia 6) ént avol éxxadboart éopeopévo. 

‘Exveglac 6€ dvepoc, éxdv dwobpevog éxnéon vépovc 6a- 
yévtos, tupav xlyteta. yiyveror O& 4 Oivn Bde’ | éexeiwar 

2 post lacunam ry F 7m P, legendum ofrws vel odta{c]. éxe- 
puutlerar FP. 9 dnohepbévces FP corr. Canter et Meineke. 10 éu- 
nincoveres FP corr. Heeren. 13 xaraoxjwavres FP corr. Wachsmuth. 
15 0862 tsov F oidé ‘cov P (pro od wetov). xai (pro 7) ai) FP, 
19 zai 6tv (pro xaddu) FP. 21 xaddi FP 6c Usener. rexunora- 
oar FP. 22 éorwa FP corr Meineke. 22/23 xegiduvet t& inseruit 
Usener. 23 dsoexvetrar FP corr. Meineke. 6c’ suppl. Usener. 6Pev 
(pro dowv) FP. 26 Zurva F P corr. Meineke. 
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uaobhv > ~ 4 > on \ \ > | > ‘ > ~ 
Ha & TH véper épyoupdH tO wy ovu é EdD éxnEEt 
THY TvOnY, Avaoteépeta te xal averieita é¢ adr. elopetrar dé 
bm0 mayous vepélns ém edith éxmeosiv 7} xodvovc dmocteépartos 
7] avtimecovans addns avois. obtwm tor xal roog dddote addy ai 
5 Mella ava oreéportal te xai avethoduevar adic dv avapéoovtat, 15 
émelay On &yyolpas tds0¢ tig yo avaxdwn tho mvons tiv én 
evo doujy. xai divan év toig Motapoig Bdatog tavtd Todt eiow’ 
peoouevoy yao eddsia to BdMe obnot ay Own Vein, avtimEddrtOS 
6& Adhote | Gihov mods TIy Poeay avactoépEL 1 60H}, Gvaotea- 20 
10 peioa O& & xdudov émuxdpater dnd tH Ovun, StL pr) ola tE 
> yr! > \ > \ ” > / ¢ \ ~ \ ~ 
éu evOd é> to Eunadly expéoecVar. oi 0 tvpayves xal TiC || 
, 5) \ ha > \ fi in\ a} > /, ida / “ 927 r 
vepéelnc to mokd & tO xdtw oly elit éenayovow dua oiot: p. 237 W. 
xa TMWooonEDdrTES TH yh avagadCovow btw dy értdywow, avtt- 
xomtouevyg tho Ovmyns wo Sly tH adth Ehix avacteépecda 
15 wote xai vad¢ Oy Gua TH pootm | éumeadytes eéjoay emi wéya 
&€w tho Paldoone. 

Keoavvay 0é moddai igor te xai ovduata eiow. ot bey 
avitav poldertes, ot O& Goyhtes xdjlovtm, oxnmtol tEe 
doo xataoxymtoval, xai atyldesg doo. év cvotoopy mvEevpatoc 

20 xatapéoovta, Edixes O& doo &¢ EhixoelonH yoam wy Oigttovot. 10 
‘wat Or) doow pév jar, Martyn Oéwc exnEodrtes Gly évérvyov xav- 
cium, éxavody te abthy 00 TH Ovatotpy nai adtoi xatecyédnoay 
t@ €oyw. doo 0& Edy modd@ tH tayer xatéoxnwar, obtow solv 

Pp €0y@. 000 Poe OuTay Tpar; @ 
éxnadoa Oujsay Mote yuinvoa gow a bnolEheipIar am’ aditayr’ 

25 of 0& xal | aidaldoartes pdvov dijAdov. of O& ét nai THVdE 15 
d€dteoo. 0868 é&y &eoydoacIa &epdacar, adda aoad perv GAH 
él xal mdvv xavoium evtvyortes Olexwonoay wdvoy, arvtitdbm@ O€ 
ei nehdoelay évoyedévtEes xateipydoarto te avtiy ual O1épDeioay * 
ote xowwidog pév Eviov paldaxod | apapevor Oujsav anadh 

cay > / \ \ / »” \ 5 / ivf > / > ~ 

30 amodunovtes, tO 6& yovotov étygav to évov, dt éoxéIyjoay &v tH 
yovoim’ xai yitdva 76n obx éxavoar, ahha EtebyYwoar Movor* 

\ \ \ / ~ \ \ ree > EIR a: "A 
xa Owe ev xEoduov OujdDov, tO O€ ever ev adt@ dtEepoonoay. 
tovtor Evundytoy ot wey daunpoi aoyntes, door dé xatattIa- 25 


or 


i) 
© 


1 xéAvua F xdéAvuua P corr. Meineke. r@ wy FP corr. cod. Aug. 
2 adriy FP corr. Heeren. 4 zed (pro Hoos) FP. &AAdoe F &AAn P. 
6 éxevddy 62 FP corr. Wachsmuth, éxeddv ye Heeren. éyeépag FP. 
tag (pro mc) FP corr. Heeren. 10 éxi (pro 6x0) FP corr. Usener. 
15 éxmeodvteg FP corr. Heeren. 19 wveds (pro wveduatos) FP. 20 éAc- 
nas? 21 wey nai FP wev wi Wachsmuth. 24 bzevAqpdac FP 
corr. imoAqpoat P bnodeleipdar Meineke (vel dxoAepdyvar). 26 ?yv 
<rodtav>? XpInoary F. 29 xvridog FP. 33 door re FP corr, Heeren. 


p. 238 W. 
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p. 246 W. 
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Ahourtes Ta MehdonTA oplow éradoayto, obtOL O€ || poddertEc 
énl TH &oyo exAjOnoayr. xal ot ey eddeia xataoxurpartes etc 
TO &unadw th abth ebdeia congar, ot 0& &% ahayiov éuneodrtes 
006 tony yoviay advw davapégorvta xai ot péy amhot, ot O€& 
dinhot xatéoxynpar. <xataoxziyjatovet 0& ob aodhoi péyv Béoovc 
nal YEyWLMVOS>, | WAEioTOL O& Hoos wai pETompov xai Gya Pvaro- 
/ / ay / 5 "4 a > va 
teoo. mepl te IThevddog zai “Aoxtodoov énitodiy, Ott &y xujoet 
‘ , 4 / | ae Te. | ~ ~ tv A J / \ 
zal wadjpact codvewéow 6 ajo HOE tH Hoa éoriv, oia 61 obte 
bmo0 xover memnyos ovte t10 TH Veoud hlim éxnexadappévoc. 
ei yao to. xal éy yopaic Goa vupetmdetg xal weyoai xai Goat 
ad nexavuévat 60 Ilov xatacxintovow, ol xataoxypartes ey 
Badbuaow avapéoovta, xadaneo év Keltois nai mag’ Aiyvatiorc. 


ind 
Stob. I 31, 8. 


“Apo.avov* 

"Apoiavds pyar tiv Omizhny th per m00 véqpove Evr- 
fotacda moiv eEavaotivar, éti moh O€ ano végpous éxyvPértoc 
nal oxedacvEértos ylyvetar O€ tadta, el p1) xoaTH\oELEY avbTmY 
6 tks xai ta Giha Gotoa doa év ovpar@ xai abtog 6 ovparec. 
amo 6& vepel@v, Goat wey mt ayay mdndetoa ovvéotyoar, 
wexddec xatapéoorvtm eri yy nal cig tadbtac Ovaddortat buizhat 


\ ~ ov I 7 dg Nr) eee 4 ~ > 
Te xal vepEeh@y Goat warateoat’ Goat O€ éxi péya Evotaoar sic * 


Bdmo peté|Pahov, bEetovd<s & vepay yerv@or. nal bpizhar péev 
TO tOAd TH yh epilavovow, ate On nEexvpévyng te Et nal a&votd- 
tov tmHo atuidoc’ at vepéhar O& algovta sig TO Gym, OD pry 
dnt etxooly ye ano yhc atadiovc obd0€ abta avapéoorta. Oder 
nal tov dea boa bnéo elxoow a0 | yc otadiovg avéyer é¢ 
evIr (éotr 0€ nal evagiOunta tadta év ye toic xa Huds tosotc) 
ovte. boueva OpIn mote ovte xaranvedueva, Ob0E vEepély bméo 
avtéw 7) xal éx avtoig ilavovoa. ddha tho Oltng ye éni ti 
axowpsia Deca doa én hoyos xai “Hoaxhet nai Pidoxriry 
ic | pijnvy tod nahawd nadjuatos xai thy tépoay éxi tH 
TUEHaLA EY yoHoa pwévew’ sivar yao tov dvw tee yc aéoa 
hentdy te Hin xal xadaper xal adyoedh xai tadry duapopeiada 

5/6 haec vel similis sententia intercidit. 10 rovyderor FP. 
10/11 é0ac &vy FP corr. Meineke. 12 Saduware FP corr. Meineke. 
14 # wey (pro ry wév) L. 14/15 Evytorarar L. 24 Gee (pro bev) L. 
25 efnooi ye li ye del. Meineke. 26 2y re L corr. Sarti. 29 & deadar L 
corr. Sarti. & L corr. Usener. 32 radra corr. Wachsmuth. 
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tods atuod¢s doot meocwtéom tnEoavapeoorta. Gon O& herr?) 
atic wa) éi péya aoveioa éoxe daoIn, alia poyVeioa xarnvéy In 
éni pry, Ooda0s ylyvetar’ mp0 Hdlov O€ éxtxavBeioa Eovdaivetat 
7) peéhaivetar, xal todto Oewd<y stotodpmevot> pourdda péev TO 
EovVoor adtod, | éovotPyy d& 6tt me0 xat pélav xahodo.’ mayetoa 
d& nal mEecovoa éxi yy may ylivetar. xal ot OTL MEO MAYVN 
m00¢ Ood00v, TODTO yLMY mMedG BEetov, te xal tO vépos EvvEed dor 
pév dvev angemc sic verdv Ovaxoivetas, aaypév O€ | sig vupetor 
ovvayetar. <xal> bu mely marted@c &¢ BOwe Evorivar tiv vepéAny 
pidve nayhvar &¢ ywva, xal 1] YOOU THS ywWros TExuNoLboadDaL 
mapéyer’ hevxy te yao nai avyoewryc éotw, Ott moly Toamrvar 
éo Bdwo nayeioan Vovmtetal, oia Or) 0} ouixoay oigay tod 
avebsuatos pwtoewodvs dr\toc ovventhaupavovoa’ évdev tor ape@ 
é> ta wdhiota tH yodoay goiev, Gti xal &v ayow mokd te Er 
mvevpatoc’ Onhotdor O& noppdhvyes ai éni tHY apemy oia 07; 
émléovoa. 


1 60m aootéew Li 6001 mogewtéow Meineke. 4 rodzr0 wiv ,sed 
wiv ut videtur corr. in wevo' L. 6 xai &ce L corr. Meineke. 9 xa 
6ce vel 6c 62 supplendum. 10 zayéy L corr. Usener. rexunerdoa Li. 
12/13 08 mveduaca L corr. Meineke, 13 ovvencAaubdverac L. corr. 
Sarti. ce (pro roe) L. 
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BAUSTEINE FUR EINE HISTORISCHE GRAM- 
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE 


6. Od, of, &, opeis, opdv, apior, opas. 

Dariiber, welches die urspriingliche Bedeutung des Pro- 
nomens ob (oi, &, opeic, opr, oplot, opac) gewesen ist, ob 
die reflexive oder demonstrative (anaphorische), ist noch keine 
Einigung erzielt; auch diirfte diese Frage schwerlich jemals 
mit Sicherheit beantwortet werden. Geht man vom Attischen 
aus, so wird man geneigt sein, die reflexive Bedeutung als 
die eigentliche anzusehen, wie das A. Matthia in seiner einst 
sehr geschatzten ,Ausfiihrlichen griechischen Grammatik‘ tut, 
indem er, nachdem er vom Pronomen personale der ersten 
und zweiten Person (§ 145) und den obliquen Kasus von attdc 
als Vertretern des Pronomen personale der dritten Person 
(S 146) gehandelt hat, den folgenden Paragraph mit der 
Uberschrift ,Das Pronomen reflexivum 0%, of, &' folgen lasst. 
Erst eine Anmerkung belehrt uns, dass dieses Pronomen bei 
Homer und Herodot é6fter Pronomen der dritten Person statt 
abté; sei. Wohl alle jetzt iiblichen Grammatiken stellen o%, 
oi, € und die dazugehérigen Duai- und Pluralformen zu éyc 
und od als Pronomen personale der dritten Person, erkennen 
aber fiir den attischen Dialekt nur die reflexive Bedeutung 
an. Die, welche genauer auf diese Frage eingehen, wie 
K. W. Kriiger und R. Kiihner. und seine neuen Bearbeiter 
F. Blass und B. Gerth, gehen in ihren Angaben fast aus- 
schliesslich auf C. F. G. Arndts Programmabhandlung ,De pro- 
nominum reflexivorum usu apud Graecos observationes‘ (Neu- 
brandenburg 1836) zuriick. An Stellen attischer Schriftsteller, 
an denen diese pronominalen Formen entschieden gleich den 
Kasus von adtdc stehen, suchen Grammatiker wie Herausgeber 
gewohnlich die reflexive Bedeutung kiinstlich hineinzudeuten, 
wobei es zuweilen zu sehr gezwungenen Erklirungen kommt; 
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manchmal auch miissen Textinderungen helfen. Richtiger 
scheint es mir doch, von Homer auszugehen und an solchen 
Stellen den Rest einer einst auch im Attischen mehr iiblichen 
Ausdrucksweise zu erkennen. 

Wie schon gesagt, bemerkt Matthiaé (§ 147 Anm. 1), dass 
diese Formen bei Homer und Herodot ofter das Pronomen 
der dritten Person statt aitdéc seien. Dieses ,6fter‘ ist zwei- 
deutig. Es kann bedeuten ,mehr als einmal, wiederholt‘ oder 
,ofter als reflexiv’. Nur in letzterem Falle ist die Bemerkung 
richtig. Denn bei Homer ist der demonstrative Gebrauch so 
iiberwiegend, dass der reflexive dagegen fast verschwindet. 
So stehen in der Odyssee neben etwa 20 Stellen mit é im 
demonstrativen Sinne nur 2 mit reflexiver Bedeutung (y 436 
eig & xahecoduevoc, 0 527 pddacce ... wh & AdDoL magLdY) 
und neben 17 Stellen mit demonstrativem oqeag nur eine 
mit reflexiver Bedeutung (u 225 avxdlovey opéacg avtodc). 
Das Hinzutreten von avtoc zur stirkeren Hervorhebung der 
reflexiven Bedeutung (z. B. #211 £0 0’ aitod, — 3804 of 6° ait) 
hat bekanntlich zur Bildung der Komposita guavtotd, ceavtod, 
éavtod gefiihrt, die bei Homer noch nicht vorkommen. Das 
erste Beispiel yon einem solchen Kompositum in der dritten 
Person ist Hesiod. Theog. 126 éavt7'). Daneben steht bei 


1) Die spiiteren epischen Dichter haben in Nachahmung des 
homerischen Sprachgebrauchs yon diesen Formen nur selten Gebrauch 
gemacht. In den Argonautica des Apollonius und in den Posthomerica 
des Quintus Smyrnaeus finden sie sich gar nicht, LErsterer hat dafiir 
in homerischer Weise é0% air@ 1 460, é0¢ adry IIL 99 und of adr@ 
T 1189, IIE 594 (III 626 ist of air@ nicht reflexiv); of allein steht sehr 
selten reflexivy. Auch der Akkusativ 4 kommt hiiufig vor; sehr selten 
aber sind die Genetivformen des Singulars (II 635 efo, III 77, IV 1084 
und 1764 &ev) und des Plurals (I 980 und III 230 opéwv, I 766 und 
Ill 966 opetov). Sehr haufig sind fir den Dativ des Plurals die 
Formen ogy und opior, sehr selten dagegen oe (I 265, 993, IIT 1406, 
IV 653, 1410). Unter den wenigen Stellen, an denen opéov reflexive 
Bedeutung hat, ist I] 1278 (07 0 ju évi opior wntudacdar) erwihnens- 
wert. Doch kénnen wir uns wohl ebenso ausdriicken ,Zeit ist’s fiir 
uns, bei sich zu tiberlegen‘. Neben opeag (11 959 opas adrods) kommt 
als Akkusativ fast ebenso hiufig ope oder elidiert op’ vor, das aber, 
wenn es wie III 48 nur zwei Personen bezeichnet, auch wie bei Homer 
als Dual betrachtet werden kann. — Bei (Quintus Sm. findet sich oi 
und é ebenfalls recht hiufig, er hat auch of adr@ (I 375, IL 333, 
V 510, X 473) und of aéry (1 127, 627), eine Genetivform des Singulars 
aber nicht. Vom Plural kommt der Genetivy nur zweimal yor, XIV 177 
opav (demonstr.) und VI 366 opetfwy (refl.), hiaufig dagegen der Dativ 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIY. i) 
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ihm Opera 265 of aitH1). Beim Plural findet sich so 
Theog. 34 omde aitds. Das einfache ot braucht er fast aus- 
schliesslich im Sinne von ait@. Neben 42 solcher Stellen 
finden sich nur 2 mit reflexiver Bedeutung. Opera 86 000’ 
‘Eayndeds épodoad ao ot eeixe Mooundebs pujnote d@oor 
déacIa mao Zyvdc Odvuaiov und die schwer zu verstehende 
Stelle Theog. 900 ai” doa ww Zedc apdadev Eq e&yuardero 
yndvv, Mo OF of podooato Bea ayadoy te xaxdy te. Sonst 
kommen vom Singular noch der Genetiv cio Theog. 392 in 
reflexiver Bedeutung und der Akkusativ é im Sinne von adréy 
Theog. 332. [482], Seut. 359, Opera 268 vor. Die Plural- 
formen opéwr, op (ogi, optow), o~, opéag haben ausnahms- 
los demonstrative Bedeutung. 

Ahnlich steht es in den Homerischen Hymnen. ‘Eantéy 
(oder é aitdy?) findet sich III 239, of adrA# IL 97; das ein- 
fache of steht 3lmal demonstrativ und nur 3mal reflexiv 
(I-46 tdéccov éx @divovoa ‘ExnPolov txeto Anta, et tig ot 
yaéor viet Vélow oixia Décor, LV 208 od6é tu Fdet, Gam 01 
pihoy viov avyonace Béomic aedha, V 207 0} yao Demitor oi 
&paoxe atvew oivoy éovdoov). “E im Sinne von avrdéy steht 
II 141, IV 267, V 338, 34Y, 373; o (refl.) V 253. Von Plura!l- 
formen kommt nur ogy haufig vor, aber immer demonstrativ, 
daneben og: VII 44 (demonstrativ) und oqiot IV 273 reflexiv 
(at ev éuov Yospovot maga ogiow viov &yovoa), aber V 139 
demonstrativ. Xpéac endlich steht IL 282 demonstrativ, 
wihrend V 349 (Zedc pe aatio Hywyer ayaviy ITepoepoveiay 
éEayayety “Hoépevopi peta oqéac) eine doppelte Auffassung 
moglich ist. 

Bei-den elegischen und jambischen Dichtern sind diese 
Formen sehr selten, ihre Bedeutung ist iiberall demonstrativ. 
Vom Singular findet sich ausser of einmal @ (Solon 1. 27 
Diehl). Bei Pindar kommen die Pluralformen nur selten vor, 


opw und noch haufiger opéow, seltener ope. Neben dem Akkusatiy 
opeas findet sich auch zweimal ogas. — Ioh. Tzetzes dagegen hat in 
seinen Iliaca einmal éevrdy (Homer. 20) und einmal aéray (Posthom. 43). 
Ausser of hat er auch efo (Antehom. 100, 199), & (Antehom. 59) und 
wiederholt é. Letzteres steht zweimal ganz iiberfliissig neben einem 
zweiten Pronomen, Posthom. 526 1@ xad é Tdegov uw nadéeonor (so 
Bekker nach dem Parisinus) und 208 Za é chy Aime Fvuds (,libri 
omnes, émtade vg.‘ Bekker). Vom Plural kommt nur oor vor 
(Homer. 29 spay d2 aéAnag méQouy). 


1) Dafitr Fragm. 11 Rzach ty 6 aér@. Vgl. Ktthner-Blass I 8. 583. 
587. 596, f 
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ihre Bedeutung ist auch hier immer demonstrativ'). Hiufig 
dagegen steht of, es kommt wohl gegen 50 mal vor, reflexiv 
aber, wenn ich nicht irre, nur 2- oder 3mal: O. 9. 15 dy 
Oguig Yuyatno té ot Lérewa Iéloyyev weyakodoéos Edvouia, 
N. 7. 40 arao yévog aiel péoev tobrtd of yéoac und P. 4. 243 
Hiseto 8 obxett of xeivoy ye modEacDa advoy, wo oi verschieden 
erklart wird. P. 4. 36 schreibt man nach G. Hermann 07d 
aniOno€é iv (statt vw), wo also i gleich air sein soll. Vel. 
oben (S. 66 A. 1) ty & ait® Hes. fr. 11. Fiir den Akkusativ 
endlich findet sich zweimal @ (= adrdv) O. 9.14 und N. 7. 25. 
Bei Bacchylides finden sich keine Pluralformen, wohl aber 
wiederholt of und immer mit demonstrativer Bedeutung °). 
Bei Herodot ist der Akkusativ é ginzlich verschwunden, 
und fiir den Genetiv findet sich in der Uberlieferung nur 
eine Stelle, HI 135 detoug yj eb éxmewdto Aagetoc*). Da- 
gegen den Dativ of und sidmtliche VPluralformen braucht 
Herodot recht hiaufig, und zwar wie Homer vorwiegend mit 
demonstrativer Bedeutung. So hat er in B. I of gleich airé 
87 mal und reflexiv 25 mal, oqeacs im Sinne von avtovc 20mal: 
I 71 (ti opeag amaiojoea). 73. 76. 78. 94 (2). 105 (2). 126. 
141 (2). 150. 155 (3). 156. 163. 167. 170, 191. Indirekt re- 
flexiv steht es I 4 (so0réo0ug yao doEa oroatevdeoda &o ti 
"Aainy 7} opéag é¢ tiv Evodany und opéag péy 61) todo & 
ths “Aoing héyovot Iéooat domalopévmy tH yovamdy doyor 
ovdéva coujoas#a, 5 (ob yao domayh aopéas yonoapévous déyovat 
ayayety abtiy &¢ Atyvator), 5T (ot Konotwvijra: obdapoto. tor 
yor GpEeas MEOLOlLxEOYTWY Elol Oudydwooot) und vielleicht auch 
noch 70 ty cvupayiny edéEart0, xai Ot &% mdvt@Y opéac m100- 
zoivas “Edhivor aioéeto pihovc. Direkt reflexiv endlich tindet 
es sich 3mal (I 65, 169. 174), verstirkt durch atrovc. Dass 
letzteres nicht notwendig ist, zeigen Stellen wie I 57 oii 
dé dudyhoaoot, 93 ovddéyovoa opior peovdc, 97 &didooa1 apiat 


1) Spe O. 8. 83; opi O. 7. 76, 9. 47, P. 1. 74, 5. 59, N. 6, 30. 50; 
opioww O. 2. 16, 7. 50, 10. 14, P. 4, 124, N. 7. 98, Fragm. 129. 6; 
op’ P. 5. 39. 

2) Blass im Index seiner Bacchylidesausgabe ,of (= aér@) 1 119 155 
10110 1618 37 115 1746 199 [Ep. 23]. 

3) IV 119, wo das iiberlieferte 04 wevodueda keinen verstindigen 
Sinn gibt, habe ich 1886 in den Berliner Jahresber. des philolog. Ver. 
S. 318. 26 merenodueda vorgeschlagen und dies auch spiiter in den 
Text gesetzt. Auch heute noch bin ich der Ansicht, dass diese Ande- 
rung andern hier gemachten nicht nachsteht. 
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dyor'), 184 Foye... tHv dyyota oixedvtow opior; doch fehlt 
es beim Akkusativ selten (IV 120 dryod opéag dueddvtec). 
Umgekehrt ist aitég beim indirekten Reflexiv IX 96 (éfov- 
jevoarto ... avevotcoar tag véac zat seoipaléodar Eoxog govpa 
tov vey zal opéwy attay xonoptyetov) des Gegensatzes 
wegen zugesetzt. Eine wahre Plage fiir den Herausgeber 
ist der Dativ plur. dieses Pronomens wegen des bestandigen 
Schwankens der Hss. zwischen den Formen ogio. und oq. 
Die Regel, dass ogiou reflexiv und ogi demonstrativ ist, lasst 
sich der Uberlieferung gegeniiber nicht durchfiihren. Ich 
mochte sie lieber so fassen: Xqiou ist reflexiv, oqe demon- 
strativ, zuweilen auch reflexiv, aber niemals direkt reflexiv. 
Auch so muss man noch zuweilen der Uberlieferung Gewalt 
antun, indem man ein in allen Hss. iiberliefertes oqu in ogiar 
verwandeln muss, wie z.B. I 142 ogiou (oq alle Hss.) 6é 
buopmvéovot. ; 

Der Nominativ oqeic, der bei Homer noch nicht vor- 
kommt, findet sich VII 168, VIII 7, wo er im Gegensatz zu 
ot wév das Gros der Flotte bezeichnet, VIII 108 (aqeic die 
Aldina, opéac RSV, oqu rell.) und IX 55. Herodot allein 
eigen ist das Neutrum oqgea, fiir das die Hss. oft omeag haben. 
In B. I steht es c. 46 und 89. 


Hippokrates gebraucht dieses Pronomen schon seltener 
demonstrativ. Vom Singular kommt wie im Attischen nur 
der Dativ ot vor. So steht er gleich ait@ Kihlew. I 11. 19, 
II 55. 4, 195. 3. Vom Plural finden sich in den yon Kiihle- 
wein herausgegebenen Binden folgende Faille mit demonstra- 
tiver Bedeutung: I 10.15 drav 3 &téywow peydl@ te xal 
ioyvo® xa éemiopahet voormatt, tote opéwv TA TE GmaotHuata 
xa i) ateyvin maou xataparyc, 1 130. 5 naguagvydded opemy 
ta Oupata, IL 83.8 daohdover ta éxéopata, Ondtay opw ma- 
hiynoth, 11 132. 7 iv te xavdGow Fy te adbtopatoy opw éxoayy), 
I 7. 1 mago&dvortai opi ot te vugetot xai ta Ghyyjwata (A® 
opiow adbtoiow, wo avtotow wohl von einer Randbemerkung 
herrihrt). Hierher gehért auch I 65. 10, wo in allen Hss. 
iiberhefert ist éewWor agixarta maga yvvaixag wal pu) otoi 
tT éwo yonodai opiow adtaic, da man, um einen ertriglichen 


1) opior Adyovr didévace findet sich sonst noch LV 102, V 68, VII 145, 
Il 45 (opp. ABCP); opiou Adyous 615. IIL 71, 76 (age R); opior adrotor 
Adyov 616. V 75, VIII 9; éwvrotor Adyous édidooay VI 138. 
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Sinn zu gewinnen, mit Corais adtaic streichen muss. Endlich 
noch I 4.19 é pév ody tHv avedv Poéeartés opas ... an- 
etéleoay Gotov. Etwas hiufiger sind die Faille mit reflexiver 
Bedeutung: I 2. 24 ta opéwy aitéy aadijwata, wo die Stel- 
lung des Pronomens beachtenswert ist, da sich diese im 
Attischen nicht findet. Ferner I 55.18 jy 62 dudqooor wor 
péya opéwy adtéwr, 1 125.8 adtol pévtor opéwr aitady dvo- 
popm@tepov 07) ta Towadta péoovow ot smixodyohor ta dye, 
Il 5. 10 adtai éxi opéwr adtéwy ywouerar (opdv codd.), 
I] 121. 11 dtay dé adtoi opéwr aitdy dentoregot xal doapxd- 
teoot wor (op@v BMV, opay éavtmy Ap. p. 8), IL 121. 15 
yvixa ay adbtol opéwy atitaéy hentéteoo. wot (opdv BMV, éwv- 
tov pro op. avt. Ap. p. 26), IL 1.1 tév avdodnwy at xepadai 
avdev OmolMs opiow avtais obdE at Papal tis xepadtc ndvtwv 
xara tabta mepdbxaot, II 113.9 oior wév ody avxva éuninter 
aos, txavol w>o emt tO mod abtol opiow adtotow éupdadlew 
eloly, 1 64. 23 idvtar 02 pds adbtods tedmw to1mde (Eavtovs b), 
I 78. 8 émtoémew opdc attods tH intod, II 124. 10 otro 
ev obdev voulCovow opas abtods étu dety éripeheiodar (vopt- 
Cover deiv Ewvtay éemi. MV, yo. deiv Ewvtdy émpehécodar 
i. m. B%), Il 133. 14 doxéovtes avtoi opac adtodc éupadety 
tov @mov. Doch muss bemerkt werden, dass éwvt@y usw. 
schon haufiger bei Hippokrates auftreten als diese geteilten 
Formen. 

Dass im Altattischen der demonstrative Gebrauch dieses 
Pronomens weit iiblicher gewesen ist, als man nach dem 
Brauch der Prosa vermuten gollte, beweist die Sprache der 
drei Tragiker. Die Pluralformen dieses Pronomens kommen 
bei ihnen nicht gerade haufig vor, aber fast immer haben 
sie die Bedeutung der obliquen Kasus von avtéc. So steht 
opw Aesch. Prom. 252. 457, Sept. 927, Pers. 759. 807 (?), 
Soph. Oed. C. 444. 451, Eur. Suppl. 769, Med. 399; oiou 
Aesch. Prom. 481, Soph. El. 1070, wo man opw dafiir gesetzt 
hat; ogdc- Aesch. Prom. 443, Soph. Aiax 839, Oed. R. 1470. 
1508, Ant. 128, Oed. C. 486, Eur. Bacch. 231, Med. 1378, 
Or. 1127. Refiexiv weiss ich nur Oed. C. 59 of 6€ ahyotor 
your tovd inndryy Kohwvoy edyovtar opiow aeynyor eivat. Viel 
haufiger ist bei allen drei Tragikern die Form ove fiir den 
Accusativ. sing. gebraucht. Ich fiihre nur die Sophokles- 
stellem an: Oed. R. 761, Ant. 516. 772. 1226, Trach. 166. 878, 
und elidiert op’: Aiax 51. 74, El. 1396, Ant. 44, Oed, C. 40, 
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Trach. 234. 912"). Sehr selten ist dagegen of im Drama. 
Aus Aeschylus und Euripides fiihren die Grammatiken 
(Kriiger, Dial. 51. 1. 6, Kiihner-Blass 1 S$. 592) nur je eine 
Stelle an, Aesch. Agam. 1118 (Dindorf 1147), wo oi demon- 
strative Bedeutung hat, und Eur. Elect. 924, wo es direkt 
reflexiv steht. Wie es scheint, gibt es auch keine anderen 
Stellen. Dazu kommen aus Sophokles Oed. Col, 1630 (ind. 
refl.), Aiax 906 und ‘Trach. 650 (demonstr.); Kriiger fiigt 
noch Elect. 195 hinzu; doch ist of hier Konjektur Hermanns 
fiir das iiberlieferte oo/. ,Simtliche Komiker‘,, heisst es bei 
Kiihner-Blass I 8. 592, ,(ausser in der Parodie, Kratin. 241 K. 
té ot) gebrauchen dieses einfache Pronomen gar nicht.‘ Kriiger 
fiihrt noch Aristoph. Wolken 1313 (efvae tov vidy dewor oi 
yrouas évartiag déyew toiow dixatoig) an, Ganz vereinzelt 
endlich sind die Genetive od Soph. Oed. rex 1257 und éer 
Aesch. Suppl. 64 (Dind. 66), beide reflexiy. 

Auch in der attischen Prosa ist of ziemlich selten. Bei 
Kiihner-Blass I 8. 592 heisst es zwar ,Dativ of kommt ziem- 
lich hautig vor‘; doch wird nicht gesagt, bei welchen Schrift- 
stellern. Gemeint aber kénnen nur Thukydides, Xenophon 
und Plato sein. Nun hat aber jeder von diesen drei Schrift- 
stellern nicht mehr als etwa ein Dutzend Stellen mit of. auf- 
zuweisen*), Um sich zum Bewusstsein zu bringen, wie gering 
diese Zahl ist, ziehe man Herodot, der allein im ersten Buch 
ot iiber 100mal in Anwendung gebracht hat, zum Vergleich 
heran. Das gleich hiufige oder vielmehr gleich seltene Vor- 
kommen dieses Wortchens bei diesen drei Schriftstellern 
zeigt aber, wenn man den sehr verschiedenen Umfang ihres 
Nachlasses in Rechnung stellt, zugleich an, dass bei Xenophon 
im Vergleich mit Thukydides und bei Plato im Vergleich 
mit Xenophon eine bedeutende Einschriinkung im Gebrauch 


') Dass diese Form aus dem Plural oder Dual in den Singular 
eingedrungen sei, wie behauptet wird, erscheint mir doch zu sonderbar. 
Sollte sie nicht aus iilterem oe ebenso selbstiindig entstanden sein 
wie die mit op anlautenden Pluralformen aus iilteren Formen und so 
villig dem homerischen é entsprechen? 

%) Thue. II 13, 1 (2), IV 28, 2, V 7.3, 10. 8, VI 69. 208. 8, Vil 
49, 3, 86. 2, VIII 50. 5, 85. 8. — Xenoph. Anab. I 1. 8, 2. 8, 9. 29, 
III 4,42, Hell. III 3.7, V 4. 80, VII 1. 38, Cyrop, I 4. 2.5, IIT 2. 26, 
Memor. I 2. 32. — Plato Charm. 159 B, Prot. 316 C, 336 B, Phaedr. 
228 A, Phaedo 670, L17E, Symp. 174 A, Rep. (831 A Zitat aus Pindar) 
437 C, 614.D, Tim. 21 B, 23D, Leg. 688 B. 
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dieser Iorm stattgefunden hat. Bei Xenophon ist ausserdem 
nicht ausser Acht zu lassen, dass sich fast die Hilfte der 
Stellen in der Anabasis und zwar in dem ersten Buche be- 
findet. Das scheint darauf hinzudeuten, dass Xenophon im 
Anfang seiner Schriftstellerei diese Form viel geliiufiger war 
als spiiterhin. Bei Thukydides steht of nur reflexiv, bei 
Xenophon und Plato aber je einmal demonstrativ, Cyrop. II] 
2. 26 avréquody oi, wo die Herausgeber nach Dindor{s Vor- 
gang of streichen, Poppo aber of < Xadduio.> vermutet, und 
Leg. 688 B ét 6x pau ebyh yorodu opadeoor eivar voor jw) 
xextyuéevor, GAAa tavartla vais Povdijoeoly ot ylyveodu. Nimmt 
man an der Platostelle keinen Anstoss, so wird man auch 
ot in der Xenophonstelle stehen lassen miissen. 

Ausser of hat Plato vom Singular auch noch den Genetiv 
ob (Symp. 174 D, 175 A, Rep. 393 KE, 614 B, 617 E) und als 
einziger in der Prosa den Akkusatiy é (Symp. 175 AC, 223 BD, 
Rep. 327 B, 617 E)') verwandt. Die Stellen stehen aber 
niemals im Dialog, sondern gewohnlich da, wo Plato erzihlt 
und seiner Erzahlung einen poetischen Anstrich geben will. 

Ausserdem kommt of in der attischen Prosa nur noch 
in der unter Xenophons Namen gehenden “A@yjalwy sodutetu 
2.17 (éeotw att® ... dovetodat toig GAhoig, Ott ov mapty 
obdé apéoxet of ye ta ovyxeiueva) und an elnigen wenigen 
Stellen dlterer attischer Redner, die Kriiger (Spr. 51. 2. 4) 
bereits vollstindig auffiihrt, vor: Antiph. 1. 16, 5.93; Andoc. 
1. 15. 38. 40. 41. 42; Lys. 23. 13, Isae. 6. 27. Isokrates und 
die spateren Redner brauchen es nicht mehr, und auf In- 
schriften ist es, wie es bei Meisterhans* 8. 152 f. heisst, tiber- 
haupt noch nicht gefunden. Ks muss dann ganz aus der 
Sprache verschwunden sein. Die Historiker des Hellenismus 
und der angehenden Kaiserzeit machen keinen Gebrauch von 
dieser Form — von den wenigen Ausnahmen wird spiter 
die Rede sein —, und zu neuem Leben in der Schriftsprache 
hat es erst die archaistische Neigung des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. erweckt. 

Anders gestaltete sich das Schicksal der Pluralformen. 
Gleich die alteste Schrift der attischen Prosa, die Av’yuiwy 
nodreia, hat ein recht auffallendes Beispiel fiir den demon- 


') Die Stellen sind schon yon Kriiger (Spr. 51. 2. 4) zusammen- 
gestellt, nur Symp. 223 D hat er ausgelassen, 
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strativen Gebrauch unseres Pronomens, | 6 e pér yae ot 
yonotot éheyov xai éPoviedtorto, toig bmoloig oplow abtoig ar 
ayada, toig O& Oxpotixoig ovx ayaid. Das avtoig neben 
opiow, das gewohnlich nur dem Reflexivum zugesetzt wird, 
hat hier fast die Bedeutung von joroig. Arndt erklart, schon 
wegen dieser Stelle miisse man Xenophon die Schrift ab- 
sprechen, und doch gibt er an iilnlichen Stellen bei diesem 
Schriftsteller den demonstrativen Gebrauch dieses Pronomens 
zu. Sonst steht in der “AV”. zodite/a das einfache Pronomen 
ohne adtdc indirekt reflexiv: 13 odte tHy oteatyyumayr xhijowv 
olovtal oqiot yowvar jetetvae obte tay iscaoyimer, 114 y- 
yraoxortes Ott opiow ayador éott tods Pedttotovg o@tew, IL 14 
el0@s Ot obdév TOY oper eurerjoovow, und direkt reflexiv 
verstiirkt durch den Zusatz von adtdg: 116 todtovg dy opar 
avtay anwidvour oltwes pilot wahota jour AdDiyvalor t@ Onna, 
IL 17 éav 0é tt ayador (sc. avupaivy), oplow avbtoig tiv aitiay 
avatiéact, IL 19 tobs wer opiow udtoig éemitndelovg xal ovp- 
pooove puihodot, IIL 10 jjeobrt ay odbyi tobs tTabTa yryydoxortas 
opiow avtoig und ebenda dw tudta oby ’AdDivaiow ta apiow 
abtolc apoorxorta aigodrtat, IL 1 tH» per modeulow FHrtovg té 
opacs abtods yyodrta sivar xal mellovg. Dagegen kommt 
éavt@y usw. gar nicht vor. Daraus aber den Schluss zu 
viehen, dass diese Iormen vom Verfasser absichtlich ver- 
mmieden sind, wie dies Arndt tut, verbietet der geringe Um- 
fang der Schrift; sie umfasst ja nur 13 'Teubnersche Seiten. 
Wohl aber geht daraus hervor, dass die geteilten Formen 
zu seiner Zeit weitaus iiblicher als die zusammengezogenen 
waren. 

Bei -Thukydides erkennt Arndt an zwei Stellen die 
demonstrative oder, wie er sagt, transitive Bedeutung des 
Pronomens an, vornehmlich deshalb, weil dieser Gebrauch 
auch bei Xenophon nachweisbar ist. Die beiden Stellen sind 
VI 61 ody tetota todg Marvtwéag xual “Aoyeloug Povddmevot 
aaoapetvar, ov éxetvou (d. h. Alkibiades) voudovtes aevodAvur 
opas Evotyatedew und V 49 "Histor xavedixdoarto abtmy, —pdo- 
xovtes opas éxt Dioxov teixyos Oaha éneveyxetv. An der ersten 
Stelle hat man wewdyjvor opas gestrichen (Goller) oder opdc 
in ogéot geindert (Bekker, Stahl), wogegen Classen vorsichtig 
bemerkt: ,Bequemer wire freilich mit Bekker und Stahl ogéov 
zu lesen; doch halt mich der auch sonst bei Th. vorkommende 
nicht streng subjektive Gebrauch des odo bei starker 
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Betonung des Pronomens von einer Andernng zuriick. An 
der zweiten Stelle schreibt Bohme op/ow und bemerkt dazu: 
optow mit St. statt opac der Hss., was nicht gleich adtovc 
sein kann. Ob freilich ogéovv urspriinglich stand, ist fraglich.‘ 
Goller und Bekker schlagen op@y vor, das von Dioxov teiyos 
abhangen soll. Blumes (Animadyv. ad Popponis de locis qui- 
busdam Thucydidis iudicia; Stralsund 1825) Versuche, die 
Uberlieferung durch héchst gezwungene Erklirungen zu retten 
und dabei doch die reflexive Bedeutung dem Pronomen zu 
wahren, weist Arndt mit Recht zuriick. An zwei anderen 
Stellen aber, 1V 113 zatépvyor 0é zal tév Toowruioy és abtodbes 
doot your oplow éeésutydewr und VIL 70 wera 02 todto aarta- 
yovev opict tay Nvouxoociwv zal Evupayov exupegopéve ov 
moos tH Cebywatr ett povoy 4 vavuayla Ga xal xata TOY 
Améva éyiyveto, billigt er Blumes Erklarungen und die Heraus- 
geber folgen ihm hierin. So schreibt Kriger zur ersten 
Stelle: ,opiow auf die Athener bezogen, die Subjekt zwar 
nicht des Satzes aber doch der Erzihlung sind.‘ Abhnlich 
Classen, der zur zweiten Stelle bemerkt: ,oéou (fiir adtoic) 
unter dem Einfluss des voraufgehenden Satzes geschrieben.‘ 
Ks ist mir unverstiindlich, wie man zu solchen gewundenen 
Erklarungen greifen kann, wiihrend man doch an anderen 
Stellen die demonstrative Bedeutung zugibt. 

Nun wendet aber Thukydides auch in Nebensitzen, die 
vom Hauptsatz nicht innerlich abhangig sind, die also nicht 
aus dem Sinn des Subjekts desselben gesprochen sind, nicht 
selten dieses Pronomen an. Auch in diesen Fallen spricht 
Arndt und nach ihm Kihner-Gerth (I S. 508) ihm reflexive 
Bedeutung zu. Arndt fiihrt folgende Falle an: 1. Relativ- 
sitze: I 30. 3, IV 109.1, 118. 3, V 44.1 (of dé ’Aoyeto 
tov mév éy Aaxedaiwort moéopewy, ot oplo. mEQL THY om0VvdGW 
éxvyov azovtes, Huéhovy), VI 16.3 (door ano opay yjouv Edbu- 
pazot). Hinzuzufiigen ist noch 1115.5 rods dozovtuc ot your 
mapa oplow é€édooay ITicoobdiy. 2. Temporalsitze: I 58. 1, 
III 108. 38, V 73,3 (of pév “Adyvaio & todtm, os aaenAde 
nal &&éxhwev ax0 ap@y to otedtevpa, xad yovytay éowdyouy), 
VI 63. 2, VIII 90.1. 3. Bedingungssiitze: 1 20.1 0: yao ay- 
Yowmo tag dxoas tHY mooyEeyernuévor, xal Ty Emrywoua oplow 
1}, Owolms GBaocuviotws mag’ addjdwy déyovtat, VI 32. 2 vr- 
exevyovte O& xai 6 Gddoc Guuhos 6 &x Ths yrs THY Te Molto” 
zal et tig ddhog etvovg aapiy opiow, 4. Selbst in mit 
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yao eingefiihrten Begriindungssatzen: Xenoph. Anab. V 4. 33 
vouos yao av obttog ogiot, Hellen. I 7. 5 ob} yag amgov- 


S 
/ 


téO), oplot Aodyos xata tov vduorv, wozu bei Thukydides 
die schwierige Stelle V 15. 1 7oav yao of Xnaetiatar adtay 
ap@tol te xal omoimg oglo. Svyyeveig kommt. Auch hier 
schliesst sich Kiihner-Gerth vollig der Ansicht Arndts an. 
Aber weder in diesen selbstiindigen Satzen noch in den oben 
angefiihrten Nebensitzen ist dem Pronomen nach meiner 
Ansicht reflexive Bedeutung zuzuschreiben. Arndt und Kihner- 
Gerth weisen zur Begriindung ihrer Ansicht. auf das Vor- 
kommen des lateinischen ,se‘ in solchen Sitzen hin. Aber 
dieser Vergleich zieht nicht. Denn wenn Sallust wiederholt 
(z.B. Iug.61: Metellus ... in iis urbibus quae ad se defecerant) 
oder Livius oder selbst Cicero (z. B. de invent. I 55: quod 
Epaminondas ei, qui sibi ex lege praetor successerat, exer- 
citum non tradidit) dergleichen sagen, so sind das sprach- 
liche Verfehlungen, da ,se‘ nur reflexive Bedeutung hat und 
deshalb logischerweise in einem innerlich unabhangigen Satz 
nicht stehen kann. Das sind logische Fehler, iiber die aber 
selbst die gréssten Sprachmeister nicht immer erhaben sind. 
Wenn aber Thukydides in solchen Temporalsitzen niemals 
das nur reflexive éavt@v usw., wohl aber neben opar,. apiot 
auch die Kasus von aitdé¢ braucht, (z. B. 1 27 Kooirduot 0, 
ws avtoig &% tio “Enduvov HAVov ayyelow dt modvogxodrta, 
oder I 102 Aaxedamorior 6€, Ho adbtoig mpd¢ tod éy “Lda 
Eunxbvero 6 m0demos), So scheint er mir damit doch ziemlich 
deutlich anzuzeigen, dass ihm die Formen opa@r, opiow, opdc 
in sprachlicher Hinsicht den Kasus von avtdc gleichwertig 
sind4). “Eher kann man in Kausalsitzen wie I 30. 3 énei 
opov ot Edbupayou éxdvovy, Il 27.2 btu copay edsoyérar Hoar, 
1 55. 2 éte optow év onovdaic peta Keoxvoaiwy évavuayovr, 
I 66 6 ... opiow axd tod xpoparots éuadyorto meta Lorter- 
deatoy retlexive Bedeutung annehmen. 

Der Nominativ opeic steht bei Thukydides wie bei Herodot 
in indirekter Rede IV 8. 8, 114. 5, V 46.3, 55.1, 61. 2, 65. 5, 
VI 34. 2, VIII 76.4, einmal auch ausserhalb derselben, V 65. 5 


1) Dass aber auch griechische Autoren nicht ganz frei von solchen 
Verstéssen sind, zeigen Stellen wie Thuc. II 92.4 60a medc ti éavra@yr 
qv, IL 7.1 60ae Fouv éxrds chs éavtrmv dvvduews, Herod. I 21 é00¢ hy 
év tp dover oitos xai éwvrod nai idvwrinds, VIII 24 8000 tod orgatod 
tod Ewvtod hoav veneol, : 
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eit éeldn) Gvaywoodbrtes éxetvol te anéxovpay xul apeis iov- 
yabov xai ov% émijxolovdovy, was mit Recht als ganz unge- 
wohnlich bezeichnet ist. In den iibrigen Kasus des Plurals 
sind bei Thukydides wie iiberhaupt im Attischen die geteilten 
Formen viel haufiger als éuvtHy usw., vornehmlich im Dativ; 
nach Arndts Angabe kommen auf mehr als 30 oyiow adtotc 
nur 6 éavtoic. Eine Ausnahme macht nur der zwischen 
Artikel und Nomen eingeschobene Genetiv éavrmy, neben 
dem oga@y avtmy in dieser Stellung im Attischen nicht iiblich 
war. Dass er dagegen bei Hippokrates so vorkommt, ist oben 
schon bemerkt. Recht haufig aber tritt fiir éavt@y das ein- 
fache op@y ohne avtmy bei Thukydides ein und zwar in allen 
méglichen Stellungen (vgl. dariiber Kriiger zu Thuc. I 25. 2), 
auch als direktes Reflexiv, wie ja iiberhaupt dieses Pronomen 
ohne avtdg nicht selten so steht. Arndt ziahlt folgende Stellen 
auf: IL 65.12 (00 aodteoor évédocay 7} adtol é&y opiow xara 
tas (lus dwupooas negimeodrtes Eopddyouy), IL 16. 2 (detdxor 
ab0isg maga opas tov voor, IV 8.2, 60. 2, 103. 4, V 14. 2, 34. 2, 
Pom yny 1) 1654— VIN 5, Tye VIL 10153,490. 1) 10522). 

Dass Arndt an zwei Stellen bei Xenophon unserem Pro- 
nomen demonstrative Bedeutung zugesteht, ist schon erwahnt. 
Diese beiden Stellen sind die schon oben erwihnte Cyrop. 
Ill 2. 26 ovvépaody oi und Hellen. VI 5. 385 é6u ... OnBaiwy 
Bovhopévoy avactatovg moujour tag “Adyjvas, optow (sc. On- 
Balows) guxoddy yévowro (sc. Aaxedaiporio). Aber auch bei 
den beiden mit ydo eingefiihrten Satzen, die ich oben erwahnt 
habe (Anab. V 4. 33, Hell. I 7.5), bekennt er, wenn auch 
widerwillig: ,Atque huiusmodi pronominis structura quam- 
quam latiore vocabuli sensu reflexiva est, propter laxum 
tamen enuntiatorum conexum non multum a transitiva con- 
structione recedit.‘ Im iibrigen lasst sich bei Xenophon in 
dieser Hinsicht zwischen den historischen und nichthistorischen 
Schriften ein grosser Unterschied erkennen. Namentlich die 
griechische Geschichte, bei deren Abfassung Xenophon, wie 
Arndt bemerkt, unter dem Einfluss des Thukydides, dessen 
Werk er ja fortsetzte, stand, ist reich an geteilten Formen. 
Arndt zahlt folgende Stellen auf: I 3. 21, 7. 8.19, II 4. 37, 
III 2. 6, IV. 2.10, V 1.27, 2.8, 3.12, VII 5.4. Sonst finden 

2) Amdt zihlt auch IIL 50, 2 mit, doch haben da alle Hess. 
SpOv abtav, 
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sich diese Formen nur noch Cyrop. III 3. 67 (a@udvar xai téxvots 
xal éavtaig xal ogiow abtoic, ,quod parum elegans foret 
éavutaic et éavtoic’, wie Arndt bemerkt) und Rep. Lac. 1. 5 
(ovtw O€ cvvrdrvtar aovEewotéows pév avayxn opay adbtar eeu). 
Aber auch das einfache Pronomen ohne adtdéc¢ steht in den 
historischen Schriften viel haufiger als in den iibrigen. Es 
steht in der griechischen Geschichte annahernd 50mal, in 
der Cyropaidie etwa 20mal und in der Anabasis 16mal. Wie 
selten dagegen in den iibrigen Schriften: Memor. II 9. 7, 
IV 1.5, Conv. 3.14, Hiero 2. 9, Hipparch. 7. 15! 

Der Nominativ ogeic steht Anab. V 7. 18, VII 5. 9, 
Hellen. V 2. 8, Cyrop. IV 2. 4. 

Das allmahliche Schwinden unseres Pronomens lisst sich 
am deutlichsten bei den Rednern verfolgen. Bei Antiphon 
und Andokides sind, wie Arndt bemerkt, die geteilten Formen 
wie bei Thukydides haufiger als éavt@y usw., Lysias, Iso- 
krates und Isiius gebrauchen schon éavt@y usw. haufiger, 
Aeschines, Lykurg und Dinarch nur diese Formen. Demo- 
sthenes wendet in der Anklagerede gegen seine Vormiinder 
wie sein Lehrer Isius beide Formen an, spater aber die 
geteilten nur selten’). Ebenso sind aber auch die einfachen 
Formen, die sowieso bei den Rednern gegen die mit avtdc 
verstarkten sehr zuriicktreten’), allmahlich ausser Gebrauch 


') Nur 10 Stellen fithrt Arndt an: Adv. Lept. 91, de Symmor. 18, 
de Megalop. 17, contra Timocr. 157, contra Aristocr. 122. 134, de cor. 
150, adv. Steph. 23, de cor. trier. 19, ad Con. 14. — Vom einfaechen 
Pronomen finden sich in den echten Reden ogeig de falsa leg. 140, 
opios Lept. 63, Androt. 32, Aristocr. 9, de falsa leg. 324, de cor. trier. 16, 
opas Androt. 10, ady. Onet. I 23. 

*) Antiphon: ogéo 1. 13, 6. 35; op. aécoig 1. 12. 29, 5. 4. 10. 30. 
32. 50; opdv adbtrav 5.4.47, 6. 23 (adrdv add. S. R.). 31.32.46; of 1.16, 
5. 93; opds. adsovs 6. 47. — Andokides: spay 3. 27. 36; opav adtar 
1. 3. 49. 104. 139, 2. 2, 3. 115 opiow adtots 1. 135, 2.3; opasg adztods 
1. 107. 141, 2. 4. 8; of 1. 15. 38. 40. 41. 42. — Liysias: opéor 9. 11, 
12. 85, 13. 7, 19. 36; op. adzots [2. 8. 18. 23], 12. 75, 18. 14, (20. 17], 
29.10, 31.5, fr. 53; opav adray 8. 11, 12.38, 13. 72. 92 [20. 2. 6. 21], 
26. 24, 32. 10; ods [20. 35]; opads adtods [2. 37. 71, 6. 44], 5. 4, 
7.17. 40, 12. 28. 35, 14.42, 18,19, 19.54, 22. 8, 27. 10, 29. 6, 34. 8; 
of 23. 13. — Isokrates: opeig 12. 257;. opds 4.11; opadv adrayr 5. 47, 
8. 106, 9. 57, 12. 82, 14. 36, 15. 208;- opéow adzotg 2. 17, 3. 59, 4. 34, 
5. 145, 8. 118, 9. 50, 12. 18. 54. 97. 144. 178. 180. 226. 247. 25], 15. 11. 
143. 148. 182. 207. 226, 227. 305, 18. 43 [Ep. 2. 22]; opas adrods [1. 49], 
3. 18. 40, 4. 81. 85. 106. 135, 5.9, 6. 13. 67. 91, 7. 31. 36. 51.76. 80. 82, 
8. 32. 76. 88. 95. 113, 128, 138, 9. 4.5," 10. 53. 56, 11. 24, 12, 29, 31. 48, 
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gekommen. Bei Aeschines, Lykurg und Dinarch finden sie 
sich so wenig wie die durch adrd¢ verstarkten. Man kénnte 
einwenden, dass dies wenigstens»bei Lykurg oder Dinarch 
nur Zufall sei, da wir so wenig von diesen Rednern haben. 
Indes findet sich bei Lykurg nicht weniger als 18mal éavra@y 
usw.; er hatte also Gelegenheit genug, die geteilten Formen 
anzuwenden, wenn er nur wollte. Doch findet sich, was 
Arndt im Jahre 1836 noch nicht wissen konnte, in Hyperides’ 
Leichenrede, die in den Lamischen Krieg fallt, also in eine 
Zeit, aus der wir von Demosthenes und Aeschines keine Reden 
mehr haben, noch IX 24 odc aitods napacydrtac. 

Von Plato sagt Arndt, dass er wohl nirgends die geteilten 
Formen gebraucht habe, wenigstens standen sie nicht im 
Euthyphron, in der Apologie, im Phidrus, Phaidon, Sym- 
posium, Protagoras, Laches, im Staat B. I und X, und 
daraufhin bemerkt Kiihner-Blass I 8. 597: ,Plato scheint nur 
éavt@y usw. gebraucht zu haben.‘ In den yon Arndt ange- 
fiihrten Schriften Platos finden sich die geteilten Formen 
allerdings nicht, wohl aber an folgenden Stellen: copay aitéy 
Gorg. 457 D (2), Rep. 442 C, Leg. 683 E; opiow aitoic Polit. 
281 B, Leg. 626 D, Menex. 236D, Alcib. Il 148C E, Eryx. 
402D; opdac atrodc Alcib. 1112 D, Gorg. 519C, Rep. 556 B, 
Polit. 309 E, Leg. 699 A, 924C, Eryx. 393 E. Das sind, wenn 
man auch die Stellen im unechten Eryxias und in den stark 
angezweifelten Alkibiades II und Menexenus in Abzug bringt, 
immerhin noch ein Dutzend Stellen. Die Stelle Rep. 556 B 
(apac 68 aitods xal todo attay ag’ od} tovpmrtas pév tordc 
véous nal ardvovg xal me0G TA TOD GHmatos zal mOdG TA THC 
puyins, pakaxods O& xagtepety meds HOovdg te xai himag xal 
doyows: Ti ujv; Attods dé xtd.) ist insofern merkwiirdig, als 
das zu Anfang gesetzte opd¢ avtovc nachher durch airoi'c 
wieder aufgenommen wird. Im Gegensatz zu den Rednern 
braucht Plato das einfache Pronomen viel hiufiger; es findet 
sich tiber 70mal'), auch als direktes Reflexiv, wie Leg. 681 C 


68) 71.124. 132. 139. 158. 162. 228. 234. 253. 255, 13.12, 14. 28, 15. 241. 
305, 16. 35, 18. 37, 19. 33. — Isiius: opdv adtay 1. 36; oplow abrois 
1. 18. 49, 5. 8; ods adrodsg 1. 17. 38.51, 10.17; of 6.27. Mit Recht 
bemerkt aiso Kriiger (Gr. Spr. 51. 2.4): ,Bei den Rednern sind die 
mit op anfangenden Formen (ohne adroév usw.) selten.‘ 

1) Spets Charmid. 165 A, Polit. 268 A, Rep. 487C, 516C, 518C, 
600D. —‘spav Theaet. 170A, Phaedr. 269C, Euthyd. 285B, Rep. 426C 
618A, Menex. 237 B. — Hiufiger opds, am hiiufigsten opéoc. 
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Ta opiow doéoxorta ... detEavtes und Phaedo 64B opac ye 
ov heh Paow br dEvol eiow tobto adoyew (dagegen Phaedr. 259 C 
#avoy televtnoartes abvtovc). Bemerkenswert ist der Satz 
Rep. 426C do 0° dv opas ottm xohitevomévorg ‘dota Beoa- 
evn)... obTOG Goa ayatds te ota Gyo Hal Gopos Ta meyada 
nal Tyunjoetar 0 opav. Man erwartet avtods fiir oma und 
avtay tir op@y. Ich wiirde mich aber gar nicht wundern, 
wenn sich jemand findet, der die Sache so zu drehen und 
zu wenden weiss, bis er den pronominalen Formen reflexive 
Bedeutung beilegen kann. 

Dass in philosophischen Schriften nach Plato unser 
Pronomen sehr in Abnahme gekommen ist, zeigen ausser 
Aristoteles auch die pseudoplatonischen Schriften. Abgesehen 
vom Eryxias, der, wie oben erwihnt, zweimal die geteilten 
Formen aufweist, kommt in den Plato abgesprochenen Schriften 
ein einziges oqiot (Epist. 2,314 B) vor. Verhaltnismassig reich 
an solchen Formen ist der angezweifelte Menexenus: 2pay 
237 B, oiot 240 C, 247 D, omiow aitoig 236 D, opac 240 C, 
244K. Doch ist er, wenn tiberhaupt unecht, kaum jiinger 
als Plato selbst, da ihn Aristoteles schon kennt. Endlich 
hat auch Alcibiades II ausser den schon angefiihrten geteilten 
Formen zweimal oor (141 A, 142 D). Indes muss doch noch 
erwihnt werden, dass unter den echten Schriften Platos 
mehrere ganz frei von diesen F’ormen sind: Hippias I und II, 
Krito, Kritias, Laches, Meno, Parmenides, Philebus, Pro- 
tagoras. 

Sehr sparsam ist Aristoteles im Gebrauch unseres Pro- 
nomens; wiederholt kommt es nur in der Politik und in dem 
rein historischen Teil der ’“Adjvatwy aodutefa vor. Aus dieser 
sind folgende Stellen anzutiihren: 30. 1 etdovto opay aitay 
TOS Gvayedwportac tI moltelay, 30. 3 todg 0 éxaror Grdoac 
Oiaveiua opacs adtod’s, 85. 1 aoooedduevot opiow advtoic tot 
Ileioatéws Goyortac déxa. Aus der Politik: 1257 a 36 adc 
apdc avtods dwWora xai daupavew, 1260b10 tig modc opac 
avtovs opdias, 1280b 30 tod uy Gduxeiv opac attods, 1327a 29 
mapéeyortes opac adbtovs, 1302a40 a xrijowmvra opiaww adtoic, 
1306a12 61a 16 yoerjoda opiow airois, 1290a7 ta péon appar 
adtéy (secl. Susem.), 1809423 xédy tic bBoion tHv edxdowv sic 
tobtous, melo ta éritimia eiva 7) dy opa@y adtay und 1283b 
29 a&wto. tobs alhove tnd copay Goxeodu, als einzige Stelle, 
an der adtdc¢ nicht zugesetzt ist, bemerkenswert. Dazu kommen 
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noch wenige vereinzelte Stellen: Nicom. Eth. 1176b15 aao- 
éyovat opas avtods, Rhet. 1425b 15 oraciwiomor ads opas 
avtods, Animal. histor. 609b 35 xal aiyuaiws dé xal aloddow 
modo aplow (xokeuiotg pyoiy A* pr C*) adtoig und aus der 
Kudemischen Ethik: 1228a 31 dytime(oovra opiow avrotc und 
1236b 14 of 8 ddizodpevor 0b pihotdor opas aitodc '). 


Das ausserst seltene Vorkommen dieser Formen bei 
Aristoteles, ihr giinzliches Fehlen bei gleichzeitigen Rednern 
zeigen ihr baidiges Verschwinden aus der Sprache an. Dass 
dies auch bald eingetreten sein muss, beweisen die Inschriften 
und die Schriften des Alten und Neuen Testaments. Wie 
erklirt es sich nun aber, dass trotzdem in der Schriftsprache 
auch spiterhin noch ein starker Gebrauch dieser Formen 
stattgefunden hat? Arndt erklart dies aus Nachahmung 
alterer Schriftsteller. Nachahmung des Thukydides findet er 
in dieser Hinsicht bei Polybius und Appian, Nachahmung 
des Xenophon oder Plato bei Dionys von Halikarnass wegen 
der massvolleren Verwendung dieser Formen, ihren seltenen 
Gebrauch bei Plutarch und Lukian fiihrt er auf das Vorbild 
des Demosthenes zuriick, Diodor nennt er als Beispiel eines 
Schriftstellers, der diese Formen gianzlich gemieden hat, 
Pausanias und Dio Cassius endlich als solche, die in dieser 
Hinsicht ganz dem ionischen Gebrauch gefolgt sind. Ungenau 
ist hierbei, dass Dionys weniger haufig als Polybius diese 
Formen gebraucht haben soll, falsch, dass sie Diodor ginz- 
lich gemieden hat, und endlich sind Pausanias und Dio 
Cassius nicht die einzigen, die dem ionischen Brauch gefolet 
sind. Uberhaupt ist der Gebrauch dieser Formen in spiiterer 
Zeit viel hiufiger, als man nach den Angaben Arndts an- 
nehmen sollte. Wie mir scheint, haben die gewaltigen Ge- 
stalten des Herodot und Thukydides einen solchen Einfluss 
gehabt, dass sie fiir alle Zeiten dem historischen Stil in 
gewisser Hinsicht Gesetze vorgeschrieben haben. Wie im 
attischen Drama die Chorgesinge immer einen dorischen 
Anklang bewahrt haben und die Botenerzihlungen an die 
Sprache des Epos erinnern, so scheint in der Geschichts- 


1) Was das 1246b 15 tiberlieferte ope bedeuten soll, ist gar nicht 
s 

zu ersehen, An sich schon ist ope in der philosophischen Prosa un- 
miglich, 
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schreibung der Gebrauch dieser sonst verschollenen Formen 
zum historischen Stil gehért zu haben. Wenigstens weiss ich 
bis tief in die byzantinische Zeit hinein keinen Historiker, 
von dem iiberhaupt nennenswerte Reste erhalten sind, zu 
nennen, der nicht mehr oder weniger diese Formen verwandt 
hat, mit der einzigen Ausnahme des Herodian. Und Dionys 
von Halikarnass gibt deutlich zu erkennen, dass er diese 
Formen als zum historischen Stil gehorig betrachtet, insofern 
er in der roémischen Archiologie reichlich Gebrauch von ihnen 
macht, in seinen iibrigen Schriften sie aber gar nicht ver- 
wendet. Doch vor ihm ist von Polybius zu handeln, zumal 
dieser fiir manchen andern das Vorbild abgegeben hat. 

Polybius gebraucht das einfache ogav wie Thukydides 
gleich opm avtay wie I 2. 2 se0i copay éxuddvevoay neben 
I 71. 5 zeoi copay attaéy xuvdvvedew, IL 15. 1 ayondmyrtec 
seot op@y neben Il 6. 8 ayariwr aeoi copay adtay, VI 8. 2 
tovtoig éxétoenov epi opmy neben XIV 6. 4 éxétoewar aeoi 
copay avtay toic “Popatorc. Auch steht dieser Genetiv ein- 
geschoben zwischen Artikel und dem regierenden Nomen, 
was die Attiker vermieden haben: VI 13. 9 dia 16 ta opay 
modyuata ayedoy marta THY obyxdytoy xvooby, XXI 26. 10 zeol 
shetotov molovuevor TI opar aditHy omrmotay und XV-11. 12 
Oey wr) xatahdoat wujte tiv opay abtay pujte tH tod sm00- 
eot@toc Odgay. Im ganzen steht das einfache op@v 12 mal, 
opay aitHy 19mal. Eine bemerkenswerte Variante findet 
sich III 28.3 16 wer yao b20 ‘Popatwr regi todtoyr deyouevor 
éyxdyua Out tTods maea opayr (adtaHy B) ahoilouévovg Hdixovy 
xata tov Aipvxoy aodeyov. Offenbar hat jemand an ody 
Anstoss genommen, weil es nicht reflexiv sei; und doch sind 
die Rémer Gedankensubjekt. 

Auch opdé¢ aitodc und das einfache oma werden oft 
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht. So éyyemilew opac 
abtodc 110-1, IV 72. 2, 79.8, V 77.5, XXXI 5. 3, éyyeuitew 
opdc XVIII 38.9, XXI 4.10; diedeiv opac adtods V 76. 5, 
VI 19.7, 34.3, VIII 7(9).11, XIV 4.5, dtedeiv oma I 15.4, 70.9, 
VIII 27 (29). 7. Doch ist das einfache opd¢ das weit hiufigere 
(etwa 5:3). Beides steht auch gleich addjdovc: XVIII 19. 7 
mootdouevot aac adtovs, XUI 3. 4 ovveriderto medc opac, aber 
nur otaoidlew und diactaciilew meds opas (1 82. 4, IL 18. 8, 
58.4, UI 30.2, X 7.3). Nach Reiske und Hultsch ist I 38. 1 
entweder nach I 53. 10 und Xf 16. 7 vouioartes uatd pér 


* 
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yay akbiWyoems <opdas avtods> eiyvac oder nach IV 3. 3 d&w- 
yoems <opas> eivac zu erginzen. II 9.8 hat Dindorfs Athetese 
dedpevor opto. Pondsiv xata onovdry zal jr) meoUdEiy opas 
[adtods| avaotatove yevéodau viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, 
da opdc¢ avtodvc sonst nicht indirekt reflexiv steht. An einigen 
Stellen steht aber opdc¢ auch demonstrativ gleich aitovc. So 
ganz deutlich X 38. 3 6 6é [oahwc &toanelg Oaposty aidtoic 
aaoyver’ tebseodar yao py opadcs andyvton tov ythavDodmoy 
620 “Popaiov, wo es einem tyeig der direkten Rede ent- 
spricht. Ferner VI 18.2 édray wév ydo tig wer xowds popoc 
émotacs avayxdon opac ovupooveiv, I 87. 4 évtedduevot totic 
TIS yEeoovotac Otaddoat tods oteatnyods &x ths moopeysynuérys 
dlapooas xal ovupooreiy opacs avayxaoa und beim temporalen 
Genetivus absolutus 1 79.4 todtwr tHy dvvapewr éyxatalimovomy 
tov “Avvova xal metadenévov mo0g opacs ... todtoy pev ay- 
cotavomoay, XVIII 38.5 Onpalovg yao éyyloartos aitod pera 
THS Ovvawens xal rapaxakodytos opas sic tiv“ Popator aioty 
ov PovlyPyvat. 

Zum Dativ ogior, der weit tiber 100mal auftritt, gesellt 
sich in den vollstaéndig erhaltenen Biichern, abgesehen von 
einer Variante, 1 71.8 ody #jmota adtol (adtoig ABC corr. DE) 
opist tov towrttoy xal tHhkxodToOY xaxdv éyeydveroay alttot, 
nur einmal avroic, 1 10. 2 deduevor Pondijoew opiow adtotc. 
Dindorf streicht deshalb adtoic, und in der ‘lat, wenn man 
bedenkt, wie haufig opio. gerade nach dégouar allein steht’), 
so kénnte man leicht geneigt sein, dies zu billigen. Doch 
steht dem eine zweite Stelle entgegen, VIII 18. 6 éoxdzo0w 
bate tho abtOy aopake(as “ai tod opiow adtoig ovppéoortoc. 
Doch ist zu beachten, dass hier oq/ow aidtoic direkt reflexiv 
steht. Hiaufiger als ovdc steht opior demonstrativ: IV 38. 6 
aavtow 61) tobtwr i) xokbecdat éov Hy dhoayeo@s todbs “ERajvas 
}) teléms Ghvottehi yiveoda apiot tijy ddhayijy adtay. Wieder- 
holt ferner entspricht es in indirekter Rede der zweiten Per- 
son der direkten: II 63. 11 rtodtm yao yonoapévmy aditey tH 
Royo xal th mo0DEoe TabTH Hal TO vixay Gua xai TO a@lecda: 
a00dn dmc optic ovveEaxoovdjoew, XXL 13. 5 dob évtodas 
Ott tHy Hutoevay Owoer tHS yeyernuévyg oplot damayyns (vel. 
XXI 14. 3 ri gjutoeay avadéyeadar tis yeyernuérns avdtoic 


1) douar aplor Bondety I 70. 8, 77.3, 119.8, II 69.7, XIV 6. 13, 
XXTI 35.1, IV 46. 5, 48. 1, 60.1, V 5.3, IV 7.2, 77.6, XXV 6.3, XVIII 
21.4, XXXIII 8. 2. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIYV. 6 
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dandyyc), XV 17. 5 ob yao ei tt adoyew 7 coLeiy 7 dwWovat 
opiow (= viv) éenitaydjoeta, tobto dety vomuilew dewor.— 
Ferner XXI 10.10 dy j2) oiot (,1. e. totic aeoi tov “Avtioyor' 
Biittner-Wobst) aaoj tH ovyxdijtm dvaddeoda. In innerlich 
unabhingigen Nebensatzen: I 18.11 6 61) xai téhoc Gy éxotyoar, 
et yay... Léomv ta pétowa xa tavayxaia opio. napeoxedvace 
tov yoonyiwy, IL 58.5 éewWy yao éoke opior, XXXVI 9. 13 
so mote doxot (BW auctore Geel statt doxei) apior, to xowéer 
éxérattoy. Besonders hiufig aber beim Genetivus absolutus, 
wie I 36.5 “Pwyaior 68 xpoomecdvtwy opiot nag énida tov év 
Aipdiy ovupepyxotor. EKinmal auch in einem Begriindungssatze 
mit ydg wie oben bei Xenophon (vgl. 5. 74) IIL 95.6: ago- 
anéoteile xataoxepouévas Ovo vadc tayvahooboag Macoadu- 
Tixds’ xal yao mpoxadnyodrto xai mooexwddbyevoy obtor xal 
nAoaY a0TOUMsS opiot mapElyorto THY yoetay. 

Dionys von Halikarnass gebraucht in der rémischen 
Archiologie in allen drei Kasus die einfachen Formen viel 
haufiger als die durch adtd¢ verstarkten; beim Akkusativ ist 
das Verhaltnis wie 2:1, beim Genetiv wie 4:1 und im 
Dativ wird aitdés gewohnlich nur zugesetzt, wenn ein Gegen- 
satz hervorgehoben werden soll, wie IV 43. 1 tadta 6° dg@rtes 
ol Onmotixol ... éréyatoov bu etydelac, dco éxelvoig ovoig THs 
tvoarvidos Bagetac éoouévyc, opiot O° abtoig axwddvov, oder VI 
43. 3 xmddboua O& moattew abta dia tobg ob ta PédtiotTA TO 
HOW, Th OF a~low avToIs Ev TH MAaQdYTL xEyApLOMEVA TIOALOOL- 
pévovc. Abhnlich, wenn auch weniger scharf ausgedriickt, 
IX 37. 4, 46. 3, 60. 3, X 57.5, 60.1, XI 38.5, 45. 2, 57. 3, 
XV 5.1 An allen iibrigen Stellen, und das sind weit iiber 
100, steht das einfache oor. Will man bei diesem Pro- 
nomen reflexive Bedeutung auch da zulassen, wo es beim 
Genetivus absolutus in bezug auf das Subjekt des Hauptsatzes 
steht, wie VI. 12. 2 addodmv meoiyvdértwr opiot THY pvyddur, 
VI 31. 3 of “Popaiow apocyevonérns olor the tamov addw - 
xa@or tos LaBivovg und VIII 37.3 eit’ doa xai tod Saimoviov 
opiow évavtiovuévov stodcg tiv éodov, dann hat Dionys bis auf 
ganz wenige Falle iiberall dies Pronomen nur in reflexivem 
Sinne gebraucht *). Denn I 36.1 gow dé tic xal érepos Aéyoc 
ind tav émyooior uvdohoyobuevoc ao ... xal 6 Aeyomevos 


) V 41.4 hat Jacoby opav [adzay] 6 orgatnyds mit der adnot. 
crit. ,opav adrav et A et BY, Weshalb wird aérayv gestrichen? 


, 
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ém éxetvov (sc. Kodvov) piog dxaot danpidijc bdo01g Hoa pbovoty 
ov mag ddhoig wadhov 7) maoa opion yévorto kann sich opéot 
auf ind tHy éntymoiwy als logisches Subjekt beziehen. Aber 
IL3.7 & wér ody ula tic Hv ma0d ndow dvPodmotg Biov raéic 
4) mowboa ebdaiwovac tag mdhetc, ob yahenijy dy yevéoDor olor 
my aioeow adtyc, VI 25.3 et w ddho yoolov énitjdevov Hy 
aopalevay opiot magaczeiv Ov ~pvidaxis xoelttovos #yovtes und 
I 65. 4 é& dé todt@ moldy éyéveto tagayr xal YoovPoc, oia év 
yoxtl nwovperys atoatiacs, ws abtixa pda tov rolenlov oplow 
éxvOnoouévey diirfte es schon schwer halten, ohne Kiinsteleien 
eine reflexive Bedeutung ausfindig zu machen. 

Dass dagegen in den nicht historischen Schriften des 
Dionys, abgesehen selbstverstindlich von den zahlreichen 
Zitaten aus friiheren Schriftstellern, diese Formen sich gar 
nicht finden, ist schon erwahnt. Allerdings liest man Opus- 
cula II 334,19 bei Usener und Radermacher nach Sylburg 
rabta xehevous éexayer oplat (pyar conpendio P, myai a: om. P*) 
xal vi does geschrieben. Diese Konjektur ist aber, so 
leicht sie auch graphisch ist, unter diesen Umstiinden abzu- 
lehnen. Auch braucht man einen solchen Dativ nicht, wenn 
man ézdyew in der Bedeutung ,hinzufiigen‘ fasst. Beiliufig 
sei bemerkt, dass auch der Verfasser der Schrift veel ®porc 
diese Formen nicht braucht. 

Auch Diodor verwendet entgegen Arndts Behauptung 
diese Formen, aber er tut es nur selten. Ich habe sie nur 
22mal1) gelesen; das ist bei dem grossen Umfang seines 
Nachlasses recht selten. Uberall aber ist das Pronomen 
reflexiv gebraucht. 

Die Fragmente des Nikolaus von Damaskus weisen das 
Pronomen nicht selten*) auf, aber niemals in Verbindung 
mit adtdc; einmal auch ohne reflexive Bedeutung, 8S. 123. 28 
(Dindorf): opior dé ét Gdijdov dytog to® Pefaiws moooryoo- 
wévov. Dass diese Form eigentlich erst durch die archaistische 


') Spov VII 13,1, XII 45. 10, XIV 35. 6, 82.6; copay adrov 
IV 41.3, V 9.2, VIII 27.2, XX 33.7; opéo. XXV 5.3, XXXVI 4. 8; 
optow adrois I 8.3, XXX 16; opdg XIV 5. 4, 60.5, XVI 62. 15 opas 
adtovs nagadotvar XII 41. 6, XVI 18. 2, XVII 22. 4, XIX 68. 7, 
XX 88. 8, éyyevotoar XIV 105. 2, oreoqoas X1 58. 5, dreAduevor XV 
63. 4, duetAov XVIIT 70. 6. 

2) “Spav Dind. S. 25. 4; opior 2.7, 39.6, 45. 13, 56. 12, 97. 29, 
120. 27, 127. 6; opas 38. 22, 62. 27, 102. 10, 105. 2, 120, 5, 128. 15 
(= d2AiAovs). 


Ge 
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Neigung des zweiten Jahrhunderts n. Chr. za neuem Leben 
in der Schriftsprache erweckt worden ist, ist oben schon 
erwihnt. Aber Nikolaus ist mit seinen lonismen gewisser- 
massen ein Vorlaiufer dieser Richtung. Bei ihm findet sich 
oi gewohnlich wie im Attischen indirekt reflexiv (Dindorf 
S. 32.14, 34.8, 49. 23, 56.13, 64. 32, 67. 5, 98. 30); einmal 
jedoch ganz ionisch gleich ait@: 12.28 of ovvreixortd ol. 

Selten dagegen begegnet man unsern Formen bei Strabo. 
Mit adtéc verbunden kommen folgende Formen vor: C 234 
lapety Siahoyioucr steol te copay abtay xal aeol tov Boteoor, 
243 dunuoloyyjoarto me0¢ apas adtods, 358 émimovoety opiow 
abtois und 364 tiv Xadotyy Baoihevoy anophvat opiow avtoic. 
Doppelt so hiufig aber ohne atc, teils direkt reflexiv wie 
365, 384 und 402 drasapeiv opdae (,sich erholen‘), 259 xev- 
Déowoay opas, 339 éxactot Tor raed opiow juadderta mwELlomy- 
tar demvivat, teils indirekt reflexiv (621 und 643). Aber 322 
dia tO Bactledeoda xata opas ov aavv Hy yahexor Ovahapety 
tovs boovs adtmy dirfte es schwer halten noch ein reflexives 
Verhaltnis herauszufinden. 

Auch losephus scheint diese Formen nur selten gebraucht 
zu haben; sie finden sich in den aus diesem Schriftsteller 
genommenen Konstantinischen Exzerpten auf 135 Seiten nur 
zweimal: b. Ind. I 294 ric Dideov tvearridog &hevPeoodr opas 
ixétevoy und b. Iud. V 555 ta éaha opa@y adtay. 

In Anbetracht seines umfangreichen Nachlasses hat end- 
lich auch Plutarch nur selten von diesen Formen Gebrauch 
gemacht; und zwar stehen sie fast nur in den Lebens- 
beschreibungen, die philosophischen Schriften weisen wohl 
gar kein Beispiel auf. Die einfachen Formen und die durch 
avtdc verstirkten kommen etwa gleich hiiufig vor; doch sind 
die einfachen gewohnlich indirekt reflexiv. Zu bemerken ist 
noch, dass nicht wie sonst ogviot am haufigsten vorkommt, 
sondern opdc'). Der Vollstiindigkeit wegen sei bemerkt, dass 
auch die unechte Schrift De fluviis wiederholt 17 opa@y 6:a- 
héxtm hat (1.4, 6.4, 10.2, 14.2). Der Dativ of ist der 


1) Spov airayv: Arat. 28, abhiingig von dpedety Lysand, 28, 
Moral. 54 A, 96 D. — pio: Fab. 6, Arist. 18, Lue. 8; opiow adrois: 
Num. 3. — Zgpds: Num. 6, Them. 7, Fab. 6, Pelop. 9, Arist. 16, 
Marius 48, Lue. 15, Crass. 29, Cie. 43, Otho 15; opag adrodg: Num. 3. 
Cam. 24. 35, Pelop. 23, Marius 15. 19 (2). 30, Sulla 14, Rom. 17, 
Crass. 25, Anton. 44, Moral. 546 F. 
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Sprache Plutarchs fremd; wenn er sich trotzdem einige Male 
findet, muss er von anderswoher eingedrungen sein. Bekannt 
sind mir zwei oder, wenn man will, drei Falle. Moral. 403 C0 
heisst es: Aewopévovg dé Tob Lixehubtov wartevomévov rEol TOV 
vigov avethey ms ot tosic tvoaryijooey. Ist hier of Artikel 
oder Dativ? Nach meiner Meinung Dativ. Es heisst dann 
weiter: dmotvyortog 0€ tod Aewouévoug oimméopevol y © déom0v’ 
"Anollov’ xai to6P% of (of R: cor) py OwWdrae xal mpocayaipery. 
Beide of stammen wohl aus Plutarchs Quelle, vielleicht einer 
Sammlung von Orakelspriichen. Grdssere Schwierigkeiten 
macht eine Stelle in der. Lebensbeschreibung des Marius: 
c. 8 aagmv 6 Maps th xoloet obuBovhog atbtég té ol mUx006 
yy xal tov dhov maowdEvve tobc adetotovc. Dass hier Plu- 
tarch unmittelbar nach avdtdc nicht ait@ sagen wollte, ist 
erklarlich. Warum schrieb er aber dann nicht éxe(ym oder 
setzte den Namen der betreffenden Person, des Turpilius, 
selbst hin, sondern wiihlte dafiir das vollkommen verschollene 
und noch nicht wieder in Gebrauch gekommene of? Der 
Ausweg, die Form aus Plutarchs Quelle abzuleiten, ist hier 
nicht betretbar. Denn wenn Plutarch die Bemerkung aus 
einer griechisch geschriebenen (Quelle entnahm, so konnte 
diese doch nur von einem Manne herriihren, der ein Zeit- 
genosse des Marius war oder nach dessen Zeit lebte, also 
der Form oi nicht anders als Plutarch selbst gegeniiberstand, 
es miisste denn sein, dass er eine Neigung zu lIonismen 
gehabt hatte, wie Nikolaus von Damaskus, die Plutarch selbst 
entschieden abzusprechen ist. 

Appian wird von Arndt mit Polybius zusammengestellt. 
Nur braucht er den Genetiv op@y viel haufiger als dieser, 
besonders abhingig von einem Substantiv, wie ta te(y1 oper 
Iber. 41, Lib. 87, Ill. 19, Mith. 24, b. c. V 106, auch ein- 
geschoben wie b. c. V 499 zeoi tis opay owtietas, im ganzen 
weit iiber 100mal, wahrend etwa 20mal adtmy zugesetzt ist. 
Etwa ebenso hiufig wie das einfache opmy steht das einfache 
optot; nur 10mal ist adtoic zugesetzt. Weniger hiufig steht 
opds, mit adtovs nur 6mal: Samn. 6. 10, Celt. 11, Lib. 92, 
b. c. Il 487, IV 57. Einmal kommt auch ogeic vor, b. c. 
II 391. Viel haufiger aber als bei Polybius ist der demon- 
strative Gebrauch; man darf hierin wohl Beeinflussung von 
seiten Herodots erblicken: Iber. 46 adroi te xal of iaxor ope, 
Lib. 129 1a oxéhy opm ionawor, Mith. 76 ta vexed copay 
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ayyoo arapa piatobueva hoysov éxiye TO hid, vd. c. V 67 6 6é 
nal ywdoxew abtovs py xal xoldoew avTO TH ovvewdtt opayv 
(die Angeredeten). Zweimal auch steht opd@y mit éxeivwr 
verbunden, was van Herwerden tilgen will, b. c. III 353 tov 
otpatov eis ooyiy baéo te abtod ... avexiver xal baéo spor 
éxetvow und LV 520 ciev é oixeim xual opadv éxeiwwv déDow. 
Ich denke, die Stellen stiitzen einander. Ferner IV 12 éoée 
dé opiot, IL 401 6 te téy édepdrtwn adlewos aHIns opiow dy 
ébéndyoor, Lib. 111 didoxortes dt xai opior pe adbtodbs émt- 
yeroncovol “Pwpaior, Maced. 1 “Pwpaior tod Dilinmov ... méor 
noma Exohvapaypnovovy ovdév, 0608 oplow &vPdutog Hy dios, 
Syr. 37 sold te opiow hy tO énos év toig hoyos ,hv Paaiedcs 
‘“Aytioyos 6 péyas*. Besonders aber bei opdc¢: Sic. 1 ovr- 
alhagar spas énezyetornoev dddnjhowc, b. c. IL 823 gone 6& opas, 
Ill 352 1) 6é doppia opds Hoe Frevyev, IV 457 twa tiv ayoeay 
opas apéhoito, UL 178 vouilov opas de xatandjEew Ov dliyov, 
I 161 10 0é alijdos aitéy év dnooia opacs énote, IIL 179 
ovdeva ovidapow éxalényper, Os Tob otgatod apas émnpvmtortos, 
V 376 4 yi tod xidbdwvog ody Hooov Hv anopwtéoa, pr) pas 
TO xdua ovvaodgevev éni tag métoas, LV 535 of otpatyyoi 6é 
opac ... tais te domais avépeooy xai magexdhovy, IV 481 odd 
ui mapanéumoveal opas topes éimovoey eddbvarto. Daz 
kommen noch eine Reihe von Temporalsatzen: Iber. 51 péyou 
opov ta axorvtia advta eavakdiy, IIL 91 Boobtos 6é xai 
Kadoows éei opayv tac élaidas tas év taic Béas 6 Kaioag 
diéyeev, IL 180 > 08 opiow 4 vixn Katoagos ... aanyyé,dn 
und dhnlich mit mc II 320 und 475. Ferner Lib. 111 ot 
KaozOdmor 0€, éxevdy oqiot, LV 324 dméwevoy ws apiow ai 
émahers Orvéuevov, LV 486 pézou opds 6 uhbdwv e&iypveyxev ei 
ty yrv, 11143 tag Katoagos apoxdjoetc, tote voutCovtes eivas 
dimaiacs, dte opas 6 pdpocg &¢ tO ebPoviov and tod pihovixov 
uetépeoe, IL 630 68 4 weyddy opas ovupooa uatédape. Ebenso 
in Relativsitzen: Prooem. 14 xai doa opiow éyyds #0vH ovr- 
euazet, Iber. 4 tac onovddg éhvoay al ... opiow hoay yevopevat, 
Mith. 42 & © ogiow pév batwv xai edmetés & Otw—w xai 
avayoonow nv mediov. Nicht erwihnen will ich die zahlreichen 
Stellen, in denen das Pronomen bein Genetivus absolutus steht. 
— Auch der Dativ of kommt bei Appian in ionischer Weise 
gleich ait@ gebraucht vor: Iber. 67 ac dé of xai td Gdho 
ahhOos apizto, Maced. 16 xal obdéy. dyréc 006’ edBovddy oi 
ét Hy. 


. 
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Bei Arrian macht sich der Einfluss Herodots noch be- 
merkbarer. Er braucht opa@y statt op@v aitmy sehr haufig; 
nur einmal ist avtmy zur Hervorhebung eines Gegensatzes 
augesetzt: IV 13. 7 xai obtor oteephodbpevor opamy te udbta@y 
xatettov tiv éxipoviiy xai tas xalt dddove @vouacarv. Ab- 
hangig von einem Nomen erscheint omy in allen méglichen 
Wortstellungen, z. B. I 10.1 tods pvyddas opm, I 10. 2 
mocapetas opa@v, 1 18.2 tods vouovs tods opmy, I 18.7 rH 
opav vavwx@. Zu IL 10. 6 tj vixny cots On pevyovow 
avtay (A op@y) avacmoacdat bemerkt Kriiger: ,aut abt 
legendum ‘aut cum CD opr restituendum videtur‘; Sintenis 
hat aitmy, Diibner und Geier opmy. Letzteres scheint mir 
das wahrscheinlichere. Dem Dativ ogio, der sehr haufig 
direkt und indirekt reflexiv steht, ist nirgends aitoic zuge- 
setzt. Wiederholt steht er aber auch demonstrativ: VI 12. 2 
xal mdvtTAa oploly dopa xal aprjyava éorwoig °Aleavdgov 
épaiveto, V 4. 5 xat vouiuad opiow yy oia éyyutdtw eivar ti 
Aaxovixi madevoet, V 4. 3 todo udvournuas tods tov yovaor 
optow éoyalouévovs, IL 8.3 eivar yao tods Tehutoogas oopods 
ta Oeia &&nyeiadat xai opiw and yévove dedd00a abtois xual 
yurasiv xal mao try martetav, IL 16. 7 wo 0& annyyéddy 
TavTA mods THY moéoPEewy Eic trv Tboov, ta pév dha &0EE 
opi. sovety, IL 17. 6 tiv Aagetov prtéoa dendivae bz © 
abtav “AkeEdvdoov dodvai oqiot tiv ydoay oixeiv. In Relativ- 
sitzen: I 28. 5 7 opicat pév edaxpocoddtatoy yy, IL 7. 9 &dv1 
doa xatiovtav & tov HvEewov advtov xa? 6ddv opiow émeyé- 
veto, 11 12. 2 Loledou ta te mevtyxorvta tadavta a étu évdea 
nv &x tov &mupAndérvtov opior yonuator avjxev, IL 13.3 dou 
bev txaval optow & ty xomdry éddxovy, oder beim Genetivus 
absolutus, wie VI 8. 7 xai of “lvdo0i 6pod oqiot aavtwr THY 
dew@v TMoooxEmévov FOr Mooteomddrny e&pevyoy und ebenso 
IV 18.1, 24.6, V 17.7. — Zum Akkusativ opds ist, wenn 
er direkt reflexiv steht, dfter avtovc zugesetzt, besonders bei 
diovac und seinen Kompositen (III 23. 4. 8, 24.3, IV 17. 6, 
19.\4,.27, 5; 29.1, VI 22.2; ausserdem IV 19.2, III 23.9 
und des Gegensatzes wegen VII 14.9). Hiéufiger jedoch fehlt 
abrovs, auch wenn opdc direkt reflexiv steht. Demonstrativ 
steht es VI 25. 1 Evmortes yao dmote érthinor opas ta oitia 

éovzoorto, IIL 80. 2 érexnovxedveto toicg év tH xmOuy Paopa- 
oot anadbets opas anadddoocoda und beim Genetivus absolutus 
I 6.7 of 0€ mokémor advtwr éxi opas éhavvdvtwr éyxdivartes 
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épevyov. — Einmal (III 10. 4) findet sich auch der Nomi- 
nativ opeic. 

In der im ionischen Dialekt geschriebenen Indike kommen 
nur die einfachen Formen ohne adréc vor; die demonstrative 
Bedeutung findet sich verhaltnismissig noch haufiger. So 
27.10 tatta éael opiow éddxee. Sonst steht ogéor noch so 
8.12, 13.10, 24.6, 33.5 und omdc 8.12 und 13.11, wahrend 
sich og@y wie in der Anabasis nur reflexiv findet. Neben 
opiot gibt es auch noch die Form ow, reflexiv 13. 4 und 
43.5, demonstrativ 11. 2.5.10, 12. 4, 31. 3 und endlich auch 
noch og: 20. 8. 

Zu erwahnen ist noch, dass die Formen mit og bei 
Arrian die Formen éavt@v usw. fast verdrangt haben. “Hav- 
toig oder avrtoic findet sich bei ihm iiberhaupt nicht, adrovc 
nur einmal, V 23. 7 &dy tic xad’ aitodc, und 4mal der 
Genetiv, I 17. 1 todvrove pév anadddttecba éxi ta adtor 
éxaotous, III 20.2 éai ta aitay éxactot aneyodoovr, VIL 9. 6 
oo péy avta &p éEavta@y oxéyaoda weyadda und VIL 17.1 é¢ 
aopéheay try abtoy (vulgo adtmy). Dazu kommt noch Ind. 
24. 7 égooiateov Ewvtods. Ebenso ist im Singular éavt@ (aita@) 
recht selten, indem of nicht nur indirekt, sondern auch direkt 
reflexiv dafiir steht, wie namentlich Gua oi, das mehr als 
20mal vorkommt (niemals du’ ait). Ebenso vereinzelt éy oi 
(VII 20. 1), xaga of (V 20.7, VIL 12.2) und dzo of (I 12. 10, 
V 21.3). Dreimal braucht er auch den Genetiv od in der 
Anabasis: III 9.5 zagaxaseiodar zoos of, VIL 7. 4 und 12. 3 
a0 o®8, wozu in der Indike noch kommen 9. 2 é od und 
20.4 wae ob. Natiirlich kommt ot auch demonstrativ vor, 
z. B. Ind. 6.2 Xihav pév eival oi obvoma. 

Bei dem nur um wenig jiingeren Polyaen dagegen findet 
man keinen Dativ of, itiberhaupt keinen Ionismus. Dagegen 
hat er wiederholt die Pluralformen, aber im Gegensatz zu 
den meisten spiteren Schriftstellern fast immer durch aitoc 
verstirkt. Nur einmal findet sich ein einfaches opa¢ indirekt 
reflexiv, V 2.8 ai wév Ghat yoromdy joav txeretar xal derjoetc 
1) meQudsty opas axodduuévas. Der Dativ kommt nur einmal 
vor, IV 3.7 aarta opiow aitoic éfiagovto nag’ abtod yiyresdar, 
der Genetiv zweimal, I 38.3 ta op@y aitay éyovow und - 
Il 10. 1 dadatwcg éoyor wo 6) opady adtay 6vtas tiwag mg0- 
ddtas. Viel haufiger opdc atrodc, besonders abhingig von 
zagadWdva: II 4.1, IV 17, VII 6.8, 11.7, VIII 7. 1. Ausser- 
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dem noch als Objekt IV 3.4, VIII 7. 2, 17.48 und einmal 
als Subjektsakkusativ in indirekter Rede, VI 16.1 03 pip 
char opas adtobs xveiovg dvev tod vavdezou Oobvat BéBatov 
asoxovolv. Demonstrativ kommt keine Form vor. Man kénnte 
nun wohl meinen, dass Polyin diese Formen meistenteils 
aus seinen Quellen iibernommen hat. Indes lisst sich an 
einigen Stellen das Gegenteil beweisen: Vil 6. 8 berichtet 
Polyin nach Herodot I 191, dass Kyrus den Euphrat vor 
Babylon abgeleitet habe, setzt aber dann hinzu: Bufvdciwior 
b0wo ov Eyortes aitixa opas abtods Kbiowm aagédwxay, wahrend 
bei Herodot die Perser durch das leere Flussbett eindringen 
und so Herren der Stadt werden. Dieser Zusatz stammt aber 
nicht etwa aus einer anderen Quelle, sondern ist eigene Er- 
findung Polyins'). VIII 7. 1 wird die Geschichte vom Schul- 
meister von Falerii und Camillus nach Plutarch Camillus 10 
erzahlt, aber statt Plutarchs ta xa’ éavtodbs émitoémortes sagt 
Ebenso ist VIII 7.2 aus 
Plut. Cam. 40 entnommen, wie die wortliche Ubereinstim- 
mung beweist. Dabei sind folgende Satze zu vergleichen: 


Polyin opds adbtods aapédmxay. 


Polyan. 

\ ‘ / - / [= 

Tovs O& otpatimtag édiduke 

toIs Evotois maxpots a0 yE1o0s 

yonodar xat toig Elpeot tH 

mohEMiov opds avtods vbm0- 

fdddovras éxdéyeoDoar tag nata- 
poods. 


Plutarch. 
° ‘ \ ‘ / 
UVTOVS O& TOVS GTOUTLOTUS 
tToig §=—VGG0IC 


&0l0aee axoois 


Owe yemwos yorjodat xui tots 


Eipect tov mohemiov baopdi- 
hovtas é&xdéyeoIar tag xata- 


poods. 


Ist hier opds adtods eim Zusatz Polyiins oder ist dies oder 
etwas dem Entsprechendes bei Plutarch zu ergiinzen? Was 
heisst amd yeiwocs yorjoda bei Polyan und was fiir eine 
Handhabung der Speere ist durch 61 yeiwds yorjodur bei 
Plutarch bezeichnet? Das sind Fragen, die ich nicht zu 
beantworten vermag. 


Dagegen haben Pausanias und Dio Cassius, wie Arndt 
richtig bemerkt, im Gebrauch dieser pronominalen I’ormen 
sich giinzlich den Sprachgebrauch der Ioner zu eigen gemacht. 
Nur will Arndt nicht Herodot als Vorbild zulassen, weil sie 


1) Woélfflin in seiner Ausgabe Praef. X: ,Polyaenus eorundem 
illorum «historicorum narrationes, quas plerumque circumcidere solet, 
interdum etiam ampliavit et in maius auxit, paucis quibusdam suo 
arbitrio adiectis.‘ 
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in anderen Dingen ihm so ganz unahnlich seien, sondern 
weist auf Hegesias hin. Dass sich aber bei Pausanias auch 
sonst Nachahmung Herodots feststellen lisst, ist anderweitig 
schon geniigend dargetan. Xq/or und opdc stehen bei Pau- 
sanias wie bei Homer und Herodot in erster Linie rein 
demonstrativ. So braucht er in B. 1 opd¢ nur 5mal reflexiv: 
I 12.1 dddvato xata opds dvtes avtioyet und ebenso xata 
opas noch 4.1 (2); ferner I 12.1 of aoégopeto tév Tagartivwr 
avéretoay tov Ildeoov thy te “Itakiay dwWdoxortes Og ... zai 
hs oby 6owv aitm napanéupat opas pthove te xal inétac éy 
T maoorte Fxovtas und 20.5 dy xai apdtegor tobtaw Mayriytes 
ot tov Linvioy oixobyvtes opas émexdoauovta avtoy Te TITed)- 
oxovot. Dagegen steht es 32mal gleich adtovc: I 5. 2, 7. 2, 
8. 4, 9: 2 (2), 14.3, 15.4, 17. 4,° 28°49 20 See eT. 
3. 5.10, 28.11, 29. 14, ' 3115132. 199642 arson, 
37.7, 38.3.9, 40. 2.5, 41.8, 43,7, 44.8. Doro: steht in 
demselben Buche 15 mal reflexiv, aber 50mal gleich adtoic. 
‘Eavtois (abtoic) findet sich gar nicht und adérodve nur einmal, 
1 4.3 eda 67 ahelotov aaoécyorto adbtobg “Ad yvatot tois 
“Elinow a&iovg'). — Xpeyv dagegen scheint der Feder des 
Pausanias weniger geliufig gewesen zu sein; es steht gegen 
aitay (éavtmy) bedeutend zuriick und ist ganz im Gegensatz 
zu oytot und opac hiufiger retlexiv als demonstrativ gebraucht. 
Nach meiner Zaihlung steht es 9mal demonstrativ und 13 mal 
reflexiv?); ait oder éavtmy aber kommt 32 mal vor. Noch 
seltener aber als bei Arrian tritt bei Pausanias adtdéc zum 
Pronomen hinzu; nur zwei Stellen sind anzumerken: VII 11.3 
abrois éetoasn perv 0 tod Pasdov apeopetay ext opaey abtay 
dia aaea “Powalovg axootethae und IV 18.2 te totic év tH 
Eiog wadhov 7) oplow abtoig yewoyotrtes. — Zum Dativ oi 
tritt einmal ganz in homerischer Weise ait@ hinzu: I 20. 1 
xureimew 0 oon Edélew, 6 TL xdAdoTOY adT@ ot patvoito. Anders 


1) Sonst findet sich aézots bei Pausanias 3mal: III 26.3, IV 31. 9, 
X 20.9 (cdéte odv judvorto as megi addews obdév te “Hoandedtais 
udAhov 4) nai abtois meoonxodorns; auch in den beiden anderen Stellen 
hingt Bar Dativ von zeoorjxew ab). — Abrods findet sich noch IV 8.9, 
10. 3, VIT1 39.4, X 38.4, éavcods IX 25.9, abrdég IV 4.2, VIE 5. 8, 
IX 18. 5, éavtds X 22. 4. 

tA gala , 29. 4, Il 34. 2, IIT 14545 IVisoeeeon 0s 12 6, 


oe 19; .5 4012072 Pons 5, II 21.8, III 1.7, 203,22. REV 403} 3), 
. 5, 34. 10, VIII 10. 7 RLkes0n5 ‘ 


. 
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IX 18.1 xal of xai adit@ tv tehevtiy x0 “Aupiagdov yeréod au 
jéyovot, Wo ot wie auch sonst oft demonstrativ steht. 

Noch eine Eigentiimlichkeit des Pausanias in betreff des 
Gebrauches von opd¢ ist zu erwihnen. Wiederholt nimmt 
er ein am Anfang eines Satzes oder Satzteiles gesetztes 
Subjekt oder Objekt iiberfliissigerweise durch ods noch ein- 
mal auf. So III 2.4 tods dé emetic Paolevoartac tis oixiac 
tabtys Adevooor tov Aapata xai ‘Aynothaoy Aoodvaoov bv dhiyou 
opas tO yoewv énélaBev aypotéoovc, IV 4.3 Aaxedamorious 
d& ... TO’ povov opds to’ Triléxhov diuas obn amaltiou. 
Ebenso VIII 24. 11, 28.3, 52. 3, IX 39. 14, X 9. 2, 20. 6. 

Ganz ihnlich ist der Sprachgebrauch des Dio Cassius 
in dieser Hinsicht. So stehen in B. XXXVII neben 25 de- 
monstrativen ogio: nur 4 reflexive, neben 11 demonstrativen 
opas (c. 3. 9.10. 27. 29. 36. 47. 48. 53. 55. 56) nur ein reflexives 
(c. 52 defoartes pur) xal éxi opas oomijoy\. Xpev dagegen ist 
viel hiufiger als bei Pausanias verwandt, steht auch haufiger 
reflexiv als die iibrigen Kasus; in B. XXXVII steht omar 
8mal demonstrativ und 9 mal reflexiv. Avdtdc wird sehr selten 
zugesetzt; ich kann nur folgende Stellen anfiihren: Yay 
avt@y LIX 9, ogiow aitoic XXXVII 41, LXXIII 15, apace 
abvtovc XLI 40, XLVII 9, LIT 26, LIX 18. qeic endlich 
findet sich LIX 30, LV 29, Exc. de virt. 73, 113. 

Unter Dindorfs Historici Graeci minores haben einige 
unser Pronomen gar nicht. Ihre Fragmente sind aber so 
wenig umfangreich, dass aus ihnen kein Schluss iiber ihren 
Sprachgebrauch gezogen werden kann. Dexippus und Euna- 
pius’) haben es wiederholt in demonstrativer Bedeutung; 
doch daraus zu schliessen, dass sie wie Pausanias und Dio 
Cassius in dieser Hinsicht vollig dem ionischen Brauch sich 
angeschlossen haben, diirfte vielleicht voreilig sein. Sicherlich 
aber hat dies Priskus getan. So braucht er den Genetiv omy 
im Sinne von eorum: 305. 20 tc opm@y, 329.24 4 tod opay 
Baowléws tehevt); auch in Verbindung mit adtmy steht opay 
nicht nur reflexiv (z. B. 277.7 tis opmy atitay a&ias m0- 

*) Dexippus: 191. 19 (Dind.) évei 6& opiow é% 10d Baordéws an- 
2069 Aéyew, 182.32 ual dndviog wiv nodd and opadv tod éxiBonFi- 
govtos. — Eunapius: 218.25 tov Baoléa opav nooeAdeiv nedevous, 
247.19 6 teaywddg dvanavoapéevous 7Eiov opas poiray éni cijy dneoaory. 
— Auch Ioh. Epiphaniensis: 378.1 tdv éeyovra opay (= eorum) Zov- 
onvyny todvoua drayonoauevors. 
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voovuévovs, sondern auch gleich eorum ipsorum: 290. 19 judy 


d& ... pihopoostyy tor copay abtay xataroaivortor Dvdr, 
345. 28 xai 4) wer opr abtmy apeoPela ... dmoaxtog émariet. 


Derselbe Gebrauch findet sich auch im Dativ: 302.2 dua 
oplow abtois tiv moge(ay xoLvobmuevrot. Sonst steht das einfache 
opto. demonstrativ: 342. 20 éocodar yao oplow abtay vxdbytmy 
dvyow, 285.26 duvrvoy oé, xaimeo capa opiow dytwr “Pamwaior, 
287. 22 teyev Eounvedov aco ... tov maga opiot (den Ange- 
redeten) ywaxuoilor asodtov; hiiufiger jedoch reflexiv. wdc 
endlich steht gleich hiutig reflexiv und demonstrativ. In 
dieser Bedeutung steht es: 280.8 (é2éoteshov mpd¢ tobs LxnbOas 
év aitia opas movovuevot), 287. 11, 295, 30, 303. 11, 309. 2, 
313. 8, 314. 7, 319.2. Zweimal tritt adtrovs zum reflexiven 
opas: 347. 24.32. Den Dativ of aber scheint er nicht ge- 
braucht zu haben. 

Zosimus dagegen gebraucht die Pluralformen nur reflexiv, 
und zwar am hiufigsten den Genetiv, 11 mal; auch wieder- 
holt eingeschoben zwischen dem regierenden Nomen und 
seinem Artikel, wie tod opm Paotdéws IIL 6.3, tod opar 
Baokevdortog II 21.1. Xpaco hat er 6mal (I 54.1, II 18. 1, 
Ill 33. 2, IV 22. 3, 44.2, VI 3.1) und ogios 9mal (I 51. }, 
65. 2, 68. 2,73. 2, TIL 16. 2, 17. 1, 1V 8. pee) 
Nur 2mal ist adtéc zugesetzt, VI 5.3 copay avtmy amooxw- 
duvedoartes, IIL 15. 1 éxdotvat opas avtods azyret. Auch 
der Dativ of kommt einigemal vor, z. B. Ill 8.4, aber auch 
nur reflexiv. 

Prokop aber verwendet diese pronominalen Formen wieder 
recht hiiufig demonstrativ. Nur der Genetiv, der gegen die 
iibrigen Kasus zuriicktritt, ist immer reflexiv; 22mal steht 
er ohne, 8mal mit adréy. Beim Akkusativ oma findet sich 
dié demonstrative Bedeutung nicht allzu oft, am haufigsten 
in Temporalsétzen wie II 21.16 évet daavta opag ta ém- 
tiOela énthehoinet und ahnlichen (LV 10. 9, V 27.9, VII 30. 
19); oder auch in einem mit yao eingefihrten Hauptsatze, 
VII -7.2 iby yao daavta opas ta émrHdea émchehoiner und 
aihnlich VIL 39.5. Ausserdem nur noch VI 19.5, VII 33. 9, 
39.1. Direkt reflexiv scheint er opdc nicht ohne arog ge- 
braucht zu haben. Wenigstens steht es so 36mal. Und so 
diirfte 1 4.11 é diiyor (so nach G statt ddiyoucs) opas adbtods 
(,a6tods addit V in marg.‘) nach der Randbemerkung zu 
schreiben sein. Ypiov dagegen steht allein direkt und indirekt 
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reflexiv und recht hiufig auch demonstrativ. Ich fiihre nur 
vue ogror it '20.0, V It, 1, VI 14. 41,°-VIE‘3. 3, 80.16, 
Arc. 2.14, xai opiot Evojvéydn TL 9.3, xal opior Evvénece 
Ill 12.7 an. Ebenso steht opéow adroicg direkt, und indirekt 
reflexiv, einmal sogar demonstrativ, VI 7,1 é@ @ 6é radra 
Emoaaaeto tHOE, &y TobtTH 6 TE THY “loadbomy otdhog tH “Po- 
patio Mpéve cooagoye xal ot appl tov ’lodvyny és “Ooriar HAVor, 
zal Tov wey MOhEeniov ovdeig obte xataloovow ote oToAaTO- 
medEevomevois Eumod0g oplow éeyéveto advtois. Ich halte adroic 
hier fiir unméglich, es ist vielleicht verschrieben fiir dyqo- 
téool¢. Diese Verbindung hat Dio Cassius haufig. — Beachtens- 
wert ist auch noch of adtm statt aitH 11.3 xal of avra 
Evyyaiotato, Il 20.2 deioacg meol té of adbtm xal tH mle: 
ebenso IIT 5.31, 29. 31, VII 12.18, 32. 21, 40. 20, Arc. 2. 6 
(ot om. G), 12.10, 14. 23, 27. 31. Das einfache oé findet sich 
natiirlich auch recht haufig, reflexiv und demonstrativ. 

Agathias braucht alle drei Kasus des Plurals und oi 
reflexiv und demonstrativ; z.B. 49D ajo pdepaoos, 6g 61) 
opov xai Hyeito, 1TOD bddvoy Fv auiv 7) Godxy Gravtas dso- 
xtewat 1) TO yoo éhattov agstodxtous opas anonéupacdar, 164 C 
Belodows Gua toig apg abtoy avtipétmmos daavtidedag ovr- 
Eooaké oplow &oomperéotata. Selten tritt adtd¢g hinzu; einmal 
beim Genetiv, 13 D of Dodyyou dowora Piodytes opay te abtay 
xal to” toocoixwy xoatobo., 3Bmal beim Datiy (120, 110D, 
165 B) und etwas haufiger im Akkusativ (22 D, 24 B [2], 30 C, 
44 C, 69 D). 

Menander Protektor braucht wie Agathias alle 3 Kasus 
des Plurals und of reflexiv und demonstrativ, setzt aber zu 
opa@y im reflexiven Sinne meist adtmy hinzu, wihrend dies 
neben opior nur 8.49.10 (Dind.) xaréyeor Gods opiow aitots, 
neben opds aber nirgends vorkommt. 

Ganz seltsam ist der Gebrauch, den Theophylaktus von 
unserem Pronomen macht. Er setzt immer adrdc hinzu, auch 
wenn es rein demonstrativ steht und aird¢ nicht durch ipse 
wiedergegeben werden kann. Nur einmal fehlt adtdc, aber 
da ist die Uberlieferung unsicher, II 5,4 todo dfta opto 
sapadniow. (Ota oplor V 01 toig oqtot vulg. 67) tois oqoiot B.‘). 
Spar aitay steht reflexiv Prooem. 2,19. 6,10. 11, II 4. 11, 
Ill 15.38, V 9.11, aber demonstrativ Prooem. 12 ¢ t/ sore 
TD opav abray Pi avrétvyev dvdopayddyua 7) dvordiynua  Ke- 
flexiv steht oplow adroig UL 9. 8, V 9.3, demonstrativ 16.3 
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GOTHOLAaY OD TMECGOCXIUOY O~LoLY avToIS Owenodmevos, WO man 
vielleicht erklaren kann: ,Rettung, die sie selbst nicht mehr 
erwartet hatten‘. Eine solche Erklarung ist aber IL 7. 2 
(4) owtyola optow adtois anePyoavoilero), I 8.4 und 9. 15 
nicht mehr méglich. Prooem. 14, wo es von der Geschichte 
heisst zal taic uév tHv Glhwy ovupogaic meoundeotéoove opac 
avtovs aneoyaleta, kann durch aitodcs ein Gegensatz zu tH 
didwy bezeichnet sein. — Der Dativ of steht. auch demon- 
strativ, wie z. B. I 8.11 zodyuara oé ot modla mapéoyeto 1) 
ey YELONjOLC. 

Johannes Malalas aber, mit dem ich schliessen will, ist 
der erste Byzantiner, der keinen Gebrauch yon diesen Formen 
gemacht zu haben scheint, wenn anders die umfangreichen 
Exzerpte aus ihm als geniigendes Beweismaterial angesehen 
werden diirfen. 

Dass ausser den Historikern auch andere Schriftsteller, 
zumal wenn sie zu den Attizisten gehérten, die in der Volks- 
sprache verschollenen Formen wieder aufgenommen haben, 
ist selbstverstaéndlich. Als Beispiel diene Lukian. 2pa@y 
steht bei ihm indirekt reflexiv Navig. 31 (et défovtai oe 
aoyorta opay yevéoda), V. Hist. 1 17, copay adtay direkt 
reflexiv V. Hist. I 20, Asin. 41, aber auch indirekt reflexiy 
Jup. trag. 18 ef wevodsiey yudcs amoovortoug eivat opa@y avtmr. 
Xpac adtods steht direkt reflexiv Demon. 2, Pseudosoph. 8. 9, 
Paras, 42, Apol. 3; das einfache omac indirekt reflexiv Hermot. 
36, V. Hist. I 19, Fugit. 17, Toxar. 19 (2), 20, 33, aber gleich 
adtovs Hermot. 9 dmdte 6é xai shodtov &epyoBa xatagooreiy 
apac, Toxar. 2 olye énel opds vavayia megimecovtas oi tOTE 
LxbIa ovilapovtes anjyayor, Vit. auct. 14 1H 6) oiuteiow tE 
opéag (Heraklit spricht, darum die ionische Form). 2c 
steht indirekt reflexiv Nigr. 7, Hermot. 33. 48, Quomodo hist. 
5, Toxar. 52, Saturn. 31, Dips. 2, Anach. 31, aber gleich 
abtoic Hermot. 12 ta wév rota paow, @ “Eeyore, ayyo- 
waka opto. yevéeodar, Demon. 11 zodc 6&é Bateoor, tO THY jWv- 
otyoioy, tadbtyy oy éyew aitlay tod ja) xowwvyjoat opiot tic 
tehetic, Jup. Trag. 4 ob% 00° 6dev opiow aoéapuévov tod Adyov, 
Dionys. 3 opiot 6€ xa vixdy aicyody eédxet, Bis ace.4 try 
Aluny astoxingoiy opiot ta dixaotjova. Man sieht, allzu hiufig 
gebraucht Lukian diese Formen nicht'), Auch der Singular oi 


1) Die im ionischen Dialekt geschriebenen, wahrscheinlich unechten 
Schriften sind hier nicht berticksichtigt. 
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kommt nur selten vor; ich habe mir 7 Stellen angemerkt: 
Dial. deor. 10.1, Herod. 1, Scytha 2, [Nero 9], Lapith. 21, 
Rhet. praec. 9, Philops. 17. 


Wer auf solche Dinge achtet, muss iiberrascht sein, wenn 
er in Schriftwerken, die sonst frei von diesen Formen sind, 
plétzlich eine solche findet. So hat unter den 426 Asopischen 
Fabeln der Halmschen Ausgabe nur eine eine solche Form, 
416b dew & oiow adtoic, und merkwiirdigerweise ist unter 
den Fabeln des Babrius auch nur eine, die durch diesen 
Sprachgebrauch von allen iibrigen abweicht, 31. 4 éédxovy 
badoyew aitiny optow tadtyy und v. 9 of opds éxdopovr. 


7. “Axou(s), wéxou(s). 

"Ayous) und péyolcs) kommen schon bei Homer vor. 
Letzteres nur zweimal (V 143 wéyor Yaddoonc, 22128 téo véyotc 
ddvedmuevos), ersteres noch einmal so haufig und zwar in der 
Bedeutung ,bis‘ o 370 (dyou ada xvéq—aoc) und in der Bedeutung 
ganzlich' A 522 (doréa ddas avadrjc Ayots daydotnoer), IT 324 
(a0 0’ dotéov dyoig Goaée) und P 599 (yedper dé ot doréov 
ayots aiyur lovkv0duartoc), wo es wohl richtiger ,zu iiusserst‘ 
iibersetzt wird. Im iibrigen aber scheinen beide Worter nicht 
eigentlich zum Wortschatz der iilteren Poesie gehért zu haben. 
Dass beide bei den Tragikern nicht vorkommen, ist wiederholt 
schon bemerkt worden (vgl. Kiihner-Blass I 8. 297). Sophocl. 
Aiax 571 (yéyoig 0b puvyods xiywou. tod xdtwm Yeod) ist von 
den Herausgebern entweder geindert oder gestrichen?). Aber 
auch Hesiod und Pindar haben beide Worter nicht, und in 
den erhaltenen Komédien des Aristophanes findet sich péyor 
nur zweimal (Equit. 964 wéyor tod wvootvov, Ran. 1256 pézor 
yur’). Bei den iibrigen Dichtern vor der makedonischen Zeit 
kommt Gyo: nur einmal vor und zwar, was wohl kein Zufall 
ist, in den hausbackenen Versen des Solon (1. 35 dygu dé 
tovtov ydoxortes xovqas edaiot teondueda), und wézyou nur 
zweimal, Kallinus 1.1 (wéyoig ted xatdxero0e) und Philoxenus 
2.2 (uéyot ob ahijomoay oixov). In welche Zeit Phocyl. 17 


') Uberliefert ist wéyous 0d, wéyous dv und das einfache wéyoe. 
G. Hermann, der zuerst in der Praefatio zur Hecuba éov’ dv vorschligt, 
hat dann das einfache wéyor aufgenommen, ,etsi wéyeug et dyorg apud 
Tragicos non leguntur‘, wie Lobeck bemerkt. 
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(uézou téhovc) und [Theogn.] 1299 péyor tivoc gehéren, bleibt 
zweifelhaft 4). 

Etwa um die Zeit Alexanders dringen beide Woérter mehr 
in die poetische Sprache ein.. Dies zeigen die Fragmente 
der Neuen Komédie. Menander hat péyor dv, uéyor yrjowes, 
Hegesippus ayo: ay, Apollodor dye yijoms gesagt (vgl. den 
Index in der Ausgabe der Komikerfragmente von Meineke, 
wo noch mehr Stellen verzeichnet sind). Bei den spiteren 
Dichtern ist dyor fast beliebter als néyor. So gleich in den 
Argonautica des Apollonius: II] 875 yitmvac éavyouvridos ayotc 
devoov, IIL 1883 rods dé xai Gyoig x@dwv teddopévovc. Dazu 
das Kompositum éodayor (1 604 éodyor Mvoivys). Méyou kommt 
nur einmal als temporale Konjunktion vor, IV 1234 péyoic 
ixovto. Daneben braucht er auch yéopa, mit dem Genetiv 
IV 337 (uéoma XLakayy@voc aotauod) und als temporale Kon- 
junktion in der Elision péoq’ I 1227. 1258. Bei Herodas 
finden sich 4 ayo und 5 péyou (vgl. Meister in seiner Aus- 
gabe S. 859 und 866). Was Meister iiber péyouc (S. 866) be- 
merkt: ,Wie bei dyoic hat Herodas die Form mit und die 
ohne -¢ nach Massgabe des Metrums verwendet‘, gilt auch von 
den iibrigen Dichtern. Aus den Bukolikern ist anzufiihren: 
Theocr. 3.17 &¢ dotwov dyoug idater, [XXIII 50 dyouc yewoo- 
adomv|, Bion 1, 47 dyes ax0 wuyas & &uov otdua, Mosch. 
2.19 & aidéoa 0° dyou qoosita; |Theocr. 25.270 péyot of 8é- 
etavveca|, |Mosch. 4.120 wéyot 04) wou aécovto yidvjos bavos |. 
Kallimachus scheint Gyoc nur VI 129 gebraucht zu haben. 
Méyou findet sich Fragm. 209 (uéyorg xe wévy) und ILL 28 éra- 
vbooato yeioas méyots va wadorte, wo die temporale Bedeutung 
des iva, die sich auch III 12 findet, beachtenswert ist. Da- 
neben findet sich haufiger die Form péoqwa, entweder allein, 
wie VI 92.128, oder mit dre (II 195) oder 6a (VI 111) ver- 
bunden. Von den spiteren Epikern macht Quintus Smyrnius 
einen starken Gebrauch von beiden Wortern, besonders aber 
von dyoic. Ich ziihle 20 dyoic, 1 dyor, 12 wéyors und 1 péyor. 
Am haufigsten steht es in Verbindung mit é2/ oder é¢, wobei 
ayo (emmal auch péyoig IX 69) gern seinem Nomen folgt, 
wie II 617 & téoc Gyoc. Mit’ dem Genetiv findet~sich 
ayows nur einmal (IX 433 dyoic jovyeretyc), haiufiger mit dem 


') Zweifellos aber gehéren einer spiteren Zeit an Phocylidea 230 
HELO yjoaos 06600, 216 dyer yéuwr und 218 dyeus davdrov, Ana- 
ereontea 13.15 wéyoe civ “Tévor, 1.16 dyou nal viv. 
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Akkusativ: VI409 wetdpoevor ayo txavev, XIL 536 petdqoevor 
ayots tovoa, XIIL 97 tH 6 i&dag Ayers ixéoPau und wohl auch 
IV 361 &¢ oqota tiper éadduevoc, dyots txéou doréov. EKbenso 
héyowg XIL 178 (uéyots odoavor evody txare). Als Konjunktion 
stehen beide Wo6rter nicht nur mit dem Indikatiy (II 528), 
Konjunktiv (I 526. 700, IV 92) und Optativ (VIII 383), sondern 
auch mit dem Infinitiv: I 830 réozorr’ # Padinc, péxors HO 
diay ixéo%u. Diese aoiv analoge Konstruktion findet sich 
auch bei Plutarch, Josephus, Lukian und Appian. Endlich 
hat er auch noch péoq’ é6re: III 623, VII 621, VIII 134. 

Nonnus braucht dyouc) gern als Satzkonjunktion. Es 
steht mit dem Indikatiy des Prisens XLI 395, des Imper- 
fektums XXXIII 142, XX XIX 22, des Aorists IX 251, XXXIII 
296, XLII 94, mit dem Konjunktiv XL 59 und mit dem 
Optativ XVI 163, wahrend wéyor nur einmal (XXXI 101) 
vorkommt. Ob er die Worter auch sonst verwendet, vermag 
ich nicht anzugeben. Aus Tryphiodor ist v. 491 téo péyotc 
zu erwahnen. JBei ‘I'zetzes endlich findet sich péyor einmal 
(Hom. 233 péyot xal [Tdrooxdoy eidev) und d&yot zweimal (Hom. 11 
ayo. veoy und 450 dyot xal Tore). 

Herodot braucht ayo: uur zweimal (1 117 qvadooew &yor 
ov tehevtyjon, IL 138 asd Gayot tie éod60v), néyow dagegen weit 
iiber 100mal. Seit Bekker haben alle Herausgeber nur die 
Formen ohne Sigma angenommen. Bredow (de dial. Her. 
S. 110) erklirt dies fiir richtig; seine Beweisfiihrung ist aber 
wenig iiberzeugend. Er fiihrt zwar alle Stellen an, an denen 
alle Hss. die Formen ohne Sigma bieten — es sind 96 —, 
denen dann die folgen, an denen die Uberlieferung schwan- 
kend ist, deren 20 sind, gibt aber nicht an, an wie vielen 
yon den 96 das folgende Wort vokalisch anlautet. Auch ent- 
spricht seine Behauptung, dass nirgends alle Hss. in der 
Form mit Sigma iibereinstimmen, nicht dem ‘l'atbestand. 
Méyo. (&yov) steht T7mal vor einem Konsonanten, 21 mal vor 
einem Vokal; péyorc dagegen dreimal (uéyorc o} 1181, IT 19, 
III 104), ferner in allen Hss. ausser d (I*lorent. LNX) I 187 
(uéyotc ob). Ausserdem steht wéyor nur in P, wahrend alle 
iibrigen Hss. in péyorc iibereinstimmen: III 5 (péyorc ovomr 
und péyowc “Iyvioov), U 182 (péyors ened), IL 179 und VIL 6O 
(uéyois 06). Dass aber- nur pézor (dyer) ohne Sigma ionisch 
ist, zeigen auch die Inschriften in ionischer Sprache, auf 
denen es 13mal vorkommt. Tmal folgt ein Vokal: Bechtel 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXXIY, 7 
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Nr. 5495. 27 wéyor Gxoov, 5315. 23 pw. ob dy, 5339. 3 pw. dedtov 
Hons, 5361. 50 yu. éxatlor doayuay|, 5898. 11 ye. [él tO o\jua, 
5605. 9 u. 17 wv. dy. =5d97. 14 wird ergiinzt wéyelic ar], was 
entschieden zu verwerfen ist. “Ayo: findet sich nur einmal, 
Nr. 5653, wo es offenbar der Abwechslung halber zwischen 
2 wéyou steht: dso todrtov mézot [tis] tTowWdov, 7) °¢ Hopcwosoar 
[p]éoer, tosis’ ad tho towWdov a[zlor “Eopmrvdoong & ty toi- 
odov #o* aod todtov méxor tod Arjdiov toeic. Bei Hippokrates 
dagegen erscheint dyou hautiger; ich zahle in den beiden von 
Kiihlewein herausgegebenen Banden 13 dyor neben 20 péyor. 
Kiihlewein schreibt die Worter iiberall ohne Sigma, zweimal 
(I 59. 20, 152. 6) gegen die Hss. (vg!. Proleg. CX VID), wohl 
mit Recht. . 
Die attische Prosa scheint anfangs nur wenig Gebrauch 
von dyo. gemacht zu haben. Thukydides und Plato haben es 
gar nicht, bei Xenophon steht es sehr selten, und von den 
Rednern ist Demosthenes der einzige, der es verwendet hat. 
Thukydides hat nach Essens Index péyor 89mal, dyer, wie 
schon gesagt, gar nicht, wie er auch é@ote im Gegensatz zu 
Xenophon nicht verwendet. Dass er wie die iibrigen Attiker 
auch vor folgendem Vokal kein Sigma zusetzt, ist allgemein 
anerkannt. Damit stimmt auch die handschriftliche Uber- 
lieferung iiberein. Unter 20 Stellen, in denen péyor vor einem 
vokalisch anlautenden Worte steht, ist nur eine, an der einige 
Hss. das Sigma haben (I 109 péyoic 06 EGMe,). Schwieriger 
liegt die Sache bei Xenophon. ,Bei Xenophon ist péyoic vor 
Vokalen weit hiufiger iiberliefert als jéyor‘ heibt es bei 
Kiihner-Blass I 8. 297. Trotzdem schreiben die Herausgeber 
nach den Angaben der alten Grammatiker, die yéyor und dyor 
fiir attische, jéyorc und dyorc aber fiir spatere Kormen er- 
kliiren, die Worter durchweg ohne Sigma. Es fragt sich, ob 
nicht doch vielleicht Xenophon hierin wie in manchen anderen 
Dingen von dem iiblichen Attischen abweicht. “Ayot ver- 
wendet er nur einigemale: Cyrop. V 4. 16 und Hell. V 4. 37 
ayo.-o3, Anab. IL 3.2 dyer (dyouc Hss.) dv, [V 5.4 you sic], 
Cony. 4.37 ayo. tod yuo) aewhy. Bei Plato kommt einmal 
(Leg. 893 A) in einigen Hss. dyo als Variante fiir péyor vor, 
sonst nur letzteres, und zwar ohne Sigma. Nur selten ist in 
einzelnen Hss. dieses zugesetzt (z. B. Phaedo 109 B, Rep. 
423 B, 471 B, 559 A, Gorg. 500 B). Da er nun aber in 
seiner letzten Schriftstellerperiode sich den Hiatusmeidern 


Bausteine zu einer historischen Grammatik der griech. Sprache 99 


angeschlossen hat, hat er wiederholt Kunstgriffe angewandt, 
um einem Hiatus aus dem Wege zu gehen. So setzt er Leg. 
925 A péyou seinem Genetiv nach (yrds dé bupakod pézor) 
oder hingt zeo an (néyouteo dy Phileb. 16 D, Soph. 259 A, 
Polit. 260 B, 278 B, 297 A, ‘Tim. 56 D, 64 B, 91C, Leg. 632B, 
643 A, 723 E, 766 D, 772 A, 789 E, 807 B, 846 C, 847 A, 
893 A, 930 B, 932 B, 933 E, 946 BC, 951 D und Critias 120 D 
néyoieo 4) tod Yeo’ qbotc). Dass trotzdem in den Gesetzen 
wiederholt durch jéyor ein Hiatus entsteht (dreimal vor 
avepiov 817 D, 878 D, 929 B, vor é&yjxovra 665 B, vor éra@y 
666 A, 721A), ist kein Wunder, da es sich hier um gesetzliche 
Bestimmungen handelt. Vgl. hieriiber Rhein. Mus. 1913 S. 466. 

Von den Rednern haben Lykurg und Hyperides weder dyor 
noch wéyo.r, Antiphon, Andokides und Lysias ganz vereinzelt 
néyou. Letzteres findet sich auch bei Isokrates nur ein paarmal, 
etwas hiufiger bei Aschines, bei beiden aber folgt immer ein 
Wort mit konsonantischem Anlaut. Nur bei Isiius findet sich 
zweimal dicht hintereinander (XI 11 und 12) péyor dvepiddr. 
Dazwischen steht der angebliche Wortlaut des vom Redner 
angefiihrten Gesetzes, das die Worte péyoic aveyry enthilt. 
Das Sigma von péyotc verrat, dass dieser Zusatz einer spateren 
Zeit angehért. Uber Isius’ Verhalten dem Hiatus gegeniiber 
s. Benseler de hiatu 8. 185 ff. Erst bei Demosthenes findet 
sich @yor wiederholt, etwa ein dutzendmal. Voraus geht ein 
mit einem Konsonanten oder leicht elidierbaren Vokal (d/’ 
19. 333, 23.122, rodr’ 21. 189) schliessendes Wort, ausgenommen 
19. 187 16 wryoor todto Growa TO Gayot xooov, WO eine sprich- 
wortliche Wendung vorliegt. Ebenso folgt stets ein mit einem 
Konsonanten beginnendes Wort ausser 10. 51 dyou (dyouc A) 08; 
aber diese Rede, die vierte gegen Philipp, wird ja, was auch 
Weil dagegen sagen mag, kaum von Demosthenes herriihren. 
Auch auf péyot, das etwas haufiger als ayo. gebraucht wird, 
folgt in der Regel ein Konsonant. Méyou avepraddy (47. 72) 
und péyou ob (53. 25) stehen in Reden, deren Kchtheit zweifel- 
haft ist; péyor dy (21.47) aber in einem Gesetz. Dinarch. 
1. 91 aber haben alle Hss. péyorc dy, was die Herausgeber 
meist geandert haben. 

Aristoteles hat dyor verhiltnismissig selten. Manche 
umfangreiche Schriften haben es gar nicht; in der ,Historia 
animalium’ kommen auf 4 dyot (499a 26, 526a 13, 530a 2, 
606b 8) mehr als 30 péyor. Ob er vor folgendem Vokal Sigma 

7* 
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zugefiigt hat, bleibt fraglich. In den meisten Fiillen scheinen 
es die Hss. nicht zu haben; ich zweifle deshalb, ob die Heraus- 
geber recht daran getan haben, an einzelnen Stellen péyorc auf- 
zunehmen, wie z. Lb. Susemihl Nicom. Eth, 1149b 13 oder 
Immisch Polit. 1256b11. Uber die attischen Iuschriften s. 
Meisterhans® S. 212. 219. Ubrigens beweisen die Dialekt- 
inschriften, dass &yor in manchen Mundarten im Gegensatz 
zum Attischen hiutiger als péyor im Gebrauch gewesen sein 
muss. So weisen die grossen Inschriften von Halaesa auf 
Sizilien (Bechtel Nr. 5200) und Heraklea am Siris (Bechtel 
Nr. 4629) je neun dyor und kein péyor auf, und auf den un- 
zibligen Freilassungsurkunden yon Delphi steht, wie das 
Worterverzeichnis angibt, wéyoe Tmal (uéyor xa Can 1690. 6, 
1749. 3, 1807.6, 1852.14, 2085.2, pw. ob xa Pucdy 1992.4, pw. od 
xa CHrre 2159.14), dyor aber so oft, dass der Verf. nach An- 
fiihrung von 7 Stellen mit @yor xa (1715. 5, 1719. 8, 1732. 8, 
1752. 4, 1754. 10, 1755.7, 1757. 8) und von 8 Stellen mit 
ayo. o8 xa (1689. 6, 1694. 6.12, 1702. 5, 1708. 6, 1717. 4, 
1721. 6, 1731. 7) sich mit der Wendung ,u. s. f.‘ begniigt'). 
Auch die Vulgirsprache scheint dyer vor péyor bevorzugt zu 
haben; im Neuen ‘Testament wenigstens kommt dyer dreimal 
so hiufig als wéyor vor. Gewodhnlich stehen die Worter ohne 
Sigma auch yor Vokalen, aber nicht ohne Ausnahme: Galat. 
3.19 dyou dv, Marc. 13.30 péyorc 06, Heb. 12.4 péyorg aiparoc. 
Im Gegensatz hierzu tritt in der Septuaginta dyer hinter wéyor 
sehr zuriick. Als temporale Konjunktion steht dyot Maccab. 
Il. 14,10 und é&yor 05 Hiob 32. 11. Sonst habe ich mir noch 
angemerkt: Genes. 44. 28 dyor viv, Maccab. Il. 14. 15 édyor 
aidvos, Judicr 11. 33 dyore ‘Aovay. Wie bei &yor(c) kommen 
auch von péyor(c) die Formen mit und ohne Sigma vor Vokalen 
vor. Neben wiederholt gebrauchtem péyoic 06 (z. B. Jos. 4, 23) 
steht Maccab. Ill 7.4 wéyor dy. Der Infinitiv steht nach 
péyorc o%, allerdings mit der Variante péyor to} Esra I 1. 54 
und 6. 6. Dazu kommt noch Tob. 10. 13 péyoug ob éyyloat. 

Bei Polybius haben die neuesten Herausgeber, Hultsch 
und Bittner-Wobst, vor folgendem Vokal die Schreibung 


') Fiir den, der sich von der Hiufigkeit des Vorkommens von 
déyoc auf diesen Freilassungsurkunden eine Vorstellung machen will, 
hbumerke ich, dass ich bei ganz oberflichlichem Durchblittern der del- 
phischen Inschriften die Formel dyer xa Cay noch in folgenden Urkunden 
gefunden habe: 1775, 1776, 1784, 1796, -1818, 1880, 1836, 1855, 1858, 
1870, 1874, 1975, 2014, 2019, 2041, 2069, 2238, 2274, 
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méxols eingefiihrt; Dindorf hatte auch gegen die Hss. 
itberall wéyou geschrieben. Nur XV 18. 6 steht noch péyou 
av. Natiirlich setzte Polybius das Sigma hinzu, um den 
Hiatus zu vermeiden. “Ayou findet sich nur an ganz wenigen 
Stellen: II] 37.7 dyer aeocs tac dvoerg, XI 14.7 you tar 
avi@y, XXIT 13.13 (B.-W.) dyer tovtov. Stets geht ein kon- 
sonantisch auslautendes Wort voraus. Dasselbe gilt auch von 
Dionys von Halikarnass, der einen viel reichlicheren Gebrauch 
von diesem Worte macht; er hat es gegen 30mal. Ebenso 
hat er vor folgendem Vokal die Formen mit Sigma; der 
Varianten.in den Hss. sind nur wenige; sie kommen kaum 
in Betracht. Im ibrigen vgl. iiber ihn C. Jacoby in seinem 
Aarauer Programm ,Die Sprache des Dionysius von Halikar- 
nass‘ $. 4f. Diodor dagegen ist in dieser Hinsicht noch nicht 
zu seinem Recht gekommen. Dindorf hat bei ihm wie bei 
Polybius iiberall das Sigma bei diesen Wortern gestrichen, 
und seine Nachfolger, Vogel und Fischer, haben diesen Fehler 
noch nicht tiberall entfernt. Vogel schreibt in den ersten 
beiden Banden, noch ganz im Banne Dindorfs, iiberall die 
Formen ohne Sigma; ohne in der Adnotatio critica ab- 
weichende Lesarten anzumerken. Erst im dritten Bande 
erwahnt er diese und lasst XI 71. 3 auch péxzoig zu. 
Fischer, der von B. XVI an eintritt, ist in der Angabe der 
abweichenden Lesarten vollstandiger und lasst auch 6fters 
méyorg zu, aber doch nur neben wéxor. Und doch schreibt 
schon Kalker in den Leipziger Studien zur klass. Philo]. III 
S. 313: ,Quamquam suspicor Diodorum, aeque ac Polybium, 
scripsisse ante vocales wézors et puto huius quoque usus posse 
inveniri vestigia in excerpt. Constantin., nam et Dindorfius 
testis est (proleg. ed. p. XXVIJJ)') IT 9. 2 nonnullos libros 
habere yéyois tov et Wesselingius: HI 12.‘ Das letzte Zitat, 
III 12, ist wohl ein Versehen fiir III 14; im iibrigen hat 
Wesseling vor Vokalen meist péyo1g geschrieben, in vielen 
Fallen ohne Angabe anderer Lesarten; Stellen wie I 42. 2 
(uéyor Audotdos) oder IL 57.5 (dyou ery Hgupévov) sind 
selten bei ihm, Eine abschliessende Untersuchung iiber diese 
Frage ist erst méglich, wenn eine genaue Adnotatio critica 
iiber alle Biicher Diodors vorliegt; ich glaube aber, ihr Er- 
gebnis wird sein, dass Diodor ebenso wie Polybius und Dionys 


1) bei Vogel LVII. 
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vor Vokalen den beiden Wortern ibr Sigma gegeben hat. 
Hat er doch ebenso wie jene den Hiatus zu meiden gesucht. 
Bemerkt sei noch folgendes. In den Biichern XII—XV 
schreibt Vogel wiederholt pézor mit der kritischen Note 
sméyors v (i.e. omnes praeter P)‘, zB. XIIL 61.4. P(atmius), 
den Wesseling noch nicht kannte, gilt allerdings fiir die 
alteste und beste Hs. fiir die Biicher XI—XVI. Dies scheint 
nicht fiir die Schreibung mit Sigma zu sprechen. Anderseits 
aber hat diese Hs. gerade in sprachlichen Dingen ihre Kigen- 
heiten, die offenbar Kigenheiten des Schreibers, nicht aber 
Diodors sind. Dahin gehiren Fehler, die eine Folge des 
Itazismus sind, wie z. B. XVI 44. 2 déadyre@y fiir dxhutor, die 
Endung -a in #Aday (XID 39. 2), dveSérecuv (XII 106. 6) 
und sogar seso/jxav, die dem Neugriechischen schon nahe- 
kommende orm ougdzorra fiir 40 (XII 48. 1, 55. 6, 61. 2, 
66, 6, XUI 2.6, 34.2, 36..3; 96, 3, 108; 1, SX VIM2r ein 
den Biichern XVII—XX hat F(lorentinus) wiederholt (z. B. 
XVII 50. 5) pézotc. Dass die Lesarten dieser Hs., die von 
den Herausgebern ygewohnlich nicht beachtet werden, doch 
nicht so ganz ohne Wert sind, habe ich Rhein. Mus. 1908 
5, 260 ff. zu zeigen versucht. Erwahnt sei auch noch, dass 
XXXIV/V. 17. 1, wo Dindorf pnézor 6tov schreibt, Boissevain 
Kixe. de sent. 388. 22 pézoic hat. “Ayor(c) braucht Diodor 
hintiger als Polybius, aber nicht so hiufig wie Dionys. 

Man sollte nun wohl annehmen, dass Schriftsteller, die 
den Hiatus nicht iingstlich meiden, auch nicht péyoer¢ und 
dyous geschrieben haben. Das ist aber nicht der Fall. Bei 
Strabo jedoch wird es wohl zutreffen. Ktwa 100mal steht 
bei ihin yéyot vor einem Vokal, aber, abgesehen von einigen 
Stellen, an denen die Uberlieferung schwankend ist, betragt 
die Zahl derjenigen, die nur péyorg haben, nur etwa ein 
Dutvend, Meineke hat auch an diesen Stellen meist péyor 
geschrieben; nur zu Anfang ist, wohl nur aus Unachtsam- 
keit. péyors einigemal stehen geblieben (I 2. 20 p. 28 péyotc 
Ayvhivov, 12. 23 p. B80 pu. Aididnwy und I 4. 3 p. 63 py. éno- 
yewc). Unter den Stellen, an denen die Hss. das Sigma 
haben, betindet sich auch V 3.1 p. 228 péyoug Odnotivor, 
was unmoglich richtig sein kann, da doch Strabo jedenfalls 
das ov konsonantisch aufgefasst hat. Strabo wird wohl iiberall 
yor geschrieben haben, ‘Ayer hat er sehr selten; ich kenne 
nur 4 Stellen: V 3.8 p, 236, VII 3. 5 p. 298, XII 2.4 p. 536 
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(mit dem schweren Hiatus 10 geidoor tod aotapod dyot yethovc 
aiijoes), XIV 5.22 p.677. Ausserdem steht es noch VII 6. 1 
p. 319 in E als Variante fiir éyor. 

Uber Iosephus sind meine Notizen unvyollstindig. Vor 
Vokalen scheint er dyors und péyorc geschrieben zu haben. 
“Ayot braucht er nicht allzu haufig. Als Zeitkonjunktion steht 
das einsame you b. Iud. V 295, Arch. XII 318, ayouc dv Arch. 
XII 152, &yorg ob Arch. VIII 323, XI 111, Gyoe (?) ay drov 
cont. Ap. 1309. Der Infinitiv folgt auf wéyou 07 Arch. XIX 273. 

Plutarch setzt dyou fast ebenso oft als péyor, aber bis 
auf eine Stelle, Moral. 322 B (xai dtéuewar ot adlewor ayor 
tis év ‘Axtiw vtxyc), nur nach einem auf einen Konsonanten 
oder einen leicht elidierbaren Vokal auslautenden Worte. 
Benseler (de hiatu S. 403) bemerkt zu dieser Stelle: ,anti- 
quitus pro dou fortasse wézou scriptum fuit’ und Bernardakis 
hat pézor in den Text gesetzt. Vielleicht geniigt auch eine 
Anderung der Wortstellung, indem man zai of sdepou 61- 
éueway schreibt; denn der Hiatus bei xa/ ist ja etwas ganz 
Gewohnliches. Wie aber Plutarch in der Schreibung der 
beiden Worter vor folgendem Vokal sich verhalten hat, ist 
schwer zu sagen. Man sollte doch annehmen, dass er bei 
seiner grossen Hiatusscheu péyoic und ayers geschrieben hat; 
die Uberlieferung aber, die ja freilich recht unvollkommen 
bekannt ist, scheint dagegen zu sein. Bernardakis hat in 
seiner Ausgabe der Moralia mit einer Ausnahme iiberall 
péyor und dyou geschrieben, und an der einen Stelle, die die 
Ausnahme bildet, 226 C (xai wézotc ob det), hat er das Sigma 
wohl nur stehen gelassen, weil er die Schrift (Apophth. 
Laced.) fiir unecht halt. Nach seiner Adnotatio critica haben 
die Hss. dyoic o} 926 F, 985 B, 995 F, 1063 A, 1107B, 
ayoic dv 977 B, 982 B und péyoic Gy 971 D, 977 F, 978 D, 
1052 C (2); tiber die Halfte dieser Stellen stehen in der 
Schrift de sollertia anim., die daneben aber auch péyou ay 
hat (967 A, 982 D). Betrachtet man dagegen die gewaltige 
Zahl von Stellen, in denen die beiden Wérter vor einem 
Vokal ohne Sigma stehen — ich zihle in den Moralia allein 
ayo. 0} 33mal —, so versteht man, wie Bernardakis dazu 
gekommen ist, iiberall das Sigma zu streichen. Voraussetzung 
ist dabei aber, dass die Adnotatio critica in dieser Hinsicht 
nichts verschweigt. Auch in den Lebensbeschreibungen er- 
scheinen die beiden Wérter vor folgendem Vokal ohne Sigma, 
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und ihre Zahl ist nicht geringer als in den Moralia; ich 
zahle allein 28mal dygc ob. Eine Form mit Sigma findet 
sich in den neu herausgegebenen Viten nur einmal (Mar. 36 
dyots éEPdduns tbaate(as). Schwerlich hat Plutarch beide 
Formen nebeneinander geschrieben; aber ein endgiiltiges Ur- 
teil kann man vorlaufig bei ihm so wenig wie bei Diodor 
in dieser Frage aussprechen. Erwihnt sei noch, dass auch 
Plutarch mehrmals den Infinitiv nach diesen Wé6rtern setzt: 
Tit. 6 zupdywr émitydes Gyo. tods oteutotug avahapeiv éx 
Tis aogelus, wo Reiske Gyou tod verlangt. Sintenis weist dies 
zurick durch den Hinweis auf Moral. 979 E ayo. apgoomeceiv 
zal padou tio yrs. Der Infinitiv steht aber auch noch 
Mor. 256D dygu xai tiv Kaspiay daoxapeiv. Dazu kommen 
noch zwei Stellen, in denen diese Konstruktion in einer in 
abhingiger Rede gegebenen Erzahlung steht: Rom. 2 dovdiac 
d& rartodano0is pomiowata xomilovtas évtiBévar toig Poépeowy, 
ayot ob Povzdsoy iddvta xai Yavudoartu tohwhou apoceVeir, 
wo eine Hs. dyou ody hat, und Mor. 357 C dye 0b ty Paoi- 
hicouy ... apehéodar tiv adavaciay wotod. 

Viel haufiger hat diese Konstruktion Appian: Iber. 67 
ywoyhet toig moheulois méyor tov Neoovidwavoy és Itduxyy ava- 
otjoa, 72 wéyo. te opeodyvu td mde magexadyrto mayrTEC 
ap avtd. Ebenso noch Lib. 55, Nom. 5, Mith. 32. 88, 
b. civ. II 112. 221. 331. 403, III 90, IV 191. 258,5 V 128. 
“Avot hat Appian nur dreimal: Samn. 4. 6 ayou tA¢ “Payne, 
Han. 22 dyer téy dody und Lib. 102 dyou pév éxi 16 Oedpa. 
Viereck schreibt b. civ. Il 560 pézors @xeavod und bemerkt 
dazu .uézots scripsi cum B, wézeu vulgo‘ und b. civ. II 20 
bézois avtovs mit der Bemerkung ,vézor B, vulgo, pézorc 
cet.’ Er schreibt also wéyors einmal mit B und das andere 
Mal gegen B. Der Sprachgebrauch Appians verlangt aber 
iiberall yézor. Vor folgendem Vokal habe ich es noch ge- 
funden: Prooem. 1. 2 (2). 4, Samn. 9, Iber. 5. 44. 56, Syr. 50 
(Schweigh. pézous). 51. 55, Mith. 14. 20. 21. 95 (Schweigh. 
pézotc),. Ill. 11, Sic. 6, Lib. 13. 37, b. civ. L25GRTRS7 2412. 
IV 558. 

Bei Arrian kommt dyer nur einmal yor, Peripl. 6. 4 
diggt Thode tHS yous. Aber auch pézou ist nicht allzu haufig 
bei ihm; als Zeitkonjunktion braucht er es gar nicht. Um 
so haufiger hat er dafiir Zote, das er auch mit dem Infinitiy 
verbindet. Wéyor kommt nur ohne -Sigma vor, es steht aber 


. 
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auch nur vor einem mit einem Konsonanten beginnenden 
Worte. 

Bei Lukian kommt dyer um ein Weniges hiufiger als 
péyow vor. Ersteres steht auch nach Vokalen, nicht bloss 
elidierbaren, sondern selbst bei schwerem Hiatus, wie z. B. 
Advers. ind. 21 guvénaoyev aita, dyow 67. Ein Sigma hat er 
vor Vokalen wohl nicht zugesetzt; pézois dv steht 'Tragodopod. 
124 im Vers und Philopat. 27 in einem unechten Stiick. 
Vgl. dagegen pézor dv Catapl. 9, de merc. cond. 21, azor av 
Hermot. 18. 78, quomod. hist. 39, Anach. 38, Tim. 23. 30, 
Necyom. 20, Catapl. 8, Icarom. 17, Toxar. 13, navig. 32, 
mézyor yuov Philops. 2, dyoe bad ty avyyjy dial. mort. 27. 4. 
Der Infinitiv findet sich mehrmals, aber nur in einer in ab- 
hingiger Rede gegebenen Erzihlung: Hermot. 34 rodro éi 
mod Ovahadeiv abtoy ... wéyow OF, Twa yovaixa ... Todpioas 
xal eimeiv, 84 anidodu, dzor Or Thy xE0dd MUpUuCTaoUY eimeEty 
avtd, pro imag. 4 tov moujtiy O& mosddxic TO avtO GoEew ... 


” y \ ~ , i) > a Ar . 
dyow On tay mapdrvtmy twa... einety abt, advers. ind. 12 
” Wap 7,04 *) Les , 4 ‘ \ x ’ , 9, 
ayow Or Evveddovtag tobe xbvasg mod¢ tov Hyov ... dvacmdécac Du 
UBTOY. 


Bei Pausanias kommen die beiden Worter nur je einmal 
als Zeitkonjunktion vor: X 21.3 wéyor ob magéuevey und 
X 32. 1 dyer ‘Adyvaiog “Hoddyg MO tH Levtélyow adto 
jetexdounoe, das ionische é¢ 6 hat hier beide verdraingt. Im 
iibrigen aber ist dzov vor pézor in einer Weise bevorzugt, 
wie kaum bei einem anderen Schriftsteller!). Es steht vier- 
mal so hiufig als wéyor: dyou wood I 1. 3, 27.4, X 12. 11, 
ayo. jum VIIL 24.11, dyor Ipirov V 8.5, dyer (einige Hss. 
uéyor) “Yaéontos Il 30. 8, dyou éonéoug IV 25. 8, dyer “Eha- 
tetag VIL 15. 5. Neben dyou haben einige Hss. dyoic: VI 15.9 
dyows éuod, VIIL 5.5 dyo yudy, Il 8.4 dyes Ohvyaias, 
VI 23.5 diypis & tod dmovc, X 32.1 dyoig AVyraios; nirgends 
aber ist dies die einzige Uberlieferung, weshalb es auch von 
den Herausgebern nicht aufgenommen ist. Ich glaube deshalb, 


') Yon den nur fragmentarisch erhaltenen Schriftstellern zeigt 
Nikolaus aus Damaskus annithernd direkte Vorliebe fiir dye. Ob er 
vor Vokalen dem Worte ein Sigma zugesetzt hat oder nicht, bleibt 
ungewiss; Dindorf schreibt tiberall @yoc (vgl. Praef. XIII). Noch 
weiter in dieser Vorliebe geht vielleicht Priskus, wenn anders man 
nach den Bruchstiicken urteilen darf. In ihnen findet sich dyec sechs- 
mal (zweimal dyeig bcov Dind. 298. 17 und 305.10 und viermal éyec 
mit dem Genetiv 287, 1, 327, 23, 332,20, 347. 24), wéyee aber gar nicht, 
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dass Pausanias auch nur ypéyou geschrieben hat, und méchte 
deshalb II 18.4 pézois “Auqiddzov, das unsere Texte haben, 
andern. Allerdings kommt yézer sonst nur noch einmal vor 
einem Vokal vor (das oben erwaihnte péyor ob X 21, 3). 


Dagegen haben Dio Cassius, Herodian und, wie es 
scheint, auch Epiktet dyo. gar nicht gebraucht, vor Vokalen 
aber haben sie, obwohl sie den Hiatus sonst nicht scheuen, 
wohl immer jézotc geschrieben. Wenn aber Tzetzes im 
Scholion zu Lycoph. Cassand. V. 1312 sagt: wézor tov “AZ- 
new xal ayot Takatév &> yyo Alwr, so hat er sicherlich 
das ganz iiberfliissige dye: nicht aus Dio entnommen. 

Bei Johannes Antiochenus ist bemerkenswert, dass er 
dyot mit Vorliebe als temporale Konjunktion und pézou als 
Praposition mit dem Genetiv gebraucht. Letzteres steht als 
temporale Konjunktion nur Exc. de insid. 111.14 pézotg Gvavdog 
éyéveto (De Boor), mit dem Genetiv aber Exc. de insid. 62. 19, 
79. 9, 84. 26. 34, 87.2, 102.12, 115.11, 116. 2.14, Exe. de 
virt. I 164. 17 (Biittner-Wobst). “Azou steht als Konjunktion 
Exc. de insid. 60.14, 134.23, Exc. de virt. I 165. 15, dois 
dv Exc. de virt. I 167. 12, Gyo o6 Exc. de insid. 59. 26, 
15. 23, 76. 27, 99. 17, 103. 8, 131.14. Mit dem Genetiy 
steht es nur Exc. de virt. I 167. 22 dyou twdc, 164.13 ayer 
Juvdtov, wo aber der Paris. 1630 péyor hat. Dazu kommt 
noch Exc. de insid. 119.29 dyou wév ody mepi toitny priaxiy 
THS vUxTOC. 

Von spateren Byzantinern seien noch Anna Komnena 
und Kantakuzenus kurz erwihnt. Enrstere hat péyou als 
Satzkonjunktion und als Priposition nicht selten, yor aber 
scheint sie ganz gemieden zu haben. Vor Vokalen scheint 
sie wéxols geschrieben zu haben. Kantakuzenus braucht dyou 
als Zeitkonjunktion unzihlige Male, wéyoc aber nur dreimal 
(459 B, 651'B, 884A pwézor wer ody mit dem Imperfektum). 
Zweimal findet sich auch der Infinitiv: 513 D péyor arvovy 
civat, 560 B dyor aagcddeiv. Als Praposition braucht er beide 
recht hiufig; aber auch hier iiberwiegt dyov. 

In Wettbewerb mit 7 oder giv tritt dyer Babrius 86. 8: 
petvor, eimev, Gayot mewyjons: ob6’ &ehevdon modtegoy ayor 
TOLUUTHY TV yootéoa oxic, vdluny Ov stove. Hiermit ist 
Longus IL 17 daéotyoay ob agdtegov gore .... éS4jhacay xu 
vergleichen. 
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S. “Hote. 


"Lote ist nicht homerisch und von Hause aus auch weder 
attisch noch ionisch. Darum haben es auch weder attische 
noch ionische Inschriften, wohl aber findet es sich auf solchen, 
die im dorischen, siidachiiischen oder einem diesen dhnlichen 
Dialekt abgefasst sind. Als Praposition mit dem Akkusativ 
steht es auf der grossen Inschrift von Rhodus Bechtel 3758 
113 gote xai tov viv yoovor, 169 gote xui tay wdouyya, 166 éote 
tov doov. Ebenso auf einer Inschrift von Kos Bechtel 3705. 
25 gore xul tay towuxddu tod ‘Adoeiov. In Verbindung mit 
anderen Priapositionen kommt es sehr oft auf der grossen 
Inschrift von Halaesa auf Sizilien Bechtel 5200 vor: “Lote 
éc 5200 II 60 und 61, éote xata I 65, éote aoré 5200 I 3. 
33. 48. 60.65 und auf Il 13mal, wechselnd mit dei zor. 
Ferner Becht. 3362 (‘T'rézen). 21 und 28 éore aoz. Als temporale 
Konjunktion endlich: 1151 (Elis). 2 gota [dé jw) xatiotacy|, 
1615 (Dyme). 8 gore xu dzodviey und 1658 (von unbestimmter 
Herkunft, in Bruttium gefunden). 6 und 14 Zote adel) tae Ded. 

Aus dem Dorischen haben es die ‘lragiker wie die pro- 
nominale Form ww» entnommen. Aschylus braucht gore 0y/ 
mit dem Indikativy Prom. 457. 656, gor dv mit dem Kon- 
junktiv Prom. 376. 697. 792, Eum. 449, Sophokles éorte mit 
dem Indikativ Aiax 1031, Electra 753, Antig. 415, mit dem 
Konjunktiv Aiax 1183 und éor dv mit dem Konjunktiv Electra 
105 und endlich auch Euripides, der aber nur gor dy hat: 
Alc. 337, Andr. 1266, Cycl. 627, Hipp. 659. Einmal steht 
éot av auch bei Hesiod. Theog. 751 heisst es von Tag und 
Nacht: 

obdém0t aupotéous ddpmos évtog eéoyet, 

GAR aisi Ergon ye Odmov &xtoodev &ovoa. 

yaiay émotpépeta, 4) 0 abd ddmov évtdg éodou 

piver THY abtis oxy 6000, tov dv txytac. 
Aber drei Hss. haben cir’ dv. Nun wird ja jeder, dem es 
kein Bedenken erregt, hier ein im epischen und ionischen 
Dialekt ungewéhnliches Wort zu finden, ohne weiteres éor 
annehmen und evr’ fiir einen Schreibfehler halten. Wer aber 
dies Bedenken hat und weiter erwagt, dass doch ete hier 
nicht geradezu unméglich ist (Tag und Nacht warten den 
Zeitpunkt ab, da), wird dies fiir das urspriingliche halten 
und éove fiir eine nachtriigliche Anderung ansehen, die den 
Text mundgerechter machen soll, 
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Sonst findet sich gore in der dilteren Poesie nur bei Theo- 
gnis, dem Dorer aus Megara (959 gote wév adtog éauwov az0 
zonyys wehardooov und 304 éor dv), Xenophanes (5.4 odd’ 
anodnger, &ov’ dv dowd 7 yévos ‘EAadtxov) und Kritias (8. 6 
éov dv Bdwe oly ovuperyybuevoy xviinecor mats Ovastopstedy) '. 
Von spateren Dichtern haben Zore nur Theokrit, Herodas und 
Apollonius von Rhodus gebraucht, d.h. Dichter, die selbst 
Dorer waren oder doch unter Dorern gewohnt haben. Dass 
es sich bei Theokrit, dem Dorer, der in dorischer Mundart 
dichtete, findet, ist selbstverstiindlich. Er braucht es in 
Verbindung mit éa/ 7. 67 (éor éai adzvv) und als temporale 
Konjunktion 1.6 (gore x duéhéys), 5. 22 (ote x anelayes), 6. 32. 
Herodas dichtete seine Mimiamben im ionischen Dialekt, aber 
wie bei Theognis von Megara, der auch sonst ionisch schrieb, 
stammt der Gebrauch von éote aus seiner Heimat oder seiner 
Umgebung; war er doch aus Kos oder lebte doch daselbst. 
Zweimal (1. 90, 7. 52) findet sich bei ihm gor’ dv. Bei Apol- 
Jonius endlich, der im dorischen Rhodus Jebte und dort seine 
Argonautika dichtete, findet sich folgendes: II 789 éor éxi 
‘Pypaiov apgoyods, IV 1611 éor’ éxi viddiv, IV 849 sor ayi- 
xuvev, IL 85 goreneg ovhooy Goda xai appotégovg eddpaccer, 
Il 252 gov dy dudoonc. Die spiteren epischen Dichter haben 
éote nicht verwendet. Doch steht im homerischen Epigramm 
auf Midas, dessen Zeit nicht zu bestimmen ist — es steht 
sowohl in dem Herodot zugeschriebenen Leben Homers als 
auch im certamen Homeri et Hesiodi — der Vers gor ay 
bdwo te vay (oder Oy) xal dévdpea pwaxoa teddy. 

Herodot, der Dorer aus Halikarnass, schrieb ionisch, 
weil zu seiner Zeit nur dieser Dialekt sich zur Schriftsprache 
ausgebildet hatte, und wenn auch die 6ffentlichen Dokumente 
in seiner Vaterstadt damals in ionischer Sprache abgefasst 
waren, so wird doch wohl nur die obere Schicht der Bevol- 
kerung sich dieser Mundart bedient haben. Sonst wird da- 
mals in Halikarnass das mit manchen karischen Elementen 
versetzte Dorische geherrscht haben. Wenn also Herodot 
einige Male das dorische Zore gebraucht, so verrit er damit 
unter dem ionischen Gewande seine dorische Herkunft. Ks 
sind nur 2, héchstens 3 Fille: VIL 141 weréouev gor dy xai 
tehevtijompev, VIL 158 otter te andon th “Eddie ateatty, 


') Archiloch. 13 will Fick gore (st, gone) adyyca herstellen. 


. 
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fot av dvaolenmjooper, br0déxoua saoéEew und, wenn man 
RSU folgt, LV 12 gd/mxov gor (é¢ 056 ABC, & 6 P) éeaéfaior 
eo phy tv Mrydiyy. Viel hiufiger ist #or dv in den Hippo- 
kratischen Schriften'). Mégen nun die Schriften von Hippo- 
krates selbst oder von seinen Schiilern herriihren, die Sitze 
der arztlichen Wissenschaft, Kos und Knidus, zeigen hierin 
ihren Kinfluss. In der attischen Prosa ist Xenophon der 
einzige, der @ore in Gebrauch genommen hat. Denn Plato 
Symp. 210 D, wo einige Hss. éor’ dy haben, hat C. F. Hermann 
&oc¢ dy geschrieben. Er bemerkt dazu Praef. XVI: ,nec quod 
&m¢ pro éor a rescripsi, audacius factum arbitror, cum ipse 
Stalib. hoc extra hunc locum nusquam apud Platonem legi anim- 
adverterit, optimi autem plurimique codd. pro eo xa/ habeant, 
quod quo saepius cum @c¢ confusum esse constat, eo propius 
nunc ad é¢ quam ad éor’ dy conducit.. Wenn aber Xeno- 
phon hierin wie in manchen anderen Dingen vom attischen 
Brauche abweicht, so hat das offenbar darin seinen Grund, 
dass er alle seine Schriften fern von der Heimat, im elischen 
Skillus und im dorischen Korinth verfasst hat. “Hote steht 
bei ihm als temporale Konjunktion 1. mit dem Imperfektum 
in der Bedeutung ,solange als‘ Mem. I 2.18 égote S'wxoarter 
ovrjotyy; ebenso Anab. HI 1.19. 2. Mit zu ergiinzendem 
Indikativ des Prisens |[Cyrop. VII 8.9 éotemeo of dytatrara 
xoLlUomEevoe sc. &oHovor xai mivovo|. 3. Mit dem Indikativ 
des Aorists in der Bedeutung ,bis‘ Anab. II 5. 30 6 dé Kié- 
aoyos toxyvom>s uarétewer, Zote dtempdéato névte méy otoatyyovs 
tévar; ebenso UI 1.28 (got dy C, cet. corr. Cpr D), 4.49, Cyrop. 
LV 1. 3 (éo7 v.1:), V 1.25 (sic ére v.1.), VII 5.6, Ages. 2. 13. 
Haufiger noch 4. mit a und dem Konjunktiv des Aorists 
Anab. Il 3.9 dsatetpa gov dy dxviomow of ayyelow jun asto- 
b6En Huy tag onovdag moujoacda., ebenso 1V 5. 28, V 1. 4, 
6. 26, VIL 1. 33, Cyrop. I 6.10 (éw¢ R), ILI 3.53 (és v. 1.), 
IV 1.23 (&we v.1.), V 4.32, Hell. Il 1.15, Resp. Lac. 11. 8, 
13. 6, Oecon. 13.7. Anstoss erregt Mem. III 5.6 6rav wev 
yao Onnov pndey poparta, peotot siow aragiag: éor ay o€ 7] 
yeiova 7 mokeptovg delowaw, ov pmovoy Ta xEhEvopEeva TATE 
mowovdow, GAdd xal ovydor xagadoxobytes Ta Me0cTAyYyoOMEVa 
Honea yooevtat. In den Ausgaben von Breitenbach, Kiihner 

‘) In‘den yon Kithlewein herausgegebenen Binden I 89. 18, 90. 


9.13, 100, 6, 102.2, [104.6], 118.11, 120.18 (fag dv MV), 147.1, II 
57.2 69.11, 89.1, 94.13, 150. 5, 158, 12, 159. 14, 165, 8, 187. 5, 224. 1. 
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und Weissenborn wird gor’ dy als quamdiu gleichbedeutend 
gefasst. Dem steht die Aoristform ds/omow entgegen, die auch 
im Konjunktiv die Bedeutung ,in Furcht geraten‘ nicht auf- 
gibt. Wenn die Bedeutung ,solange‘ hier eintreten soll, miisste 
nicht de/omow, sondern mofa@rta folgen; mit anderen Worten, 
der Satz wird richtig, wenn éray und éor a miteinander 
tauschen. Damit ist aber nichts Neues ausgesprochen, das 
hat Korais schon vor langer Zeit gesagt’). 5. #or dy mit 
dem Konjunktiv des Pras. Oecon. 1. 23 ai dé tovadtat déorowon 
ainComevat TH opata THY arPownwy xal TAS poyag xal tobe 
olxove obsote hijyovow, kor ay doywmow adtmy; ebenso Oecon. 
7. 33, Rep. Lac. 5.3 und zor dyaeo de re equ. 11.9. EKinem 
Aorist gleich steht der Konjunktiv des Prasens Rep. Lac. 11.9 
®or dy 6 wey Hyenow dekt0g 7, 1) O& oboea EevmYUmog yéryTaL, 
indem hier das 7) dem folgenden yéjrac vollkommen gleich 
ist. 6. gore mit dem Optativ des Priisens in der Bedeutung 
solange als‘ Anab. HI 3.5 éor’ é ri aodeuta efey in abhiin- 
giger Rede und mit dem Optativ des Aorists Anab. V 5. 2 
émipetvar xehevoartes #ate Poviedoorto édsorto (so C, andere 
Hss. éfoviedoarto, dy Poviedoawto oder av Boviedowrtat). 
Anab. I 9.11 etyorto tooodtoy yodvor Chy #ote vix@n hat das 
Priisens die aoristische Bedeutung ,gesiegt habe, Sieger sei‘. 
Die Wiederholung endlich bezeichnet der Optativ Cyrop. 
VIII 1.44 dvguever adrods tor éupayoy tt. Als Praposition 
dagegen hat Xenophon éore allein nicht gebraucht, nur in 
Verbindung mit é/ steht es Anab. IV 5.6 aote él to ddstedor. 


Vereinzelt findet sich gore als temporale Konjunktion bei 
Aristoteles hist. anim. 555a 5 xai gor’ dv myuqar mow, aber 
nicht ohne Varianten (6r’ dy C*, ére A*)*). In der Zeit des 
Hellenismus dagegen bis zur Kaiserzeit*) ist es nur bei dem 
Dorer Archimedes nachweisbar. Bei ihm steht aor’ & II 90. 18, 
104. 5, 108, 29, 112. 26, 120.10; gore xa ovpméoyn I 90.9 
(“ora xav F'), 90.14 (#oro xai F, #or’ dv B). Ferner gore sori 

1) Die Stelle kann auch als Beispiel dafiir dienen, wie falsche 
Zitate sich weiter vererben. Breitenbach und Kithner zitieren Zoze ¢. 
ind. I 2.18; II] 1.19. Eine Stelle Mom. III 1.19 gibt es nicht; es 
muss heissen Anab. III 1. 19. 

*) Ausserdem steht oz’ é» in der unechten Schrift de plantis 822a 
20, 828.4 23, 829b 7. 

‘) Als ganz vereinzelte Erscheinung ist or’ d» bei Nikolaus yon 
Damaskus (Dind, 8. 51, 10) anzumerken, 
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1384.9 (gota F, corr. Torellius), 434. 11, 444. 9 (éoeira F, 
corr. Torellius), Il 90. 4, 266. 17. 

Wie zu erwarten, hat gore auch in der vulgiren Sprache 
nicht Wurzel fassen kénnen; das Neue Testament hat es gar 
nicht, und in der Septuaginta steht es nur Hiob 13.22, aber 
auch hier nicht sicher iiberliefert (#07? dv xaléon S’, eit’ dy B, 
sonst cita xadéoerc). Erst im zweiten Jahrhundert n. Chr., 
in dem so manche ausser Brauch gekommene sprachliche Er- 
scheinung zu neuem Leben erwachte, findet sich auch éote 
wieder hiaufiger. Schon Dio Chrysostomus hat es einmal, 
ungemein haufig aber Arrian, wiederholt Pausanias und 
Lukian, ab und zu Aelius Aristides, Philostrat, nicht selten 
auch Aelian. Sieht man von Arrian ab, auf den Xenophon 
als Vorbild grossen Einfluss ausgeiibt haben mag, so ist das 
doch eine wunderliche Erscheinung ; jene Schriftsteller, deren 
Bestreben es war, den attischen Mustern oder Herodot gleich- 
zukommen, nahmen ein Wort auf, das weder attisch noch 
ionisch war. Arrian braucht gore mit dem Imperfektum in 
der Bedeutung ,solange als‘ I 2.6 (xai gote pév axoopohopos 
map’ éxatéowy Av ot TorBaddoi od meioy eizyor), 4.1, IL 11. 5. 6, 
18.4, U1 15.4, V 18.5, 21.3 (fvvecoryjxer = einem Imperfektum), 
24. 8, VI 10.2; in der Bedeutung ,bis‘ mit dem Indikativ 
des Aorists IV 30.3 (xai aittog &uevev éote ogavto tho ano- 
yooroewcs), VI 15.1 und des Prasens Cyneg. 24.3 (& tocod- 
TOY Goa EPOUaeTovaL Tog Gvoig TOIg ayoloic, eotE TEehEevTmITES 
Bodyor meoipaddrtes TH Oyoiwm dyovow adtév). Ferner mit a 
und dem Konjunktiv des Prasens in der Bedeutung ,solange 
als‘ IV 3.5, Ind. 12.4, Alan. 25 (ouy7) gotw eo’ av medd- 
swow éevtocg pélove ot aodéwwot) und mit dem Konjunktiv des 
Aorists in der Bedeutung ,bis’ IV 27.5 (aagayyerhac seot- 
teryilew thy addy gor’ dy agixyta abtdc), V 7.3, VI 5.4.7 
(fun), 6. 4, 14. 3, 22. 3, Ind. 13. 11, 36. 5, Tact. 24. 3, 25.11. 
Endlich verbindet er es auch mit dem Infinitiv, ,similitudine 
molv particulae cum infinitivo iunctae ducente‘, wie sich Kriiger 
(zu Anab. II 1. 3) ausdriickt. Die Stellen aus der Anabasis hat 
schon Kriiger zusammengestellt: II 1. 3 (6tw xal éétoewe 
tehevtay 6 Méuvwy tiv adtod aoyiy gore Aagetdv te br€Q avtiS 
wova), IV 7.1, V 9.3, 14.2, 16.1. Dazu kommen noch 
Cyneg. 2.4, 23.4, 25.2, 31.5. Méyor ist als Zeitkonjunktion 
bei ihm ganz verdringt. Ausserdem aber braucht er é@ote in 
Verbindung mit é7/, was bei Xenophon nur einmal vorkommt, 
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so hiufig wie kaum ein anderer, in der Anabasis gegen 50 mal, 
in der Indike iiber 20mal. Hierher gehért auch I 8.4 xai éore 
ney ett tO “Hodxlevoy avaymootaw sizovto toig Onfatois: é&y- 
redder O& émotoepartay xti., wo Ellendt avaymeotow als In- 
dikativ und éote als temporale Konjunktion auffasst. Aber 
dann miisste das Imperfektum stehen (vgl. die Beispiele oben). 
Kriiger erklirt es richtig als Partizipium, dem das folgende 
émotoepartmy entspricht. Einmal ist éote auch mit mde ver- 
bunden: Ind. 43.11 zai #ore nev a00¢ aviayorta Fhtov 6 aldoc 
avta é&yéveto Tag mdoas méTE xai Toujxorta rugoac. Traglich 
bleibt, ob Arrian auch gore allein mit dem Akkusativ ver- 
bunden hat, wie es auf Inschriften yorkommt. Uberliefert 
ist IV 13.5 é@ore ijuéoay aivew “AdéEardoov, wozu Kriiger be- 
merkt .#ote in his libris cum accusativo non reperias, itaque 
fore éxi suasi, quod in lis plus quinquagies legas‘, und Ind. 
2.2 schreibt Hercher ztagare/ver 6&8 éore <éal> tiv mpd¢ &o 
Idlacoay. Krebs (Pripositionsady. | 39) verteidigt die Uber- 
lieferung; die iiberwaltigende Menge der Stellen mit é/ ist 
aber dagegen. Einmal endlich steht auch éote allein in lokaler 
Bedeutung, III 20.4 ciom zaonde téy avidy éote oixodpeva 
yy. Kriiger bemerkt hierzu ,sed gore cum indicativo aut alio 
modo iunctum Arrianum de locis usurpare non memini, ideo- 
que & ty oixounéryny ve) Zote & (ti) otxovpnévn Hv commen- 
davi‘. Die Uberlieferung wird zu halten sein; gote ist zu- 
gleich temporal und lokal. Alexander drang ein, soweit er 
oder solange er bebautes Land antraf. 

Pausanias und Lukian haben é@ote nur in Verbindung 
mit ad und dem Konjunktiv gebraucht. Bei ersterem steht 
es.so IJ 22.2, 33.2, VI 20.13, VH 1395026 "a paetiG: 
Viel haufiger hat es Lukian; in der Bedeutung ,solange als‘ 
steht es mit dem Konjunktiv des Prisens Hermot. 45. 66, 
Charon 17, Laps. in sal. 11 (2), Philops. 20, Saturn. 17. 18, 
Anach. 19, und in der Bedeutung ,bis‘ mit dem Konjunktiv 
des Aorists Quomodo hist. 20.21, Ver. hist. 1 25, dial. deor. 
10.2, dial. mar. 7.1, navig. 15. 35, Prom. Cauc. 4, Peregr. 37, 
dial. meretr. 7.2, Saturn. 22 (2). 32, de merc. cond. 26. 32. 36, 
Hermot. 33.40, bis acc. 9.23, rhet. praec. 1. Der Satz 
Hermot. 63 fiaor dé Aéyor éud dvaltioy doxeig pow xata TOY 
monty aitiaacda ator, got dv pa étegdc aot Adyog ovp- 
baynoas apéhytat tho Bias, dn aydpevorv, wozu Jacobitz be- 
merkt ,scribendum videtur étegd¢ jot‘, ist. mir unverstindlich. 
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In den von B. Keil herausgegebenen Schriften des Aelius 
Aristides findet sich gor’ dv XXVI32 und XXX 7. Haufiger 
steht gore bei Philostrat. Er verbindet es mit dem Indikativ 
des Aorists Her. 743, mit dem Konjunktiv Her. 740 (éote 
devoy yévytae mit der Variante yévorto), mit dy und dem Kon- 
junktiv des Prasens Ap. 298. 319 und des Aorists Ap. 48. 73. 
123. 234. 301 (2). 314. 326. 367, Imag. 27. 22, 50. 23, Soph. 540, 
Ep. 68, einmal auch mit dem Infinitiv, Ap. 151 (gore éupe- 
pedjoda). Den Infinitiv hat auch Aelian zweimal, Nat. an. 
II 11, X1 12, gewdhnlich aber ist Zote auch bei ihm mit dy 
und dem Konjunktiv verbunden: Nat. an. I 18. 47, I 56, 
III 16, IV 34, V 1, VUI 2 (2), IX 36, X 29, XIV 26, XVI 27. 
Daneben haben die Hss. aber auch zor dy mit dem Indikativ: 
Matai VL 2o. 4 48, Var. hist: II. 17, IX 13.33, XII 1, 
MUI 31, XIV 10. An der zuletzt angefiihrten Stelle hat schon 
Korais den Konjunktiv hergestellt (jc fiir das tiberlieferte <i), 
und an allen iibrigen Stellen schreibt Hercher gore. Das ist 
zwar ein gewaltsames Verfahren, aber, wenn auch Aelians 
Sprache manche Eigenheiten hat, einen solchen spatbyzanti- 
nischen Solézismus darf man ihm doch wohl nicht zumuten ‘). 
Ausserdem kommt auch éote éz/ bei ihm vor (Nat. an. XII. 34, 
XV 13). Der Historiker Herodian verbindet gore nur mit dem 
Indikativ: IV 9.6, VII 4. 1 und in Verbindung mit 67 III 12. 10, 
VII 10.7, erginzt ist es III 3.7 <éote 67> .... nav HpIn”). 
Von den Romanschriftstellern verwenden es Achilles Tatius 
und Longus. Bei ersterem steht got dy mit dem Konjunktiv 
IV 1 (2), V 12. 17, bei Longus gore mit dem Indikativ II 10. 26, 
IV 39, gor’ dy mit dem Konjunktiv II 39, III 11. 29, IV 5; 
gleich 7 oder zoty IL 17 azéotyoay ov agdtegov gote . . . 
éSijiaoav. Prokop gebraucht es nicht, wohl aber sein Fort- 
setzer Agathias. Er verbindet es mit dy und dem Optativ 69 C 
(gor’ dy éavyxor), 150 A (éor’ ay éoryjxou xai odCovto) und mit 
dem Konjunktiv 11 B (gor av 7) adtr) pdas av Dodaev 7), 82 B, 
146 D, 149 B. Ebenso Menander Dind. S. 67. 15 (Boissevain 


1) Nikephorus Bryennius III 6 gor’ dy mit dem Indikativ; ebenso 
Anna Comnena I il, XI 2. Der Optativ steht nach Zor’ dy XV 6. 
Beide wie auch andere aus ihrer Zeit setzen ja auch nach éwesdéy und 
anderen mit &»v verbundenen Zeitkonjunktionen den Indikatiy. Kanta- 
kuzenos hat Zoze nicht. 

*) Véreinzelt auch Polyin 110 éor’ dv nodeudor werd adAnroy und 
Zor’ dv mit dem Konjunktiv des Aorists Athenaeus 100b, 601 c. 
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Exc. de sent. 21.5) gor dv GyBownol te wor xai udyar. Ob 
aber in Dind. 8. 7. 11 (De Boor Exe. de leg. I 171.13) 6 dé 
"Aupuyos Oia tov apéofewr anexoivato mo obn &vdcoor mote 
gov’ dv abt@ 0 dxdvtior ola té éott xoadaivew 7 yeto Menanders 
Worte selbst vorliegen oder vom Exzerptor verunstaltet sind, 
wage ich nicht zu entscheiden. 
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CRITICA HERMENEUTICA. 

Hor. serm. I 4, 6 seqq. de Lucilio: ,durus componere uersus, ... 
(sequitur periodus 6a mwéoov) garrulus atque piger seribendi ferre 
laborem, scribendi recte: nam ut multum nihil moror.‘ Errant, qui 
arbitrentur hoc concedendi cum sensu dici cum ellipsi dura et in- 
tolerabili ut ,quamuis multum <scripserit> nihil ad me’. Immo ut 
epist. | 15, 16 ,uina nihil moror illius orae‘, ita hoe loco dicitur: nihil 
moror ut hominem multum, i. e. copia uerborum molestum. Plaut. 
Men. 316 ,hominem multum et odiosum mihi‘, Cie. de or. 1117 ,qui . 
in aliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus esse di- 
citur‘; 358 ,ne in re nota et peruulgata multus et insolens sim‘. 
Verba in parenthesi posita: ,nam fuit hoe uitiosus: in hora saepe 
ducentos, ut magnum, uersus dictabat stans pede in uno; cum flueret 
lutulentus, erat, quod tollere uelles‘ satis sunt obscura: tacent ueteres 
interpretes. Qui poetam stare in suo ipsius altero pede ducunt instar 
ciconiae uel phoenicopteri, ii demonstrent oportet, hominem Latinum 
dixisse stare 7m pede pro stare pede capite similibus. Dixit Horatius 
potius illum stetisse uno in pede, ut Terent. Hee. 14 ,in eis ... partim 
uix steti‘, in uersu eum uitiosum ‘et durum fuisse, i.e. in numeris quos 
dicit u. 7 (uide ad Lucil, 1294). Cum flueret lutulentus Graeco more 
dictum ut Strabo VII p. 330 frag. 21 6 Agvdg Podegdg get. Valet in 
hae ecloga codd. #2’ auctoritas: itaque u. 65. 70 Sulgius nomen scri- 
bendum, non Sulcius, quod caret testimonio et lapidum et alio: Sulgii 
C.J. L. VI 26939 VIII 14854 Dessau J. L. S. 2764. 


Bonnae. Fridericus Marx. 
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ZU SENECAS BRIEFEN 


Wie zu anderen Schriften Senecas, so hat jiingst Luigi 
Castiglioni auch zu den Briefen textkritisch Erfreuliches 
beigesteuert. Dankbar erwihnte ich dies schon Philol. 
Wochenschr. 1924 Sp. 125. Ich wiederhole hier mein Urteil, 
insbesondere auch deshalb, weil man es leicht missverstehen 
kénnte, wenn in dem nachfolgenden Aufsatze der italienische 
Gelehrte gewohnlich nur da genannt wird, wo ich einen 
seiner Vorschlage ablehne oder eine von der seinigen ab- 
weichende Ansicht vertrete. 

Ep. 22, 17 erklart Seneca die Furcht vor dem Tode: 
causa autem haec est, quod inanes omnium bonorum sumus, 
vitae laboramus. non enim apud nos pars eius ulla subsedit: 
transmissa est et effluxit. Dass die Korrektur vita laboramus 
ausreiche, vermag ich F. Gustavsson (Nordisk Tidsskrift for 
Filologi 1916 p. 31) nicht zuzugeben. Ware vita das Ur- 
spriingliche, so wiirde wenigstens ein Attribut zu erwarten 
sein, etwa: <inrita> vita Jaboramus. Vgl. ep. 101, 9: ille 
enim ex futuro suspenditur, cui inritum est praesens. Man 
hat aber bei den Herstellungsversuchen von dem iiberlieferten 
vitae laboramus auszugehen. Der Vorschlag Madvigs quod 
inanes omnium bonorum sumus, <usu> vitae laboramus ist 
palaographisch ungemein leicht, aber man méchte den Grund 
fiir laboramus deutlicher und kraftiger zum Ausdruck gebracht 
sehen. Ich vermutete vitae <iactura> laboramus unter Ver- 
_weisung auf dial. X 9,1 maxima porro vitae iactura dilatio 
est, und der Vorschlag ist, wie die vorausgehenden und 
nachfolgenden Worte lehren, sinngemass. Die Ausgabe von 
Rich. M. Gummere (New York 1917) nahm ihn in den Text 
auf. Dagegen erganzte jiingst Castiglioni in den Studi An- 
neani III (Studi ital. di filol. class. N. S. Il 1921) p. 215 
<vitio> vitae laboramus in Erinnerung an ep. 101,8 maximum 
vitae vitium est, quod inperfecta semper est. Ich dachte 
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friiher einmal an <inscitia> vitae laboramus, und damit wiirde 
das vitium deutlicher gekennzeichnet. Vgl. § 14 dieses Briefes: 
quemcumque vis occupa, adulescentem senem medium: in-- 
venies aeque timidum mortis, aeque inscium vitae. nemo 
quicquam habet facti, in futurum enim nostra distulimus. 
Vom sapiens heisst es ep. 55,5: ille enim, quod est primum, 
scit vivere. 

Ep. 24,11: mihi crede, Lucili, adeo mors timenda non 
est, ut beneficio eius nihil timendum sit. Auf Grund der 
Variante in QL nihil anteferendum mit Gertz nihil ante 
verendum zu geben (so jiingst Beltrami), halte ich fiir verfehlt. 
Scharfsinnig erkannte Schweighaiuser anteferendum als die 
Beischrift eines librarius, der beneficio irrigerweise als Dativ 
nahm. Gerade die Wiederholung desselben Wortes gibt dem 
Satze adeo mors timenda non est, ut beneficio eius nihil 
timendum sit epigrammatische Scharfe und echt Senecasche 
Pragung. Vgl. z. B. ep. 30,6 mors adeo extra omne malum 
est, ut sit extra omnem malorum metum; ep. 91, 21 non 
sumus in ullius potestate, cum mors in nostra potestate sit; 
nat. quaest. II 59,3 contemne mortem: et omnia, quae ad 
mortem ducunt, contempta sunt. Nach den Worten ut bene- 
ficio eius nihil timendum sit wird dann passend fortgefahren: 
securus itaque inimici minas audi. Und gegen die Klausel 
nihil timendum sit (..~-.) kann nihil anteferendum (oder 
ante verendum) sit nicht aufkommen. p hat mit timendum 
das Richtige bewahrt. In QL ist nur anteferendum erhalten, 
in anderen Hss. beide Lesarten: anteferendum timendum 
(timendumve b) Pb. 

Ep.’24, 21: haec cum descripsisses quo soles ore, semper 
quidem magnus, numquam tamen acrior quam ubi veritati 
commodas verba, dixisti ‘mors non una venit, sed quae rapit, 
ultima mors est’. Cornelissen schlug numquam tamen maior 
(statt acrior).vor, vermutlich in Erinnerung an ep. 87, 3 animi 
magnitudine, qui numquam maior est, quam ubi aliena se- 
posuit. Ich habe die Anderung als ungut bezeichnet. Léf- 
stedt (Eranos vol. XIV 151) bemerkt dazu: ,Warum die 
Emendation an sich nicht gut sein sollte, ist mir unverstind- 
lich; ich finde, maior wiirde nach magnus ganz vortrefflich 
passen.‘ Ich finde umgekehrt, dass maior gegeniiber acrior 
eher eine Verflachung bedeuten wiirde. Seneca riihmt an 
seinem Freunde, dass er in seiner Darstellung zwar immer 
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gross, niemals aber scharfsinniger erscheine als da, wo er 
der Wahrheit seine Worte leihe. Der Ausdruck numquam 
tamen acrior passt zu quam ubi veritati commodas verba 
aufs beste. Gedanklich liegt also kein Grund zur Anderung 
vor. Noch weniger vermag ich Loéfstedt darin beizustimmen, 
dass maior durch den Rhythmus ,zur Evidenz bestitigt‘ werde. 
Die beiden Glieder semper quidem magnus, numquam tamen 
acrior rhythmisch durch eine Anderung auszugleichen, liegt 
um so weniger ein Anlass vor, als dem Rhythmus auch durch 
die Uberlieferung mehr als Geniige geschieht, zunichst durch 
quo soles ore, semper quidem magnus, dann durch veritati 
commodas verba, dixisti. Man kann es also nur verstehen, 
wenn auch die beiden neuesten Ausgaben der Briefe von 
Cornelissens Vorschlag so wenig Notiz nehmen als der Ver- 
fasser des betreffenden Artikels im Thes. ]. ]. I p. 358. Die 
Annahme, dass maior in acrior verschrieben sei, oder dass 
ein Leser von sich aus maior in acrior geindert habe, ist 
kaum wahrscheinlich. 

Ep. 30, 1: quassum, aetati obluctantem ist iiberliefert, 
nur Q hat quassum et aetati obluctantem; und das hat 
Beltrami aufgenommen. Aber Seneca liebt das zweigliedrige 
Asyndeton. Eine Anzahl von Beispielen, die sich leicht ver- 
mehren lassen, stellte jiingst Castiglioni zusammen Studi 
Anneani III 226. 

Ep. 39, 6: serviunt itaque voluptatibus, non fruuntur, 
et mala sua, quod malorum ultimum est, et amant. Das 
sinngemasse et vor amant bietet p, wahrend es in QL 
PbM fehlt. Aber p hat auch sonst ofters das Richtigere allein 
bewahrt. Die Klausel quod malorum ultimum est, et amant 
empfiehlt sich auch durch die syntaktische Zusammengehorig- 
keit von ultimumst. Dass der Satz mit et in der Bedeu- 
tung ,und‘ eingeleitet wird und dann et gegen den Schluss 
vor amant im Sinne von etiam wiederkehrt, ist ohne Anstoss. 
Der umgekehrte Fall ep. 77,4: saepe autem et (auch) fortiter 
desinendum est et (und) non ex maximis causis. Anders 
ep. 76,9: corpus habet (homo): et arbores. habet impetum 
ac motum voluntarium: et bestiae et vermes. Damit das et 
vor vermes gleichfalls im Sinne von etiam verstanden werde, 
wird besser so zu interpungieren sein: et bestiae, et vermes. 

Wer* wie Rossbach, Chatelain, Beltrami ep. 39,6 sich 
der Mehrzahl der Hss. anschliesst, wird sich darauf berufen 

G* 
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kénnen, dass Seneca ein nach unserem Empfinden zu er- 
wartendes oder doch mégliches etiam oder et nicht selten 
unterdriickt, und zwar nicht nur bei vorangehendem non tantum 
(vgl. z. B. ep. 78, 13. 16. 85, 40), sondern auch in anderen 
Fillen. Der Ausdruck erhalt dadurch etwas Uberraschendes. 
Ep. 5,5 suspiciant omnes vitam nostram, sed agnoscant, wo 
Castiglioni ohne triftigen Grund sed <et> agnoscant vor- 
schlug. Ep. 29,5 advocabit illas facetias, quae risum evocare 
lugentibus (nicht et lug.) possunt. Ep. 31,11 subsilire in caelum 
ex angulo (nicht et ex ang.) licet. Ep. 66,3 potest ex casa 
(nicht et ex c.) vir magnus exire. Ep. 68,13 haec aetas 
optime facit ad haec studia: iam despumavit. iam vitia primo 
fervore adulescentiae indomita lassavit, non multum superest 
ut extinguat hat schon Castiglioni gegen eine Vermutung wie 
ut <et> extinguat den richtigen Einwand erhoben, dass da- 
durch die bei Seneca beliebte Klausel ».. +. verloren ginge; 
die Partikel wire aber auch gedanklich iiberfliissig. Ep. 80, 6 
interdum non licet (nicht licet et mit Q) palam esse miseros, 
vgl. meine Note zu dieser Stelle Suppl. Quir. p. X. Ep. 115,3 
‘si animal est’ inquit ‘virtus, habet ipsa virtutem’, wo Hermes 
unnétigerweise <et> ipsa vorschlug, gehért kaum hierher, da 
ipse im Sinne von et ipse auch sonst nicht ungewohnlich, 
vgl. meine Anmerkung zu d. St. 

Ep. 40,8: sed salva dignitate morum, quam violenta ista 
et nimia vis exuit. Fiir exuit (so pPbM) bietet exigit Q, 
urspriinglich auch L. Mit. Beltrami das letztere vorzuziehen 
ist bedenklich, da Seneca exigere meist in anderem Sinne 
braucht. Hiatte er einen stirkeren Ausdruck beliebt als das 
passende exuit, so wire eher excutit zu erwarten. 

Ep. 40,9: recte ergo facies, si non videris istos, qui 
quantum dicant, non quemadmodum quaerunt. Beltrami sucht 
das in pQLPbM iberlieferte videris dadurch zu halten, dass 
er es in der Bedeutung spectaveris istos tamquam exemplar 
erklirt. Aber auch wenn diese Bedeutung bei Seneca nach- 
weisbar sein sollte (er braucht in diesem und ahnlichem Sinne 
suspicere), si non videris istos bleibt als clausula heroa an- 
stéssig. Madvigs Vermutung invideris istis ist schon deshalb 
verfehlt, weil recte ergo facies, si non invideris istis auf 
einen daktylischen Hexameter hinauslaufen wiirde. Durch 
Haases mireris und K. Zanders sequeris (Eurythmia II 
p. 659, 1) wird zwar der rhythmische Anstoss vermieden, aber 
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die im folgenden (et ipse malueris, si necesse est, ut P. Vini- 
cius dicere) zwischen videris und malueris bemerkbare Kon- 
gruenz aufgehoben. Ich meine, man sollte audieris aus ¢ 
aufnehmen. Den Anlass zu der abweisenden Kritik, welche 
Seneca an der Vortragsweise des Serapion iibt, gab die Mit- 
teilung des Lucilius, dass er diesen Philosophen gehért habe: 
§ 2 audisse te scribis Serapionem philosophum, cum istuc 
adplicuisset: solet magno cursu verba convellere usw. Nur 
natiirlich also, wenn Seneca dann § 9 fiir Lucilius die Kon- 
sequenz zieht: recte ergo facies, si non audieris istos, qui 
quantum dicant, non quemadmodum quaerunt usw. 

Ep. 56,13: quem una quaelibet vox pro fremitu accepta 
deicit. Beltrami notiert zu quem: quom suspicatur Hense. 
Das sieht wie ein Missverstandnis aus. Ich gab in der An- 
merkung: quem ex qum corr. m. recentiore P cum pLV b. 
quom igitur in libro antiquiore? D.h. die Lesarten qum und 
cum (cum auch Q) erklaren sich leicht durch die Annahme 
der Schreibung quom (statt quem) in einer alteren Hand- 
schrift. Dass quem das Richtige ist, bedarf keiner Erinnerung. 

Ep. 59,14. Die Vermutung von Koch: si numquam 
maestus es, <si> nulla spes animum tuum futuri exspectatione 
sollicitat, si per dies noctesque par et aequalis animi tenor 
erecti et placentis sibi est, pervenisti ad humani boni sum- 
mam mag nicht zwingend sein, sie wird aber empfohlen 
durch die Tatsache, dass die Anaphora des si in aufeinander- 
folgenden Bedingungssitzen bei 8. ausserordentlich hiaufig ist. 
Mein Einwand in der 2. Auflage meiner Ausgabe: sed si — 
sollicitat et si — sibi est fere isocola sunt ist ohne Belang, 
da die ungefihre Isokolie auch bei der Ergiinzung von si 
vorhanden wire. Und ob die Isokolie bei Sitzen von solchem 
Umfange iiberhaupt empfunden wurde, ist zweifelhaft. Man 
darf sich Seneca nicht silbenziihlend vorstellen. Hoérfallig 
wird die Gleichheit bei isocola miissigen Umfangs, zumal kon- 
trastierender Art, und wenn sie durch Homéarkton, Homiéo- 
teleuton oder durch die gleiche Klausel in Responsion gesetzt 
werden: ep. 27,9 sed numquam nimis dicitur, quod num- 
quam satis discitur (8. 8); ep. 78,21 bene luctare cum morbo. 
si nihil te coegerit, si nihil exoraverit, insigne prodis exemplum 
(8. 8. 8.8); 108, 25 meliora praetervolant, deteriora succedunt 
(8. 8); 214,14 alter se plus iusto colit, alter plus iusto 
neglegit (8. 8); 116,7 nimis magna promittitis, nimis dura 
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praecipitis (8.8); 116,8 scis, quare non possumus ista? quia 
nos posse non credimus (9. 9). Doch dieses Thema bedarf 
noch erschépfender Einzeluntersuchung. 

Ep. 61,1 wird man Castiglioni verstehen, wenn er sich 
bei den bisherigen Versuchen, die Stelle in Ordnung zu bringen, 
nicht beruhigte. Er schreibt: ego certe id ago, senex eadem 
<ut desinam> velle, quae puer volui und glaubt das durch 
die vorhergehenden Worte Desinamus quod voluimus yelle 
empfohlen. Aber warum nicht eine Abwechslung des Aus- 
drucks? Ich vermute senex eadem <ut vitem>. velle quae puer 
volui. Die Konstruktion wie ep. 81,22 ingrati esse vitemus; 
114,4 si non vitasset intellegi; dial. X 14,4 quam multi per 
refertum clientibus atrium prodire vitabunt. Die Klausel des 
Satzes ist quae puer volui. 

Ep. 66, 16: nihil honestum est, quod ab invito, quod a 
coacto fit ist von Beltrami statt des yon Haase und mir 
bevorzugten quod coactum fit mit Recht geschrieben. Es 
wird durch die Uberlieferung (auch durch Q) in gleicher 
Weise wie durch die Konzinnitiét gesichert. Auch aco actum 
in p lasst das Richtige noch durchblicken. 

Ep. 66, 36: aequo animo pati morbum magnum, exilium. 
Statt des verderbten magnum schlug K. Busche ignem vor, 
Castiglioni iiberkiihn ignominiam. Das Richtige ist wohl 
morbum, damnum, exilium. Vgl. ep. 96,1 damna, vulnera, 
labores, metus incucurrerunt; dial. V 43,4 ‘nolo’ inquis “utique 
occidere, sed exilio, sed ignominia, sed damno adficere’; dial. 
VII 25,3 hine illinc percutiatur animus damno, luctu, in- 
cursionibus varis. 

Ep- 66,47: beatum autem agere, nisi qui est in summo 
bono, non potest. Beltrami hat das nur in Q iiberlieferte 
beatum autem diem agere doclt wohl mit Recht bevorzugt. 
Man kann einwenden, dass sich diem leicht durch den Zu- 
sammenhang erginze. Denn unmittelbar vorher gehen die 
Worte: ... dolorum gravissimorum perpessionem, in qua 
Epicurus fuit illo summo ac fortunatissimo die suo. ait enim 
se vesicae et exulcerati ventris tormenta tolerare ulteriorem 
doloris accessionem non recipientia, esse nihilominus sibi 
illum beatum diem. Aber da man yersucht sein kénnte, 
beatum agere (ohne diem) in anderem Sinne zu verstehen 
(wie ep. 80,6 agere felicem; 94,6; 120,22), so ist diem, das 
nach autem leicht iibersehen werden konnte, aufzunehmen. 
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Vel. auch ep. 92,25: ‘beatissimum’ inquit ‘hunc et hunc diem 
ago Epicurus, cum illum hinc urinae difficultas torqueret, 
hinc insanabilis exulcerati dolor ventris. 

Ep. 68,11 schlug ich folgende Fassung vor: illi (ille 
iiberl.) clientium turba [cui in turba] par esse non possum, 
plus habet gratiae: est tanti ab omnibus vinci, dum a me 
fortuna vincatur. utinam quidem usw. Da aber auch Q 
wie VPb cuius turbae bietet, nicht cui in turba wie p, 
diirfte ille, cuius clientium turbae par esse non possum, plus 
habet gratiae: est tanti usw. den Vorzug verdienen. An eine 
Umstellung der in den Hss. nach a me fortuna vincatur 
gelesenen Worte cuius turbae par esse non possum, plus 
habet gratiae dachte schon Pincianus. Wenn die Ausgabe 
von Richard M. Gummere notiert: Hense regards cui in 
turba ... gratiae as an interpolation, so beruht das auf 
einem Missyerstindnis. 

Ep. 71,28. Hinsichtlich der Vermutung von Emil Thomas 
sei bemerkt, dass ibi interim cessat et remittat (so M}, 
remittaet M?) aliquid ex intentione mentis in M gelesen wird. 

Ep. 72,4: sapientis vero contexitur gaudium, nulla causa 
rumpitur, nulla fortuna, semper et ubique tranquillus est. 
So richtig Haase statt des in Q V Pb iiberlieferten tranquillum. 
Beltrami hatte nicht zu letzterem zuriickkehren sollen. Die 
aequalitas des gaudium sapientis, die perpetuitas wird betont 
und durch die tranquillitas des sapiens begriindet. Vel. 
ep. 109,5: bonus bono proderit. “quomodo?’ inquis. gaudium 
illi adferet, fiduciam confirmabit, ex conspectu mutuae tran- 
quillitatis crescet utriusque laetitia. Der Weise bewahrt 
immer und iiberall, z. B. auch in der Fremde als Verbannter, 
seine Seelenruhe. Semper et ubique tranquillus est. non enim 
ex alieno pendet nec favorem fortunae aut hominis expectat. 
Auch der Subjektswechsel ist leichter, wenn er bereits mit 
semper et ubique tranquillus est, nicht erst mit non enim 
ex alieno pendet einsetzt. 

Ep. 73,1: Errare mihi videntur, qui existimant philo- 
sophiae fideliter deditos contumaces esse ac refractarios, con- 
temptores magistratuum aut regum eorumve, per quos publica 
administrantur. ex contrario enim nulli adversus illos gra- 
tiores sunt: nec immerito. nullis enim plus praestant quam 
quibus frui tranquillo otio licet. Der Subjektswechsel nullis 
enim plus praestant bleibt hart. Die Hirte wird vermieden 
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durch die naheliegende Erganzung nullis enim <illi> plus 
praestant quam quibus frui tranquillo otio licet. Es ist 
daher kaum angiangig, sich auf diese Stelle, wie es jiingst 
geschah, als ein Beispiel schrofferen Subjektwechsels bei 
Seneca zu berufen. 


Ep. 73,14: Iuppiter omnia habet, sed nempe aliis tra- 
didit habenda; ad ipsum hic unus usus pertinet, quod utendi 
omnibus causa est. Durch Reitzensteins Vorschlag tradit 
habenda entstiinde die gemiedene clausula heroa. Man hat 
bei tradidit habenda (... +.) zu bleiben.. Vgl. de benef. 
IV 28,3: deus quoque quaedam munera universo humano 
generi dedit, a quibus excluditur nemo. 


Ep. 76,7: quare autem unum sit bonum, quod honestum, 
dicam, quoniam parum me exsecutum priore epistula iudicas 
magisque hanc rem tibi Jaudatam quam probatam putas, et 
in artum, quae dicta sunt, contraham. Ist et richtig iiber- 
liefert, so wird es im Sinne von et yuidem zu nehmen sein. 
Man kann aber zweifeln, ob nicht mit Wiederholung eines 
Buchstabens dicam, quoniam... putas. <s>et in artum quae 
dicta sunt contraham vorzuziehen ist. Umgekehrt hat. 
Schweighiiuser in dem Satze ep. 108, 22 alienigena tum sacra 
movebantur, sed inter argumenta superstitionis ponebatur 
quorundam animalium abstinentis. wohl richtig et statt des 
iiberlieferten sed vermutet. 

Ep. 77,6: cogita, quamdiu iam idem facias: cibus, 
somnus, libido, per hunc circulum curritur. Die Vermutung 
liegt nahe, dass das Einerlei des circulus auch durch den 
gleichformigen Rhythmus zum Ausdruck kommen soll: cibus 
— curritur. Einem Bakchius folgen vier Kretiker. Auch 
ep. 96,1 diirfte das kretische Mass damna, vulnera, labores, 
metus incucurrerunt gewihlt sein, um den Inhalt des Satzes 
rhythmisch hérfallig zu machen, vielleicht auch ep. 76, 34 
praecogitati mali mollis ictus venit. Aber der Mehrzahl 
solcher kretischen Gebilde bleibt ein derartiger Zusammen- 
klang von Form und Inhalt fremd. 

Ep. 77,8 bemerkte ich schon Suppl. Quir., dass ich iis 
(so V) fiir richtiger halte als das in QPbM sich findende his. 
Warum? Weil letzteres leicht die der Situation fremde Vor- 
stellung erwecken kénnte, als seien die Sklaven bei des Stoikers 
Mahnung an Marcellinus gegenwartig. iis wie his erkliren 


Zu Senecas Briefen ° 123 


sich durch meinen Vorschlag: aliquid porrigi is, qui totius 
vitae ministri fuissent. 

Ep. 78,3: studia mihi nostra saluti fuerunt. philosophiae 
acceptum fero, quod surrexi, quod convalui. illi vitam debeo 
et nihil illi minus debeo. Nach dieser so starken Betonung 
des Umstandes, dass Seneca den Studien und der Philosophie 
seine Genesung verdanke, wird im folgenden als der natiir- 
liche Ausdruck zu erwarten sein: multum autem (iiber autem 
sehe man Suppl. Quir. p. IX) mihi contulerunt ad bonam 
valetudinem <et> amici, quorum adhortationibus, vigiliis, ser- 
monibus adlevabar. Die Erginzung von et empfiehlt sich 
aber nicht nur gedanklich, sondern auch formal: an Stelle des 
von Seneca gemiedenen daktylischen Schlusses tritt nun. die 


Ep. 78,11. Der von mir aufgenommene Vorschlag 
Madvigs cuius an Stelle von quibus ging von der minder- 
wertigen, von Fickert und Haase gebilligten Uberlieferung 
aus: inde-quibus fuit aviditas, odium est. Aber die Lesung 
in QVPM inde quibus fuit aviditas cibi, odium est bietet 
keinen Anlass zur Anderung. Beltrami hat das erkannt. 

Ep. 78,22. In dem Satze quicquid ex abstinentia con- 
tingit, avidius excipitur haben QVM contingit, Pb con- 
tigit. Letzteres zu bevorzugen lag kein entscheidender 
Grund vor. 

Ep. 80,5: tabellas (so QVObM) war aufzunehmen. 

Ep. 82,15. Haupt hatte Recht, wenn er vor quia 
videtur eine Liicke annahm. Er schliesst die Begriindung 
seiner Ansicht Opusc. II 281 mit den Worten: duae sunt cur 
mors timeatur causae, altera adspernatio dissolutionis, altera 
metus ne consueta bona eripiantur. itaque inter adspernatio 
dissolutionis e¢ quia videtur ea exciderunt quibus Seneca 
prius argumentum absolvit et ad alteram causam cur a morte 
abhorreamus transitum fecit. Obwohl der Umfang des Ver- 
lorenen schwerlich mehr als eine Zeilenlinge betrug, lisst 
sich der Wortlaut mit unseren Mitteln nicht wiedergewinnen. 
Klar ist aber, dass vor quia videtur multa nobis bona eri- 
pere ein Ausdruck wie mors malum videtur oder mors 
habet mali speciem oder auch mortem iudicamus malum 
(vgl. ep. 104,10) zu erwarten ist. Verstindlich wire: sni 
amor esh et permanendi conservandique se insita voluntas 
atque aspernatio dissolutionis, <quae mortem reformidant. 
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adice quod mors iudicatur malum,> quia videtur multa nobis 
bona eripere et nos ex hac cui adsuevimus rerum copia 
educere. 

Ep. 88,35: quamcumque partem rerum humanarum di- 
vinarumque conprenderis, ingenti copia quaerendorum ac 
discendorum fatigaberis. In VM liest man coprenderis, in 
Qb comprehenderis (conpr- b). Ich habe das erstere vor- 
gezogen und bemerkte dazu Suppl. Quir.: sie protasis enun- 
tiati eodem clauditur rythmo quo apodosis. An prehendere 
und prendere und den Komposita wird besonders deutlich, 
wie die Wahl der Wortform bei Seneca durch die Klausel 
beeinflusst wird. Um nur ein paar Beispiele’ anzufiihren: ep. 
65, 11 pauca comprendit; 74,7 devenerant prensa; 88, 36 
an tu existimas reprendendum; 94, 41 non deprehendes, quem- 
admodum aut quando tibi prosit, profuisse deprendes; 105, 8 
putat enim se, etiam si non deprenditur, posse deprendi. 
Auch 40,13 quae reprendere velis gehért hierher, wo re- 
prendere (repend- Q) QL bieten, andere Hss. dagegen die 
nicht synkopierte Form aufweisen. 

Ep. 88,44: Parmenides ait ex his quae videntur nihil 
esse universo. Diese durch QV*b gebotene Lesart stiitzt 
Diels, Vors.? I S. 170,35 Anm. durch die von ihm vermutete 
Originalfassung: d. h. ovdéy tor gawouéror tadeyew tH 
maytt. 

Ep. 90,36: antequam avaritia atque luxuria dissociavere 
mortales et ad rapinam ex consortio discurrere wird durch 
Castiglionis Vorschlag discucurrere schwerlich in Ordnung 
gebracht. Es wiirde damit ein harter Subjektswechsel fest- 
gelegt. Castiglioni beruft sich auf dial. IL 5,4. IV 36,4. IX 10,6. 
ep. 73,1. Aber diese Beispiele sind unter sich ungleichartig 
und kénnen nicht ausnahmslos fir richtig iiberliefert gelten. 
Vgl. Gertz zu dial. Il 5,5, und iiber ep. 73,1 wurde oben 
gesprochen. Vermieden wiirde der Subjektswechsel, wenn 
sich die jiingst von K. Busche Philol. Wochenschr. 1924 
S. 694 f. empfohlene Uberlieferung einiger jiingerer Hss. ad 
rapinam ex consortio discussere halten liesse. Doch die Aus- 
drucksweise mortales ad rapinam ex consortio discutere ist 
fiirchte ich durch eine analoge Wendung kaum zu belegen. 
Nach allem halte ich den schon von Buecheler und P. Thomas 
eingeschlagenen Weg fiir den gebotenen. Und zwar scheint 
mir die Buechelersche Vermutung discurrere <docuere> die 
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annehmbarste, nicht nur im Hinblick auf die formale Kon- 
gruenz mit dissociavere. Nur wird dann et ad rapinam ex 
consortio <docuere> discurrere als Klausel vorzuziehen sein. 
Formen wie docuere werden gern fiir den rhythmischen 
Satzschluss verwendet, zumal in der Weise, dass durch eine 
auf -ére folgende Linge oder Doppelkiirze ein Kretiker 
gebildet wird. Die Belege dafiir sind ausserordentlich zahl- 
reich. Um nur ein paar Stellen aus den Briefen anzufihren: 
ep. 22,10. 28,3. 60,1. 76,34. 79,9. 85,41. 88, 42. 90, 36. 
98, 12. 103, 2. 

Ep. 94,2: <e> contrario war aus ed. Ven. aufzunehmen. 
Richtig <e> contrario auch Gercke nat. quaest. VI 13,4 aus 
der Ald. Der Ausfall der Praposition war hier um so leichter, 
als ide vorhergeht. 

Ep. 94, 23: ‘sana’ inquit ‘avaritiam, et nihil habebis quod 
admoneas aut pauperem aut divitem, si cupiditas utriusque 
consedit. Dazu bemerkt W. Gemoll Hermes 49 S. 623: 
,Das erste aut muss fallen, es soll ja nicht der eine nur, 
gleichviel welcher, sondern beide ermahnt werden.‘ Aber 
aut — aut nach den pronominalen Negationen wie nemo, 
nullus, nihil, nusquam, numquam ist zwar weit seltener als 
neque — neque, findet sich aber. Ein entsprechendes Bei- 
spiel liest man de benef. VII 9,5: vides Sericas vestes, si 
vestes vocandae sunt, in quibus nihil est, quo defendi aut 
corpus aut denique pudor possit. Auch ep. 124,18 numquam 
autem aut inordinatum est bonum- aut turbidum wird man 
wohl aut — aut zu schiitzen haben. Vgl. Kiihner-Stegmann, 
Ausf. Gr. II 2 §. 105. 

Ep. 94,54: dein (so BA) ist beizubehalten; dein, nicht 
deinde auch dial. IX 12,4 die bessere Uberlieferung, vgl. 
Hermes zu dieser Stelle. 

Ep. 94,59: necessarium itaque admoneri est, habere 
aliquem adyocatum bonae mentis et in tanto fremitu tu- 
multuque falsorum unam denique audire vocem. Hs war ein 
Missgriff, wenn Pincianus veram an Stelle von unam vor- 
schlug: unam — vocem erfordert der Gegensatz zu in tanto 
fremitu tumultuque, der zu falsorum aber veri. Das 
Richtige ist: in tanto fremitu tumultuque falsorum unam 
<veri> denique audire vocem. Dass sich in philosophischer 
Darstellung 6fter verum und falsa gegeniiberstehen, ist 
selbstverstandlich. Vgl. z. B. ep. 89,9 ne pro vero falsa 
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subrepant; ebendas. 11 falsa sub specie veri latentia; 102, 13 
illis (illis Muret, illi BA) placet verum ... apud hos falsa 
sunt, quibus adsentiuntur; 120,19 veri tenor permanet, falsa 
non durant. 

Ep. 95,18 wird man in Riicksicht auf die Klausel besser — 
qui nondum se delicis solverant schreiben, wie ep. 96,4 ut 
te fortuna in delicis habeat, oder ep. 120,19 Maecenatem 
delicis provocant. Auf die letztere Stelle machte Lofstedt 
aufmerksam. 

Ep. 95,19: nec mirum quod inconstans variusque ex 
discordi cibo morbus est et illa ex contrariis naturae parti- 
bus in eundem compulsa redundant. Man ergiinzte das zu 
eundem vermisste Beziehungswort durch in eundem <locum> 
oder in eundem <ventrem> compulsa, iibersah aber dabei 
die in der Regel gemiedene clausula heroa. Das Richtige 
wird sein: in eundem compulsa <ventrem> redundant 
(4 -.+ +z). Einem Ditrochius geht gern ein Kretikus voraus. 
Auch diese Klausel ist bisweilen verdunkelt: z. B. ep. 100, 8 
non habet oratio eius, sed debet dignitatem, wo Lipsius 
zutreffend sed dabit dignitatem gab. Mein Hinweis auf das 
griechische dpdoxaverv geniigt nicht debet zu schiitzen. Ep. 
101, 2 ist divitis (divitiis tiberliefert) imminebat vorzuziehen. 
Beilaufig: auch dial. IX 8,5 wird besser non te pudet, quis- 
quis divitis adstupes?, ep. 87,41 lex de abolendis divitis 
fertur zu lesen sein. 

Kp. 98,10 ist in dem Archetypus von BA vielleicht 
quoi vor dominus iibersehen worden: quicquid est, <quoi> 
dominus inscriberis: apud te est, tuum non est. Auch in 
einigen Palatini Gruteri fehlt das sonst iberlieferte cui. 
Das Relativum ist kaum zu entbehren; quicquid est bedarf 
einer naheren Bestimmung. Die Form quoi hat man dfter 
richtig erkannt, z. B. dial. VII 23,2 si nihil quisquam aput 
illum invenerit, quoi manus iniciat; ep. 31,11. 

Ep. 100,2. Mein Vorschlag an subveniens? und der zu 
$5 fort. de medio war verfehlt. 

Ep. 101, 8: maximum vitae vitium est, quod inperfecta 
semper est, quod in aliquid ex illa differtur. Ich neige noch 
heute zu der Ansicht, dass in (so BA) die gedankenlose 
Zutat eines Schreibers ist, der bereits differtur im Auge 
hatte. Und in anderen Hss. fehlt die Praposition. Auch die 
jingsten Vorschlige wie quod in<terim> aliquid oder quod 
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<semper> aliquid (beide von Castiglioni) kénnen mich darin 
eher bestirken als wankend machen. Die Worte quod ali- 
quid ex illa differtur bediirfen keines weiteren Zusatzes: 
kurz vorher heisst es nihil differamus, ep. 1,3 dum differtur 
vita, transcurrit, 45,13 non enim vivunt, sed victuri sunt. 
omnia differunt. Wenn nicht etwa Q einen neuen Weg 
erdffnet, wird man bei der schon von Fickert und Haase 
gewahlten Fassung bleiben diirfen. 

Ebendaselbst: nihil est miserius dubitatione venientium 
quorsus evadant: quantum sit illud quod restat aut quale, 
sollicita mens <in>explicabili formidine agitatur. An venien- 
tium hat man sich mit zahlreichen, aber verfehlten Ande- 
rungen versucht. Auch Gruters Vermutung verentium ver- 
diente nicht die wenn auch nur beilaéufige Erwihnung bei 
Madvig, Ady. cr. IJ 501. Der Sinn ist vollig klar und wird 
durch das unmittelbar vorhergehende timor nascitur et cu- 
piditas futuri exedens animum vorbereitet. Den Ausdruck 
venientium aber liest man auch dial. VI 26,4: omnis <acti> 
aevi prospectum venientiumque. Im folgenden ist sollicita 
(collecta iiberliefert) eine ansprechende Vermutung Bueche- 
Jers, der ich weder coniectans (so Gertz) noch correpta (so 
(Castiglioni) vorziehen mochte. Der Ablativ imexplicabili for- 
midine bedarf neben agitatur keiner Stiitze wie correpta 
(vgl. z. B. ep. 32,5 vagis cogitationibus agitata mens), und 
coniectans ware iiberfliissig, da quantum sit illud quod restat 
aut quale von inexplicabili formidine agitatur abhingig ist. 
Sollicitus und sollicitare, sollicitudo liest man 6fter in ahn- 
lichem Zusammenhange, z. B. dial. VI 19,6 non sollicitus 
futuri pendet ex eventu; ep. 5,8 utrumque (namlich timere 
und sperare) pendentis animi est, utrumque futuri expectatione 
solliciti; ep. 23,2 sollicitus est et incertus sui, quem spes 
aliqua proritat; ep. 104,12 ipse tibi seres sollicitudinum 
causas alia sperando alia desperando. Vgl. auch 59,14. 98,6. 
Weshalb ich nicht explicabili (so BA) wie Madvig und 
Buecheler fiir das Richtige halte, sondern inexplicabili (so $), 
habe ich in meiner Ausgabe bemerkt. Welch geschraubter 
Interpretation es bedarf, wollte man explicabili und gar 
collecta aufrechterhalten, zeigt am besten Madvig selbst 
a.a.O. p. 502. Fir inexplicabili (vgl. ep. 74,6) entschied 
sich jiingst auch Castiglioni a.a.O. p. 243, der eine gréssere 
Anzahl .abnlicher Bildungen bei Seneca zusammenstellte. 
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Hinzufiigen liessen sich z. B.: inenarrabilis nat. qu. Ill 22; 
inevitabilis nat. qu. VI 1,7; inexcitabilis ep. 83,15; inex- 
orabilis ep. 101, 7; inextricabilis de benef. VII 9, 1. 

Ep. 108,8: cum inritator accessit, tunc illa animi 
(anima BA) bona veluti sopita (solita B soluta A) exci- 
tantur (excitatur BA). Wer die Uberlieferung jiingerer Hss. 
gegen die in Klammer gesetzten Lesarten in BA abwagt, 
kann nicht zweifeln, dass letztere weit zuriickstehen. Friihere 
Ausgaben haben das richtig erkannt. Nach veluti ist eine 
starke Metapher zu erwarten und sopita excitantur entspricht 
dieser Erwartung aufs beste. Bekannt ist die Wendung 
somno (oder e somno) excitare aliquem; ep. 83,15 obpressus 
inexcitabili somno. Sollten uns nicht durch Q neue Auf- 
schliisse werden, wird man bei der obigen Fassung zu bleiben 
haben. 

Kp. 109,53: semper enim etiam a sapiente restabit, quod 
inveniat et quo animus eius excurrat. Fickert verband die 
Worte a sapiente restabit, indem er restabit durch remotum 
erit erklarte. Das kann man weder gedanklich noch sprach- 
lich gut heissen. Erasmus und andere Herausgeber schrieben: 
etiam sapienti restabit, quod inveniat. Mit Recht; vgl. ep. 
85, 21 aliquid beato restare, quod esse quam quod est malit. 


Freiburg i. B. Otto Hense. 


PLOTINS SCHRIFT UBER DIE GLUCK- 
SELIGKEIT 


In drei Abhandlungen, die im 52., 54. und 57. Bande 
des ,Hermes‘ unter dem Titel ,Plotin oder Numenios‘ ver- 
Offentlicht wurden, habe ich nachzuweisen versucht, dass 
Porphyrios in den Enneaden die Schriften des Plotinos durch 
Zusatze, die wahrscheinlich den Schriften des Numenios ent- 
nommen wurden, erweitert hat. Ich kénnte und miéchte 
dasselbe Verhaltnis noch an einer Anzahl anderer Schriften 
des Plotinos nachweisen, denn diese Erweiterungen haben in 
einem sehr grofen Umfange stattgefunden; aber bei meinem 
Alter wird es mir wohl kaum noch beschieden sein, alle 
meine Plaine zur Ausfiihrung zu bringen. Vielleicht darf ich 
mich aber der Hoffnung hingeben, durch meine Arbeiten 
jiingere Krafte zu weiteren Forschungen in derselben Richtung 
anzuregen, und in dieser Hoffnung habe ich zunichst einmal 
eine der leichteren Schriften Plotins, Enn. I, 4 zeot evdaimoriac, 
iibersetzt und beleuchtet, um zu zeigen, dass auch diese aus 
zwei Teilen besteht, die zwar dasselbe Problem behandeln, 
aber dennoch derartig voneinander verschieden sind, dass 
sie unmoglich von einem und demselben Manne geschrieben 
sein kénnen. 

Bei der Beurteilung plotinischer Schriften muss man 
sich stets die Arbeitsweise dieses Philosophen, die Porphyrios 
vortrefflich charakterisiert hat, vor Augen halten. Er hat 
keineswegs die Absicht gehabt, eine systematische Darstellung 
seiner Philosophie zu geben, sondern nur gelegentlich, wie es 
der Schulbetrieb mit sich brachte, einzelne Punkte niher 
beleuchtet. he er seine Gedanken schriftlich niederlegte, 
hat er das zu behandelnde Thema von Anfang bis zu Ende 
genau durchdacht und dann das Durchdachte in einem Zuge 
niedergeschrieben, ,als wenn er aus einem Buche abschriebe’, 
wie Porphyrios sagt. Wegen der Schwiche seiner Augen las 
er seine Arbeiten niemals wieder durch, sondern iibergab sie 
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Amelios und Porphyrios zur Entzifferung und scheint sich 
dann um ihr Schicksal weiter nicht bektimmert zu haben. 
Daher sind die Arbeiten Plotins fast durchweg kurz und knapp 
gehalten, denn mit Recht sagt Porphyrios von ihm (Vita c. 14): 
EV TH yoapew otytouos yéyove xal nokbvous Poayds te xal voruaot 
aheovalwr 7 AéEeor. Gerade diese Kiirze wird neben der 
Schwierigkeit des Verstindnisses einer der Griinde gewesen 
sein, die die Herausgeber zu den Erweiterungen veranlasst 
haben. Die Schrift zeol evdatuorvias gehort zu denen, die 
Plotin im yorletzten Lebensjahr verfasste und dem Porphyrios 
nach Sicilien schickte. Er war damals bereits kranklich, 
seine Sehkraft hatte immer mehr abgenommen, und daher 
koénnen wir unméglich annehmen, dass er unter solchen Um- 
stiinden zuerst in der ihm eigenen Art seine Gedanken kurz 
und biindig entwickelt und dann nachher die einzelnen Punkte 
in einem ganz anderen Stile mit grosser Weitschweifigkeit 
ausfiihrlich behandelt habe, wie das in dieser Schrift besonders 
auffallend hervortritt. 

Weil die Schrift die Kenntnis der Lehre Plotins voraus- 
setzt, mége zu ihrem Verstindnis kurz folgendes vorausgeschickt 
werden: Nach Plotins Lehre geht alles Leben von der Seele aus 
und ist mit ihr untrennbar verbunden. Die Seele schafft und 
bildet sich den Kérper vermittelst ihrer Formkraft (Adyoc) 
durch Verbindung mit der Materie, die an sich formlos und 
qualititlos ist. Jedes lebende Wesen ist infolge dessen beseelt, 
also auch die Pflanze. In diese geht aber nur die dem Grade 
nach niedrigste Seelenkraft ein, die qvoic, die Wachstums- 
kraft, mit der Ernahrungs- und Zeugungskraft verbunden 
sind (ddvayug putixy, Ooentixy, yeryyntixy). Bei den Tieren 
tritt die nichsthéhere Kraft hinzu, die sinnliche Wahrnehmung 
(ddvaps aicPytixy), die durch die Sinnesorgane bedingt ist. 
Nur der Mensch besitzt ausserdem die Vernunft (Aéyoc, voic), 
die eine unmittelbare Ausstrahlung des Weltgeistes ist und 
keine nihere Verbindung mit der Materie eingeht, so dass 
sie imstande ist, sich ginzlich vom Kérper frei zu machen. 
Demgemiss nimmt nun Plotin in der Sinnenwelt, dem xdopoc 
aia@ytds, drei Grade des Lebens an, namlich C@i pvtixs, 
aiodytixy und doyixy. Auf jeder Stufe des Lebens ist dem 
Geschipfe die Moglichkeit gegeben, dieses Leben_ unter 
giinstigen Bedingungen seiner Eigenart entsprechend natur- 
gemiiss von Anfang bis zu Ende durchzufiihren, und dies ist 


Plotins Schrift tiber die Gliickseligkeit 131 


die gliickliche Lebensfiihrung (evfw/a), die aber nicht mit der 
Gliickseligkeit (evdaiuovia) zu verwechseln ist; denn diese 
beruht lediglich auf dem Besitze der Vernunft, des Geistes, 
und ist deshalb ausser bei den Géttern nur beim Menschen 
zu finden, insofern dieser durch seinen Geist unmittelbar mit 
dem Weltgeiste in Beriihrung treten und auf der héchsten 
Stufe seiner Vollendung schon auf Erden in der Ekstase die 
zeitweilige Vereinigung mit der Gottheit erreichen kann. Zu 
diesem Endziele (tédoc) kann aber nur der wahrhaft Weise 
(omovdaioc) gelangen, der sich zu diesem Zwecke von allen 
Einfliissen des Kérpers und der ganzen Umwelt vollstindig 
frei gemacht haben muss. Darin also besteht die evdauoria, 
die zu erringen allen Menschen der Kraft nach (dvvduev) 
méglich ist, wahrend sie der Tat nach (éveoye(a) nur der 
oxovoatog besitzt. Die evfw/a dagegen erstreckt sich beim 
Menschen nur auf das ovrvaupdrteooy (ovvdupw, xowdr), a. h. 
auf die engere Verbindung der niederen Seelenteile mit dem 
KG6rper, also auf das C@ov. Wie jener wahrhaft Weise be- 
schaffen sein muss, hat Plotin bereits an anderen Stellen, 
besonders in seiner 19. Schrift ,iiber die Tugenden‘ (Enn. I, 2.) 
auseinandergesetzt und beriihrt es hier nur kurz, wihrend die 
Widerlegung der gegnerischen Ansichten, besonders der 
Epikureer, einen breiteren Raum einnimmt. Lassen wir nun- 
mehr Plotin selbst sprechen. 


ITeoi evdapoviag (Enn. I, 4 = 41 der chronologischen 
Reihenfolge). 

1. Wenn wir das Wohlleben und das Gliicklichsein fiir 
dasselbe erkliren, werden wir dann nicht auch den anderen 
Tieren einen Anteil an diesem zugestehen? Denn wenn es 
ihnen méglich ist, ihrer Natur entsprechend ihr Leben hin- 
zubringen, was steht dann der Annahme im Wege, dass auch 
sie im Wohlleben sich befinden? Und mag man nun das Wohl- 
leben in das Wohlbefinden verlegen oder in die Vollendung 
der dem Geschépfe eigenen Aufgabe, in beiden Fallen wird 
es auch den anderen Lebewesen beschieden sein; denn sie 
werden die Méglichkeit haben einerseits sich wohl zu fiihlen, 
andererseits die ihnen eigene, natiirliche Aufgabe zu erfiillen. 
So haben z. B. die musikalischen Tiere einerseits alle die 
Wohlgefiihle, welche die anderen besitzen, andererseits aber 
haben sie dadurch dass sie singen, wie es ihnen von Natur 
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gegeben ist, ein fiir sie erwiinschtes Leben. Auch dann also, 
wenn wir die Gliickseligkeit als ein gewisses Ziel ansetzen 
und zwar als das Ziel, welches das dusserste ist des Strebens 
in der Natur (als das Endziel des natiirlichen Strebens), 
werden wir ihnen einen Anteil an der Gliickseligkeit zuge- 
stehen, wenn sie an das dusserste Ziel gelangt sind, nach 
dessen Erreichung die Wachstumskraft in ihnen Halt macht, 
nachdem sie ihr ganzes Leben hindurch sie begleitet und es 
ausgefiillt hat von Anfang bis zu Ende. Wenn aber jemand 
Anstoss daran nimmt, das Wesen der Gliickseligkeit auch 
auf die anderen Tiere zu iibertragen — denn so wiirde er 
ja genodtigt sein, es auch den wertlosesten unter ihnen zuzu- 
gestehen; auch den Pflanzen aber wird er es zusprechen miissen, 
die ja auch leben und ein bis zum Endziele entwickeltes 
Leben besitzen — wie sollte er da nicht zunichst unverniinftig 
erscheinen, wenn er behauptet, die anderen Tiere lebten nicht 
wohl, weil sie ihm nicht viel wert zu sein scheinen? Vielleicht 
aber wiirde er nicht gendtigt sein, auch den Pflanzen das 
einzuriumen, was er den simtlichen Tieren zugesteht, weil 
bei ihnen kein Gefiihl vorhanden ist. Ks kénnte aber wohl 
einer oder der andere es auch den Pflanzen zusprechen, wenn 
anders er ihnen das Leben zugesteht; das Leben wird aber 
entweder ein Wohlleben oder dessen Gegenteil sein; z. B. 
besteht auch bei den Pflanzen die Méglichkeit sich wohl zu 
befinden oder auch nicht, auch wiederum Frucht zu tragen 
oder auch nicht. Wenn also Lust das Endziel ist und darauf 
das Wohlleben beruht, dann handelt der unyerniinftig, welcher 
den anderen Lebewesen das Wohlleben abspricht; ebenso, 
wenn Unerschiitterlichkeit (dragaé/a) das Endziel ware; auch 
wenn behauptet werden sollte, das Wohlleben bestehe darin, 
der Natur gemiss zu leben. 

2. Es scheinen aber diejenigen, welche den Pflanzen 
wegen ihrer Empfindungslosigkeit das Wohlleben absprechen, 
es damit auch nicht mehr allen Tieren zugestehen zu wollen. 
Denn wenn sie behaupten, die Wahrnehmung (das Gefiihl) 
bestehe darin, dass der Zustand nicht verborgen bleibt (also 
dem Geschépfe zum Bewusstsein kommt), so muss der Zustand. 
etwas Gutes sein, bevor er zum Bewusstsein kommt, z. B. das 
naturgemiisse Verhalten, auch wenn es nicht zum Bewusstsein 
kommt, und der Zustand muss Lust erregen, auch wenn das 
Geschépf noch nicht erkennt, dass er Lust erregt und dass 
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er angenehm ist; denn angenehm muss er sein; folglich, wenn 
dieser Zustand gut ist und bereits vorhanden ist, dann ist 
das, was ihn hat, im Zustande des Wohlbefindens. Wozu 
soll man da also noch die Empfindung (aio#o1c) hinzunehmen? 
Die Gegner miissten denn bei der Entstehung des Zustandes 
nicht dem Befinden (xatdotaotc) das Gute zuschreiben, sondern 
der Erkenntnis und der Empfindung. So aber werden sie 
behaupten, dass das Gefiihl (die Wahrnehmung) selbst das 
Gute sei und eine Betitigung des mit Empfindung begabten 
Lebens, also auch fiir alle Wesen, die irgend etwas wahr- 
nehmen. Wenn sie aber sagen, es gehe aus beiden das Gute 
hervor, nimlich aus der Empfindung und dem also beschaffenen 
Zustande, wie wollen sie dann behaupten, da jedes von beiden 
neutral ist, dass das aus beiden Hervorgehende gut sei? 
Erklaren sie aber den Zustand fiir gut und das also beschaffene 
Befinden fiir das Wohlleben, sobald einer das Gute als bei 
ihm vorhanden erkannt hat, so muss man sie fragen, ob er 
nach der Erkenntnis dieses bei ihm vorhandenen Guten 
(sc. des Lustgefiihls) deshalb wohllebt, weil es vorhanden ist, 
oder ob er erkannt haben muss nicht nur, dass es angenehm 
ist, sondern auch, dass dieses das Gute ist. Muss er erkannt 
haben, dass dieses das Gute ist, so ist das nicht mehr ein 
Werk der sinnlichen Wahrnehmung, sondern einer anderen 
Kraft, die starker ist, als dass sie der Wahrnehmung zu- 
kommen konnte. Es wird also das Wohlleben nicht denen 
beschieden sein, die Lust empfinden, sondern dem, der zu 
erkennen vermag, dass Lust das Gute ist. Ursache aber des 
Wohllebens wird nicht die Lust sein, sondern das Vermégen, 
das zu beurteilen vermag, dass die Lust ein Gut ist. Und 
dann ist das urteilende Vermégen (die Urteilskraft) etwas 
Besseres, als es einem Zustande zukommen kénnte — denn 
es ist Vernunft oder Geist — die Lust aber ist ein Zustand. 
Wie sollte denn nun die Vernunft sich selbst aufgeben und 
annehmen, dass etwas anderes, das in der ihr entgegengesetzten 
Gattung liegt, besser sei, als sie selbst? Es scheinen aber 
alle, welche den Pflanzen das Wohlleben absprechen und es 
auf dem Gefiihl von bestimmter Art beruhen lassen (also auf 
dem Lustgefiihl), sich dessen nicht bewusst zu sein, dass sie 
das Wohlleben als etwas Héheres suchten und das Bessere in 
ein ausgeprigteres Leben versetzen. Alle aber, welche be- 
haupten,-es beruhe auf dem vernunftbegabten Leben, nicht 
10* 
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auf dem Leben schlechthin, auch wenn es mit Wahrnehmungs- 
fihigkeit ausgeriistet sein sollte, die diirften wohl etwas 
Richtiges aussagen. Weshalb sie aber so verfahren und das 
Wohlleben nur bei den vernunftbegabten Wesen annehmen, 
danach muss man sie folgendermassen fragen: ,Nehmt ihr 
etwa das Denkvermégen deshalb hinzu, weil die Vernunft 
geschickter ist (als die iibrigen Seelenteile), die naturgemissen 
ersten Giiter aufzusptiren und sie leichter zu beschaffen ver- 
mag, oder ist sie auch dann erforderlich, wenn sie nicht 
imstande sein sollte diese aufzuspiiren und zu erlangen? 
Tut ihr es nur deshalb, weil sie diese besser ausfindig machen 
kann, dann wird die Gliickseligkeit auch den Wesen beschieden 
sein, welche keine Vernunft haben, wenn sie ohne Vernunft 
durch die Natur die ersten Naturgiiter erlangen, und die 
Vernunft wird nur ein Hilfsmittel und nicht auf Grund ihrer 
selbst wiinschenswert sein, noch auch andrerseits ihre Ver- 
vollkommnung, als welche wir die Tugend bezeichnen. Wollt 
ihr aber sagen, sie habe nicht auf Grund der naturgemiissen 
ersten Giiter ihren hohen Kang, sondern sei um ihrer selbst 
willen liebenswert, so miisst ihr angeben, worin denn ihre 
sonstige Aufgabe besteht, welches ihr Wesen ist, und was sie 
vollkommen macht.‘ Denn vollkommen muss sie machen 
nicht die philosophische Betrachtung tibéer diese Fragen, 
sondern es muss fiir sie das Vollkommene etwas anderes 
sein, sie mugs eine andere Natur haben und nicht selbst zu 
jenen ersten natirlichen Giitern gehOren, noch zu denen, aus 
denen die ersten Naturgiiter stammen, noch darf sie tiber- 
haupt zu dieser Gattung gehéren, sondern sie muss etwas 
Hiheres sein, als alle diese zusammen; sonst werden sie 
meiner Meinung nach nicht anzugeben wissen, wie sie denn 
m ihrem hohen Range kommt. Aber diese Manner wollen 
wir, bis sie eine héhere Natur ausfindig gemacht haben, als 
die derjenigen Giiter, bei denen sie jetzt Halt machen, dort 
stehen lassen, wo sie verharren wollen, indem sie in Zweifel 
bleiben, wohin sie das Wohlleben versetzen sollen, sie, denen 
3 mOglich ist, hieriiber in Zweifel zu sein. 

3. Wir aber wollen jetzt von Anfang an sagen, wie wir 
die Gliickseligkeit auffassen. Lassen wir also die Gliickselig- 
keit beruhen auf einem Leben, go haben wir damit erkliirt, 
wenn wir das Leben als etwas Kindeutiges aufgefasst haben, 
dass zwar alle Lebewesen fiir die Gliickseligkeit empfiinglich 
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sind, dass aber tatsiichlich diejenigen gliicklich leben, bei 
denen etwas Kinheitliches und Identisches vorhanden ist, zu 
dessen Aufnahme alle Lebewesen von Natur befahigt sein 
sollten, und wir haben dann nicht dem vernunftbegabten 
Wesen diese Fahigkeit zugestanden, dem vernunftlosen aber 
sie abgesprochen; denn Leben war das Gemeinsame, und 
dieses sollte fihig sein zur Aufnahme Eines und Desselben 
zum Zwecke des ,Gliicklich-Seins‘, wenn anders bei einem 
gewissen Leben die Gliickseligkeit vorhanden sein sollte. 
Daher waren sich meiner Meinung nach auch diejenigen, 
welche behaupten, die Gliickseligkeit entstehe in oder an dem 
denkfaihigen Leben, nicht an dem (allen Wesen) gemeinsamen 
Leben, dessen nicht bewusst, dass sie als Grundlage der 
Gliickseligkeit nicht das Leben schlechthin annehmen. Sie 
werden ja doch genédtigt sein, die Denkkraft, an der die 
Gliickseligkeit sich bildet, fiir eine Qualitiit zu erkliiren. 
Das Substrat aber (der Gliickseligkeit) ist fiir sie mit Denk- 
kraft begabtes Leben; denn an diesem in seiner Ganzheit 
bildet sich die Gliickseligkeit; folglich an einer anderen 
(besonderen) Art des Lebens. Ich meine das aber nicht so, 
dass dabei die Gattung ,Leben‘ in ihre verschiedenen Arten 
eingeteilt wurde, sondern so, wie wir es behaupten, dass das eine 
etwas Friiheres, das andere etwas Spiateres sei. Da also das 
‘Leben in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird, und zwar so, 
dass es den Unterschied enthalt hinsichtlich des ersten, 
zweiten und der folgenden Grade, und da der Begriff ,Leben‘ 
nur homonym (d.h. dem Namen nach gleichbedeutend) ange- 
wendet wird — denn anders ist er zu verstehen bei der 
Pflanze, anders bei dem vernunftlosen Tiere — und da ferner 
die verschiedenen Grade des Lebens sich unterscheiden durch 
ihre gréssere oder geringere Deutlichkeit und Ausgeprigtheit, 
so ist dem entsprechend auch das eine Wohlleben (zd ed) vom 
anderen verschieden. Und wenn der eine Lebensgrad nur 
ein Schattenbild (eidwdov) des anderen ist, dann ist offenbar 
das eine Gliick nur ein Schatten des anderen. Wenn aber 
die Gliickseligkeit dem Wesen beschieden ist, dem ein hoch- 
gradiges (@&yav) Leben innewohnt — d.h. aber ein solches, 
dem es an nichts ermangelt, was zum Leben gehért — so 
wird auch einzig und allein bei dem hochgradig Lebenden die 
Gliickseligkeit zu finden sein; denn diesem ist auch das Beste 
und das vollkommene Leben beschieden, wenn anders unter 
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den seienden Dingen das wahrhaft Beste im Leben enthalten 
ist; so wird naimlich auch weder das Gute als etwas von 
aussen Hinzugebrachtes vorhanden sein, noch wird ein anderes, 
das Substrat, das von anderer Seite her gekommen ist, ihm 
die Méglichkeit darbieten, im Guten zu sein. Was sollte 
denn auch zu dem vollkommenen Leben noch hinzukommen, 
um das Beste zu sein? Sollte hier jemand das Wesen des 
Guten (tayaddv als héchstes Wesen) anfiihren, so ist zwar diese 
Rede uns lieb und wert, aber wir forschen hier nicht nach 
der Ursache, sondern nach dem, was in dem Geschopfe vor- 
handen ist. Dass aber das vollkommene, wahrhafte und 
wirkliche Leben in jener intelligiblen Natur (Welt) liegt, und 
dass die anderen Arten des Lebens unvollstindig und Ab- 
bilder des Lebens sind und auch nicht einmal vollkommene 
und reine Abbilder, und um nichts mehr Lebensiéiusserungen 
sind als deren Gegenteil, das ist schon oft gesagt worden; 
auch jetzt soll noch einmal kurz gesagt sein, dass solange 
die simtlichen Lebewesen von einem Prinzipe herstammen, 
die anderen (spateren) aber nicht in gleicher Weise leben, 
notwendig das erste und vollkommenste Leben das Prinzip 
sein muss. 

4. Wenn nun also der Mensch imstande ist, das voll- 
kommene Leben zu besitzen, dann ist auch der Mensch, der 
dieses Leben besitzt, gliickselig. Wenn aber nicht, dann 
miisste man die Gliickseligkeit nur bei den Géttern suchen, 
wenn bei jenen allein das also beschaffene Leben zu finden 
ist. Da wir nun behaupten, dass auch beim Menschen diese 
Gliickseligkeit zu finden sei, so miissen wir untersuchen, wie 
dieses zu verstehen ist. Ich meine es folgendermassen: Dass 
der Mensch vollkommenes Leben besitzt, da er nicht nur das 
mit Wahrnehmungsfihigkeit ausgestattete Leben hat, sondern 
auch Uberlegung und wahrhaften Geist, das ist auch aus 
anderen Griinden klar. Hat er also als ein anderer dieses als 
etwas anderes? (D.h.: Hat er dieses Leben als etwas von 
ihm selbst Verschiedenes?) Nun, er ist iberhaupt kein Mensch, 
wenn er nicht auch dieses entweder der Kraft oder der Tat 
nach besitzt, wenigstens der, von dem wir sagen, er sei 
gliickselig. Werden wir nun aber behaupten, dass als ein 
Teil von ihm diese vollkommene Art des Lebens in ihm sei? 
Nun, wir werden sagen, dass die iibrigen Menschen dieses 
als einen gewissen Teil besitzen, da sie es nur der Méglichkeit 
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nach (Ovrder) haben, dass aber der wahrhaft Gliickselige der 
sei, der auch der Tat nach dieses ist und dazu tibergegangen 
ist, dieses selbst zu sein; alles iibrige aber (das zum 
irdischen Menschen gehort) sei ihm nur (wie ein Gewand) 
umgelegt, und diese Kleidungsstiicke kann man doch wohl 
nicht als Teile von ihm bezeichnen, da sie ja nicht mit seinem 
Willen ihm angelegt sind; sie kénnten aber hier (adtod, auf 
Erden) auch wohl seinem Willen gemiss mit ihm verbunden 
sein. Was ist denn nun fiir diesen Menschen das Gute? 
Nun, er selbst fiir sich, als das, was er hat. Das jenseitige 
Gute aber ist die Ursache des in ihm vorhandenen und in 
anderer Weise gut, da es bei ihm in anderer Weise (d.h. 
nicht, wie der Leib) vorhanden ist. Kinen Beweis dafiir, dass 
es etwas von diesem (dem ézéxewva) ist, liefert der Umstand, 
dass der also beschaffene Mensch nichts anderes mehr sucht, 
Was sollte er denn auch noch suchen? Von den geringeren 
Giitern doch wohl keines, mit dem besten aber ist er zusammen. 
Sich selbst geniigend ist also die Lebensfiihrung fiir den, 
der in dieser Weise Leben hat. Und wenn er ein wahrhaft 
Weiser ist, so geniigt er sich selbst zum Zwecke der Gliick- 
seligkeit und zum Besitze des Guten; denn es gibt kein Gut, 
das er nicht hat. Was er aber sucht, das sucht er als not- 
wendig und zwar nicht fiir sich selbst, sondern fiir irgend 
’ einen der zu ihm gehdrenden Teile. Er sucht es namlich 
fiir den ihm angehefteten Leib, und wenn auch fiir einen 
lebenden Leib, so doch fiir einen solchen, der sein eigenes 
Leben fiihrt, nicht das des also beschaffenen Menschen. Auch 
kennt er dessen Bediirfnisse und gibt ihm, was er ihm hingibt, 
ohne dabei von seinem eigenen Leben etwas wegzunehmen. 
Also wird er auch unter ganz entgegengesetzten Schicksalen 
(vielleicht besser: unter Schicksalen ganz entgegengesetzter 
Art) an seiner Gliickseligkeit keinerlei Abbruch erleiden; denn 
das derartige Leben bleibt auch so bestehen. Sterben ihm 
Verwandte und Freunde, so weiss er, was der Tod zu be- 
deuten hat, und es wissen dies auch die, welche ihn erleiden, 
wenn sie wahrhaft weise sind. Wenn aber der Tod yon 
Angehérigen und Verwandten ihn auch betriibt, so betriibt 
er doch nicht ihn selbst (nicht sein eigentliches Selbst), 
sondern nur das an ihm, was keinen Verstand hat und 
dessen Kiimmernisse wird er nicht an sich herankommen 
lassen. 
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5. Was bedeuten da noch Schmerzen, Krankheiten und 
alles, was den Weisen sonst noch in seiner Tatigkeit be- 
hindern kénnte! Wenn er aber gar seiner selbst sich nicht 
mehr bewusst ware? (D. h.: wenn er nicht mehr bei Ver- 
stande sein sollte?) Denn dies kénnte eintreten infolge von | 
Giften und gewissen Krankheiten. Wie sollte er denn in 
allen diesen Lagen das Wohlleben und die Gliickseligkeit 
besitzen kénnen? Armut naimlich und Ruhmlosigkeit kénnen 
wir (als bedeutungslos) beiseite lassen. Indessen kénnte auch 
wohl im Hinblick auf diese und besonders auf die viel 
berufenen Schicksale des Priamos einer oder der andere 
Einwendungen erheben; denn — kénnte er sagen — wenn 
der Weise auch diese ertriige und leicht ertriige, so waren 
sie doch fiir ihn nichts Gewolltes — es muss aber das gliick- 
selige Leben ein gewolltes sein —; es sei auch nicht dieser 
der wahrhaft Weise, die also beschaffene Seele, ohne dass zu 
seiner Wesenheit mit hinzugerechnet wird die Natur des 
K6rpers. Sie kénnten sagen, sie wiirden unsere Lehre bereit- 
willig annehmen, solange die Leiden des Korpers auf ihn (den 
Weisen) selbst bezogen wiirden und sein Streben und Meiden 
auf Grund dieses (des Korpers) bei ihm entstiinden. Wenn 
aber die Lust beim gliicklichen Leben mitgezahlt wiirde, wie 
kénnte er dann, wenn er infolge von Schicksalen und Schmerzen 
ein elendes Leben hatte, gliicklich sein, wenn auch dieses bei 
einem noch so weisen Manne eintreten sollte? Hine solche 
gliickselige und sich selbst geniigende Verfassung sei fiir die 
Gotter bestimmt, bei den Menschen aber, die den Zusatz des 
Schlechteren bekommen hitten, miisse man das Gliickselige 
an dem ganzen gewordenen Geschiépfe suchen, aber nicht an 
einem Teile, weil, wenn der eine Teil in schlechtem Zu- 
stande ist, auch der andere notwendig behindert werden 
wiirde, zu seinem Rechte zu kommen, da, was dem anderen 
zukommt, auch nicht in gutem Zustande ist. Nein! Man 
muss den Kérper und wahrlich auch das Gefiihl vom Kérper 
vollig abgetrennt (woértl. abgebrochen) haben und so sich be- 
miihen das zu besitzen, was zur Gliickseligkeit sich selbst 
genigt. 

Der letzte Satz lautet in der Uberlieferung: 7) dogo/éavta 
det cpa 7} xai odpatoc aicdyjow obtw td avtagnes Cyteiv 
mod tO evdampovely yew. Weil das zweite 7 die Sentenz ab- 
schwiachen wiirde, habe ich dafiir xai 6) eingesetzt. 
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Mit dieser schroffen Ausserung weist Plotin kurz und 
biindig alle angefiihrten Einwinde zuriick und schliesst damit 
seine Betrachtung. Wie man sieht, ist das Problem griindlich 
durchdacht und das Thema mit grossem Scharfsinn und 
glinzender Dialektik durchgefihrt. 

In den folgenden 11 Kapiteln werden nun die von Plotin 
am Schlusse kurz hervorgehobenen Einwiinde nacheinander 
mit grosser Wortfiille in einem ganz anderen Stile ausfithrlich 
besprochen. Wie die Kingangsworte des 6. Kapitels beweisen, 
muss ihnen in der Schrift, aus der sie entnommen sind, eine 
langere, der plotinischen ahnliche Kréterung iiber die Eudiimonie 
vorausgegangen sein, und zwar war dies eine in dialogischer 
Form abgefasste Schrift. Dies tritt im 7. Kapitel besonders 
deutlich zutage, wo die Schicksale des Priamos in hiéchst 
unlogischer Reihenfolge aufgezihlt werden. Die Herausgeber 
haben sich allerdings bemiiht, durch Anderung der Inter- 
punktion den Dialog zu verwischen; dabei sind aber recht 
seltsame Siitze herausgekommen. | Da ich annehme, dass der 
dozierende Philosoph Numenios, der Fragesteller dessen aus 
fr. 29 Th. bekannter Gastfreund (&évoc) ist, will ich, um den 
Dialog anschaulich zu machen, jenen mit N, diesen mit X 
bezeichnen. 

Im 6. Kap. Z. 21—25 Volkm. sind folgende Worte tiber- 
liefert: 1) 08 Cijryoug abty xal 4 Boddnows obyi tO fu) ev todT~P 
elvar' tadta yao ov adbth (tH) pdboer alka magorta ovoy 
pebyet 6 hoyiomdg aztotxovopodpmevos 7) xal me0chapPdvev CyteEt. 
Diese Sitze ergeben keinen rechten Sinn und_ scheinen 
mangelhaft iiberliefert zu sein; jedenfalls stehen sie an 
falscher Stelle und kénnen fiir den Zusammenhang unbedenklich 
fehlen. Ich werde sie daher uniibersetzt lassen. 

6. Freilich, wenn die Untersuchung ergeben hiitte, die 
Gliickseligkeit beruhe darauf, dass man keine Schmerzen hat, 
nicht krank ist, kein Missgeschick erleidet und nicht von 
schweren Schicksalsschligen betroffen wird, dann wire es, 
wenn das Gegenteil von allen diesen der Fall ist, keinem 
Menschen miglich gliickselig zu sein; wenn aber diese Gliick- 
seligkeit beruht auf dem Besitze des wahrhaften Gutes, 
warum soll man dann dieses ausser Betracht lassen, es auf- 
geben im Hinblick auf dieses den Gliicklichen zu beurteilen 
und die anderen Giiter suchen, die bei der Gliickseligkeit 
nicht mitgeziihlt wurden? Bestiinde nimlich das Gliick in 
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einer Anhaiufung von Giitern, sei es notwendiger, sei es nicht 
notwendiger, die aber gleichfalls als Giiter bezeichnet werden, 
dann miisste man danach trachten, dass auch diese vorhanden 
seien; wenn aber das Endziel nur eines sein darf und nicht 
viele — denn so wiirde ja der Mensch nicht ein Ziel, sondern 
Ziele suchen — so muss man jenes (Gut) allein erfassen, 
welches das dusserste (héchste) und erhabenste ist, und 
welches die Seele in sich aufzunehmen verlangt. Ibre Sehn- 
sucht selbst aber ist auf das gerichtet, was besser ist als 
sie, und wenn dieses in ihr entstanden ist, dann ist ihr 
Sehnen gestillt und kommt zur Ruhe, und dies ist das wahrhaft 
gewollte Leben. Der Wunsch aber, dass irgendeines von den 
notwendigen (sogenannten) Giitern vorhanden sei, diirfte wohl 
kein Wollen sein, wenn man den Begriff des Wollens in seiner 
eigentlichen Bedeutung nimmt und ihn nicht missbrauchlich 
anwendet, da ja auch wir deren Anwesenheit witinschen. Den 
Ubeln suchen wir ja tiberhaupt aus dem Wege zu gehen, und 
es ist das Wesen dieses Meidens keineswegs etwas Gewolltes; 
es wire ja viel eher zu wollen, dass wir eines solchen Meidens 
gar nicht bediirften. Das beweisen auch diese Giiter selbst, 
Wenn sie zugegen sind, z. B. Gesundheit und Schmerzlosigkeit. 
Was ist denn an diesen Verlockendes? Gesundheit wenigstens 
und Schmerzlosigkeit werden bei ihrem Vorhandensein wenig 
geachtet (xataqooveita). Was aber bei seiner Anwesenheit 
nichts Verlockendes hat, noch auch zur Gliickseligkeit etwas 
beitragt, bei seiner Abwesenheit aber wegen der Unbehagen 
erregenden Anwesenheit seines Gegenteils gesucht wird — 
derartige Zustinde muss man verniinftigerweise als notwendige 
Zustande, aber nicht als Giiter bezeichnen. Sie sind also 
auch beim Endziele nicht mitzuzihlen, sondern auch wenn 
sie nicht vorhanden, ihre Gegensaétze aber vorhanden sind, 
muss man das Endziel unverriickt im Auge behalten (tyentéov). 

7. X. Warum will denn also der Gliickselige, dass diese 
(notwendigen Zustainde) bei ihm vorhanden sind und stésst 
deren Gegenteil von sich? 

N. Nun, werden wir sagen, nicht weil sie irgendeinen 
Teil zur Gliickseligkeit beitragen, sondern vielmehr zum 
blossen Dasein, wihrend ihre Gegensiitze entweder zum Nicht- 
sein fiihren, oder (deshalb unerwiinscht sind), weil sie durch 
ihre Gegenwart das Endziel beunruhigen, nicht als ob sie es 
beseitigten, sondern (sie sind deshalb unerwiinscht), weil der, 
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welcher das Beste besitzt, dieses allein haben will, nicht 
etwas anderes mit ihm zusammen, das durch seine Gegenwart 
zwar jenes nicht aufgehoben hat, aber gleichwohl da ist, 
wihrend auch jenes da ist. Uberhaupt, wenn der Gliickselige 
irgend etwas nicht will, dieses aber gleichwohl vorhanden 
ist, wird dadurch seine Gliickseligkeit schon irgendwie beein- 
trachtigt; sonst wiirde er ja taglich sich verandern und aus 
der Gliickseligkeit herausfallen, z. B. wenn er ein Kind verlére 
oder irgend etwas von seinen Besitztiimern. Auch sonst gibt 
es wohl noch Unzihliges, das, wenn es nicht nach Wunsch 
ausfallt, ihn in keiner Weise von dem bei ihm gegenwirtigen 
Endziele ablenkt. 

X. Aber die bedeutenden Ereignisse, sagt man, tun dieses, 
nicht die unbedeutenden. 

N. Was ware denn von allem, was Menschen zustossen 
kann, so wichtig, dass es nicht verachtet wiirde von dem, 
der emporgestiegen ist zu dem, was hoher ist, als alles dieses, 
und der von nichts mehr in der Niederwelt abhingt! Warum 
soll er (der Weise) denn die gliicklichen Umstiande, welcher 
Art sie auch sein mégen, nicht fiir wichtig halten, z. B. 
K6nigswiirde, Herrschaft iiber Staidte und Volker, noch auch 
Besiedelung und Griindung von Stidten, selbst wenn diese 
durch ihn selbst stattfinden sollten, und warum soll er 
dagegen den Sturz von der Herrscherstellung und die Schleifung 
‘seiner eigenen Stadt fiir etwas Wichtiges halten? MHielte er 
dies aber gar fiir ein grosses Ubel und iiberhaupt fiir ein Ubel, 
so ware er mit dieser seiner Meinung lacherlich und nicht 
mehr ein wahrhaft Weiser, wenn er Balken und Steine und — 
beim Zeus! — den Massentod sterblicher Menschen fiir wichtig 
hielte, er, der nach unserer Lehre in betreff des Todes der 
Ansicht sein muss, er sei das bessere Teil des Zusammen- 
lebens mit dem Leibe! 

X. Wenn er aber selbst geopfert wiirde? 

N. Wird er glauben, dass der Tod fiir ihn ein Ungliick 
sei, weil er am Altare stirbt? 

X. Wenn er aber nicht begraben werden sollte? 

N. Nun, der Leib wird wohl auf alle Fille verwesen, 
mag er tiber oder unter der Erde liegen. 

X. Wenn er aber denken miisste, dass er nicht prunkvoll, 
sondern namenlos bestattet werden und keines hochragenden 
Denkmals gewiirdigt werden solle? 
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N. Welch’ kleinliche Denkart! (tic mixeodoyias. Man 
glaubt das Achselzucken zu sehen, von dem diese Antwort 
begleitet ist.) 

X. Wenn er aber als Kriegsgefangener fortgeschleppt 
wiirde ? 

N. Es steht ihm doch der Weg frei aus dem Leben zu 
scheiden, wenn er nicht gliicklich sein kénnte. 

X. Wenn aber seine Angehérigen in Gefangenschaft 
gerieten, z. B. Schwiegertéchter und Téchter fortgeschleppt 
wirden? 

N. Wie wire es denn — werden wir sagen — wenn er 
stiirbe, ohne etwas Derartiges gesehen zu haben? Wiirde er 
dann nicht in der Meinung verscheiden, dass solches nicht 
eintreten kénne? Dann wire er doch toricht! Soll er also 
nicht der Meinung sein, dass seine Angehérigen médglicher- 
weise von solchen Schicksalen heimgesucht werden kénnen? 

X. Wenn er aber nun infolge dieser Meinung glauben 
muss, dass der Fall auch tatsachlich eintreten wird, ware er 
dann nicht ungliicklich? 

N. Nein, auch bei dieser Meinung wire er gliickselig; 
folglich auch, wenn der Fall eintritt. Denn er wird beherzigen, 
dass die Ordnung dieser Welt so beschaffen ist, dass sie 
Derartiges mit. sich bringt, und dass es eintreten muss. Viele 
werden ja auch als Kriegsgefangene ein besseres Los haben 
(als friiher). Auch steht es ihnen frei, wenn es ihnen zu 
schwer wird, sich davonzumachen (durch Selbstmord). Sonst, 
wenn sie bleiben, werden sie entweder aus einem verniinftigen 
Grunde bleiben, und das ist nichts Schlimmes, oder wenn sie 
unverniinftigerweise bleiben, wahrend sie es nicht nétig haben, 
tragen sie selbst die Schuld.. Denn er (der Weise) wird doch 
nicht infolge der Unvernunft der anderen, weil sie seine Ver- 
wandten sind, selbst im Ungliick sein und von den gliicklichen 
oder ungliicklichen Verhiltnissen anderer abhingig sein wollen. 

Dass es sich hier um die von Plotin im 5. Kapitel er- 
wahnten Lovauixai tiyar handelt, ist wohl einleuchtend; sie 
werden eben bei derartigen Erérterungen ein beliebtes Schul- 
beispiel gewesen sein. Volkmann war deshalb schlecht beraten, 
als er 8. 71, Z. 17 seiner Ausgabe fiir die iiberlieferten Worte 
élnouevat vvol aus zwei ganz jungen Handschriften édxduevor 
viol einsetzte. Es hat den Priamos keiner seiner minnlichen 
Nachkommen iiberlebt. Auch die dialogische Form der Dar- 
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stellung wird wohl einleuchten; um aber zu zeigen, was bei 
dem Bemihen den Dialog zu verwischen herausgekommen ist, 
will ick einige Sitze noch einmal ganz wértlich iibersetzen: 
,Wenn er aber selbst geopfert wire, wird er glauben, dass 
der Tod fiir ihn ein Ubel ist, weil er an Altiiren gestorben 
ist? Wenn er aber nicht begraben wire, wird der Leib 
wohl auf alle Fille verwesen usw. Wenn aber, weil er nicht 
prunkvoll, sondern namenlos begraben ist (téanta), keines 
hohen Denkmals gewiirdigt, eine kleinliche Denkart. Wenn 
er aber als Kriegsgefangener weggefiihrt wiirde, es steht dir 
der Weg frei hinauszugehen.‘ So schreibt doch kein ver- 
niinftiger Mensch! In dem letzten Satze sind die Worte 
mao tot éotty 6dd¢ eine Reminiszenz an den homerischen Vers 
Iliad. IX 43: goye0" ade tou dddc, vies O& tor dyyt Baddoons. 

Im folgenden Kapitel ist der Text an zwei Stellen nicht 
in Ordnung. §. 72 Z. 5—8 Volkm. lese ich folgendermassen: 
wai ovx (avtoc) éleewoc gota &v tH Gdyeiv, ahha to adtod, 
nal (td avtod) év tH évdov péyyos (Zotat) oiov ... pao xtA. 
Ferner gibt der Satz (Z. 17—21): xal todto waetveet — amc py 
junoiweda nach der Uberlieferung keinen rechten Sinn; ich 
werde ihn also einklammern und das hinschreiben, was meiner 
Meinung nach der Schreiber hat sagen wollen. 

8. N. Was seine Schmerzen anbetrifft, so wird er sie, 
wenn sie arg sind, ertragen, solange er sie ertragen kann, 
wenn sie ihn aber iiberwiltigen (so dass er stirbt), so wird 
man ihn begraben. (An den Selbstmord ist hier noch nicht 
zu denken, wie aus den folgenden Sitzen hervorgeht.) Auch 
wird nicht er selbst in seinen Schmerzen bemitleidenswert 
sein, sondern das, was zu ihm gehort (der iibrige Mensch, 
das ovvaypeteoor), und der leuchtende Glanz in seinem Innern 
wird sein, wie ein Licht in einer Laterne, wenn es draussen 
auch noch so sehr weht und stiirmt. 

X. Wenn er aber nicht mehr bei Verstande sein sollte, 
und der Schmerz dermassen iiberhand nahme, dass er trotz 
seiner Starke ihn gleichwohl nicht totet? 

N. Nun, wenn er (so) iiberhandnimmt, wird er iiberlegen, 
was zu tun ist; denn die Willensfreiheit ist in solchen Lagen 
nicht aufgehoben. Man muss aber wissen, dass alles dieses 
dem Weisen nicht so erscheint, wie den anderen Menschen, 
und dass weder alles andere in sein Inneres eindringt, noch 
auch, was Schmerz und Kummer erregt, auch dann nicht, 
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wenn das Schmerzerregende bei anderen vorhanden ist; denn 
das ware eine Schwiche unserer Seele. [Dies beweist auch 
der Umstand, dass, wenn wir es fiir einen Gewinn halten, 
dass wir verborgen bleiben (d. h. dass unsere Freuden und 
Leiden anderen verborgen bleiben. Man denke an Epikurs 
Vorschrift: Ade Bidoas), wir es dann auch fiir einen Gewinn 
halten, wenn eintretenden Falles Tod und Leiden anderer 
uns verborgen bleiben, da wir uns dann nicht mehr um die 
Angelegenheiten jener zu bekiimmern brauchen, sondern nur 
um unsere eigenen, damit wir nicht betriibt werden.| Dies ist 
aber tatsaichlich eine Schwache an uns, die man beseitigen 
muss, aber nicht bestehen lassen darf und dann befiirchten 
muss, dass sie auftrete. Sollte aber jemand einwenden, wir 
seien von Natur so veranlagt, dass wir Schmerz empfinden 
bei dem Ungliick unserer Angehorigen, so soll er erkennen, 
dass nicht alle Menschen so veranlagt sind, und dass es die 
Aufgabe der Tugend ist, hinzufiihren zu dem, was entgegen 
der Meinung der grossen Menge das Bessere und Schénere 
ist; schéner aber ist es, keine Zugestindnisse zu machen 
dem, was der gemeinsamen Natur schrecklich erscheint. Denn 
nicht wie ein gewohnlicher Mensch, sondern wie ein gewaltiger 
Athlet muss der Weise in der Verfassung sein, die Schlige 
des Schicksals abzuwehren, indem er erkennt, dass derartige 
Schlage zwar fiir eine gewisse Natur nicht erwiinscht sind; 
fiir seine eigene Natur aber zu ertragen sind nicht als 
schreckliche Dinge, sondern als solche, die (nur) fiir Kinder 
furchtbar sind. 

X. Wiirde er denn nun solche Schlage wollen? 

N. Nun, auch gegeniiber den nicht gewollten, wenn sie 
eintreten, besitzt er die Tugend, die auch in Beziehung auf 
diese die Seele schwer beweglich und schwer affizierbar macht. 

9. X. Wenn er aber seiner selbst nicht bewusst ware, 
von Sinnen gebracht (faztiodeic) entweder durch Krankheiten 
oder durch Kiinste der Zauberer ? 

' N. Aber, wenn ihn (die Gegner) als Weisen bestehen 
lassen wollen, wenn er sich so verhalt, und ihn so auffassen 
wollen, wie einen, der im Schlafe liegt, was hindert dann, 
dass er gliicklich sei? Sie sprechen ihm doch auch weder, 
wenn er schliaft, die Gliickseligkeit ab, noch zahlen sie diese 
(im Schlafe verbrachte) Zeit mit um zu behaupten, er sei nicht 
sein ganzes Leben hindurch gliicklich. Wollen sie aber 
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behaupten, er sei dann nicht weise, dann stellen sie nicht 
mehr die Untersuchung iiber den Weisen an. Wir aber setzen 
den Weisen voraus und wollen wissen, ob er gliicklich ist, 
solange er ein Weiser ist. 

X. Aber — sagen sie — mag er ein Weiser sein; wenn 
er es nicht empfindet und nicht der Tugend gemiiss titig ist, 
wie kann er da noch gliickselig sein ? 

N. Aber, wenn er nicht fihlt, dass er gesund ist, 
so ist er nichtsdestoweniger gesund, und wenn er nicht 
empfindet, dass er schén ist, ist er um nichts weniger schon; 
wenn er aber nicht empfindet, dass er weise ist, sollte er 
deshalb weniger weise sein? Es miisste denn jemand be- 
haupten, bei der Weisheit wenigstens miissten die Emptindung 
und das Selbstbewusstsein vorhanden sein; denn (nur) bei der 
der Tat nach bestehenden Weisheit sei auch die Gliickseligkeit 
vorhanden. Wenn freilich das Verniinftigsein und die Weisheit 
etwas von aussen Hinzugebrachtes waren, dann wiirde diese 
Behauptung wohl etwas Richtiges aussagen; wenn aber die 
Verwirklichung der Weisheit auf einer gewissen Wesenheit 
beruht, vielmehr auf der Wesenheit, und wenn diese Wesen- 
heit nicht verloren gegangen ist in dem Schlummernden noch 
iiberhaupt in dem, der sich seiner selbst nicht bewusst sein 
soll, wenn ferner die Energie selbst der Wesenheit in ihm 
vorhanden ist und zwar die also beschaffene, schlummerlose 
Energie, so wird auch dann der Weise titig sein, soweit er 
ein solcher ist; es wird aber wohl diese Energie nicht ihm 
in seinem ganzen Wesen verborgen bleiben, sondern nur 
einem Teile von ihm. So kommt z. B., wenn die Wachstums- 
kraft (putix7 évéoyera) in uns tatig ist, die Wahrnehmung 
(avtiAnyts) dieser Art von Tatigkeit nicht durch das Emp- 
findungsvermégen in den itibrigen Menschen, und wenn wir 
die vegetative Kraft in uns waren, dann wiirden wir tatig 
sein; jetzt aber sind wir nicht diese, sondern die Energie 
des denkenden Seelenteiles; folglich sind wir tatig, wenn 
jener tatig ist. 

10. Es bleibt aber vielleicht (diese Tatigkeit des Geistes) 
uns deshalb verborgen, weil sie an keinem der sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge sich bemerkbar macht; denn durch die 
Sinnlichkeit (atodyjorc) als durch ein Mittelghied muss man 
an diesen Dingen und in Beziehung auf diese sich betatigen. 
Warum soll aber der Geist nicht selbst titig sein und die 
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Seele sich mit ihm befassen (7) pvy7) zeoi avtor [sc. évegyijoat]), 
die doch vor der Sinnlichkeit und iiberhaupt vor der Wahr-- 
nehmung vorhanden ist? Denn das, was der Wahrnehmung 
vorhergeht, muss das Ergebnis einer Tatigkeit (ééoynua) 
sein, wenn anders Denken und Sein dasselbe sind. (Nach 
Parmenides fr. 5 Diels.) Auch scheint die Wahrnehmung zu 
bestehen und zu entstehen, indem der fertige Gedanke (vdonua) 
wieder umbiegt (dvaxduatortos) und das, was entsprechend 
dem Leben der Seele titig ist, gleichsam -zuriickgeworfen 
(reflektiert) wird, wie im Spiegel an dem Glatten und 
Glinzenden, solange es in Ruhe ist (ein Bild reflektiert wird). 
Wie nun bei derartigen Vorgiingen, wenn der Spiegel vor- 
handen ist, das Bild entsteht, wenn er aber nicht vorhanden 
ist oder sich nicht so verhalt (dass er reflektieren kann), 
doch die Energie dessen vorhanden ist, wovon ein Bild hatte 
entstehen kénnen, so verhalt es sich auch bei der Seele. 
Wenn das also Beschaffene (das dem Spiegel entsprechende) 
in uns, worin die Bilder der Denktiatigkeit und des Geistes 
erscheinen (d.h. das Bewusstsein), in Ruhe ist, so werden 
diese Bilder darin gesehen und gleichsam sinnlich wahrge- 
nommen mit der vorhergehenden Erkenntnis, dass der Geist und 
die Denkkraft in Tatigkeit sind; ist aber dieses (Bewusstsein) 
zusammengebrochen (cvyxdacdévtos) wegen der gestérten 
Harmonie des Leibes, dann denken Verstand und Geist ohne 
Bild, und der Gedanke bleibt dann ohne Vorstellung; folglich 
kénnte man sich wohl etwas Derartiges denken, dass der 
Gedanke mit der Vorstellung entsteht, ohne dass tatsichlich 
eine Vorstellung vom Denken vorhanden ist (d.h. ohne dass 
wir eine Vorstellung, ein Bewusstsein davon haben, dass wir 
denken). Man kann auch bei uns, wenn wir im wachen 
Zustande sei es geistig, sei es kérperlich t&tig sind, viele 
schéne geistige Beschiftigungen und kérperliche Handlungen 
ausfindig machen, die es nicht mit sich bringen, dass wir uns 
ihrer bewusst sind. Denn der Lesende braucht sich nicht 
notwendig dessen bewusst zu sein, dass er liest, und der, welcher 
eine tapfere Tat verrichtet, braucht sich nicht dessen bewusst zu 
sein, dass er bei dieser seiner Handlung der Tugend der Tapferkeit 
entsprechend tiitig ist, und viele andere Falle dieser Art. Es 
scheint demnach, dass die Bewusstseinszustinde die Tatigkeiten 
selbst, in deren Gefolge sie auftreten, verdunkeln, dass diese 
dagegen dann, wenn sie allein bleiben, ‘rein sind und in 
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hoherem Grade wirken und leben, und dass also in dem also 
beschaffenen Zustande (der Bewusstlosigkeit!) derer, welche 
wahrhafte Weise geworden sind, das Leben in hodherem Grade 
vorhanden ist, da es sich nicht an die Sinnlichkeit zerstreut 
hat, sondern durch eins und dasselbe (den Geist) in sich 
selbst gesammelt bleibt. 

11. Sollten gewisse Leute behaupten, ein solcher Mensch 
habe eigentlich gar kein Leben, so werden wir sagen, er lebe 
allerdings, aber ihnen sei die Gliickseligkeit eines solchen, 
sowie auch sein Leben verborgen. Sollten sie es nicht glauben 
wollen, so werden wir verlangen, dass sie den Lebenden und 
den Weisen voraussetzen und dann danach suchen, ob er 
gliicklich sei, nicht aber, nachdem sie sein Leben verkleinert 
haben (nachdem sie ihm das Leben beinahe abgesprochen 
haben), danach suchen, ob das Wohlleben bei ihm vorhanden 
sei, noch, nachdem sie den Menschen aufgehoben haben, nach 
der Gliickseligkeit des Menschen forschen, noch, nachdem sie 
zugestanden haben, dass der Weise auf sein Inneres gerichtet 
sei, ihn in den von aussen kommenden Tatigkeiten suchen, 
noch iiberhaupt das, was fiir ihn wiinschenswert ist, in den 
Dingen der Aussenwelt suchen. Denn so kénnte es ja gar 
keine wirklich vorhandene Gliickseligkeit geben, wenn man 
behaupten wollte, die Dinge der Aussenwelt seien wiinschens- 
wert und der Weise wolle diese. Er kénnte ja auch wohl 
wollen, dass es allen Menschen gut ginge und dass bei keinem 
irgend ein Ubel vorhanden ware; wenn aber dieser Wunsch 
nicht in Erfiillung ginge, wire er gleichwohl gliicklich. Sollte 
jemand sagen, er wiirde etwas Vernunftwidriges tun, wenn er 
solches wollte — denn es sei unmdglich, dass die Ubel nicht 
vorhanden seien — so wird er offenbar uns zustimmen, die 
wir sein Wollen auf das Innere gerichtet sein lassen. 

12. Wiinschen aber unsere Gegner zu wissen, worin denn 
die Annehmlichkeit (zd 4) bei einem solchen Leben bestehen 
solle, so werden sie doch nicht verlangen, dass die Liiste der 
ziigellosen Menschen noch auch die kérperlichen Liiste vor- 
handen seien — denn diese kénnen unméglich vorhanden 
sein und werden die Gliickseligkeit vernichten (apaviodow) — 
aber wahrlich auch nicht die starken Erregungen der Freude 
— wozu.denn? — sondern die Freuden, welche verbunden 
sind mit der Anwesenheit von Giitern, und die nicht in 
Erregungen bestehen, folglich auch nicht entstehen; denn die 
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Giiter sind ja bereits vorhanden und er (der Weise) selbst 
ist fiir sich vorhanden, und diese Freudigkeit und Heiterkeit 
bleiben fest bestehen. Heiter aber ist der Weise immer, 
seine Gemiitsverfassung ist eine ruhige, seine Stimmung 
liebenswert, und diese erschiittert keines von den sogenannten 
Ubeln, wenn anders er ein wahrhaft Weiser ist. Sucht aber 
jemand noch eine andere Art von Lust beim Leben des 
Weisen, so forscht er nicht nach dem ernsthaften weisen 
Leben. 

Das folgende Kapitel ist nicht leicht zu verstehen, be- 
sonders der Schlusssatz erscheint auf den ersten Blick ganz 
ratselhaft. Ich werde ihn deshalb zunachst wortlich iiber- 
setzen und nachher die Erklarung versuchen. 

13. Auch werden seine (des Weisen) Tatigkeiten (évéoyeia) 
nicht infolge der Schicksale (oder der dusseren Lebensum- 
stinde) behindert werden, sondern sie werden mit dem Wechsel 
der dusseren Umstiinde sich andern, alle aber gleichwohl 
schon sein, und vielleicht um so schéner, je mehr sie in 
einer Notlage sich fussern (dom aeovotatixai). Seine auf die 
wissenschaftlichen Kenntnisse gerichteten Tatigkeiten aber 
(ai d& xata tac Dewolacs évéoyerar) werden sich vielleicht zum 
Teil auf Einzelkenntnisse beziehen (ai uév xa’ Exacta, Verbum 
fehlt!) z. B. auf solche, die er nach Erforschung und Unter- 
suchung hervorzieht; die wichtigste Erkenntnis aber ist ihm 
immer zur Hand und mit ihm (verbunden) und dieses mehr 
(als alle anderen’), auch wenn er in dem sogenannten Stiere 
des Phalaris sein sollte, eine Lage (6), die vergebens als 
angenehm bezeichnet wird, obwohl es zweimal oder auch oft 
ausgesprochen ist. Denn dort ist das, was diesen Ausspruch 
getan hat, eben das, was in dem schmerzhaften Zustande 
sich befindet (td év t@ Gdyeiv indeyor), hier aber ist das, was 
Schmerz empfindet ein anderes, jenes aber wieder ein anderes 
(td ev ahyotv Gddo, t6 6é GAO), das, indem es mit sich selbst 
zusammen ist, solange es mit Notwendigkeit zusammen ist 
(Ems: dv &€ dvdyxncs ovr7), nicht ausgeschlossen sein wird vom 
Anschauen des gesamten Guten. 

Der Ausspruch, dass der Weise im Stiere des Phalaris 
ausrufen kénne: «¢ 760/ (quam suave mihi est! Cicero, 
Tusc. Il 7, 17) riihrt von Epikur her; welche anderen 
Philosophen der Schreiber mit den Worten dic 7 xai rodAdmuc 
Aeyouevoy im Auge hat, vermag ich nicht anzugeben. Da aber 
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nach Epikurs Lehre zum Weisen das ovvauqéteoor, die Ver- 
bindung von Seele und Leib, mit hinzugerechnet und ausser- 
dem die Lust zum Endziele (tédoc) hinzugezihlt wird, so ist 
dort, éet, d. h. bei seiner Auffassung des Weisen, jener 
Ausspruch nicht angebracht (udtyy Aéyetar); denn das ovr- 
augoteooy muss unter allen Umstianden die Lage im Stiere 
des Phalaris als etwas iiberaus Schmerzhaftes empfinden; 
hier aber, évtadda d. h. nach unserer Lehre, ist das, was 
Schmerz empfindet, etwas von dem eigentlichen Menschen, 
dem omzovdaios, vollig Verschiedenes (td pév ahyody didlo, td 
6é dAdo); daher wird der Weise, wenn er mit sich selbst be- 
schaftigt ist (ovvoy éavtm), solange er notgedrungen mit dem 
ovvaupoteooy zusammen ist (fm¢ && avayuns [éxe(vm von mir 
eingeschoben | ovr7), vom Anschauen des héchsten Gutes nicht 
im Stiche gelassen sein, also selbst im Stiere des Phalaris 
an seiner Gliickseligkeit keinen Abbruch erleiden. Dass die 
reichlich dunkle Stelle so aufzufassen ist, geht auch aus den 
Erérterungen des folgenden Kapitels hervor. 

14. Dass aber der Mensch, und besonders der Weise, 
nicht das ovvaupoteooy ist, beweisen auch die Trennung vom 
Leibe und die Verachtung der sogenannten Giiter des Korpers 
(der k6rperlichen Vorziige). — [Bei der Trennung vom Leibe 
ist hier wohl nicht an den Tod zu denken, sondern daran, 
dass der Weise sich schon im Leben vollig vom Korper losmachen 
kann und soll. —] Die Behauptung aber, die Gliickseligkeit 
miisse sich auf das gesamte Lebewesen (also auch auf den 
Korper) erstrecken, ist l&cherlich; denn dann wiirde die 
Gliickseligkeit im Woblleben bestehen (edfwéiac tig evdatmoriac 
ovoyc), wahrend sie sich doch bildet an der Seele, da sie 
eine Folge der Tatigkeit dieser ist, und zwar nicht jeder 
Seele -—- denn wahrlich nicht der die Wachstumskraft ent- 
haltenden Seele (tio qutix7jc), so dass sie sich auch mit dem 
Korper befassen miisste; denn es beruht doch diese (von uns 
behauptete) Gliickseligkeit nicht auf der Grésse und Wohl- 
gestalt (oder guten Beschaffenheit) des Leibes —, noch beruht 
sie anderseits auf der guten Beschaffenheit des Wahrnehmungs- 
vermégens; denn wenn die Sinnesorgane vorziiglich ausgebildet 
sind, werden sie die Gefahr mit sich bringen (xivdvvedoovaw), 
durch ihr Gewicht den Menschen zu sich hiniiberzuziehen. 
Ist also ein Gleichgewicht eingetreten nach der anderen Seite, 
gegeniiber den besten Giitern, d. h. halten sich die korperlichen 
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und geistigen Eigenschaften die Wage, so muss man die 
leiblichen Vorziige (ta ocyata) verringern und verschlechtern, 
damit es sich zeige, dass dieser Mensch ein anderer ist, als die 
dusserlichen Dinge (d. h. dass dieser Mensch von allen Ausserlich- 
keiten véllig unabhingig ist). Es mag aber der Mensch dieser 
Welt schén, gross und reich sein und iiber alle Menschen 
herrschen, eben als ein Biirger dieser Welt — man braucht 
ihn darum nicht zu beneiden, da er ja betrogen ist. Dem 
Weisen aber werden diese Giiter vielleicht von Anfang an 
nicht zukommen; sind sie ihm aber zuteil geworden, so wird 
er sie selbst verringern, wenn anders er fiir sich sorgt. Und 
er wird in der Tat die kérperlichen Vortrefflichkeiten durch 
Vernachlassigung verringern und verkommen lassen, Herrscher- 
stellung aber (und Ehrenimter) wird er niederlegen. Wenn 
er auch die Gesundheit des Leibes sich zu bewahren sucht, 
so wird er doch nicht ganzlich von Krankheiten verschont 
sein wollen, noch auch wahrlich ohne Kenntnis von Schmerzen 
bleiben wollen, sondern, wenn solche nicht eintreten, wird er 
als Jiingling sie kennen gelernt haben wollen; ist er aber 
bereits in vorgeriicktem Alter, so wird er wiinschen, dass 
weder diese noch Lustempfindungen ihn belistigen, noch iiber- 
haupt etwas von den Dingen dieser Welt, mag es willkommen 
oder unwillkommen sein, damit er nicht auf den Kérper 
sehen (resp. achten) muss. Wird er aber von Schmerzen 
befallen, so wird er die Kraft, die er sich diesen gegeniiber 
erworben hat, ihnen entgegenstellen, indem er im Zustande 
der Lust, der Gesundheit und der Miihelosigkeit keinen 
Zuwachs zu seiner Gliickseligkeit bekommt, noch in den 
diesen entgegengesetzten Zustinden deren Verlust oder Ver- 
ringerung erleidet. Denn wenn der eine von zwei Gegensitzen 
zu demselben (dem evdauoveiv) nicht hinzugefiigt wurde, wie 
kann dann der andere ihm etwas nehmen. 

15. X. Wenn aber zwei Weise da waren und bei dem 
einen alles, was als naturgemiss bezeichnet wird, vorhanden 
wire, bei dem anderen das gerade Gegenteil von diesem, 
werden wir dann sagen, es sei ihnen die gleiche Gliickselig- 
keit beschieden ? 

N. Wir werden es behaupten, vorausgesetzt, dass sie 
gleich weise sind. Mag der eine begabt sein mit kérperlicher 
Schénheit und allem anderen, das keine Beziehung hat zur 
Weisheit noch iiberhaupt zur Tugend, zur Schau des Besten 
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und dazu, das Beste zu sein, was wiirde das fiir ihn zu 
bedeuten haben? Der, welcher dies alles besitzt, wird sich 
doch auch selbst nicht riihmen, gliickseliger zu sein als der, 
welcher es nicht besitzt; denn der Uberfluss an diesen Dingen 
kann dem Menschen ja nicht einmal dazu verhelfen, ein guter 
Flétenspieler zu werden! (ovdé yao modo addntixoy téhos 1 
tovtwy mheovedia ovupdddoto). Wir aber betrachten den 
Gliickseligen in Verbindung mit unserer Schwiche (durch das 
Medium unserer Schwiache), indem wir fiir furchtbar und 
schrecklich halten, was der Gliickselige nicht -dafiir halten 
wird; sonst wiirde er nicht weise noch gliickselig sein, wenn 
er sich nicht von allen Vorstellungen iiber diese Dinge losge- 
macht hat und ganz und gar ein anderer geworden ist, der 
za sich selbst das Vertrauen hat, dass ihn niemals ein Ubel 
treffen wird. So wird ernamlich auch allen méglichen Ereignissen 
gegeniiber furchtlos sein, sonst, wenn er um irgend etwas 
Besorgnis hegt, wird er nicht ein vollkommen tugendhafter, 
sondern nur ein zur Halfte tugendhafter Mensch sein. Denn 
auch wenn ihn einmal ein unvermuteter Schrecken befallen 
sollte, und zwar ein solcher, der eintritt, bevor die Vernunft ihr 
Urteil abgegeben hat, wahrend er gerade mit anderen Dingen 
beschaftigt ist, so wird der Weise herantreten und wird ihn, 
der sich in ihm geregt hat, wie ein (ungezogenes) Kind, um 
ihn zu betriiben, zur Ruhe bringen entweder durch Drohung 
oder durch verniinftigen Zuspruch; aber durch leidenschaftslose 
Drohung, wie ja ein Kind wohl eingeschiichtert wird, wenn 
man es nur streng anblickt. Indessen wird der also be- 
schaffene Mensch infolge dieses Verhaltens weder ohne Freunde 
noch unerkenntlich sein; denn wie gegeniiber sich selbst ver- 
halt er sich auch seiner Umgebung gegeniiber. Gibt er also 
alles, was er besitzt, auch semen Freunden hin, so wird er 
infolge seiner Vernunft der beste Freund sein. j 
Da oben das avdntixoy tédog mit unverkennbarem Spotte 
erwihnt wird, so ist wohl anzunehmen, dass der Schreiber 
dabei eine bestimmte hochstehende Persodnlichkeit im Auge 
gehabt hat. Der Syrer Numenios lebte im 2. nachchristlichen 
Jahrhundert, und da er wahrscheinlich in Alexandria seine 
Schriften verfasst hat, so ist es wohl erlaubt, hier an Ptolemaeos 
Auletes zu denken, denn die Erinnerung an einen koniglichen 
Flétenspieler wird im Volke wohl recht lange lebendig ge- 
blieben sein. Wir kénnen dann aus der Ausserung zugleich 
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entnehmen, dass dieser Ptolemacos nur ein mittelmissiger 
Musikant gewesen ist. . 

16. Wenn aber jemand den wahrhaft Weisen hier (auf 
Erden) nicht so hoch emporheben und ihn lediglich auf 
diesem seinem Geisté beruhen lassen will, sondern ihn weiter 
abwiirts sucht, so dass er zufiilligen Schicksalen unterworfen 
ist und fiirchten muss, dass diese ihn treffen kénnten, so 
wird er auch nicht den wahrhaft Weisen aufrecht erhalten, 
wie wir ihn verlangen, sondern er wird einen mittelmiissigen 
Menschen annehmen, der aus Gutem und Bisem gemischt ist, 
und wird ihm bei dieser Beschaffenheit ein Leben zuschreiben, 
das aus etwas Gutem und Schlechtem gemischt ist und nicht 
leicht entstehen kann. Wenn dieses auch einmal entstehen 
kénnte, so wiirde es doch nicht wert sein, gliickselig genannt 
zu werden, da es nicht das Wichtigste enthilt, weder in der 
Wiirde der Weisheit, noch in der Reinlichkeit der Tugend. 
Ks ist also nicht méglich in dem Gemeinsamen (¢ 7 xowd, 
d.h. in der Verbindung der Seele mit dem Leibe) gliickselig 
zu leben. Denn mit Recht verlangt auch Platon, dass der, 
welcher weise und gliickselig sein will, das Gute von dorther 
(aus der Hochwelt) nehmen, dass er auf dieses hinblicken, 
ihm féhnlich werden und ihm gemiiss leben soll. Dieses also 
muss er allein haben, um zum Ziele zu gelangen, alles andere 
aber muss er so auffassen, wie wenn er z. B, den Aufenthalt 
wechselt, ohne aus den Riiumlichkeiten einen Zuwachs zum 
Gliicke zu bekommen, sondern nur so, wie er auch in betreff 
alles anderen, was ihn umgibt, Uberlegungen anstellt, z. B. 
ob er sich so oder so niederlegen soll, wobei er diesem (dem 
Leibe oder dem ovraupdreoor) gibt, was zu seiner Notdurft 
dient und was er ihm geben kann, wiihrend er selbst ein 
anderer ist und nicht gehindert ist, auch diesen gu entlassen. 
Auch wird er ihn in der Tat. im gegebenen Augenblicke (é 
xale@ pvoews) abschaffen (d. h. er wird sich selbst umbringen!), 
da er die Freiheit hat, auch hieriiber mit sich zu Rate zu 
gehen. Folglich werden seine Handlungen teils auf die Gliick- 
seligkeit hinzielen, teils nicht um des Endzieles willen ver- 
richtet werden und iiberhaupt nicht seinetwegen, sondern 
wegen des mit ihm verkoppelten Leibes, fiir den er sorgen 
und ihn sich gefallen lassen wird, so lange es midglich ist, 
gleichwie ein Musiker die Leier-gebrauchen wird, so lange 
es angeht; geht es aber nicht mehr, so wird er eine andere 
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sich anschaffen oder den Gebrauch der Leier aufgeben und 
des Spielens auf der Leier sich enthalten, da er eine andere 
Aufgabe hat ohne Leier, und selbst wenn ihm diese zur Hand 
liegt, wird er sie iibersehen, da er nunmehr ohne ein be- 
gleitendes Instrument zu singen versteht. Auch wurde ihm 
das Instrument von Anfang an nicht umsonst gegeben; er hat 
ja doch schon oft davon Gebrauch gemacht! 


Vergleicht man nun diesen zweiten Teil der Schrift mit 
dem ersten, so wird man finden, dass vom 6. Kapitel an bis 
zum Schlusse lediglich einzelne Gedanken, die Plotin im 4. 
und 5. Kapitel ganz kurz ausgesprochen hat, mit unendlicher 
Weitschweifigkeit ausgefiihrt sind. Der Verfasser berauscht 
sich formlich an seiner Wortfiille, er gefillt sich darin, seinen 
Weisen immer wieder in neuer Beleuchtung vorzufiihren und 
tragt dabei so grelle Farben auf, dass schliesslich ein Zerr- 
bild des omovdaiog herauskommt, von dem man kaum glauben 
kann, dass es ihm selbst so recht Ernst damit gewesen ist. 
Um die Verschiedenheit des Stiles zu empfinden, muss man 
sich freilich mit dem Asianum genus dicendi dieser helleni- 
sierten Orientalen vertraut gemacht und die Enneaden griindlich 
gelesen haben, wozu allerdings Geduld und Ausdauer gehéren. 
Erst wenn man die Ubersetzungsschwierigkeiten iiberwunden 
hat, wird man diese Verschiedenheit beurteilen kiénnen, sie 
dann aber auch beim Lesen sofort herausfiihlen; denn hier 
gilt Goethe’s Wort: ,Wenn ihr’s nicht fiihlt, ihr werdet’s 
nicht erjagen!‘ Aber auch abgesehen von dem Unterschiede 
der Darstellungsweise und der Sprache findet sich im zweiten 
Teile unserer Schrift manches, das weder mit dem Charakter 
noch der Lehre Plotins vereinbar ist. Dahin gehért zuniichst 
die Beurteilung des Mitleides. Plotin erwihnt dieses am 
Schlusse des 4. Kapitels kurz mit den Worten: oixeiou 62 xal 
mooorixovtes todto mdoyovtes xdv Rundow, obdx abrov, td 0 ev 
abt® vobv odbu éyor, ob tas dimag od défera. Er gibt damit 
zu, dass auch der Weise im praktischen Leben Mitleid mit 
den Leiden seiner Nachsten empfinden wird und behauptet 
nur, dass dieses seine Gliickseligkeit nicht beeintriichtigen 
kénne, weil diese ja darauf beruhen soll, dass sein Geist sich 
rein theoretisch mit den héchsten Dingen beschiiftigt. Wie Plotin 
sich seinen Mitmenschen gegeniiber verhielt, ersehen wir am 
besten aus dem 9. Kap. der Vita, wo Porphyrios uns erziihlt, 
es hiitten viele vornehme Rémer und Rémerinnen kurz vor 
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ihrem Tode ihm ihre Kinder samt deren Vermégen iibergeben 
als einem heiligen und géttlichen Wachter. Sein Haus war 
deshalb voll von Waisen beiderlei Geschlechtes, und er sorgte 
mit riihrender Hingabe fiir deren Erziehung und die Ver- 
waltung ihres Vermogens. Kénnen wir nun von einem Manne, 
der sich im Leben also betitigt, annehmen, dass er in einer 
seiner Schriften das Mitleid fiir eine bedauerliche Seelen- 
schwiche erklirt habe, die man vollig unterdriicken miisse, 
wie dies im 8. Kapitel geschieht? Der Verfasser des zweiten 
Teiles spricht es ja geradezu aus, dass der Weise sich um 
seine Mitmenschen méglichst wenig kiimmern solle, damit er 
nur ja nicht in seinem Behagen und seiner Beschaulichkeit 
gestért werde! Ganz unplotinisch ist ferner die wiederholte 
Empfehlung des Selbstmordes im 7., 8. und 16. Kapitel; 
denn Plotin verwirft diesen unter allen Umstinden, wie dies 
aus dem kurzen Aphorismus Enn. I, 9 unzweideutig hervor- 
geht. Es ist ferner durchaus nicht belanglos, dass von Plotin 
im 4, Kap. als Griinde des 7 xagaxolovdeiy éavtm, der 
Bewusstlosigkeit oder der geistigen Ummnachtung angegeben 
werden Gifte und Krankheiten, wahrend der Verfasser des 
zweiten Teiles dafiir angibt Krankheiten und Zauberkiinste 
(udyor téyvat). Denn erstens ist nicht einzusehen, weshalb 
Plotin, wenn er diese Frage iiberhaupt noch naher erértern 
wollte, hier andere Griinde angeben sollte, als vorher, und 
zweitens ist zu bemerken, dass er an kiinstlichen Zauber 
tberhaupt nicht glaubt, sondern nur an den Zauber, der von 
Natur den Wesen und Dingen eingepflanzt ist, so dass sie 
sich gegenseitig anziehen. Ui sich davon zu tiberzeugen, lese 
man Enn. IV, 4. Kap. 40, 43,44. Zum Schlusse méchte ich 
mir noch die Bemerkung erlauben, dass Plotin, so wie ich 
ihn beurteile, wohl kaum jemals, sei es miindlich oder schriftlich, 
zur Bekraftigung einer Behauptung ein »2) A‘a wird einge- 
schaltet haben (cf. Kap. 7). 

Es liegen also Griinde genug vor, diesen zweiten Teil 
der Schrift dem Plotin abzusprechen; wer sich trotz alledem 
nicht dazu entschliessen kann und in dem Glauben verharren 
will, dass alles, was in den Enneaden steht, von Plotin her- 
riihren miisse, dem kann man — um mit Mommsen zu sprechen 
— nur raten, sich in literarischen Dingen eines schénen 
Stillschweigens zu befleissigen. 


Bonn. Friedrich Thedinga. 


PROCOPIANA 
_(Vgl. Rhein. Mus. 1916, S. 246—269, 507—526.) 


Il. 


Helbing gibt in seiner Schrift ,Die Prapositionen bei 
Herodot und andern Historikern‘ (Beitrige zur historischen 
Syntax der griechischen Sprache, Heft 16) S. 117f. eine Uber- 
sicht tiber das Vorkommen der Anastrophe von zeo/ bis auf 
die Zeiten Prokops und Iohannes’ Antiochenus hinab. Wenn 
in solchen Ubersichten hier und da Stellen fehlen, so ist 
das verzeihlich. So fehlt hier bei Nicolaus Damasc. fr. 55 
Exxinovdlover modguov méot, und von Priskus heisst es, dass 
9 Falle in seinen Fragmenten vork’men, wahrend es in 
Wirklichkeit 11 sind (De Boor, Excerpta de leg. II 575. 26, 
O(Geieet teil, POT 9N25 Sos lors) (==. 10122230) 1) 129. '4, 
132.14, II 583. 21, 587.8, I 153. 26, II 589.7). Dergleichen 
ist, wie gesagt, verzeihlich und richtet auch keinen Schaden 
*an. Wenn er aber dann weiter bemerkt, Priskus habe die 
Anastrophe offenbar wieder eingefiihrt, ,ohne jedoch Nach- 
ahmung zu finden; denn auch in der folgenden Periode ist 
méot nur ganz selten; Prokop Goth. I 11, Theophyl. I 9, 9, 
Iohannes Antioch. fr. 100%, so ist das’ ganz irrefiihrend. 
Mit dem ganz vereinzelten Vorkommen der Anastrophe égc 
bei Theophylaktus und Iohannes Antiochenus hat es zwar 
seine Richtigkeit, aber bei Prokop und auch bei seinem 
Nachfolger Agathias sieht es ganz anders aus. Bei Prokop 
kommt zéo. etwa 40mal vor, wihrend zeoé mit dem Genetiv 
in der gewoéhnlichen Stellung sich etwa 60mal findet, d. h. 
Prokop hat die Anastrophe noch hiaufiger verwendet als 
Priskus, bei dem den 11 aéou 25 zeoi gegeniiberstehen. Und 
noch weiter hierin geht Agathias, der neben 26 zegi 29 xéoe 
hat. Bei seinem Fortsetzer Menander nimmt die Anastrophe 
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wieder sehr ab, aber immerhin finden sich in seinen Frag- 
menten noch 9 Faille (Boissevain, Exc. de sent. 18.8, 19.17; 
De Boor, Exc. de leg. I 179.11, 187.16, 189.16, II 442. 7, 
447.25, 460.21, 468.28). Ubrigens kann von einer Wieder- 
einfiihrung der Anastrophe durch Priskus eigentlich nicht die 
Rede sein, da sie, wie Helbing selbst bemerkt, niemals ganz 
verschwunden ist, ja bei den Attizisten gar nicht selten in 
Anwendung gekommen ist. Wenn aber bei Lukian sie sich, 
wie es scheint, nur in den in dialogischer Form abgefassten 
Schriften findet, so ist das sicherlich kein Zufall. Hier 
wirkte das Vorbild Platos ein’). 

Im iibrigen aber bevorzugt Prokop dui vor megi wie 
kein Schriftsteller vor ihm, ja in mehreren Verbindungen ist 
letzteres ganz oder doch beinahe ganz verdringt. Mit dem 
Genetiv allerdings verbindet er dpi wohl gar nicht, un- 
gemein hiufig aber mit dem Dativ, gegen 200 mal, wahrend 
xeoi mit diesem Kasus nur bei Verben des Fiirchtens vor- 
kommt. Vgl. hieriiber meinen Aufsatz im Rhein. Mus. 1916 
S. 258f. Die Formel of zeo/ twa kommt bei ihm iiberhaupt 
nicht yor, of dui twa dagegen weit iiber 100 mal*). Ebenso 
heisst es regelmissig dug’ adtdév éyeww (z. B. V 10. 6), ayeioew 
(z.B. VIL 37. 28, wo in V adrdyv, in L atte iiberliefert ist, 
aétoy von Scheftlein hergestellt ist), vddéyew u. a. Nur 
augi, niemals zeoé steht bei Angaben von Zahlen: III 17.16, 
IV 9.2, 11. 53,,14.18, 15:11, V.10s1, 12.50 eel! 
20.5. Bei Ortsangaben ist zeoé nur an einer Stelle sicher 
iiberliefert: VIII 25.16 ta zeoi xdédnov tov Kowoatov. Haury 
hat es noch an zwei Stellen: VIII 2.4 é dzaou toic zegi 
Toaneloivta yuoiow (toic Toanelotvtos ywetoig L) und IV 


*) In den nicht in dialogischer Form abgefassten Schriften weiss 
ich nur eine Stelle, den Anfang der winzigen Schrift ,de electro‘ 
nAEextoov wégr. Aber diese Schrift wird ja schwerlich yon Lukian 
herriihren, so wenig wie die beiden in ionischem Dialekt abgefassten 
Schriften, in denen die Anaphora iibermassig oft angewandt ist. Die 
Verfasser hatten richtig erkannt, dass sie ionisch ist, und darum, um 
ihrer Sprache echt ionischen Charakter zu u verleihen, sie im Ubermass 
zur Anwendung gebracht. 

2) Wenn man den Menexenus Plato abspricht, hat dieser dupé 
nur in dieser Verbindung verwandt (Menex. 242E zoAJol mév dugi 
Sixediav mAeiora tedxava orioauvres); vgl. Tycho Mommsen, Beitr. 
zu der Lehre von den griech. Pripositionen §.382f. Dazu sei bemerkt, 
dass Plato in dieser Verbindung nur déugé, niemals wegé anwendet. 
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11.16 60n 6€ siow ertadda dyyla xai yooior dmakéis reol 
(é¢ P) tov apdnoda téy 6edy. An der ersten Stelle wird man 
ja zeoi aufnehmen miissen, und an der zweiten Stelle wird 
mit der Lesart é in P auch nichts anzufangen sein. Aber 
auch zeoé scheint mir nicht am Platze zu sein. Da die 
Ebene nicht am Fusse eines einzelnen Berges liegt, wie 1V 
12.7 (oi 6&8 BdeBagor tiv pév axpay tod Soove anélutoy .... 
dpoiws O& xal Tov aupi tov medr0da yMoor enor), wo des- 
halb mit Recht augé gebraucht ist, sondern am Fusse einer 
Gebirgskette, kann hier nicht zeo/ oder duq/ stehen, sondern 
maga wird verlangt; vgl. VI 19.2 aod tod Adqov tov m0d- 
00a gotoatonédevoay, Aedif. IL 4.17 mayan deig x@mor mapa 
tovs modcodacg tod doovg cioivy. Es ist also einer der gewéohn- 
lichsten Schreibfehler zu verbessern. Vgl. noch VI 16, 1 
xeitae maga (L meoi) ty yova, VI 9.7 maoa (aeoi L) ror, 
Odvittuyw énarjxortes. Dagegen kommt dup bei Ortsbezeich- 
nungen annihernd 200mal vor. Kinmal endlich noch steht 
azeol bei Bezeichnung eines Kérperteils, V 24.25 ai meol ta 
aidoia yrpides, wo sonst auch aupé iiblich ist: Arc. 7,12 rd 
aupl ta yxeioe péoos, 9.20 aug ta aidota und appl rods 
BovBévac, 16.26 aupi ta @ta, 11,13 ta te dul td x0d- 
owmov xai <tov> avyéva. 

Bei Zeitbestimmungen sind beide Pripositionen verwendet, 
doch auch hier iiberwiegt auq/. So steht dreimal seol delAny 
éplay (I 24.19, IL 20.1, IV 10,6), aber zehnmal auqi 0. 0. 
plang. 20) SLL 2715;-0 VeS8H1901201.7; 14. 87; Vil 19,. V1.4, 
23.10, VIII 21.11, Arc. 4.21). Doch heisst es immer zeoi 
Myvwv aydco (III 16.10, 19. 33, 20.16, IV 15.9, V 10.1, 
VI 9.17, VIII 17.19, 27.14), andererseits aber nur dui 
éaowds (VI 10.13, Aedif. V 5.15), Peowde (III 12.1, VI 2.1, 
13.1, 15.6), xeruequvds (VI 7.12, 20.1, VIL 27. 14) und V 24.19 
und VI 15.7 dui tag yeimeowacs toondc. 

Nur zur Angabe eines physischen oder geistigen Tar 
weilens, Beschiftigtseins um einen Gegenstand ist eo/ das 
Ubliche; doch ist auch hier dupé nicht ganz ausgeschlossen, 
wie Stellen wie II 28.31 ‘Pwpyalwr ai td wde todto Hoyodn- 
pévov und VII 35.11 dupl ta Xovotiavdy ddypara &% vod éni 
mheiotov diatolpijy elyev zeigen. 

Ahnlich steht die Sache bei Agathias. Auch er hat nur 
die Formel of dupé twa und braucht auch bei Ortsbezeich- 
nungen gewohnlich dug, wie 5D dugi rag &xBohag tod 
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vidio’ norayod oder 8B ayyi Lvoelay xai ‘Agueviay usw., 
etwa 30mal. J//eoé findet sich dagegen nur viermal: 29 C 
éy toig meol Idouav ywotoc, 37 B aeol tiv Ddavov éoteato- 
medeveto tiv add, BC texpawopevog tH te Ddows xai Kav- 
xdow xal tH meol tabdta éx mdelotov oixjoer, 157 C xa tobtwr 
ai pév év Italia étetayato ... xai ddkau mei todg Kodyouc. 
Ebenso steht nur dui bei Zahlen; indes kommt dies nur 
einmal vor, 165 B dugi tod¢ tetoaxootovc. Er unterscheidet 
sich aber von Prokop dadurch, dass er den Dativ nur selten 
mit dugé verbindet; es kommt nur dreimal vor: 39D ta pév 
appt tm ddekp@ Evupatvorra otaw énénvoto, TTA éadoa aida 
teoatmoy ... aupl tH Aijtn xexdupevta, 147A éxeivo to dyBoc 

. duninter ye abt aupl th xepady. Mit aeoé verbindet 
er aber den Dativ tiberhaupt nicht. Zu erwahnen ist end- 
lich noch, dass einmal auqé mit dem Genetiv bei ihm vor- 
kommt: 78B éfovievorto aug tév nagdrvtwy (vgl. dagegen 
31C Bovievouéro xeol téy aaodvtmy und 59 A foviedoacdar 
mel THY TMAOdVTMY). 

Agathias’ Fortsetzer Menander verwendet ot dui twa 
und of zeof twa etwa gleich haufig, hat aber bei Ortsbezeich- 
nungen gewohnlich zee’. ‘Augé kommt hier nur einmal vor: 
De Boor, Exc. de leg. I p. 202.15 auqi td peonupowor xdina 
tod doteos. Kbenso steht dugé nur einmal in temporaler 
Bedeutung: De Boor, Exc. de leg. I 200.34 dui td aéoag tod 
tiv énoveplay Advyototov xinowoapmévov uyrdc. Dagegen be- 
vorzugt er es bei Zahlen: De Boor, Exc. de leg. I 177.5, 
208. 30, 220.32, Il 447.32, 452.9. Nur an einer Stelle hat 
er, wie es-scheint, der Abwechslung wegen beide Prapositionen : 
Exe. de leg. I 210. 30 éxapino: ... oteatiay inmuny dpi tac 
eixoor yididdas ro meoi tas uf’ piv Hoay ITéooa. Uber duqi 
twog bei Menander vgl. Rhein. Mus. 1916 S. 259 A. 1. 

Auch Theophylaktus verwendet of dupé twa und of xeoi 
twa nebeneinander und hat dugé bei Ortsangaben nur ein- 
mal: Il 7.6 dyupi td poodteor t6 Xiouwaedv. Auch in tem- 
poraler Bedeutung kommt es nur einmal vor: II 9.1 dug 
MMH Ths vuxtog pudaxijy. Daza kommen noch: I 1.8 20Ad)) 
dupi tov ‘Odvooéa poyeoodyy mEQUeKEYVvTO, I 3.8 pyjun tc 
ayp adtov meprexéyoto (aup’ om. L, w eras. in V) und I 1,12 
TIS eoomérysg aupi tO dorxoov mpovotac. 

-Iohannes Antiochenus hat dui bei Zahlen (De Boor, 
Exc. de insid. 129.7, 135.26, 142.13, 148.27, 144. 30) und 


Procopiana 159 


in der Wendung of aug’ adtdr (84.10, 128.7, 139.12), aber 
niemals, wenn statt adrévy der Name einer Person steht. 
Dann steht, und zwar unendlich haufig, immer zeo/. Zweifel- 
haft bleibt 78.23, wo De Boor nach Cramer éfoviedoato 
aup adbtoyv (app adtov S, aupartoy P) diio moaéau. 

In ahnlicher Weise, wie Prokop dui vor zeo/ bevorzugt, 
tut er dies auch mit dyov gegeniiber péyor. Beide Worter 
kommen ja schon bei Homer vor, sind aber dann bei den 
alteren Dichtern sehr selten, und in der Prosa tritt &you 
zunichst sehr gegen wéyo. zuriick. Thukydides und Plato 
haben es gar nicht, Herodot nur zweimal (I 117, II 138), 
und von den Rednern braucht es nur Demosthenes Ofter. 
Auch in der spateren Zeit fehlt es nicht an Schriftstellern, 
die es ginzlich meiden, wie Herodian und wohl auch Cassius 
Dio. Ofter dagegen als péyor braucht es Lukian und gar 
viermal so haufig Pausanias. Vgl. hieriiber Rhein. Mus. 
LXXIV S. 95 ff. Prokop setzt dyer gegen 100mal, péyou 
noch nicht ganz 70 mal, und zwar bevorzugt er ersteres 
nach einem mit einem Konsonanten schliessenden Worte, 
wahrend péyor vorwiegend nach vokalischem Auslaut steht. 
Das ist insofern merkwiirdig, als Prokop doch nicht zu den 
Hiatusmeidern gehort!). Und eben weil er den Hiatus nicht 
angstlich meidet, hat er auch dem dou vor folgendem Vokale 
kein Sigma zugesetzt. Haury freilich schreibt zweimal dygic: 
I 17.24 dyoig “Amidys und II 22.16 dyois éonéoac, aber an 
beiden Stellen hat G dyov. Ausserdem findet sich dyor¢ noch 
als Variante neben dyou III 17.7 in P, I 10.6 und 14. 34 
in V, Arc. 7.10 und 19.13 in S, und als Satzkonjunktion 
steht dyoic ob} II] 17.16 in P, wo VO nur dyou haben, und 
Gyoic allein V 10.1 in Z. Sonst steht auch vor folgendem 


1) “Ayo steht doppelt so hiufig nach einem Konsonanten ls 
nach einem Vokal, wéyoe dreimal so haufig nach einem Vokal als nach 
einem Konsonanten. Wie ein wirklicher Hiatusmeider verfihrt, kann 
man z.B. bei Zosimus sehen. Er braucht dyes nnd wéyer etwa gleich 
hiufig; ich zihle 37 wéyoer und 34 éyoe. Einmal (II 16.4) steht wézer 
an der Spitze des Satzes, 833mal geht ein Vokal vorher, dreimal ein 
Konsonant- (I 50.1, V 46.2 und IT 30.3, wo aber die Apographa doe 
haben). Bei éyge geht meistens ein Konsonant vorher oder ein leicht 
elidierbarer Vokal (III 27.1 oddé, III 32.6 Gore, IV 48.3 6é). Nur 
III 5.2 steht es nach nat, nach dem ja auch strenge Hiatusmeider 
diesen oft zulassen. Und doch fillt er hier auf, weil Zosimus sonst 
immer xal wéyor sagt (I 58.1, 69.3, IIT 32.5, IV 31.3, 58. 5). 
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Vokal immer dyou; so V 15.24 dyou’Entdduvov und unzahlige 
Male dyou éc. Ich glaube deshalb, dass Prokop auch immer 
uéyow geschrieben hat, obgleich sich pézois Ofter als Variante 
findet (uéyoic &é¢ I 7. 14 in VP, 10. 18, 15. 23. 26, I 6. 24 
in V, IV 28,10 in O, VI 5.9 in Z, Arc. 2.25 und 30.10 
in S) und viermal sogar alleinige Lesart ist: WI 23. 29 
uéyous ay, IIL 1.7 péxoug “Eddnondvtov, Arc. 16.1 péyous é¢ 
Idvaroy, 5.8 péyou aiti <anelddn> tod Biov. Dass ayou und 
uéyot ohne Sigma auch vor folgendem Vokale die tibliche 
Schreibweise in der attischen Prosa war, wie dies von alten 
Grammatikern ausdriicklich bemerkt wird, ist wohl allgemein 
anerkannt, und abgesehen von Xenophon hat man auch bei 
der Durchfiihrung dieser Schreibweise der Uberlieferung keinen 
grossen Zwang antun miissen. In der hellenistischen Zeit 
dagegen haben die Hiatusmeider vor folgendem Vokale das 
Sigma zugesetzt, wie z.B. Polybius. Das gilt auch von Dio- 
dor, dem Dindorf Gewalt angetan hat, indem er iiberall das 
Sigma, auch wo es gut iiberliefert ist, gestrichen hat. Diesen 
Fehler haben seine Nachfolger noch nicht iiberall wieder gut 
gemacht. Prokop dagegen, der Nachahmer des Thukydides 
und Herodot, scheint mit vollem Bewusstsein zu der alten 
Schreibung zuriickgekehrt zu sein. 


Wie sich Agathias hierbei verhilt, ist nicht zu ersehen. 
Er hat dyot nur zweimal, beidemal (39 C, 64 B) in der Ver- 
bindung dyou xa éc. Méyor kommt zwar ziemlich hiufig vor 
aber immer steht es so, dass das folgende Wort mit einem 
Konsonanten beginnt, ausgenommen 66 A, wo Dindorf péyor 
‘Avaotacisv hat. Ob aber dies die Uberlieferung ist, erscheint 
mir ungewiss, da er auch in den Fragmenten des Menander 
S. 119.10 péyor aitéy und S. 129.8 dyor 06 hat, wahrend 
De Boor Exc. de leg. I 219. 28 méyoig adtév und II 477. 6 
ayows ob bietet. Kurz vor dem ebenerwihnten péyou(c) adtav 
geben beide, Dindorf wie De Boor, dyou ‘Amapetag und dye 
avtic, so dass auch iiber Menander in dieser Frage ein 
Urteil unméglich ist). Theophylaktus dagegen setzt regel- 
missig péyoic vor folgendem Vokal: IV 9.4 péyoug éoméoac, 
VII 13.6 péyors étov, VIL 17.19 péyous av. “Axor kommt 


") Der Abwechslung halber stehen beide Worter in ein und 
demselben Satz Dind. S. 67.16: Méxoe tocodtov déov moveiv dyou tS 
éx tav novov dypedtas év dnodatoer nadeotdvar ddvartd Ls. 
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nur zweimal vor, beide Male folgt ein Konsonant (IV 7, 2 
ayot twocg und VII 17.5 dyo LHtolepaiov). 

In der Dindorfschen Ausgabe liest man bei Prokop vier- 
mal den Indikativ nach éy’ ©, bei Haury nur noch zweimal, 
I 2.15 und V 6.26. An der ersten Stelle steht zwar im 
Text noch égoydlortar, aber im Appendix (Band III 2 S. 391) 
ist dies nach V und van Herwerden von Haury selbst noch 
in éoya¢wrtae verbessert. An der zweiten Stelle bemerkt er 
zum iiberlieferten gyev: ,scribendum est éyor aut ge‘. Mit 
Recht; denn an den beiden anderen Stellen, an denen bei 
Dindorf noch der Indikativ des Prisens steht, hat G den 
Konjunktiv (1 12.6 zéuyy und I 24.17 xtelvwor). Damit 
ist also dieser Solozismus aus Prokop entfernt. Von einem 
ahnlichen, mc im Sinne von étz mit dem Konjunktiv, glaube 
ich Rhein. Mus. 1916 8S. 253 f. ihn befreit zu haben. Hier 
mochte ich noch einen dritten entfernen. Es heisst V 21.15 
énelday ody todo moheutovc évBévde Pddhew &Déhovow GyPowmot. 
Das ist die einzige Stelle, an der nach einer mit dy ver- 
bundenen Temporalkonjunktion bei Prokop der Indikativ 
steht. Unzihlige Male steht bei ihm ézeddy mit dem Kon- 
junktiv oder Optativ; daneben kommt auch déray, aber nur 
sechsmal, mit diesen beiden Modi vor, einmal auch ézdy mit 
dem Optativ (III 14.4). Auch Agathias verbindet ézeddy nur 
mit dem Konjunktiv oder Optativ; drav hat er iiberhaupt 
nicht. Der erste, der den Indikativ zulasst, ist Theophylaktus; 
111.4 (6dtay taig anootatixaic aoocwpiher Svyduect) steht 
der Indikativ des Imperfektums zur Bezeichnung der Wieder- 
holung. Bei spateren Byzantinern, wie z. B. bei Anna Komnena, 
ist der Indikativ aller Tempora nach ézeidy und é6z0tay nicht 
selten. An der Prokopstelle wird also ¢#éiwot zu schreiben 
sein. Das darauf folgende dyowaou scheint mir, um nicht 
zu sagen albern, doch recht seltsam zu sein. Vielleicht steckt 
ein of dvwdev oder etwas Ahnliches darin. 

Zu III 11.22 zolv 7 bemerkt Haury: ,aliis locis con- 
stanter zolv 67)‘. Wenn damit an dem einstimmig tiber- 
lieferten zoiv 7 ein Zweifel ausgedriickt werden soll, so ist 
dieser nicht berechtigt. Uberdies ist der Ausdruck ,con- 
stanter‘ fiir zoly 67 nicht passend. J/o/v steht bei Prokop 
als Satzkonjunktion iiberhaupt nicht allzu hiufig. Ich kenne 
nur 14 Stellen; von diesen haben zoiv 67 3 (1 16.8, V 10. 46, 
VI 8.9), zotv ye 64 2 (II 18.14, IV 4.39). Zweimal steht 
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zolv dv mit dem Optativ (III 25.5, V 6.12); an den itibrigen 
Stellen steht das einfache zo/v, und zwar mit dem Infinitiv 
(I 17.13, IV 15.52, 26.7) oder dem Indikativ des Futurums 
(II 14.13), der auch einmal nach zoiy 67 steht (I 16. 8). 
VI 8.14 ist die Lesart schwankend (doadoai tw méya aoiv tH 
attoc aa0ou in K, xadeiy in L). I 28.29 endlich ist @y 67) 
6 Xooodns aicPduevog mooteojou Eby tH aopaset, mov tt && 
aotov vewteoioew, év onovdy eiye tiberliefert. Dindorf andert 
den Infinitiv des Futurums in den Optativ vewteoioevay, was 
von Haury aufgenommen ist. In dem ganz gleich gebauten 
Satze II 14.13 (zooreoyjoa é& onovdy éyor, apiv twa 6 
Xooodns éoBodiy abdig moujoeta & ’Popaiwy thy yay) steht 
der auch sonst bei zo/y nicht iibliche Indikativ des Futurums; 
warum sollte er da nicht auch einmal den Infinitiv dieses 
Tempus angewendet haben? Dass zu dieser verschiedenen 
Konstruktion auch noch einmal zoiy 7 tritt, ist auch nicht 
weiter wunderbar. Es findet sich dies von den friihesten 
Zeiten an bis zu den sp&testen Byzantinern. Ich fiihre von 
den Prokop zeitlich nahestehenden nur Menander an, der es 
éfter als das einfache zoiy hat (Dind. 8. 8.16, 82.25, 95. 25, 
106. 6, 113.18, 124, 32). 

I 18.17 schreibt Haury: piav eivar vixyy axipdndov 
olovtar avBowmor tO pydéev Oevdy mQdg THY noleuiov nadeir, 
oneo juiv &y ye tH naodrvm dédmxev tj te thyn nal Hucdy (P, 
buav VG) to xata tay évartioy déoc. Der Sinn verlangt: 
die Furcht, die wir den Feinden einfléssen, oder die Furcht, 
die die Feinde vor uns haben‘. Wie dies aber aus diesem 
Texte herauskommen soll, ist mir voéllig unklar. Nun hat 
aber P ijua@y tO xata<aiiEay tov otoatdy> téyv évartioy déos. 
Das ist zwar eine recht umstindliche Redeweise, gibt aber 
den verlangten Sinn: ,die Furcht vor uns, die das feindliche. 
Heer in Schrecken gesetzt hat. 

I 18.48 hat Haury dveyatiCovro aus VP aufgenommen, 
wo G aveyaitiCor bietet. Die Lesart von G entspricht aber 
dem Sprachgebrauch Prokops. Im Index Graecitatis fiihrt 
Haury fiir d@ayatile 13 und fiir dvayatifeoDa 4 Stellen 
an, ausser I 18.48 noch IV 11.48, VIII 29.19 und 30, 10. 
Aber auch IV 11.48 haben PO aveyaititoy, und die beiden 
iibrigen Stellen stehen im letzten Teil von Prokops Geschichts- 
werk, der in den besten Handschriften (K und Z) nicht 
uberliefert ist. Zu den 18 Stellen, die Haury fiir die aktiven 
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Formen des Verbums anfiihrt, kommen noch zwei hinzu: VI 
26.10 und VILL 14.37 (drme0 6 &lépacg ayddouevog aveyaitice). 
Hier erregt das auf xoeavyudy (in A steht das sonst auch bei 
Prokop iibliche xoavy}) bezogene dvaee Anstoss. Prokop 
setut zu dyVouae an unziihligen Stellen den Dativ, einma! 
(I 25.85) auch éf mit dem Dativ. Der Akkusativ kénnte 
héchstens ein neutraler sein. Man erwartet also daeo oder 
@xeo. Doch ist auch im Vorhergehenden die Uberlieferung 
so misslich, dass es schwer ist, eine sichere Heilung zu finden. 


Bensheim a. d. Bergstrasse. H. Kallenberg fF. 


Berichtigung. 
Rhein. Mus. LXXIL S$, 504 Anm.1 habe ich irrtiimlich behauptet, 
dass &rra in der Schrift weet Spoug nicht vorkomme; ich habe 82. 6 
vol’ dra tibersehen. Ebenda S$. 516 habe ich gesagt, dass bei 


Polybius weder @rra noch drva vyorkomme; ira steht XIII 4.3 


und XV 27. 10. 
H. Kallenberg. 


Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXIV. 12 


ZUM BILDLOSEN KULTUS DER ALTEN. 


Kine merkwiirdige Episode aus der Geschichte des Eumenes, 
die in den Erérterungen iiber die Entwicklung des Herrscher- 
kultes eine grosse Rolle gespielt hat (s. J. Kaerst, Gesch. des 
hell. Zeitalters II 1 S. 382 f. Anm. 2), verdient, auch unter 
einem anderen Gesichtspunkte eingehend betrachtet zu werden. 
Als Eumenes i. J. 319 gliicklich der Umklammerung des Heeres 
des Antigonos entronnen war und sich plotzlich in wunder- 
barer Schicksalswendung auf Polyperchons, des neuen Reichs- 
verwesers, Befehl im Besitze des reichen Kronschatzes von 
Kyinda in Kilikien und an der Spitze der Silberschildner sah, 
griff er in der gegriindeten Besorgnis, der diinkelhafte 
Nationalstolz der makedonischen Veteranen und ihrer Fiihrer 
moéchte ihm, dem Griechen und Schreiber, wieder wie einst 
gefilirlich werden, zu einer List, die wir ausfiihrlicher bei 
Diodor. XVIII 60, 4 ff. (vgl. XIX 15) und Polyaen. IV 8, 2, 
kiirzer bei Plut. Eum. 13 und Nepos Eum. 7 geschildert finden 
(vgl. die Darstellung von J..G. Droysen, Gesch. d. Hell. Il 1? 
5. 194 ff., und A. Vezin, Eumenes von Kardia, Miinster i. W. 
1907 S.78 ff.). Ich lasse den Bericht des Diodor folgen: 

‘Anepaivero dé aitov Ewoaxévar xata tov Srvov Spw mded- 
dofov, iy dvayxaioy HysioPa dyA@oa maou doxeivy yao adtijy 
wodkad ovveoyioew mod te budvoiay xai TO xOWA ovpupéoor. 
ddfar yag xata tov Savoy doa >AdéEavdoov tov Baotdéa CHrta 
nal th Paohixy oxev xexoounuévoy yonuatilew wal ta m000- 
taypara dwWdvat tog Ayenoor xal mavta ta xata TY Paotde(av 
Swouety EvEeoyac. »didmeo oluar deiv Ex THC Baothixic yatnc 
xataoxevdoa yovoody Yodvov, éy @ tedévtog tod diadypatoc © 
xal oxitpov xal otepdvou xai tho GdAng xataoxevtc émvOvew 
du Huéoa advtag adte tods iyeudvag xal wdnotov tod Podvov 
ovvedoevey wal Ta moootdyyata AapBdvew && tod dvduatos Tod 
Baotkéws wo CHvtog xat xgoeornxdtog tHG lag Paothelac.« 
adtor 0 anodsapévwr todc Adyoug tayéwo dxarvta xate- 
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oxevdodn ta medG Ti yoelav, wo dv nodvyoboou tho Baotduxtc 
ovens yalyc. evdds ody xatacxevasdelons weyalonoenods oxn- 
wig 6 te Bodvoc Eywv tO diddnua xal tO oxhrteoy ééy xal 
ta Ontha ois sibder yornoda xal xetuéyng égoydeac éyovonc 
abo énédvov & uBwtiov yovood mdrtes ot iyeudves toy TE 
Aipavwrtov xai tov Gov edwdady ta nodvtelgotata xai m000E- 
xbvovyv wc Beov tov “AléEardoor. axohoddmc 8 todtois Sipowy 
modhay xepévov éxadilov ent todtwr oi taco ayepoviac &yovtec 
xai avvedgevtortes éBoviedorto megl tHv del xatemeryovtwr. 
0 0 Kiperyg év naow toic xornwatilouévorg toov savtdv toic 
Ghhoig Hyeudow anodetxvimv xa mdvtag Taig piayBowsotdtatc 
duidiats Onuaywyay tov te xa® Eavtod pdvoy axeteipato xal 
nohhiyy evvoray &y Toic Tyepdot MedG Eavtoy xateoxedacer. Gua 
6& xai tio xata tov Paotléa Sevotdatporiag éricyvodbons ayadayr 
élnidwy dnartes énlnoodyvto, xaddneg Beowd twos adbtHy ryov- 
pévov. 

Die Erzihlung Diodors stimmt mit den Berichten der 
anderen Autoren im wesentlichen durchaus iiberein, nicht 
ohne aus ihnen wertvolle Ergiinzung zu erfahren. Dass nun 
diese ganze kostbare Uberlieferung auf die Darstellung des 
Hieronymos von Kardia, des getreuen I'reundes des Eumenes, 
zuriickgeht und somit ganz unbedingt zuverlassig ist, beweist 
schon der Umstand, dass die List zwar objektiv genug, aber 
nicht vom Standpunkte der gliubigen Makedonen, sondern 
von dem des schlauen Griechen erzihlt ist'). Nicht er selbst, 
so gab er vor, beanspruche den Oberbefehl: Alexander, ihrem 
Konig, der ja nicht gestorben, sondern in ein anderes Leben 
iibergegangen war (wetjAdagev, s. Kornemann, Klio 1 8.61 A. 1), 
sollten sie gehorchen; Alexander sei ihm — nun schon zum 
zweiten Male, wie Polyaen hinzufiigt — im Traume erschienen, 
wie er, in seiner Herrschertracht im Kénigszelte mitten im 
Lager auf seinem Throne sitzend, die Feldherrn um sich ver- 
sammelt und ihnen seine Befehle erteilt habe. Was Alexander 
gewollt, als er KEumenes so erschienen, war in diesem Traum- 


1) §. F. Reuss, Hieronymos von Kardia, Berl. 1876, S. 12 f. 59f.; 
Kaerst a.a.O. ID 1 S. 38 A.3; Vezin a.a.O. S. 1382 u.135. Hieronymos 
war, wie es bei Diodor noch zu erkennen ist, zum zweiten Male auf 
das Alexanderzelt zu sprechen gekommen, als er erzihlte, wie die 
Satrapen’ der Ustlichen Provinzen zum Heere des Eumenes stiessen. 
In dem liickenhaften Berichte des Nepos wird das Zelt erst bei dieser 
Gelegenheit erwithnt. 

12* 
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gesicht deutlich genug zum Ausdruck gebracht; aber Kumenes 
scheint deutlicher gewesen zu sein und dem Kénige Worte 
in den Mund gelegt zu haben, wie wir sie bei Plutarch und 
Polyaen lesen: in seinem, dem kéniglichen Zelte sollten sie 
sich versammeln, dann werde er selbst bei ihnen sein und 
mit Rat und Tat ihnen beistehen. Mit Freuden héren es 
die Feldherrn, dass Alexander wieder ihr Viihrer sein wolle, 
wie er es gewesen, als er noch lebend unter ihnen weilte; 
denn auch damals hatte er auf dem kéniglichen Throne ge- 
sessen und seine Gefiihrten auf einfacheren, silberfiissigen 
Sitzen zu beiden Seiten des Thrones um sich versammelt '). 
Den griechisch-persischen Kénigsornat freilich, den er in der 
spiteren Zeit bei offiziellen Gelegenheiten anzulegen pflegte, 
hat er jetzt mit seiner den Makedonen sympathischeren 
Wadffenriistung vertauscht, und von seinen Insignien tragt er 
nur die griechischen oder solche, die dem griechischen Ge- 
fiihle nicht zuwider waren, Szepter, Diadem und Kranz *). 


1) Aristobul. fr. 45 bei Arr. An, VII 24, 1/8. Ephipp. fr. 3 bei 
Ath. XII p. 587d. In dem grossen, von Phylareh (FAG I 8. 845 f. 
fr. 41) beschriebenen Prachtzelte, das Alexander an Orten, wo oer 
linger weilte, benutzt zu haben scheint, stand in der Mitte ftir den 
Kénig ein goldener dépeog oder vielmehr, wie Polyaen wohl riehtiger 
sagt, Sodvog, wihrend die Leibwiichter um ihn herumstanden (Ath, XII 
p- 039e. Aelian. v. h. IX 3. Polyaen. IV 8, 24; tiber das Zelt s, FP. Stud- 
niczka, Das Symposion Ptolemaios II., Lipz. 1914, 8. 26 ff.) 


*) Uber den Kénigsornat Alexanders s. die Stellen bei O. Wagner, 
Fleckeisens Jahrb. Suppl.-Bd. XXVI 1901 8. 119; F. Reuss, Rh. Mus. 
LXIUT 1908 $. 76 f.; 8. Grenz, Beitriige zur Geschichte des Diadems 
in den hellenistischen Reichen, Diss. Greifswald 1921, Maschinenselirift- 
exemplar S. 59. Dass mit dem Kranze an unserer Stelle die xfdagrs, 
die der Grosskinig gerade bei Audienzen trug (s. das Relief auf den 
Laibungen der Tiitren der Vorhalle des Hundertsiiulensaales bei Sarre- 
Herzfeld, Iranische Felsreliefs Taf. XXIV u. Abb. 65; vgl. EB. Herz- 
feld, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XLI 1920 8. 5, wo weitere Ab- 
bildungen zitiert sind), gemeint sein kénne, vormutet Heinrich Fuhrmann 
auf Grund des Artikels »ééagig bei Photios und Suidas, nach dem 
dies Wort im Griechischen auch durch orépavog wiedergegeben worden 
sein soll. Doch ist der Kranz als Schnfuck von Kénigen auf Vasen- 
bildern (8. Grenz a.a.O. 8. 86 A. 3) und als rein griechisches Sioges- 
zeichen fiir Alexander besonders motiviert; er erbiilt ihn sehon auf 
dem Wege nach Ilion (Arr. An, 1 12,1) und spiiter éfter (ebda, VII 
15,4. 19,1) und erteilt ihn auch Neareh nach dessen giiicklichor Fahrt 
(VII 5,6). Auch spiiter noch erscheint der Kranz als kénigliches 
Abzeichen (z. B. Loseph. b. Iud. I 671). 
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So stimmen denn alle ohne weiteres Eumenes’ Vorschlag zu, 
aus den Mitteln des Kronschatzes ein kostbares Zelt zu 
errichten — mitten im Lager, wie es dem Oberfeldherrn 
gebiihrte: ,in principiis’ sagt der Rémer Nepos mit einer 
Ubertragung des heimischen Terminus auf griechische Ver- 
hiltnisse (s. Nipperdey z. d. St.); in diesem Zelte sollte dann 
ein goldener Thron aufgestellt und auf diesen die ganze 
oxevy des Kénigs gelegt werden oder vielmehr, wie Polyaen 
genauer sagt, nur der Kranz mit dem Diadem, wihrend die 
Waffen zu beiden Seiten des Thrones und das Szepter mitten 
dayor angelehnt werden sollten. Und hier in Alexanders 
Zelt vor seinem Thronsitze wollten sie, auf silbernen (d. 1. 
silberfiissigen) d/poor sitzend, tiglich ihren Kriegsrat halten 
und die Weisungen des Ko6nigs entgeyennehmen. Aber 
Alexander ist nicht mehr Mensch wie sie; und wenn es ge- 
rade die Makedonen gewesen waren, die einst dem Lebenden, 
was ihnen als gdttliche Ehre gelten musste, verweigerten 
oder nur ungern zugestanden, so geben sie nun dem Gotte, 
was des Gottes ist: die Proskynese, die von jeher nach dem 
Gefiihl der Hellenen dem Sterblichen nicht gebiihrte und den 
Makedonen von Alexander bei seinen Lebzeiten nicht hatte 
aufgedrangt werden kénnen (s. Kaerst a. a. O. I? 5. 443 ff.), 
und das Weihrauchopfer, das erst recht diesen Widerstand 
hitte finden miissen, wenn Alexander es verlangt hitte, ihm 
aber doch, wie der gehiissige Ephippos fr. 3 bei Ath. XII 
538a berichtet, schon zu seinen Lebzeiten von hofischer 
Schmeichelei dargebracht worden ist. Und so gewaltig war 
die Macht dieses grossen Kénigs, auch nachdem er den 
Augen seiner Makedonen entschwunden war, dass sie ein 
Jahr lang ihm und durch ibn dem schlauen Kardianer unter- 
tiinig waren, bis schliesslich die Geldgier der Silberschildner 
sich doch stirker erwies als der Glaube an den géttlichen 
Viihrer. Aber bis dahin hatten sie nicht des Kultbildes 
bedurft'), um die Gottheit sich nahe zu fiihlen: unsichtbar 
1) In der Real-Enzyklopidie Suppl.-Bd. IV Sp. 810 wird irrtiim- 
lich von einem Kultbilde gesprochen. Schon Casaubonus zu Suet. 
Caes. 76 hat das Fehlen des Bildes bemerkt und mit der Sitte, 
Abwegenden oder Toten im Theater einen Sitz zu reservieren, zu 
erkliiren versucht. Spiiter hat Th. Schreiber, Studien iiber das Bild- 


nis Alexanders des Grossen, Lpz. 1903 S. 246, darauf aufmerksam 
gemacht, ohne aber niher darauf einzugehen. 
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sass Alexander auf seinem Throne und musste den Ornat 
angelegt haben, den doch ihr Auge nur auf oder bei dem 
Throne liegen sehen konnte. 

Kein Zweifel, dass wir in dieser Erzahlung ein signi- 
fikantes Beispiel fiir den alten ,Thronkultus‘ besitzen, auf 
den nachdriicklich hingewiesen zu haben Wolfgang Reichels 
Verdienst ist (Uber vorhellenische Gétterkulte, Wien 1897), 
so sehr auch seine Aufstellungen im einzelnen vielfach berech- 
tigter Kritik unterliegen moégen (vgl. die ruhige Besprechung 
von Hub. Schmidt, BPhW 1898 Sp. 942 ff., und die scharfe 
Rezension von H. von Fritze, Rb. Mus. LV 1900 8. 588 ff., 
mit Useners Schlussbemerkung). Dass ein solcher vom Gotter- 
bilde unabhingiger Kult bis in die spatesten Zeiten des 
Altertums fortgedauert und noch in christlichen Darstellungen 
und Gebriiuchen nachgewirkt hat, ist von Reichel 8. 35 ff. 
bereits kurz angedeutet worden (dazu V. Chapot bei Darem- 
berg-Saglio s. v. Thronus S. 279 f., der unrichtigerweise 
zu meinen scheint, der Thron selbst sei Gegenstand der 
Verehrung und bilde ein Symbol der Gottheit). Von beson- 
derer Wichtigkeit ist hier die schon von Casaubonus heran- 
gezogene Stelle in der Beschreibung der beriihmten Prozession 
des Ptolemaios Philadelphos nach Kallixeinos bei Ath. V 
202 a/b: éndpunevoay 6& xal Dodvor modhol && Eéhépartos xal 
yovood xateoxevacpévor’ dy &y’ évdg &xeto otepavn yovor, 
éw’ ddhov 6& xéoag (cod. dixegas) yovoody, é Gddov dé Hy 
atépavos yovooics, xal én dddov dé xéoacg dddxovoory. émi dé 
tov ITtohepaiov tod Lwtijoos Bodvov orépavog éméneito &x 
pvolwy xateoxevacuévog yovomy. Wir werden uns diese Throne 
als Weihgeschenke zu denken haben, und tatsachlich sind 
uns manche Votivthrone aus friiherer und spaterer Zeit teils 
mit Attributen, teils ohne solche erhalten oder durch Schrift- 
stellernachrichten und inschriftliche Tempelinventare be- 
zeugt*). Dass aber die Throne in jener Prozession wie alle 
Votivthrone wirklich Kultgegenstinde reprasentierten, kénnte 
allein daraus erhellen, dass sie in der Beschreibung mit 
Pvuwarnjova, Boot, éoydoa u. i. zusammengestellt werden ; 
da nun vyollends der Thron, der dem vergétterten Soter 


*) S. A. Furtwingler, Meisterwerke der griechischen Plastik 
S. 188; Reichel a. a. O.; Pfister, Reliquienkult S. 335 f. 339. Ein mar- 
morner Votivthron des Priesters Archidamos fiir Isis, Osiris und 
Anubis in Oxford CIG 6841: Michaelis, Marbles S. 561 Nr. 87. 
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gehorte, besonders unter ihnen hervorgehoben wird, so kann 
nicht der geringste Zweifel daran sein, dass es sich tatsach- 
lich um Gétterthrone handelt, wie es der Alexanders im 
Lager des Eumenes war’). Freilich sind die Attribute, die 
auf die einzelnen Throne gelegt waren, — wenigstens die, 
welche bei Athenaeus erwahnt werden, — zu wenig charak- 
teristisch, als dass man die Gottheiten, fiir die sie bestimmt 
waren, daraus erschliessen kénnte; aber das beweist ja nur, 
dass man Attribute nicht auf die Giétterthrone legte, um sie, 
wie Furtwingler meinte, als solche kenntlich zu machen, 
sondern nur, damit die Gottheit sich ihrer bedienen kénnte, 
wenn sie sich auf ihrem Sitze niederliess. Anders kénnen 
auch die Athener nicht gedacht haben, wenn sie den Aias 
zum Mahle luden und ihm seine volle Riistung zurechtlegten 
(schol. Pind. Nem. 2,19). So sehen wir denn die Vorberei- 
tungen zum Empfang der Gottheit dargestellt auf ravenna- 
tischen Reliefs wohl augusteischer Zeit (s. A. Conze, Die 
Familie des Augustus, Halle 1867, S. 6) bzw. ihren Kopien 
und auf den Pendantdarstellungen zweier kampanischer Wand- 
gemilde, die schon A. L. Millin, Monumens antiques inédits I 
(Par. 1802) S. 218 ff., und Visconti, Mus. Pio-Clem. VII 8. 225 
A. 1, miteinander verglichen und zu erkliren versucht haben. 
Auf jenen rayvennatischen Darstellungen und anderen ver- 
wandten Reliefs, die zuletzt yon C. Ricci in der Zeitschrift 
Ausonia IV 1909 S. 249 ff. zusammengestellt und gut abge- 
bildet worden sind, miihen sich Eroten ,gewissermassen als 
Tempeldiener‘ (Friederichs- Wolters, Gipsabgiisse Nr. 1905) ab, 
Attribute zu Thronen von Gottheiten — so dem des Saturn 
und dem des Neptun — hinzuschleppen: noch ist der Thron- 
sitz verhiillt, noch ist die Gottheit nicht gekommen, bald 
aber wird alles fiir ihre Ankunft bereitet sein. So hat denn 
auch wirklich das Erotenpaar auf den beiden Gemilden,_ die 
von Helbig unter Nr. 769 und 771 beschrieben und im Museo 
Borbonico, VIII Taf. 20 (danach bei Daremberg-Saglio Fig. 
6515) im Sachlichen einigermassen getreu abgebildet sind, 
seine Aufgabe fast erfiillt: die Hiille haben die beiden schon 
zuriickgeschlagen, so dass sie nur noch die Riickenlehne 


1, Nicht etwa nur um solche der ,verstorbenen wie lebenden 
Herrscher der Ptolemaeerdynastie von Alexander herab*, wie W. Franz- 
meyer, Kallixenos’ Bericht iiber das Prachtzelt und den Festzug 
Ptolemaeus II., Diss. Strassb. 1904 S. 49, meint. 
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bedeckt, der eine ist damit beschiiftigt, eime Guirlande um 
den Thron zu winden, der andere bringt ein Attribut herbei, 
und zwar auf dem ersten Bilde den grossen Schild der 
Minerva (oder des Mars), auf dem zweiten einen noch nicht 
sicher gedeuteten Gegenstand (Szepter?); auf dem Throne der 
Kriegsgottheit liegt schon der Helm, wahrend die Taube der 
Venus auf dem Throne ihrer Herrin Platz genommen hat. 
Man koénnte versucht sein, diese Bilder fiir blosse Genre- 
szenen oder Erotenspielereien zu halten; dass ihnen aber 
doch ein kultischer, wenn auch ins Spielerische umgebogener 
Gehalt innewohnt, beweist schon der Umstand, dass die Szene 
des rayennatischen Reliefs in einem recht irdischen Tempel 
spielt, der keinen Anlass gibt, ihn auf die Inseln der Seligen 
zu versetzen, wie es einst Fréhner, befremdet durch das 
Fehlen eines Kultbildes, hat tun wollen. Uberhaupt liegt ja 
gerade darin, dass Kinder etwas tun, was Erwachsenen zu- 
kommt, der Witz einer Hauptgruppe von Erotenbildern, und 
wie auch kultische Handlungen in ihren Bereich gezogen 
worden sind, zeigt die reizende Darstellung der Vestalienfeier 
(Helbig Nr. 777). Auch die Gemilde, auf denen die Vor- 
bereitungen zu der feierlichen Weihung von Gétterattributen 
dargestellt zu sein scheinen (Helbig Nr. 772. 773. 774. 775. 
770. 776; dazu O. Jahn, Ber. sachs. Ges. d. Wiss. 1861 
S. 321 ff.), haben ganz unzweifelhaft, wie schon die Opfer- 
handlung auf Nr. 773 und 774 zeigt, kultischen Charakter, 
und so wird man nicht zégern diirfen, einen solchen auch 
den mit ihnen in mehr als einer Beziehung verwandten 
Thronszenen zuzuerkennen 4). 

Wollte man den Hieronymosbericht isoliert betrachten, 
so kénnte man glauben, den ,Thronkultus*, wie er uns dort 


1) Auf einer beinernen Pyxis im Louvre (Mon. Piot VI 1898 
pl. XV), auf der die Geburt der Letoiden auf Delos dargestellt ist, 
hat sich ein Eros gleichsam als Vertreter des abwesenden Vaters mit 
dem Blitz in der Hand auf Zeus’ Thron gesetzt, der auf dem Kynthos 
zu denken ist, und schaut gespannt der Szene zu, wie es auch die 
Gétter auf dem Parthenonfries tun, s. H. Graevens Interpretation 
a.a.O. 8. 170ff. Nichts anderes als ein, Gittersitz ist auch die ,vier- 
fiissige Trage, worauf eine Krone liegt und Zweige stecken, die mit 
Tiichern untereinander verbunden sind‘, auf dem bekannten Wand- 
gemilde bei Helbig Nr. 1479, das nach M. della Corte, Iuventus, 
Arpino 1924 8. 90ff., die Auffiihrung des tegdg yduos des Herakles 


und der Hebe-Iuventas durch Iuvenes Pompeiani vor dem Tempel der 
Venus Pompeiana darstellt. 
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geschildert wird, aus orientalischen Einfliissen erkliiren zu 
k6nnen; denn dass es gerade in Persien in der ilteren Zeit 
keine Gotterbilder gab, wird ja von den Griechen bezeugt, 
und wenn Ahura-mazda unsichtbar auf seinem heiligen Wagen 
dem Perserheer voranzog (Her. VII 40 u.s.; s. Reichel S. 22 f.; 
M. Dibelius, Die Lade Jahves, Gétt. 1906, S. 60 ff.), so ist 
das eine Vorstellung, die eine gute Parallele zu dem fiir das 
Heer des Eumenes bezeugten Glauben an den gittlichen 
Fiihrer und die fiussere Form seiner Verehrung darstellt, 
mag nun jener Wagen mittelbar oder unmittelbar als Thron 
aufzufassen sein. Wie wenig man aber mit der Annahme 
fremden LEinflusses den Tatsachen gerecht werden wiirde, 
miisste schon der Versuch zeigen, den Alexanderthron aus 
dem Zusammenhang loszureissen, in dem er deutlich genug 
mit jenen Votivthronen und den auch auf griechischem Boden 
erhaltenen Felsenthronen steht‘). Dass vor diesen ein wirk- 
licher Kultus stattgefunden hat, kann nun nach dem Aus- 
weis des Hieronymosberichtes nicht mehr, wie es von Fritze 
getan hat, bezweifelt werden; und auch die Votivthrone 
konnen nicht wohl nur ein Abbild der bei den Theoxenien 
den Gottheiten gebreiteten Sitze gewesen sein, da ja den 
manniichen Gottheiten noch immer Throne geweiht wurden, 
als sie beim Mahle langst wie die Manner auf Erden zu 
liegen pflegten. Die Throne miissen vielmehr auch bei anderen 
Kulthandlungen Gottersitze gewesen sein’); seit das Bild 
nicht mehr Fetischcharakter hatte, brauchte es nicht mehr 
das einzige é00¢ der Gottheit zu sein, und es gibt zu denken, 
dass es noch in historischer Zeit bildlose Tempel gegeben 
hat (Paus. IX 25, 4. X 33,11; s. P. Stengel, Kultusaltertiimer * 
S. 26f.). Und warum sollte sich auch der bildlose Thron- 
kultus nicht mit dem Bilderkultus haben vereinigen lassen? 


1) Uber Felsenthrone s. de Sanctis, Mon. dei Lincei XI 1901 
Sp. 364 ff.; V. Chapot, Bull. soc. nat. antiqu. de France 1911 S. 262 ff., 
der den kyprischen Ortsnamen 9edvor (Strab. XIV 6,3 p. 683. Ptol. 
geogr. V 13,2) in diesem Sinne erkliirt. Vgl. noch den lokrischen 
Ortsnamen @edviov und den syrischen Berg @gévog (Anon. stad. mar. 
magn. 143: Geogr. Gr. min. I 474). 

*) Furtwinglers Erklirung des Parthenonfrieses, nach der die 
dipeor, baw. Fedvor, die die Madchen herbeibringen, Giéttersitze ge- 
wesen seien, ist nicht unmiglich, aber auch keineswegs sicher, wenn 
sie mir auch gerade durch die Parallele aus der Prozession des 
Ptolemaios eine Stiitze zu erhalten scheint. 


Tee H. Herter 


Wie wenig befremdlich die Anregung des Eumenes fiir das 
griechische Gefiihl war, dafiir zeugt die freudige Begeisterung, 
mit der die Feldherrn ihr Folge leisteten; gewiss hatten sie 
Grund genug, einen Vorschlag dankbar anzunehmen, der sie 
davon entband, sich dem Eumenes unterordnen zu miissen, 
und gewiss mochten die Silberschildner lieber unter Alexanders 
Oberbefehl als unter dem des Eumenes kiaimpfen und yon 
freudigerer Zuversicht beseelt sein, wenn ein Gott sie fihrte: 
wire ihnen allen aber der Kult des unsichthar thronenden 
Alexander etwas durchaus Ungewohntes gewesen, so hitte 
jener Vorschlag zum mindesten ihr Befremden erregt, und 
wenn Eumenes dessen hatte gewiirtig sein miissen, so hatte 
er leicht eine andere Form fiir die Verehrung des gottlichen 
Koénigs finden kénnen. Die grosse Masse der Griechen hat 
sich auch damals die Gétter durchaus anthropomorph gedacht, 
und bis in die Zeit des Paulus hinein hat sich der alte Glaube 
in unverminderter Kraft erhalten, dass die Gotter, die fiir 
gewohnlich, wenn sie auf Erden wandelten, dem sterblichen 
Auge unsichtbar blieben, sich zuzeiten émimayveic, meist in 
Menschengestalt, machen kénnten (s. L. Weniger, Sokrates II 
1914 5. 5 ff.; Pfister RE Suppl.-Bd. IV s. v. Epiphanie bes. 
Sp. 312 ff.). Nur aus diesem Glauben heraus konnte man, 
wenn man die Gétter zum Mahle lud, ihnen Throne bzw. Sophas 
zum Sitze oder Lager bereiten, und selbst wenn man ein 
Kultbild auf das Sopha legte, war es in Zeiten, wo das Bild 
nicht mehr mit der Gottheit identisch war, immer nur die 
lebendige, anthropomorphe Gottheit selbst, die das Mahl 
verzehrte (vgl. H. Mischkewski, Die heiligen Tische, Diss. 
Konigsberg 1917, S. 35 ff.). Gerade in der hellenistischen Zeit 
aber erhielt der Epiphanienglaube neue Nahrung durch den 
Herrscherkult, der, wie Pfister a. a. 0. Sp. 306 mit Recht 
_betont, nur auf der Grundlage jenes Glaubens dem griechischen 
Gefiihle verstindlich werden konnte, sei es dass man in dem 
Herrscher einen neuen, Mensch gewordenen Gott verebrte, 
sei es dass man in ihm die Epiphanie einer bekannten Gott- 
heit zu sehen glaubte. So ward Alexander noch zu seinen 
_ Lebzeiten von den Athenern als Dionysos verehrt (Diog. Laert. 
VI 63), und weder der Spott des Diogenes noch die Skepsis 
der Verstindigen und Altglaubigen wie etwa des Pausanias 
(VUI 2, 4f.) hat daran etwas zu andern vermocht. In Eumenes’ 
Lager war Alexander ein Gott sui nominis: da sass er auf seinem 
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Throne, und jeden Augenblick konnten die Feldherrn erwarten, 
dass er éiqaryjc¢ werden wiirde, wenn er wollte, wie er es ja 
auch wirklich dem Eumenes gegeniiber im Traume geworden war. 

Wolfgang Reichel hat seinerzeit in der vielbesprochenen 
Erzablung vom Bittgang der Troerinnen (Il. VI 86 ff. 269 ff. 
297 ff.), die Bethes scharfsinniger Untersuchung einen An- 
haltspunkt fiir die absolute Datierung der Ilias gegeben hat 
(zuletzt Homer II, Lpz. 1922, 8. 310 ff.), ein Beispiel fiir den 
Thronkultus erkennen wollen, ohne damit viel Anklang zu 
finden (vgl. noch Hom. Waffen? S. 153f. A. 1), bis Theodor Birt, 
Phil. Wochenschr. 1921 Sp. 258 ff., seine Deutung der Stelle 
wieder gegen Bethe vertrat (s. jetzt auch W. Schmid, Philo- 
logus LXXX 1924 S. 83 ff.). Wenn dort die Priesterin Theano 
der Géttin Athena den Peplos auf die Knie legt, so kann 
man dabei durchaus an ein lebensgrosses Sitzbild denken, 
und es ist im Altertum auch tatsachlich daran gedacht worden 
(Strab. XIII 601; vgl. noch die Inschriften BCH XXXVII 8. 194 
u. 224 = Cauer-Schwyzer, Dial. Graec. exempla epigr. potiora 
Nr. 694 u. 692, dazu E. Schwyzer, Festschrift fiir Wackernagel 
5. 284). Aber andererseits entspricht die von Reichel voraus- 
gesetzte Vorstellung ganz derjenigen, welche die List des 
Eumenes erméglichte: zwar handelt es sich in Ilion um einen 
feststehenden Tempel und im Lager des Kumenes um ein Zelt, 
das auf den Miarschen des Heeres mitgefiilrt wurde, in beiden 
Fallen aber um die Wohnung der Gottheit, in der sie in un- 
sichtbarer Gestalt und ohne Kultbild verehrt wurde; ferner ist 
es hier der kénigliche Ornat, der dem Gotte zurechtgelegt wird, 
dort eine Weihegabe, die der Géttin auf die Knie gebreitet 
wird, aber hier wie dort erwarten die Glaubigen, dass die 
Gottheit die Kleidungsstiicke auch anlegen werde, und Ornat 
sowohl wie Peplos liegen fiir menschliche Augen auf dem 
Throne, waihrend der Gliubige voraussetzen musste, dass die 
Gottheit selbst auf ihm Platz genommen hatte oder Platz 
nehmen werde. Freilich, so wenig Homer von dem Bilde redet, 
das nach der gewoéhnlichen Erklarung bei der Peplosszene 
vorausgesetzt wird, so wenig auch von dem Throne, der nach 
der Erklarung Reichels im Tempel der Athena gedacht werden 
muss; so kann denn eine sichere Deutung der Homerstelle auch 
mit Hilfe des Hieronymosberichtes nicht gefunden werden. 

Bonn. Hans Herter. 


M. AGRIPPA UND DIE ZEITGENOSSISCHE 
ROMISCHE DICHTKUNST 


In der Zeit der Alleinherrschaft des Kaisers Octavianus 
Augustus sind es vier hervorragende Minner gewesen, die vor 
allen anderen auf die Geschicke des Reichs und der Stadt 
wie auf das hochentwickelte geistige Leben jenes Zeitabschnitts 
einen bestimmenden Einfluss ausgeiibt haben. Allen wohlbe- 
kannt und wohlvertraut ist der Name des berithmten Gonners 
‘der Dichter und der Dichtkunst, des C. Cilnius Maecenas, 
eines Mannes, der wie kein anderer, der Dichtkunst seine 
Unsterblichkeit verdankt; der kein Rémer oder Latiner ge- 
wesen ist, sondern etruskischen Blutes und stammfremd 
inmitten der rémischen Gesellschaft, und dessen Name, der 
heutzutage in aller Munde ist, fiir seine Zeitgenossen einen 
ungewohnten und fremdartigen Klang hatte. Ein Mann von 
grossem Reichtum gehérte er dem Ritterstand an, ohne jemals 
irgend eines der Staatsimter oder Ehrenstellen, wie Pratur 
und Konsulat, zu erreichen. Das Volk der Etrusker, dem er 
entstammte, war der Uberlieferung nach aus dem fernen Asien 
in Italien eingewandert; im Einklang mit dieser Uberlieferung 
ist dié Eigenart dieses Mannes die eines Orientalen, eine Ver- 
bindung von weibischer und weichlicher Schlaffheit und Ge- 
nusssucht mit riicksichtsloser, grausamer Harte und Tatkraft. 
Octavian hatte die Begabung des Maecenas mit scharfem Blick 
erkannt und hatte ihn mit der Polizei tiber Rom und Italien 
betraut, ein neuzeitliches Amt, das aus der Kabinettsregierung 
des Casar erwachsen war. In Ausfiihrung dieses Amtes hatte 
Maecenas auch die Aufsicht iiber die Entwicklung des Schrift- 
tums in gebundener und ungebundener Rede, dessen namhafte 
Vertreter in dem vorhergehenden Zeitabschnitt fast aus- 
schliesslich auf der Seite der Gegner des Casar gestanden 
hatten. Es ist ihm gelungen, hier Wandlung zu schaffen in 
einer Weise, die fiir die Geschichte und fiir die Literatur- 


* 
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geschichte Roms von entscheidender Bedeutung geworden ist. 
Er war selbst Dichter und Schriftsteller, seine Schreibweise 
nach dem Urteil des Seneca!) ein Abbild seiner Persénlichkeit. 
Dass Horatius in seinen Werken diese Schriftstellerei des 
Gonners und Freundes unerwaihnt und unbeachtet lisst, zeigt 
uns oder bestitigt uns, dass der erstgenannte nicht nur ein 
Mann von Urteil, sondern auch ein Mann von Charakter 
gewesen ist. 

Ganzlich verschieden von der Art des Maecenas war die 
Persénlichkeit des Vertreters des gebildeten stadtrémischen 
Adels, des M. Valerius Messalla mit dem Beinamen Corvinus, 
den wir als den yornehmsten Mann des damaligen Roms, den 
Vertreter des Uradels bezeichnen kénnen. In dem fiir die 
Geschicke Roms und der Welt entscheidenden Jahr 31 v. Chr. 
hat er das Konsulat bekleidet, vermochte weder zu Antonius 
noch zu Octavian ein naheres Verhaltnis zu gewinnen, vermied 
es aber gleichermassen dem Alleinherrscher sich willfahrig 
zu zeigen, wie mit ihm zu brechen. Schon im Jahre 30 v. Chr. 
fiirchtete der Kaiser, es méchte dem Maecenas, weil er nicht 
senatorischen Standes war, schwer werden, der widerspenstigen 
Soldaten in Italien Herr zu werden und schickte ihm deshalb 
seinen besten Feldherrn, den Consular M. Agrippa zur Unter- 
stiitzung’). Vier Jahre spater bot Octavian das Amt des 
Stadtpriifekten dem Messalla an, der es auch annahm, aber 
nachdem er es nur sechs Tage gefiihrt, wieder niederlegte 
mit der Behauptung, es sei mit der Gesinnung eines rémischen 
Birgers nicht zu vereinigen’); fiir den Kaiser gewiss eine 
empfindliche Abweisung. Messalla hat diese Unstimmigkeit 
spiiter dadurch wieder gut gemacht, dass er nach des Agrippa 
Tod im Jahre 11 y. Chr. das Amt des Pflegers der gross- 
artigen roémischen Wasserleitungen iibernommen und bis zu 
seinem Tode verwaltet hat, jener Bauwerke, tiber die der 
Romer mit Stolz sagte, sie seien bedeutsamer als die Pyramiden 
der Agypter und die Weltwunder der Griechen‘). In der 
Literatur nahm Messalla als Redner und Geschichtsschreiber 
eine angesehene Stellung ein, war in Aussprache und Wort- 
wahl tonangebend, voller Abneigung gegen I'remdwérter jeder 


1) Sen. epist. 114, 1 seqq. 

2) Dio Cass. LI 3,5. 

%) Hieronym. Chron. ol. 188, 3 Abr. 1991, 
4) Frontin. de aqu. 16. 
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Art, hierin wie in vielem andern das Vorbild des Kaisers 
Tiberius. Mit Messalla, dem yornehmsten der Romer, ist nahe 
befreundet der vornehmste der rémischen Dichter, Albius 
Tibullus, in dessen Gedichten man einen Hauch des sich 
zuriickhaltenden und stolzen Patrizierhauses zu versptiren 
glaubt. Weder der Name des Augustus ist hier zu lesen, 
noch der des Agrippa oder gar des Maecenas. Uber die 
Sprache des Messalla hat uns Quintilian‘) ein ausgezeichnetes 
Urteil erhalten, das uns wiederum belehrt, dass der Stil ein 
Bild der Persénlichkeit widerspiegelt: ,er ist glatt und fein, 
und trigt gewissermassen in der Sprache seine adelige Ab- 
stammung zur Schau, freilich ist er etwas schwichlich‘. 


Der dritte in der Reihe der fiihrenden Manner jener 
Zeit war C. Asinius Pollio, neben Messalla der einzige, der 
als Vertreter der gerichtlichen Beredtsamkeit des augusteischen 
Zeitalters genannt zu werden verdient, kein Angehoriger des 
alten Adels, wie Messalla, sondern ein Emporkémmling, nicht 
in der Stadt Rom und am Tiber geboren, sondern in der 
Landschaft der Marruciner am adriatischen Meer?), also 
oskischer Abstammung und oskischen Blutes. Die Dichter 
reden ihn darum niemals mit dem Familiennamen an, mit 
dem Vokativ Asini, der einen plebeischen Klang hatte, sondern 
ausschliesslich mit dem Beinamen Pollio, indem Vergilius es 
vorzog diesen Namen mit Elision der Endsilbe, Horatius mit 
deren Kiirzung gegen die geltende Regel in den Vers zu stellen *). 
Asinius Pollio hat sich dieser seiner Abstammung niemals 
geschamt. Kinem seiner Séhne gab er den oskischen Vor- 
namen Herius Asinius, zur Erinnerung an den berihmten 
Vorfahr dieses Namens*), der als einer der zwélf Feldherrn 
der aufstandigen Italiker im Marsischen Krieg gefallen war°). 
Er war der begabteste in kiinstlerischer und schriftstellerischer 
Beziehung unter den fiihrenden Mannern der Zeit, ein Mann 
von hochfliegenden Plinen und gliihendem Ehrgeiz, sein Haus 


pea) Kal sis, 

2) Catull. 12, 

%) Vergil. ecl. III 84. 86. 88. IV 12. Hor. serm. I 10, 42. 85> carm. 
II 1,13. Dass Vergilius den Namen erst zum daktylischen Wort ver- 
kiirzt habe, um die Endsilbe elidieren zu kénnen, lisst sich nicht 
erweisen. 

*) Senec. contr. IV praef. 4. 5. . 

5) Liv. perioch. LXXIII, 
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das glanzendste in Rom, was die schriftstellerische Bedeutung 
seiner Gaste betrifft. Als Unterfeldherr des M. Antonius 
verwaltete er das Land der Gallier und der Veneter jenseits 
des Po+), lernte das provinzielle Latein jenes Landes kennen, 
das er spiter in des Livius Schreibweise wiedererkennen 
wollte”), und ward damals der Freund und Génner des Ver- 
gilius, dessen erstes Gedichtbuch, die bucolica, ihm unsterb- 
liches Andenken gesichert haben. Als der erste seiner Familie 
erreichte er i. J. 40 das Konsulat, konnte im folgenden Jahr 
selbst einen Triumph iiber eine dalmatische Volkerschaft feiern, 
wurde aber darauf von den Triumyirn bei Seite geschoben; 
neben den Roémern C. Cisar, M. Antonius und M. Lepidus 
war fiir den Marruciner C. Asinius kein Platz, ja er musste 
die Feder fiihren gegen die Schmahungen des Antonius °) 
und héhnische Verse des Octavian, die gegen ihn gerichtet 
waren, ruhig iiber sich ergehen lassen‘), um nicht auf die 
Liste der Geachteten zu kommen. Noch abweisender als 
Messalla, der in den Reihen des Octavian an der Schlacht 
bei Aktium teilgenommen hatte ), erklirte Pollio, dem Ent- 
scheidungskampf fern bleiben zu miissen und bereit zu sein, 
die Beute des Siegers zu werden®). Seit dem Siege des 
Octavian hielt er sich, ahnlich wie Messalla, fern von dem 
Haus und dem naheren Kreise des Kaisers; er hatte kein Be- 
denken, zur Zeit als der Kaiser tiber den Tod des letzten 
Enkels trauerte, eine Mahlzeit mit vielen geladenen Gisten 
zu veranstalten, ein Benehmen, das ihm scharfen Tadel von 
seiten des Augustus eintrug’). Aber keiner seiner Zeitgenossen 
ist derart von den Dichtern. gefeiert worden, wie Pollio. Den 
Jiingling hatte einst Catullus®) ,einen Jungen, zungenfertig 
in feiner Rede und in Witz‘ genannt, eine treffliche Kenn- 
zeichnung des kiinftigen Redners und scharfen Kunstrichters, 
Cornelius Gallus war sein Freund®), Helvius Cinna hat ijm 


1) Sueton. p. 59,1 R. Serv. ad Verg. ecl. II 1. | 

2) Quintil. I 5,56 VII 1,3. 

%) Charis. p. 80,2 K. 

4) Macrob. Saturn. Il 4, 21. 

5) Plut. Brut. 53. Appian b.c. IV 38, 161. 

6) Vell. I] 86, 3. 

7) Senec. contr. IV praef. 5. 

8) Catull 12,8 ,est enim leporum disertus puer ac facetiarum‘, 
®) Cie. epist. X 32, 5. 
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ein Werk gewidmet}), Vergilius hat in der beritihmten vierten 
Ekloge die Geburt seines Sohnes gefeiert, wie die Geburt 
eines Fiirstensohnes?), Horatius, der die umfangreiche Schrift- 
stellerei des Maecenas, wie bereits erwihnt, nicht beachtet, 
feiert ihn als Dichter, als Kritiker und als den beriihmten 
Geschichtsschreiber der Biirgerkriege. Sein Haus war der 
geistige Mittelpunkt von Rom, in dem nicht nur Dichter und 
Schriftsteller, sondern auch der Judenkénig Herodes mit seinen 
Séhnen die Gastfreundschaft genoss, beriihmt durch eine aus- 
gezeichnete Kunstsammlung, in der sich das Original der 
Gruppe befand, die wir mit dem Namen des Farnesischen 
Stiers zu bezeichnen pflegen*): hier las der Hausherr vor 
geladenen Gisten nach dem Vorbild der Griechen, des Herodot 
und Antimachos u. a., seine neu vollendeten Schriften vor, 
ein Brauch, dem auch Messalla folgte*) und der seitdem in 
Rom in Ubung geblieben ist). Das wissenschaftliche Ansehen 
des Pollio wurde dadurch gesteigert, dass er dem Octavianus 
zuvorkam in der Ausfiihrung eines genialen und echt rémischen 
Gedanken des Ciisar®). Als primam in orbe hat er aus dem 
Erliés von Kriegsbeute die erste dffentliche Bibliothek in Rom 

") Charis. p. 124,5 K. 

*) Vergilius folgt in der 4. Ekloge einem uns unbekannten grie- 
chischen Vorbild. Wenn wir wiissten, in welcher Weise ein hifischer 
Dichter wie Enuphorion dié Geburt eines Prinzen am Seleucidenhof 
gefeiert hat, dann wiirden wir das Gedicht im einzelnen noch besser 
auslegen kinnen. Iovis inecrementum V. 49, was Servius mit nutri- 
mentum erklirt, gibt wohl ein grivchisches Wort wie cedjvny’ (Eurip. 
Hypsip.. LUX 10 Arn.) wieder. Auf die Versuche, gegen das Zeugnis 
des Sueton p. 86 R den Sohn des Pollio aus diesem Gedicht zu be- 
seitigen, will ich nicht eingehen: wire das Urteil des Asconius (Serv. 
auctus zu V.11) von dem des Sueton verschieden gewesen, Sueton 
hitte es uns nicht vorenthalten, es wire durchgedrungen. Dass in dem 
Bild yom Frieden zwischen Stier und Liéwen Hor. epod. 16, 33. 49 f. 
Vorbild fiir Vergilius V. 21 f. gewesen sei, ist eine der Aufstellungen, 
deren Widerlegung nicht schwer ist. Das Bild ist ausserhalb der 
jiidischen Literatur (Jes. XI 6—8) bis jetzt nicht nachgewiesen. Ebenso 
hat V. 29 ineultisque rubens pendebit sentibus uva nur Matth. VII 16 


Mice ovAleyovow and duavddv orapvdAds ein verwandtes Gleichnis, 
was ich seinerzeit tibersehen habe, 


%) Plin. n.h. XXXVI 384. 

*) KE. Rohde, d. gr. Roman 2. Aufl. S, 327,1; Senee. suas. VI 27. 
°) Senec. controv. IV praef. 2. 

*) Sueton. Caes. 44 med, 
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eingerichtet'). Gefiirchtet und unbeliebt wegen seiner scharfen 
und ziigellosen Zunge, eine Eigenschaft, die sehr zur Unzeit 
sein Sohn Asinius Gallus an dem Vater nachahmte?), hatte 
er zeitweise einen Griechen von gleicher Art, von boshaftem 
Witz, zu sich ins Haus genommen, den Geschichtsschreiber 
Timagenes’). Die alte Gegnerschaft des Italikers gegen den 
Stadtrémer in staatlicher wie in schriftstellerischer Hinsicht 
lag ihm im Blute. Er war der erste Kritiker auf dem Gebiet 
der ungebundenen Rede, der scharf und gallicht urteilte tiber 
die geschichtlichen Biicher des Rémers Cisar*) und des Sabiners 
Sallustius®), die Provinzialismen des Paduaners Livius®) und 
selbst iiber die Person und die Beredtsamkeit des Latiners 
Cicero, in dessen abschatziger Beurteilung ihm sein etwas 
vorlauter Sohn gleichfalls gefolgt ist’). So ist er selbst ab- 
schatzig von der folgenden Zeit beurteilt worden, als riick- 
standig in der Schreibweise verglichen mit Cicero, als trocken 
und hart’). Seine eigenen Urteile sind in vieler Hinsicht 
scharfblickend und treffend, leider erstrecken sie sich nur 
auf die ungebundene ,Rede. Ein Urteil des Asinius Pollio 
iiber die Dichter seiner Zeit ist uns aber leider nicht erhalten; 
es wirde uns von ganz aussergewohnlichem Werte sein. 
Erhalten ist uns dagegen ein Kunsturteil erlesenster Art 
iiber die augusteische Dichtung von dem gréssten Staatsmann 
und Feldherrn zu Land und zur See, dem vierten in der hier 
aufgezaihlten Reihe der fiihrenden Manner jener Zeit, von 
M. Agrippa, dem Schwiegersohn des Kaisers: es soll der 
Gegenstand der hier folgenden Ausfiihrungen sein. Auf den 
stolzen Triimmern der einstigen Rémerherrlichkeit in Ost und 
West lesen wir heute noch den Namen des Siegers von Aktium, 
in Rom und in Athen, im fernen Westen und im Osten. 
Keine Inschrift der ewigen Stadt fesselt derart den Sinn des 
Beschauers wie die beriihmte Inschrift des Pantheons: 


1) So Plin. n. h. VII 115 XXXV 10. Indessen war nach dem 
Artikel des Suidas s. u. Hégooeéwy die Bibliothek in Antiochia eine 
dnuoola BiB AvodHxnn. 

2) Dio Cass. LVII 2, 5. Tacit. annal. I 12 extr. 

3) Senec. de ira III 23,5. 

*) Sueton. Caes. 56, 4. 

5) Sueton, de gramm. 10. 

®) Quintil. I 5,56. VIII 1,3. 

7) Quintil. XII 1,22. Plin. epist. VII 4,6. 

8) Quintil. X 1,113. Tacit. dial. 21 med. 
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,M. Agrippa L. f. cos. tertium fecit‘: dieselbe Inschrift lesen 
wir auf den Ruinen des Theaters in Merida in Spanien’) und 
auf dem Thor des Marktes von Ephesus’), eine abnliche 
Ehreninschrift am Eingang zu der Burg von Athen*). Wer 
will zweifeln, dass auch hier zu Land in Koln sein Name 
auf den offentlichen Bauten zu lesen war, wo er die rdmische 
Kultur einst begriindet hatte und sein und der Tochter Name 
in dem Namen der rémischen Kolonie fortlebte? Neben 
Maecenas war Agrippa die sicherste Stiitze des Alleinherrschers, 
der sich verlassen fiihlte, als beide aus dem Leben geschieden; 
den man zur Zeit seiner gréssten hiuslichen Schmach und 
Schande die Worte hatte ausrufen héren: ,Das ware mir alles 
erspart geblieben, wenn entweder Agrippa oder Maecenas 
noch am Leben geblieben wiren‘*). Und von diesem hoch- 
beriihmten und gewaltigen Mann, den der Kaiser nicht bei 
Seite schieben konnte, wie den Asinius Pollio, dem vielmehr 
das wenig beneidenswerte Los beschieden war, der Gatte der 
einzigen Tochter des Augustus zu werden, die so verkommen 
war, wie einst die Tochter des grossen Sulla; der der Stamm- 
vater zweier Kaiser, der Grossvater des Kaisers Gaius und 
der Urgrossvater des Kaisers Nero geworden ist; von dem 
wusste niemand im Altertum und weiss niemand heutzutage 
zu sagen, wer sein Vater, jener Lucius, gewesen war. Nur 
dieses wusste jedermann, dass er ein Mann gewesen war von 
niederer Geburt; ja mancher machte sich in der Offentlichkeit 
dariiber lustig, dass der hochgestellte Mann es dngstlich ver- 
mied, seinen Familiennamen Vipsanius, dessen Stammeszuge- 
horigkeit gleicherweise bis heute noch nicht aufgeklart ist, 
in der Offentlichkeit zu zeigen, eine Kigenart, die die ange- 
fiihrten Inschriften bestitigen®). Sein Enkel, der Kaiser 
Caligula, lehnte es ab als ein Enkel des M. Agrippa zu gelten 
oder so bezeichnet zu werden, und ergrimmte, so oft er diesen 
Mann, seinen Grossvater, unter den Angehérigen der kaiser- 
lichen Familie in Reden oder in Versen verzeichnet fand °). 
Kr ist der einzige unter den vier hier aufgefiihrten Minnern, 


*) Dessau Inscript. Lat. 129. 130. 

*) Dessau 8897. : 

*) Judeich, Topogr. vy. Athen 1905 S. 94. 
*) Senec. de benef. VI 82, 2. 

*) Senec. controv. II 4,13, 

®) Sueton. Calig. 23. 
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den wir durch ein Bildnis von Angesicht zu Angesicht kennen, 
durch die erhaltenen Biisten, die beriihmte Statue aus dem 
Palast Grimani in Venedig*) und die Miinzen, die uns allein 
die corona rostrata zu veranschaulichen vermégen2), die als 
héchstes Ehrenzeichen das Haupt des Admirals zu schmiicken 
erfunden war*). Wir glauben in diesen finsteren und abweisen- 
den Ziigen nicht allein das harte Wesen wiederzuerkennen, 
das der dltere Plinius dem Agrippa zuschreibt‘), sondern 
auch die Verdrossenheit und Verschlossenheit des Empor- 
kémmlings, der den Makel der niederen Geburt nicht verwinden 
kann und: ihn in einer ungliicklichen Ehe doppelt schwer 
empfindet°). 

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Verdienste des 
Agrippa um das Reich und um die Stadt, um deren Ver- 
schonerung und Ausschmiickung durch Bauten zu schildern. 
Auf dem Marsfeld errichtete er das Pantheon, die Siulenhalle 
der Argonauten, die beriihmten Thermen, zu denen er die 
Aqua Virgo tiber die via lata, den heutigen Corso zuleitete). 
Dieser Wohltat erfreut sich noch der Romer der heutigen 
Zeit, der das Wasser dieser Leitung sehr hoch schatzt und 
sich gleichermassen an den rauschenden Wasserstrémen der 
Fontana di Trevi erfreut, wie der Fremde, der beim Abschied 
von Rom seinen Pfennig in diese Fluten versenkt als Biirgen 
des Wiedersehens. Um dem Volk die Grésse des Reichs zu 
veranschaulichen, hatte er in einer Saulenhalle an der via 
lata die Karte des rémischen Reichs abbilden lassen, indem 
er den einzelnen Lindern die Langeausdehnung und Breite- 
ausdehnung in Angaben der Meilen beischreiben liess, ahnlich 
wie die Stidte Italiens mit ihrem cardo und ihrem decumanus 
gemessen wurden’). Vor den Thermen stellte er eine der 


1) Baumeister, Denkmiiler unter Agrippa. 

2) Babelon, Monnaies de la rép. II p. 558. 

3) Vellei. II 81,3. 

4) Plin. n. h. XXXV 26. 

°) Die Vipsani und Vipsanii auf den Inschriften. von Aquileia 
und Umgebung, Verona und Patavium C.J. L. V 1008. 1299. 3257. 
8839. 3065 scheinen nach den mit ihnen zusammengenannten Familien 
dort Einheimische zu sein; danach zu urteilen wire Agrippa keltischer 
oder venetischer Abstammung. 

®) Frontin. de aqu. 10. 

7) D. Detlefsen, Ursprung, Bedeutung und Einrichtung der Erd- 


karte Agrippas Berlin 1906. 
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Perlen seines Kunstbesitzes auf, die Erzstatue des Apoxyomenos 
von Lysipp'). Denn iiber die soziale Bedeutung der Kunst- 
schitze hatte er Anschauungen kommunistischer Art, wie sie 
erst in unserer Zeit, wenn unsere Tagesblatter zuverlassig 
berichten, in Russland und in der Hauptstadt Ungarns ver- 
wirklicht worden sind. In einer Rede, die er wahrend seiner 
Zensur gehalten hat, hatte er die Forderung aufgestellt, es 
sollten alle Gemilde und Statuen fiir Staatseigentum erklart 
werden. Der altere Plinius”) riihmt diese Rede als eine gross- 
artige und des gréssten unter den roémischen Biirgers wiirdige 
Leistung und spricht dazu die Meinung aus, es ware doch 
niitzlicher gewesen, wenn dieser Gedanke zur Ausfihrung 
gekommen wire, als dass diese Kunstwerke in die Abge- 
schlossenheit und Unzuginglichkeit vornehmer Landsitze ver- 
bannt wurden, wie dies zu geschehen pflegte. So urteilte 
der Mann aus dem Volke. Aber der Aristokrat unter den 
Kaisern, Tiberius, war anderer Meinung. Er konnte sich 
nicht enthalten, das Meisterwerk des Lysipp, das er aus- 
nehmend bewunderte, von seinem Standort vor den Thermen 
zu entfernen, und in seinem Arbeitszimmer aufzustellen. Das 
romische Volk gab sich aber nicht damit zufrieden, dass er 
an Stelle des entfiihrten Standbildes ein anderes als Ersatz 
aufstellte. Es kam zu Aufruhr und zu 4rgerlichen Auftritten 
im Theater und der Kaiser sah sich veranlasst, das Kunst- 
werk wieder an seinen alten Standort zuriickzufiihren. Das 
war die Nachwirkung jener Rede des Agrippa, von deren 
Riicksichtslosigkeit (torvitas) Plinius, wie er in seinem Bericht 
za verstehen gibt, miachtig ergriffen worden ist. Derselbe 
Berichterstatter nennt a. a.O. den Agrippa, dessen Gemein- 
sinn er so tiber alles bewundert, einen Mann, dessen Wesen 
dem Bauerischen niiher stand als der Verfeinerung des Lebens. 
Kein Staatsmann stand der rémischen Dichtung so fremd 
und so iiberlegen gegeniiber als Agrippa, den man in dieser 
Hinsicht mit dem Kaiser Trajan vergleichen kann. Wir er- 
fahren yon keinem grésseren Werk, das ihm gewidmet wire, 
von keinem Panegyricus, obwohl schon der oben erwihnte 
Bericht tiber Caligula, der sich dieses seines Grossvaters 
geschimt hat, ergibt, dass Agrippa auch in heute verschollenen 
Lobgedichten auf Mitglieder des Kaiserhauses Erwihnung 
1) Plin. n, h. XXXIV 62. 
2) XXXV 26. 
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gefunden hatte. Die einzige Spur der Verherrlichung seines 
Namens in der geschichtlichen oder pseudogeschichtlichen 
Literatur lasst sich erkennen in der Ausgestaltung der er- 
dichteten Reihe der alten Kénige Albas durch die Person 
eines Agrippa bei Diodor, Livius und Ovid‘); unter den Dichtern 
hat nur Manilius (I 797f.) den Agrippa als Abkémmling der 
Géttin Venus neben dem Geschlecht der Julier verherrlicht 
mit den unklaren Worten: ,matrisque sub armis miles Agrippa 
suae‘. Weder Tibull, der sich dem Kreise des Augustus ganz 
fern gehalten hat, noch Propertius erwihnen den Agrippa, 
Horatius aber des Oofteren in den Sermonen’), Als er im 
Jahr 23 y. Chr. die drei Biicher seiner Oden verdffentlichte, 
war Agrippa noch nicht an die Stelle des Marcellus getreten, 
noch nicht des Kaisers Schwiegersohn. Von den ersten sechs 
Gedichten ist das erste dem Maecenas, das zweite dem 
Augustus, das dritte dem Vergilius, das vierte dem Konsul des 
Jahres L. Sestius Quirinus, das fiinfte einer uns unbekannten, 
dem Horatius nahestehenden Frauenschinheit gewidmet: erst 
an sechster Stelle lesen wir ein verbindliches und glattes 
Gedicht an den beriihmten Feldherrn, in dem der Dichter 
ihm ein Preislied auf seinen Ruhm yon der Hand des héfischen 
Sangers L. Varius Rufus in Aussicht stellt. Das Gedicht ist 
unbedeutend und ohne jede Warme. Schwerlich hat Agrippa 
es héher eingeschatzt, als eine pflichtgemasse Aufwartung in 
dem Atrium seines Hauses, und war schwerlich sehr erfreut 
iiber die Aussicht, von der, nach allem, was wir wissen, recht 
diirftigen Muse des Varius baldigst gefeiert zu werden. Anders 
aber steht es mit dem Verhialtnis des Agrippa zu Vergilius. 
In den Versen des ersten Buchs der Aeneis 292f. ,cana Fides 
et Vesta, Remo cum fratre Quirinus iura dabunt‘ sahen die 
alten Erklarer nach Servius z. d. St. einen Hinweis auf 
Augustus und Agrippa, eine Erklarung, die schon deshalb 
unstatthaft ist, weil vorher (286) bereits Augustus erwahnt 
war. In der Prophetie des Anchises im VI. Buch 756—886 
suchen wir den Namen des Agrippa vergebens unter der Reihe 
der Helden Roms, wihrend Marcellus, der Spross des alt- 
adeligen Geschlechts, erwahnt wird in den beriihmten Versen 
860—886. Als wollte der Dichter diesen Fehler wieder gut 


1) Diod. VII 5,10. Liv. I 3,9. Ovid. fast. IV 49. Trieber Herm. 
XXIX 1894 S. 126. 
2) Hor. serm. II 3,185. epist. I 6,26. 12, 26. 
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machen, so hat er in die Beschreibung des Schildes des 
Aeneas VIII 682 ff. die Verse eingefiigt: 

parte alia ventis et dis Agrippa secundis 

arduus agmen agens cui belli insigne superbum 

tempora navali fulgent rostrata corona 
und uns das Bild gezeichnet, das die erhaltenen Kupfer- 
miinzen gleicherweise erhalten haben’). Den Vergilius aber 
hat Agrippa gelesen und zwar sehr aufmerksam gelesen. 

Von der wissenschaftlichen Erziehung und Bildung des 

Agrippa ist nichts tberliefert. Wohl aber konnen wir aus 
der Tatsache, dass er von friihester Jugend an mit Octavian zu- 
sammen erzogen worden ist, schliessen, dass er gleichermassen 
wie jener der Schiiler des beriihmten Rhetors Apollodoros von 
Pergamon gewesen ist. Nikolaos von Damaskos berichtet in 
der Lebensbeschreibung des Kaisers?), dass Agrippa mit dem 
jungen Cisar auf das engste vertraut und befreundet war, 
indem er ,in derselben Schule mit ihm unterrichtet wurde‘ *) 
und Suetonius‘), diese Nachricht erginzend, dass Apollodoros 
von Pergamon der Lehrer des jungen Octavian in Rom ge- 
wesen war, dass der Grieche, obwohl hochbetagt, ihm nach 
Apollonia folgte®), wohin ihn wiederum Agrippa begleitet 
hatte. Darum diirfen wir den Agrippa den Schiilern des 
Apollodoros zuziihlen, die Brzoska in der Stuttgarter Enzyklo- 
padie unter dem Wort Apollodoros (S. 2887) auffiihrt. Das 
Kunsturteil iiber des Vergilius Dichtung aber zeigt klar die 
Abhangigkeit von den rhetorischen Lehren der Griechen. Es 
ist uns erhalten in dem in unsern Handschriften des Dichters 
erhaltenen Lebensabriss, der dem beriihmten Werk des 
Suetonius, das die Aufschrift ,illustrium virorum‘ fiihrte, 
entnommen ist®). Der Abschnitt beginnt mit den Worten: 
,Obtrectatores Vergilio numquam defuerunt; nec mirum: nam 
ne Homero quidem‘; er schliesst mit dem Satz: ,Asconius 
Pedianus libro quem contra. obtrectatores Vergilii scripsit‘ 


1) Siehe oben S, 181 Anm. 2. 
®) Biittner-Wobst, excerpta de virtut. I, Berol. 1906, p. 356, 24. 

F.H.G. III p. 480 VII. 

*) év radr@ te mavdevdels nai twa &yov * dneghodny éravoelas. 
Die Stelle ist verderbt. 

*) Sueton, Aug. 89,1: hierzu gehért der Bericht des Nikolaos bei 
de Boor, excerpt. de, insid., Berol. 1905 p. 35,10. F.H.G. MI p. 435 XVII- 

5) Sueton. Aug, 94, 12, 

®) Sueton. p. 65, 18 R. 
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e.q.s. und enthilt wahrscheinlich ausschliesslich Uberlieferung, 
die auf des Asconius Darstellung gegriindet ist. Dieser be- 
rihmte Gelehrte war in der Lage gewesen, iiber die vierte 
Ekloge des Vergilius eine miindliche Ausserung des Asinius 
Gallus, des Sohnes des Pollio, mitzuteilen!). In dem Bericht 
tiber Agrippa erkennen wir dieselbe Feder, die den Bericht 
eines Augenzeugen wiedergibt: ,M. Vipsanius a Maecenate 
eum suppositum appellabat novae cacozeliae repertorem, non 
tumidae nec exilis, sed ex communibus verbis atque ideo 
latentis‘. Sueton nennt den Schwiegersohn des Augustus mit 
dem bei den Zeitgenossen verponten Namen M. Vipsanius, 
weil in der Zeit der Flavier und des Hadrian man ja derartige 
Riicksichten nicht mehr zu nehmen brauchte. Der Text und 
die Uberlieferung der Stelle darf als feststehend erachtet 
werden”), es ist auch kein Grund vorhanden, in der Person 
des M. Vipsanius irgend einen Freigelassenen des Agrippa 
zu vermuten. Vielmehr weist das Fehlen des Cognomen 
darauf hin, dass nur der beriihmteste Traiger des Namens 
gemeint sein kann’). Eine Wiirdigung dieses Urteils habe 
ich vergebens aus den in Betracht kommenden Handbiichern 
zu gewinnen gesucht. In dem Teuffelschen Handbuch, den 
friiheren wie den neueren Auflagen (§ 225, 3), wird es iiber- 
gangen, in der Literaturgeschichte von M. Schanz (II 1911 
§ 246 S. 114) ohne Erklarung abgedruckt, die Erklarung, die 
Ribbeck proleg. crit. p. 100 gibt, geht in die Irre, unhaltbar 
ist auch die Erklirung von Diehl‘). Die Ausserung weist 
nicht auf einen berufsmassigen Rhetor als Urheber, vielmehr 
auf einen in den rhetorischen Lehren der Griechen hochge- 
bildeten Mann der vornehmen Gesellschaft, der mit scharfem 


1) Servius auctus zu ecl. 1V 11. 

2) H. Hagen, Scholia Bernensia ad Verg. buc. atque georg., Lips. 
1867 p. 740 u. 688, E. Diehl, die vitae Vergilianae, Bonn 1911 p._20 
schreiben repertore, was eine Handschrift bietet und neben appellabat 
unzulissig ist: appellabat verlangt als Akkusativ ein Substantiv, kein 
Adjektiv. Der Name scheint in allen Handschriften in vipranius 
verschrieben, was ohne Bedeutung ist. Die junge Handschrift der 
p- 34,15 abgedruckten vita bei Diehl gibt richtig Vipsanius. 

3) Anders der Verfasser des Artikels M. Vipsanius Agrippa in 
der Prosopographia imper. Rom. III p. 442 extr. 

*) Diehl a. a.O. p.21 Anm. zu Ende, der ,eum‘ nicht auf den 
Vergilius, sondern auf den vorher erwihnten liber Aeneidomastix des 
Carvilius Pictor bezieht, was unzulissig ist. 
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Blick und iiberlegenen Urteil zu sprechen gewohnt war. Selbst 
wenn die oben ausgefiihrte Vermutung der Schiilerschaft des 
Agrippa bei Apollodoros unzutreffend sein sollte, so erweisen 
seine rhetorische Ausbildung die Anklagerede gegen Cassius 
und die Rede iiber die Gemilde und die Statuen ‘), endlich 
das, was der Altere Seneca von einer Verteidigungsrede des 
Agrippa berichtet?). Ins Deutsche iibersetzt lautet der Be- 
richt des Asconius bei Sueton folgendermassen: ,M. Vipsanius 
nannte ihn, den Vergilius, einen von Maecenas aufgestellten 
Erfinder einer neuen Manier, nicht einer schwiilstigen noch 
einer diirftigen, sondern einer Manier aus gemeinen Wortern, 
die eben deshalb unauffallig bleibt.‘ Der Ausspruch enthalt 
einesteils ein Urteil iiber die Stellung des Maecenas zu Vergilius 
und zu den rdmischen Dichtern iiberhaupt, andernteils ein 
Urteil iiber die Sprache des Vergilius: beide Urteile sind von 
grundlegender, von einzigartiger und unschatzbarer Bedeutung. 
Das erstere hat einen gallichten und unfreundlichen Ton und 
Klang, indem es den Maecenas als den eigentlichen Ver- 
anstalter der Dichtung des Vergilius in der tiberlegenen 
Weise eines Staatsmannes bezeichnet, der nicht durchweg dem 
Maecenas freundwillig gesinnt ist, und deshalb auch dessen 
schutzbefohlenen Dichtern kiih] gegeniibersteht. Cassius Dio *) 
hat in dem beriihmten Redestreit vor Augustus, den er in das 
Jahr 29 v. Chr. versetzt, den Gegensatz der beiden Staatsminner 
zum Ausdruck gebracht. Infolge der mangelhaften Kenntnis 
der Volkssprache und der Soldatensprache jener Zeit sind 
wir nicht imstande, den Wortlaut der Ausserung des Agrippa 
im Einzelnen geniigend zu deuten. Das Participium sup- 
positum muss eine Bedeutung haben, die dem Zeitwort 
subornatum verwandt ist, indem es hier, abnlich wie in dem 
Komodientitel Agamemnon suppositus, soviel bedeutet, wie 
bxopodpaios ,untergeschoben‘, demnach in abschatziger oder 
geringschitziger Weise die Tatigkeit des Maecenas zu kenn- 
zeichnen beabsichtigt, der den Vergilius nicht als einen echten 
Meister der Dichtung von Maecenas geschaffen bezeichnet, 
sondern vielmehr als einen unechten Ersatz. Im Griechischen 
wird nach Ausweis der Worterbiicher seit dem Thesaurus 


*) Plutarch. Brut. 27 med. Vellei. II 69,5. Plin. n. h. XXXV 26. 
*) Senec. controv. II 4,13. 
*) Dio Cass. LII 1—40. 
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bénopddiew ahnlich gebraucht Appian b. c. I 74 (341): én 6é 
tovtols &> bmdKoLOW AEYTS Evvdp"oV ETA TOcOOdE POvovs axoitoUG 
bnsPpiyOnoay xatryyooot tH te teget tod Atog Meodia ... xal 
Aovtatio Kdtlw ... Abnlich scheint das Wort suppositus 
gebraucht bei Ammianus (XIV 11, 3 extr.): ,Gallum suopte 
ingenio trucem, per suppositos quosdam ad saeva facinora 
ideo animatum, ut eo digna omnium ordinum detestatione 
exoso, ad magistri equitum liberos principatus insignia trans- 
ferantur‘; d.h.: ,Gallus sei von Natur aufsassig, deshalb zu 
verbrecherischen Taten durch einige Anstifter ermutigt, damit, 
wenn er sich den berechtigten Abscheu aller Stande zuge- 
zogen habe, die Zeichen der Alleinherrschaft auf die Kinder 
des Magister equitum iibertragen wiirden.‘ 

Von noch grodsserer Bedeutung aber, als fiir unsere 
Beurteilung des Verhaltnisses des Vergilius zu Maecenas, ist 
das Urteil des Agrippa fiir die Beurteilung der Schreibweise 
des Vergilius. Die Anwendung des Wortes cacozelia allein 
erweist den Zusammenhang mit griechischer Lehre und Gelehr- 
samkeit; sie erweist ferner, dass dies Urteil von einem dem 
Vergilius unfreundlich gesinnten Urheber ausging, den sehr 
wohl Asconius, wie Sueton, zu den obtrectatores des Dichters 
rechnen konnte. Die Schriftsteller iiber Rhetorik und Poetik 
yerstehen darunter den Fehler der Ubertreibung einer an 
sich angemessenen EHigenart der Schreibweise; unter diesen 
Ubertreibungen steht an erster Stelle sowohl in den Worten 
des Agrippa, wie bei Quintilian, der Schwulst. Der letztere 
schreibt II 3,9: nam tumidos et corruptos et tinnulos et 
quocumque alio cacozeliae genere peccantes‘ e.q.s. und VIII 
3, 56: ,Cacozelon id est mala adfectatio per omne dicendi 
genus peccat: nam et tumida et pusilla et praedulcia‘ e. q.s., 
ebenso bei Diomed. G. L. I p. 451,10 K. Es sind ferner 
diese Ubertreibungen dieselbe Art von Fehlern, wie sie neben 
den 2, 3 oder 4 Arten des Stils von den Rhetoren verzeichnet 
werden: Demetrius de elocutione 186 benennt die Ubertreibung 
des glatten Stils mit dem ,allgemeinen Namen‘ des cacozelon, 
gleichsam als ob es ihm an einer besonderen Benennung 
gebriche; desselben Ausdrucks bedient sich zur Erklirung 
eines solchen Fehlers Longinus de sublim. 3, 4, wihrend der 
Verfasser der Rhetorik ad Herennium IV 10, 15 und 11, 16 
und Varro bei Gellius VI 14,5, wie Agrippa, unter diesen 
fehlerhaften Schreibweisen das genus tumidum oder sufflatum 
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und das genus exile oder ieiunidicum verzeichnen. Man ver- 
steht demnach unter ,cacozelon‘ die fehlerhafte Ubertreibung 
der Eigenart eines Stils: cacozelon vocatur quidquid est ultra 
uirtutem, quotiens ingenium iudicio caret et specie boni 
fallitur, omnium in eloquentia vitiorum pessimum... est 
autem totum in elocutione, wie Quintilian lehrt VIII 3, 56. 
Agrippa hat nur die Fehler des genus grande und tenue, das 
genus tumidum und exile genannt, das genus dissolutum oder 
incertum, das die Verderbnis des genus mediocre darstellt, 
konnte er bei Seite lassen. Indessen gab es nach Demetr. 
de eloc. 36 auch Rhetoren, die nur zwei Stilarten, das genus 
grande und tenue als bestehend anerkannten, deren Aus- 
artungen wir demnach in dem Urteil des Agrippa wieder- 
znerkennen berechtigt sind. 

Demnach betrifft dieses Urteil die elocutio, die Aéggi¢ des 
Vergilius und in den Darstellungen dieses Teils der Rhetorik 
miissen wir die Aufklirung iiber die Einzelheiten des Urteils 
suchen und finden, Es enthilt in dem Ausdruck ,cacozelia‘ 
einen Tadel, zugleich aber auch ein Lob in dem Beiwort 
,atque ideo latentis‘, das aussagen soll, dass diese Manier fiir 
die grosse Masse der Leser und Hérer unkenntlich gemacht 
sei, und endlich ein Selbstlob des Kritikers, der von sich 
riihmt, dass ihm, trotz des Bestrebens diese Manier zu ver- 
heimlichen, ihre Entdeckung gegliickt war. Diese Manier 
wird eine neue genannt, sie bestand ,ex communibus verbis‘, 
d.h. aus Wortern der gemeinen Umgangssprache. Es war diese 
Manier in Rom tatsichlich neu, dagegen in der griechischen 
Literatur bei einzelnen Schriftstellern von Kritikern der 
peripatetischen Schule seit, Aristoteles langst anerkannt. In 
dem Traktat iiber die Aéég bei Aristot. rhet. III cap. 2 p. 1404b 
wird einmal gelehrt (10) 610 det xovetv Eévyy ty duddextor, 
man miisse die Ausdrucksweise zu einer von der gewohnlichen 
abweichenden- gestalten; darnach, man miisse bei dieser Ge- 
staltung dem Horer ,unkenntlich erscheinen‘ (18) 61d dei 
havOdvew movodrtag xal pu) Soxely Aéyew memnhaopévag adda 
mepvxotoc, ein Satz, in dem der Infinitiv Aavddvew als das 
alteste Vorbild des latere in dem Urteil des Agrippa erscheinen 
muss. Als Abschluss dieser Ausfiihrungen folgt dann der 
Satz: xéateta 3’ ed, day tic &x tic elwOviag Oualéxtov éxhéyaov 
ovrttO7), Oneg Evounidng aout: xai tnédevEe mo@tos. ,Man 
erreicht trefflich diese Verheimlichung, wenn man aus der 


* 
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gewohnlichen Ausdrucksweise die Worter auswihlt und zu- 
sammenfiigt, was Euripides tut: und er hat es als erster 
gezeigt.‘ Hier erkennen wir die Wendung ,ex communibus 
verbis‘ wieder und werden zu der Erkenntnis gefiihrt, dass 
ebenso wie Aristoteles den Euripides als den Erfinder einer 
neuen Schreibweise, so Agrippa den Vergilius bezeichnet hat, 
der letztere nur mit dem Zusatz, dass diese Schreibweise 
Manier gewesen sei’). Die communia verba sind demnach 
die xowd dvouata (Dionys. Hal. de Thucyd. 49 init.), die 
xown xal curing toig xat’ adtoy avBodmoig Aééig (24 init.), 
deren éxioyi} wie otvPeotc nach Aristoteles gleichermassen 
bedeutsam ist, eine Auffassung, die wir auch fiir Agrippa 
voraussetzen diirfen. Spaitere Rhetoren haben bei dieser Lehre 
insbesondere die Bedeutung der odvdectg betont. So hat 
Philodem (de poemat. II p. 275,9 Hausrath) ausgefiihrt, dass 
to yonotov keineswegs durch die zountixal Aééers, die in einem 
soinua zur Verwendung kamen, erreicht wiirde, dass vielmehr 
ein derartiges Werk modddutc ... padloy yivecBau: && iWimtimey 
te xa evted@y, ovyxemmévoy O& xahdc, yonotdv, ein Gedanke, 
den Dionys von Halikarnass (de compos. verb. cap. III p. 9,2 
Us. Rad.) in einer fiir uns infolge der besseren Uberlieferung 
verstiindlicheren Form darlegt: zoddoi yodv xai momrai xai 
ovyyoapeic pihocopol te nal oytoves AéEetc aavv xahag xai 
moetovoas toic doxewévoig éxdéEavtes éruuch@c, aomoviay oé 
abraic aoddrtes eixaiay twa xal &uovaoy, ovdEY yonotor améhavoay 
éxelvov tod mdvov. éEteoot O€ Evxatapodryta xal tanEewa AapovteEc 
évouata, ov Bévtes 0 adbta Hdéwg ual mEQITTmc>, WOAAHy THY apeodi- 
try TH Adym xeoédyxay. Die letztere Stelle ist angefiihrt in der 
Jahn-Vahlenschen Ausgabe von Longin de sublimitate (1910), 
der cap. XL 2 p. 76,4 ausfiihrt: Gia pry, dtu ye modhoi xal 
ovyyoapéow nal mointay, ob% drteg dyrdol pboe, mrmote O€ 
nal apmeyéderc, Bums xowoig xai dnucdect toic drduact xal 
obdev Exayopévolg MEguttOY Mg TA MOAAA ovyyowmEVoL, did MOVvOY 
tod ovvBetvar zal doudom tadta 0’, bums dyxor xai Sidotnua xal 
TO jun) Tamewol doxeiy eivar mEoleBddovto, xaddmeg dddot te modhoi 
xai Dihtotocs, ‘Aovotoparys éy tow, &v rwoicg mhetotois Eduntons, 
ixav@s iuiv dedijdwta. peta yé tor tH texvoxtoviay “Hoaxhijs 


1) Auf den Zusammenhang des Urteils des Agrippa mit dem 
Urteil des Aristotelos und seiner Nachfolger ist hingewiesen Sitzungs- 
berichte der Siichs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. LII 1900 8. 257. 
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qnot (1245)° yéuw xaxdw b1) xodxév’ so? dno ted]. opddea 
Onuddes TO heyopevor, Ghd yéyover dyniov ti mAdoer dvahoyodv- 
ci O° Gddag abté ovvappdoetc, ~arijcetal cot didtt tH ovvPéoEMs 
nots 6 Eveunidns pashov éotu 7 tod vod. 

Aber diese Schreibweise des Vergilius, die Agrippa so 
abschiitzig als eine neue Manier bezeichnet hat, ist nach der 
Kunstlehre des Horatius vielmehr das Kennzeichen einer aus- 
gezeichneten Sprachmeisterschaft. L. Spengel hat in dem 
Kommentar zu der oben angefiihrten Stelle des Aristoteles 
verwiesen auf die Verse ad Pis. 47 ff.: 

dixeris egregie, notum si callida verbum 
reddiderit iunctura novum. 

Hier wird die Lehre des Aristoteles insofern erweitert, 
als uns dargelegt wird, dass die odviecig es auch vermag 
eines der communia verba zu einer neuen Bedeutung zu 
erheben. Der Scholiast Porfyrio fihrt als Beleg einen Vers 
des Vergilius an (georg. I 185): ,nam licet aliqua vulgaria 
sint, ait tamen illa cum aliqua compositione splendescere. 
Verbi gratia curculio sordida vox est; ornatu accedente 
vulgaritas eius absconditur hoc modo: »populatque ingentem 
farris aceruum curculio«‘. Das Beispiel ist schwerlich im 
Sinn des Horatius oder des Agrippa gewihlt. Die gleiche 
Anweisung gibt Horatius a.a.O. 240 ff. fiir die Sprache des 
Satyrspiels : 

ex noto fictum carmen sequar, ut sibi quivis 

speret idem, sudet multum frustraque laboret 

ausus idem; tantum series iuncturaque pollet, 

tantum <hine> de medio sumptis accedit honoris’). 

Ks wiirde tiber den Zweck dieser Ausfiihrungen hinaus- 
gehen, die Dichtung des Euripides, des Vergilius und des 
Horatius im Hinblick auf diese Kunsturteile einer Unter- 
suchung zu unterziehen. Fiir Euripides geniigt das von 
Longinus a.a.O. angefithrte Beispiel; fiir Vergilius mag der 
Anfang der Aeneis als Beleg dienen. Wie schlicht und all- 
taglich scheinen die Worte: ,arma virumque cano, Troiae qui 
primus ab oris Italiam, fato profugus,. Laviniaque venit litora, 
multum ille et terris iactatus et alto vi superum saevae 
memorem Iunonis ob iram, multa quoque et bello passus, 


“) Die von mir eingesetzte Partikel ,hinc‘ ist fir den Zusammen- 
hang unentbehrlich. 
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dum conderet urbem‘. Und doch sind sie nach Auswahl und 
Wortstellung auf das sorgsamste im einzelnen gepriift und 
durchdacht. Richtig hat Servius gesehen, dass arma nicht 
Waffen bedeutet, sondern Kimpfe, also fiir bellum steht. 
Das ist die iunctura, der Zusammenhang des Satzes, der dem 
notum verbum eine neue Bedeutung gibt. In dem schlichten 
Wort virum liegt die Erinnerung an das Anfangswort der 
Odyssee, in dem Zeitwort cano die Anspielung an die 
kyklischen Epen, die mit deidw, wie die kleine Ilias, odér 
mit defcowat, wie die Iliupersis, begannen (die Ubersetzung 
bei Horat. ad Pis. 137). Schon in den bucolica, die recht 
eigentlich das Lied waren, das der neuen augusteischen Dicht- 
kunst in Rom den Weg bereitet hat, ist diese Kunstweise 
des Vergilius klar erkenntlich. Horatius ist dem Meister in 
dieser Eigenart gefolgt. Wenn er schreibt epod. XVI 42: 
petamus arva divites et insulas: 
,Lasst uns eilen zu den Gefilden und den seligen Inseln‘, so 
hat der Dichter ein ganz alltigliches Wort, wie es dives 
ist, in einer Weise in den Zusammenhang gestellt, dass die 
erlesene und neue Bedeutung von fortunatus oder paxao 
erzielt wurde. Er hatte an dieser dichterischen Erfindung 
eine solche Befriedigung, dass er sie in dem Vers der Oden 
IV 8,27 lingua potentium vatum divitibus consecrat insulis 
nach zwanzig Jahren zum zweitenmal zur Anwendung ge- 
bracht hat. 

Ob wir bereits derart die lateinische Umgangssprache 
beherrschen, dass wir diesen dichterischen Sprachkiinsten 
uberall heute noch gerecht werden koénnen, méchte man 
bezweifeln. Die Dichter nach Catullus meiden gewisse Worter’), 
wie adulescens, existimo, dissero, suscenseo, condono, ferme, 
wihrend sie andere Worter, die uns gleichermassen alltiiglich 
und gemeiniiblich erscheinen, ohne Scheu gebrauchen. Aus 
welchen Griinden wissen wir nicht. Aber wir kénnen sehr 
wohl verstehen, dass diese Dichtkunst des Euripides, Vergilius 
und Horatius von sehr gefihrlichen Klippen bedroht wird 
und zum Scheitern kommen kann, dann nimlich, wenn dem 
Leser diese Umwertung gemeiner Redewendungen nicht aus- 
nehmend erlesen, sondern eben nur als gemein und gewoéhn- 
lich ergcheint. Freilich sind wir, die hieriiber Urteilenden, 


1) Zu Lucilius 418 ff. 
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keine zeitgenissischen Rémer, die ganz anders die lateinische 
Sprache beherrschten und wohl auch beurteilten, als wir 
Epigonen. In einer der iltesten Eklogen Il 71 lesen wir 
die Verse: 
quin tu aliquid saltem potius quorum indiget usus 
viminibus mollique paras detexere iunco. 

Die Redewendung quorum indiget usus, die Haufung der 
Partikeln in dem ersten Halbvers quin tu aliquid saltem potius 
will mir iiberaus gemein und gewodhnlich erscheinen. Viel- 
leicht urteilten die Zeitgenossen aber anders. Der Bericht 
des iilteren Seneca (suas. I 12) enthilt die wahrscheinlich 
nicht vollstindige Darlegung des Maecenas, der fhnlich wie 
Longinus a. a. O. (oben 8. 189) ausfiihrt, dass Vergilius, ohne 
in Schwulst zu geraten, doch die magnitudo, das Spo seiner 
Darstellung beigeben konnte: ,corruptissimam rem omnium, 
quae umquam dictae sunt, ex quo homines diserti insanire 
coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dictam 
Homeri, cum excaecatus Cyclops saxum in mare reiecit. Haec 
quomodo ex corruptis eo perveniant, ut et magna et tamen 
sana sint, aiebat Maecenas apud Vergilium intellegi posse. 
Tumidum est de0v¢g de0¢ dxoonara. Vergilius quid ait? rapit 
‘haud partem exiguam montis’ (Aen. X 128). Ita magnitudini 
studet, wf non imprudenter discedat a fide. Est inflatum: 
xal xetola Pdddetat vijooocg. Vergilius quid ait? qui de navibus: 
‘credas innare revolsas Cycladas’ (VII 691). Non dicit hoc 
fieri, sed videri. propitiis auribus accipitur, quamvis incre- 
dibile sit, quod excusatur, antequam dicitur.’ Mit der Be- 
obachtung des Agrippa wiirden wir auch dieser Stelle des 
Vergilius doch eher gerecht werden, als mit den etwas all- 
gemein gehaltenen Bemerkungen des Maecenas. Auch die 
Strophe des Horatius carm. II 19, 25-28: ,quamquam choreis 
aptior et iocis ludoque dictus, non sat idoneus pugnae fere- 
baris, sed idem pacis eras mediusque belli‘ ist seit Guietus 
und Sanadon vielen prosaisch und selbst des Dichters un- 
wiirdig erschienen, wird aber, wie viele andere, ebenso zu 
beurteilen sein, wie jene Verse am Schluss der zweiten Ekloge 
des Vergilius. Vermutlich sind wir auch in unseren Sprach- 
kenntnissen dem Euripides nicht derart gewachsen, dass wir 
~~ so wie Hofman-Peerlkamp die angeblich misslungenen 
Verse des Horatius — seine Verse deshalb verdammen diirfen, 
weil sie zu alltiiglich und gemein im Ausdruck seien. So 


, 
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wie die Verse der Medea 1—6 nach der ersten Hypothesis 
schon im Altertum ihrer Ausfiihrung wegen bewundert worden 
sind, aber der sprachliche Ausdruck im folgenden nicht auf 
gleicher Hohe bleibt: 

ob0’ av, xtavety metoaca ITehiddas xdoac 

lo aatéoa, xatmxe tHvde yi» Koow diay 

Edy avdol xai téxvoiow, avddvovea pév 

pvyy aohktayv dy apixeto xdova, 

att te advta Evupéoovo’, “Idoove’ 

aimee peylotn ylyvetat owtnoia, 

15 Otay yuri) modc¢ dvdea m7) OLyootaty). 

Nicht wiirde sie, nachdem sie des Pelias Téchter den Vater 
zu toten tiberredet, in dieses Korinthische Land iibergesiedelt 
sein mit Mann und Kindern, wobei sie sowohl in der Flucht 
vor den (iiber den Tod des Pelias erbitterten) Biirgern (von 
Iolkos), in deren Land sie (aus Kolchis) gekommen war, dem 
Iason willfahrig, wie ihrerseits tiberhaupt in allem dem Iason 
gehorsam war; was ja das grésste Heil ist, wenn das Weib 
mit dem Manne nicht in Zwietracht steht.‘ In V. 14 ist 
das alltagliche Wort owzyoéa in einer neuen und erlesenen 
Bedeutung gebraucht, indem es soviel wie ,Gliick‘ und ,Vor- 
teil‘ bedeuten soll. Dagegen ist der V. 13 muy aolitay dy 
agpixeto yOova im Ausdruck alltaglich und er scheint uns 
verfehlt; er ist zudem in der Wortzusammenfiigung unklar. 
Schon Elmsley zu der Stelle legte dar, dass zoditay nicht 
gleich zoditatg sein kann, weil in derartigen Attraktionen das 
Zeitwort (hier aydcévovoa) nicht voransteht, sondern dem Kasus 
folgt'). Daraus folgt, dass avddvovea zu ‘doo gehort und 
der Dativ mvy7 von dem genetivus objectivus zoditmy gefolgt 
wird; der Wegzug von lolkos aus Angst vor den Biirgern 
war dem Iason genehm, ebenso wie sie mit ihm ja in allem 
in Ubereinstimmung war. Hygin fab. 24 p. 54 Schm. gibt 
als Schluss des Inhalts der Peliades des Euripides an: ipse 
cum Medea Corinthum profectus est. Die Wiederholung von 
att}, dessen Anwendung in dhnlichen Fallen als Pleonasmus 
bezeichnet zu werden pflegt, ist ihnlich zu beobachten 
Hom. A 143 773; Plat. Phaedr. p. 233A ta pév dedudtes ur] 


1) Euripid. Medea, Lips. 1822 p. 65: ,exempla quae ad confir- 
mandam vulgatam scripturam desiderantur, huiusmodi sunt: édewv 
nal wav paivesdar xooiewévovs, Sv huéy more xdovor: Vestra est 
urbem quam statuo.‘ 
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anéyOwrta, ta d& xal avtol xeigov dia tH éEmtPvuiay yryrd- 
oxovtes. An dieser Stelle ist nicht die Uberlieferung in 
Zerriittung geraten, sondern die sprachliche Behandlung yon 
seiten des Dichters war ein Fehlgriff, waihrend die Eingangs- 
verse des Prologs von einer unerreichten Meisterschaft der 
Sprache Zeugnis ablegen. Aus dem hier behandelten Beispiel 
aus Euripides wie aus den aus Vergilius und Horatius an- 
gefiihrten Versen ist ersichtlich, wie schwer es fiir uns heut- 
zutage ist, dem Wollen und den Absichten dieser Dichter 
gerecht zu werden. Das Kunsturteil des Agrippa kann uns 
bei der Beurteilung der dichterischen Leistung dieser Schrift- 
steller der Fiihrer sein zu der Erkenntnis, inwieweit sie ihr 
Ziel durch ein edles Masshalten erreicht haben und inwieweit 
sie Fehlgriffe getan und der cacozelia, der Manier verfallen 
sind. Auf sein richtiges Mass zuriickgefiihrt, ist dieses Urteil 
das beste, was bis heute iiber die Sprache des Dichters ge- 
schrieben worden ist: es gilt nicht nur fir die Erklarung 
des Vergilius, sondern auch fiir die Erklirung des Horatius. 


Bonn. Friedrich Marx. 


ZU ALEXANDER VON TRALLES 


Dass ‘in Puschmanns Ausgabe des griechischen Arztes 
Alexander von Tralles, die wegen ihrer umfangreichen Ein- 
leitung, der sachlichen Erlauterungen und der gewandten 
Ubersetzung so beifallswiirdig ist, die philologische Aufgabe 
nicht vollkommen gelést ist, habe ich schon in meiner Re- 
zension im Philol. Anzeiger XI 169 ff. an einzelnen Beispielen 
nachgewiesen. Puschmann hat die einzelnen Handschriften 
nicht ganz richtig gewiirdigt, besonders den Vorzug von L, 
M, Mf nicht immer erkannt und den Sprachgebrauch des 
Autors nicht sorgfaltig genug beobachtet. Er hatte vor allem 
auf die lateinische Ubersetzung, den sogenannten Alexander 
latinus, der in das friiheste Mittelalter zuriickgeht, also auf 
einem griechischen Text beruht, der den aller unserer Hand- 
schriften um Jahrhunderte an Alter iibertrifft, mehr Riick- 
sicht nehmen und namentlich da, wo eine oder mehrere 
Handschriften mit der lateinischen Ubersetzung iiberein- 
stimmen, diese Lesart in den Text aufnehmen sollen. Dass 
er also der Kritik noch manches zu tun iibrig gelassen, soll 
zur Erginzung meines friiheren Aufsatzes an einer Reihe von 
Stellen nachgewiesen werden. 

Bd. I 441,9 liest P. dvayerdoxew odbv yor tiv motodoay 
aitiay é% tio yootdc tHy tory@v. Mf (= codicis Marciani frag- 
mentum) bietet: dvaywaoxew ody dvrijon (cognoscere autem 
poteris Al. lat.) tijv td6 addog mowdoay aitiay. Dass das 
richtig ist, beweisen die unmittelbar vorhergehenden Worte 
dtaywaoxew tO norody aitiov td d90¢ und II 503 7 xountix7) 
too adBovc aitia. In demselben Abschnitt schreibt P. ai dé 
hevnal (sc. toiyes) to paéyywa (se. évdeixvvvtat); L, Mf haben 
tov pdeyyatixoy (sc. yvudr), was Al. lat. mit flegmaticum 
humorem bestiitigt. — 443, 14 war mit C, L, Mf yoexoupetata 
statt yonoymtatn zu lesen. — Am Schluss dieses Abschnittes 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 14 
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ist statt agopvidéar zu lesen xoopouifa, wie ich schon im 
Phil. Anz. XI 173 nachgewiesen habe und wie Gal. XII 407, 
der hier ausgeschrieben ist, beweist. — 445,12 musste die 
Lesart von Mf doqodéov ¢ildy statt dopodélov, die Al. lat. 
mit asfodilli radices stiitzt, aufgenommen werden; cf. Gal. 
XI 842. — Auch 447,2 ist die vollstiindigere Lesart von 
C, Mf Batodywr xexavuévwy dem einfachen fatedywr ent- 
schieden yorzuziehen; vgl. Gal. XII 362. 403; ebenso 451,3 
dvotc tay toryav mit Mf statt dvorc. — 455,16 ist mit Mf 
statt drav dino xaBetvdwr zu lesen étav uélAnc xadedde und 
davor mit einem Komma zu interpungieren. — 459, 2 wird 
die Lesart von Mf totic wadqoic¢ der der iibrigen Handschriften 
toi¢ addat vorzuziehen séin; vgl. 465,4 maga toic aadavoic, 
523,6 é tHy nalamy. — 5 u.6 wird die Lesart éw¢ dy (statt 
Ews) anoéyjoavd7, die L und M bieten, von Ps. Galen XIV 
395, der das Rezept gegen die autveiaci¢ dem Alexander 
entlehnt hat, bestiitigt. — Gewiss richtig ist 463,3 die Les- 
art von M, Mf puxods xatatorjoetc statt diatejoetg¢; denn so- 
wohl Galen (XII 464,5) als der anonyme Kompilator von J/ei 
edoptotwy (Ps. Gal. XIV 323 u. 397), der auch hier den 
Alexander beniitzt zu. haben scheint, gebrauchen von den 
Offnungen des dye den Ausdruck xatatgyjoetg, wie Alexander 
selbst von den ganz ahnlichen des xyo/ov (465, 3). — 10 ist. 
wohl oxAnooi wasdov xal oxipedderc zu lesen; L, M, V haben 
xai oxinoddetc, das neben oxdyjooi nicht richtig sein kann, 
Al. lat. et cirodia, Mf xai oxipewdéotegor; vgl. Gal. XII 470 
nav oxoomdes #ywol t (sc. of ay@pes). — 471,17 entspricht 
die Lesart von L, V, Mf éxiyovoy éydrtwy tiv Deoury dvo- 
xoaciay dem Sprachgebrauch besser als das von P. aufgenom- 
mene Adyverb éaipdvws. — 477,21 sind die Worte evxgdrorc 
te hovtpois xal ahelupaor xai bdao@ xot@ adetove aus Gal. XII 
559 heriibergenommen; es wird also wie bei Galen statt 
des ungewohnlichen tdag@ die Form ddaget herzustellen sein. 
— Ein Medium dze/xetar, wie es P. 479, 20 nach zwei jungen 
Handschriften in den Text gesetzt hat, ist selbst fiir eien 
so spiten Autor wie Alexander unerhért; er hatte der Lesart 
yon Mf dmefxer den Vorzug geben sollen; vielleicht ist dzei- 
xe <taic> adodaic xevedoeow zu schreiben. — 483, 3 liest P. 
oidc éotww 6 Kvidiog nai 6 Sdpuog xat 6 XagepPivos (es ist von 
magenstirkenden Weinen die Rede); er hatte aber die Lesart 
von M, Mf 6 afivos, die Al. lat. bestatigt, statt 6 Lapwoc 
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in den Text setzen sollen; denn ein Wein von Samos wird 
sonst bei Alexander nirgends erwahnt, der Sabiner dagegen 
in Verbindung mit den von Knidos und Sarepta auch I 335. 
II 217 wie hier als tdataédy¢ empfohlen. — Ibid. 26 scheint 
nach 7 doa diaita xabaoa xal dzéouttoc der Imperativ gorw 
ausgefallen zu sein. — 485,5 wird die Lesart von Mf zgoorjxeu 
moioIae tv Beoaneiay (P. Peoanelav ohne Artikel) durch den 
Sprachgebrauch des Schriftstellers bestitigt; vgl. 465 eatr., 
477,17; auch Z. 2 bietet Mf allein mit ovvauqoréoos (so ist 
statt ody. dupotéooig zu schreiben) die durch die Satzkon- 
struktion geforderte Lesart. — 487,17 ist die Lesart von 
M, Mf 7 tic xeqadaiac didBeog richtig, wie aus der Uber- 
schrift des Absatzes onusia tho did gheypworriy éeyxepdiov 
ywopérns xepasaiac zu ersehen ist. — Z. 21 bieten M, Mf mit 
L, V die Lesart 1) dddvy statt 1) duddeots, gegen die, wie das 
unmittelbar Folgende beweist, nichts einzuwenden ist. — Das 
1493 angefiihrte Niesemittel (Zowov xepadic xadagetijooy) ist 
aus Galen XII 583 entlehnt. Die Vergleichung des Originals 
zeigt, dass Z. 20 die Lesart von Mf xal xeledwy dvaondy 
richtig ist; denn Galen hat xai xéleve avaondy; P. hat xal 
mit den iibrigen Handschriften weggelassen. Ebenso steht 
es I 495,6; auch das hier angefiihrte Rezept hat Alexander 
aus Galen XII 583 entnommen; mit ihm stimmt die Lesart 
von Mf xai dzontvew tO ovvayduevoy dyodr; P. lisst dyedv 
weg. — Dem Sprachgebrauch entspricht I 507,18 die Lesart 
von Mf xai ddla 6& modha etoyjoeis xeiueva éy toig mahaLoic 
(= in den Schriften der Alten), wahrend die iibrigen Hand- 
schriften, denen P. folgt, év auslassen. — I 525, 4 und 377, 26 
haben alle Handschriften zagavta, das P. nicht in 2agavtixa 
hatte umandern sollen; denn es findet sich nicht nur bei 
anderen spaten Autoren, sondern wiederholt bei Alexander 
selbst, wie I 559,13. 561,1. IL 167. 325. 361. 363. 385. 561. 
— Auch I 531,7 hiitte P. die handschriftliche Uberlieferung 
nicht verlassen sollen; denn die Worte dzoxauver yao 1) 6v- 
vais avtay xal apocéte uadhov mAnowtixa yivortas tis xepalis 
geben einen vollkommen befriedigenden Sinn und werden 
durch Parallelstellen, wie I 543 dia tO ahnowtimoy wm exe 
Hs uepadnc und 545 xal yao adnowtixds got tho xEepadijc, 
gestiitzts ta tio epadyjc zu schreiben war also ganz unnotig. 
— Auffallend ist, dass P. I 541,17 die Lesart von Mf top 
nAipavitny et évdéyetat verschmaht und mit den itibrigen oiov 
14* 
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déyetas geschrieben hat, wahrend er tbersetzt: ,Brot, wenn 
es wo moglich in der Klibanosform gebacken worden ist. 
— I 545,24 befriedigt nur das Aktiv téuver (yae doa eioi 
ylisyoa xai nayéa), das Mf bietet (die iibrigen haben téyverat) : 
ihm entspricht das nachfolgende zai od ovyymoci. — 1 549,4 
ist mit Mf, L statt adzopdeyyatixoic zu lesen anopleypatiopoic, 
wie die kurz danach folgenden Worte peta dé tov amopleypya- 
tlopov und peta 6& todo anopheypaticpovs beweisen. — I 569 
wird ein von der Pythia einem gewissen Demokrates gegebener 
Orakelspruch zur Heilung der Epilepsie angefiihrt. Diesen 
legt er dem 98 Jahre alten Demokriteer Theognostos zur 
Deutung vor. 6 dé, heisst es nun weiter, opddea Pavudoac 
tod daiuovosg tiv obveow xal tho cops (so schreibt P. mit 
den meisten Handschriften und iibersetzt es mit , Weissagerin‘) 
TO doayés xal oxohov Ontov eine tIY capryveray Tod yornopov. 
Mf hat statt tio comic das gewiss richtige tio 6uqyc bewahrt, 
das in den Text aufzunehmen war. — Unmdglich sind I 579, 16 
die in der Luft schwebenden Infinitive: ovdéy yao ottw 
petacvyxoival te xal xadaoa vetoa voocodyta ual uepadyy, o> 
tov xatazotioy todtwv obyBeots; M bietet petanwijoa dv- 
vatat; daher hatte ddvvata nach petaovyxptvar oder xadaga 
eingeschaltet werden sollen. — I 599,17 hat in den Worten 
éotw O€ 1) mxoa meockauPavopéyn TOY OmOY THS oxAampwvias 
das Medium keine Berechtigung; es ist mit M, Mf zoo- 
Aaufdvovoa zu schreiben. Der Gebrauch des Partizips mit 
eivat Statt einfacher Verbalformen (hier statt zooodayBavétw) 
ist bei unserem Autor nicht selten. Mit denselben Hand- 
schriften hatte einige Zeilen spater statt éuxdjodévtwy gelesen 
werden sollen éuplndérvtwy (sc. tv xatanotiwv). — In den 
Siimpfen lebende Tiere sind fiir die Melancholiker keine 
passende Nahrung, heisst es I 615; der Genuss derselben ist 
ihnen also zu verbieten: sagaitodmevos 62 ta &v toig éheor 
tedpya; statt tedpiyua haben L, Mf toepdueva, richtig; denn 
tedpiuos heisst bei den Arzten jnahrhaft, nahrhaltig‘. — 
If 11,1 wird der Zusatz zu dem Lemma: xoddoveuoy advu 
maonyoowxoy xai Unvorv méoorv, den M bietet, durch die lat. 
Ubersetzung bestatigt; er muss also als vom Autor herriihrend 
betrachtet werden; ebenso wiirde ich auch Z. 28 mich unbe- 
denklich an M anschliessen und schreiben: xal éal yuvaixetov 
moocHnov yodueda, oid got ta Ota Avxlov ual xedxov xal 
vlavxiov avyxeiueva, dv xal tas yoapas dyiv éxOjoopat. 
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Al. lat. stimmt damit iiberein; vgl. II 107. — M muss man 
auch II 15,5 folgen und schreiben %wdev (é& aitéy P.) 
youmevoy tO tod Neihov didegodoy sovsi med éyxavow; vel. 
II 35,6 moet dé xai tO yhadxiov we Bdatog *wddev tH 
6pBaludy envyotdpmevov. — Den Zusatz von L, M II 23,6 ta 
fodou.a kennt auch Al. lat.; er ist also als echt zu betrachten. 
— Sinn und Konstruktion sprechen II 25, 14 fiir die Lesart 
von Mf éx tod ddxveo9ar; Z. 20 stimmt die lat. Ubersetzung 
zur Lesart von Mf idcacda tov xdpvovta und auch Z. 22 
wird diese durch den Sprachgebrauch gefordert; es ist also 
zu lesen: ef pév otv xa? Choy t0 oma gaivoto yokddns 
mheovatovoa xaxoyvuia (xa élov tod odpatog P.); vgl. Il 
479, 3. 491,15. — II 27,2 haben L, M, Mf die verderbte 
Lesart xyoidia; sie ist in xyoide zu verbessern statt mit den 
schlechteren Handschriften xyjovxiorc zu schreiben; -Al. lat. hat 
cirida; das Fleisch dieses Fisches wird den Kranken wieder- 
holt empfohlen, so I 303 neben dem Orf und Glaukusfisch, 
wie hier, II] 251. 367. 403. 407. 421. 509. — II 39, 30 und 
45,18 ist mit L, M statt middwv zu lesen pdddov, wie 47, 2. 
51,15. — Statt des Genetivs todyou ist Il 47,29 nach L, M 
das Adjektiv toayetay (se. yoAjv) herzustellen, da auch Al. lat. 
hircino felle bietet; ebenso stimmen IJ 49,18 L, M und Al. 
lat. in der Lesart éav yoo éxoc civar thyn xai toaydtyta 
(tH toaydtyjt. P.) tev Plepdewy iberein; sie ist also gut 
verbirgt. — II 59,3 war mit M zeol todtwyr (todtov P.) zu 
schreiben, da von der Heilung der Karbunkel (@%paxec) in 
den Augen die Rede ist. — II 99,24 wird der von M ge- 
botene Zusatz: 7) gods & d&eu éEpnuévyncs exPdipac tov yviov 
éyyvuatite sowohl von Galen (XII 639) als durch die lat. 
Ubersetzung: aut mala granata in aceto cocta cola et in 
aurem mittes saepius bestitigt; er hatte also in den Text 
gesetzt werden sollen. Das gleiche gilt II 103,21 fiir. den 
Zusatz von M eizeo tt xal Gdho tas yooviag xwpodoeic Avew 
dvvapévoic, den Al. lat. ebentalls aufweist. — II 131,10 ist 
mit L, M und zwei weiteren Handschriften tov yviov adtor 
(adtod P.) xa aitéy zu schreiben, wie Z. 30 ait (se. to 
hehe) xa? ato. — Den Zusatz von M IL 135,15 éni trav 
aodevectéowy hat auch Al. lat. — Der II 149,26 von L zu 
EoeDtopov gebotene Zusatz xal yaoyapioudy wird durch die 
Parallelstelle I1 153,12 zegi tiv otapvdiy goediouor xal yag- 
yaolouor moonyyoacdal twa gestiitzt. — II] 151, 2 stimmen M 


200 G. Helmreich 


und Al. lat. in der Lesart avgetog o&d¢ EMUpaLvd MEVOS (ému- 
veoduevos P.) zusammen, ebenso 157,27 in der Lesart didovc 
xoyldguov év (P. lasst é» weg). Die Lesart von M II 159,31 
moos ta Ooméa xal denta peduata (dvaaga oO. P.) findet in 
der Parallelstelle 163,16 tods ind dowuéwy wai lentdy 6yhov- 
évoug bevudtoy eine beachtenswerte Stiitze. — Auch 11161, 10 
hatte P. die Lesart von M tov ploidy Ejoavor éy Hhiw xahdc 
xai oe nicht unbeachtet lassen sollen; denn auch Al. dat. 
hatte sie vor sich, weil er sie mit tundes et cernes wieder- 
gibt. — II 169,5 ist zu lesen: ofov (da0v P.) dgmod yhavdxov 
te xal onnias xai xioldocg (xjovxoc P.); dass die von L allein 
iiberlieferte, durch den Itazismus in xnoidocg getriibte Lesart 
richtig ist, beweisen die oben zu II 27,2 angefiihrten Stellen. 
— JI 193,17 lag kein Grund vor, die handschriftliche Lesart 
ei xal ydlaute (ydia te P.) ovvepay (se. ddixa nai xidoor) 
avtoig doing zu verlassen; Al. lat. gibt sie mit si cum lacte 
coquantur wieder. — II 195,7 entspricht die Lesart von L, 
M oic (4 P.) xal 6 Adyos xal 4) xetoa éuaptienoay dem Sprach- 
gebrauch, auch 207,6 haben diese beiden Handschriften mit 
xal ovvey@s airy teheiwc (om. P.) dyéavey den urspriinglichen 
Wortlaut erhalten, wie der Zusatz perfecte des Al. lat. und 
der gleiche Ausdruck 209,25 tele‘ws dyiavay beweist; auch 
209, 3 ist ihre Lesart 1d aiqdog to énioogov THY Dyed (tO 
byeov P.) beachtenswert, zumal sie durch humorum des 
Ubersetzers bestitigt wird. — II 219,18 ist aus &yee td (M) 
und éyovto (die iibrigen Handschriften) herzustellen &you t0; 
nur so ist der Ausdruck domeo ei xal nagadéoews 7} émiBEéoews 
xosiav &you to Elxog einwandfrei; das Medium éyorto dagegen, 
das P. aufgenommen hat, ist unméglich. — IL 239,12 gibt 
allein die Lesart von L, M xal pndévy ottw vdmle ovupdd- 
heoBat. toig Cows 7} putoig cg tO Syedy den durch den Zu- 


sammenhang geforderten Sinn: ,und nichts — davon sei 
iiberzeugt — ist Tieren und Pflanzen so zutriglich wie das 
Wasser‘. — Z. 28 wird die Lesart von M (xagadauPBavew) 


dst (dei P.) durch den Al. lat. beglaubigt, ebenso 241,5 die 
Lesart éi adéov (duayoget) statt él maou (amplius Al.). — 
II 249,4 liest P. xal did todto det paddov éoydleodar meds 
“tadbtyy (sc. puxody dvoxeaciar); L, M bieten doudleodm, das 
im Sinne von ,Riicksicht nehmen, sich richten nach‘ wieder- 
holt vom frztlichen Handeln gebraucht wird; vgl. 255,5 odtw 
ev, éimeg énithpdevog 6 xduvwv ein stod¢ &ueror, Goudclecdar 
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et, 527,4; Al. lat. gibt es mit expedire, wie einige Zeilen 
spater doudcer mit expedit. — 253,9 fiigt M zu dzouévew 
noch év t% yaotoi, ebenso Al. lat. in ventre. — 283,19 be- 
stitigt Al. lat. die Lesart von M xal pr) 2 (xa® P.) dhov 
Tod ahuatoc émtoggovow (sc. of yvuol); sie wird auch durch 
die nachfolgenden Worte « dé && Ghov tod odmatoc éniooEei 
tH yaotot gerechtfertigt. — Unbegreiflich ist, warum P. 285, 7 
die Lesart von L, M «i wév yao patvoitd cou peta tO yevéoBat 
THY vavtiay 6 &usetos éxaxohovddy evdéwco verschmaht und die 
anstéssige Lesart der anderen Codices tov guetov énaxodov- 
Sodvta aufgenommen hat; auch Z. 9 hatte er mit L, M «i 
dé vavtia wév yévoito, wydév O& avapégoolto Ov éuétov aéiv tM 
Adyou schreiben sollen; denn die Verbindung yydév tw findet 
sich bei Galen u. a. oft genug; Z. 25 wird die Lesart von 
L, M éizeo avdto tH aitiay &you (#yer P.) tio éntoooqs durch 
die Parallelen 281,13 eizeo of mdoyortes einoay (joay P.) tH 
node Peouol mdvv und 289, 29 eizeo dpomdes ein wal Aemtov 
gestiitzt. — 289,27 hat P. gleichfalls das Richtige in L, M 
nicht erkannt; er liest: odtw wév, et piléyua meniaopuévov 
(éusendaocpévor?) ein, aojyeodo det; ein Medium dorjyeoda 
aber ist ohne Beispiel; dagegen entspricht das von L, M 
gebotene doudleo%at, von dem schon oben zu II 249,4 die 
Rede war, dem Zusammenhang und dem Sprachgebrauch. — 
291,10 haben alle Handschriften yorjowuov dé to daufavor 
néregr nal Cuyyipeot xtd.; P. schreibt td AayBavery; mit Un- 
recht, denn td jaufdvoy sc. qdouaxoy heisst: ,das Mittel, 
welches folgende Bestandteile enthalt‘; vg]. 293,20 2 T'adnvotd 
xnowt? Aaupavovoa tadta und 385, 25 xai 7) xyowth b& xakds 
sovet hauBdvovoa tadta. — 313, 3 bestatigt Al. lat. die Lesart 
von M toicg #eouaivovor xai Enoaivover mit quae calefaciunt 
et desiccant; P. hitte also xai éyoaivovow nicht unterdriicken 
sollen; ebensowenig 329, 8 tod ovuuétoov, das L, M in xai 
ti yastéoa 6& migov tod cuppétoov peoouévny bieten und das 
Al. lat. mit ventrem plus quam debet solutum tibersetzt. — 
341,13 verdient die Lesart von M dzovoyjoouey den Vorzug 
von émworoouev; Al. lat. gibt sie mit suspicantur (I. suspi- 
camur) wieder. Auch Z. 27 wird man M folgen in den 
Worten xal dvatoiBew joéua ta aerovBdta xal to dhov (dAdo P.) 
-oGpa; Al. lat. hat totum corpus. Desgleichen stimmen M und 
Al. lat. zusammen 345,7 we ta dy’ judy ent todtwr oxeva- 
Lopeva ovryPac xatandtia, oig (om. P.) xai éni eihe@ oida 
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yonoduevos = quibus et in yliodica passione scio me usum 
fuisse -Al. lat. — Dem Sprachgebrauch des Autors entspricht 
die Lesart von L, M 353,14 todtwy andvtwy éxdyjooma (éx- 
Ijoouev P.) tas yoapac; vgl. Il 129 xai tadtacs éxdéodar tac 
oxevaciac aitay évtadda, 163 avayxaioy ody évduwoa wai tad- 
to éxdéoda vj» yoapyy, Il 375,15. 549, 7. 563, 6. 575, 2. 
Natiirlich muss dann im folgenden ty doy .. mowodpevot 
in zowodpmevog geindert werden. — 361,9 hat die Mehrzahl 
der Handschriften, darunter L, M, xai 2) xivyotg dé xai maou 
yupvacta ta pweydha ovupdddovtat totic xeyoovixdow & TH TOL- 
aity voow; P. liest ovuPdddetat, der besser beglaubigte Plural 
aber ist unbedenklich. — 365,18 ist der Zusatz von M xai 
doiwéo. durch den Anfang des Kapitels tod¢ dia Bepyods xai 
yordders nal dpimeic yvuods xwdimevopuévovg als echt be- 
glaubigt, ebenso 367,4 das von L, M nach pydeuiay hinzu- 
gefiigte é& attmy durch Al. lat. mit ex eis gestiitzt. — Die 
sogenannten Nikolaus-Datteln heissen nicht moivixeg Nixoddov, 
sondern, wie aus Athen. XIV 652a und Plut. qu. symp. 723d 
zu ersehen ist, moivixec Nixddaot; also ist 425,11 die Lesart 
von L, C, M qowixwry Nixohdwr cis Eynua Poaxértwyr richtig. 
— Das 433,14 gegen die Ruhr und Unterleibsleiden ange- 
fiihrte Rezept ist aus Galen XIII 306 entlehnt. — Mit dem 
Galentext stimmt die Lesart von M todtwy éxaotov Aeidoac 
pet’ olvov pvetitov xat piEag duod dvdndaocce (avamiacoy P.) 
tiberein. Mit Galen wird auch Z. 25 qotwé& natytoic (mat- 
taic P.) zu lesen sein. — 477,10 hat M das Richtige mit 
Gdov mogiov tds erhalten, wie der Lateiner mit alio aliquo 
beweist. — II 481,8 zitiert Alexander einen Ausspruch des 
Hippokrates Aphor. II 47 (IV 482 L.); es ist also die Lesart 
von M zegi yao tac yeréoetg tod adbov of advou xal oi mveEtol, 
gyoiv “Innoxedtns, ovupaivovor paddov 7 yevouévov (so ist 
statt yewauévov der Handschriften zu lesen) richtig; P., der 
das Zitat nicht erkannte, hat die Worte gyal» “Inmoxedtnc, 
die M allein erhalten hat, weggelassen. Auch im folgenden 
werden die Lesarten von M in den Text zu setzen sein, 
also: éeita 6&8 mpd¢ todtw (todto codd.) dvaxdwouevoy adrov 
ei 0 wyiaivov uéoos éx tod nenovddtog Bdoovs wodd (so Ti, M, 
mohho} P.) padhov adtov aicddvecda Iéyew 7) 20d tod eis 
andotaaw éoyeodat (so M, doyecdae P.) ty pheyporjy. Ebenso 
muss man Z. 20 sich an M anschliessen und lesen: dvwdev 
uév ody 16 ndov peodpuerov eboloxetar advtws ody tH ydbpatt 
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(so M, oyjuate P.) tod ovoov avapemypévoy (avayemyuévov 
codd., mixtum Al. lat.) axeipic. ci dé ée thy xdtwVev éxxol- 
yolto, Kal THY badotaow bpiCavovoay (so L, M, dqtotdvoveay P.) 
evonasltc év tH mvdUErL tHS Guldog uaAdov; vgl. 491,13 xara 
tO youa tHY ovowy. — 513,3 kann xad’ éxdotny rjugoar ei 
mapaBddows dovted nicht richtig sein; fiir zagaddByc, das L, C 
bieten, ist sagaddfoig zu schreiben. — 521,18 wird der 
Zusatz von L, M xavdnov, 6 éotw axtéac 6 ghowds als echt 
zu betrachten sein, da ihn auch Paulus Aegineta kennt und 
Al. lat. ihn mit canapu quod est sambuci cortex medianus 
wiedergibt. — 525,3 war mit C, L ddd tH (td P.) du- 
xvetodar meoi to Badoo zu lesen. — 531,29 fiigt M zu ézi 
mhéov Ovapogety noch xai Beouaivew hinzu; es wird durch 
Al. lat. bestatigt. — 535,7 ist mit L zu lesen: ov dei dé 
Bavudalew tudo (judas P.), dt td edpoefioy .. éxawodper; 
denn wiederholt wendet sich der Autor mit dyeic an seine 
Fachgenossen oder seine Leser iiberhaupt; vgl. I 601, 10. 
TI 143. 153. 555,16. 563, 6. 575, 2. — 545,9 ist die Lesart 
von L, M étay dé degwrtac der von P. rezipierten dte 0€ 
aoforvtar entschieden vorzuziehen; ebenso 547,21 anéycoda 
(améyo.to P.), das dem vorhergehenden Infinitiv zagadaufavew 
aiatoc xévwow entspricht. — 561,27 halte ich die Lesart 
von M add’ oiuat fiir passender als das von P. aufgenommene 
ahhow Oé. 

Auch in der Schrift JZegi aveetmv, die P. mit Unrecht 
an die Spitze seiner Ausgabe gestellt hat, denn sie ist spater 
verfasst als die Pathologie in 12 Biichern, ist das Verhaltnis 
der Handschriften das gleiche; auch hier verdienen L, M 
eine gréssere Beriicksichtigung, als ihnen P. hat zuteil 
werden lassen. Nur einige Stellen seien zum Beweis hierfiir 
angefiihrt. I 299,21 wird die Lesart von M toic anentyjoac 
dia Beoury dvoxpaciay xat did todto mvoétact (nveéttover P.) 
durch Z. 7 und 303, 6 gestiitzt. — 339,12 bestiitigt Galen 
XI 53,15, den Alexander ausschreibt, die Lesart von L, M 
oivov 6& nal toopycs anéyeww (sc. todo demmodvuodrtas, das aus 
dem unmittelbar Vorhergehenden zu ergiinzen ist), aéyeodai P. 
Auch 343,6 stimmt die Lesart von L, M ovveya@v mit Galen 
XI 56,9, ebenso die von L, M unmittelbar angereihten Worte 
épeétic O& pedixgatoy tovtotc dWdvar <7]> Hood@nov 7} twos THY 
toottwr anopoayérvtwy, die P. mit Unrecht ausgelassen hat, 
desgleichen die Lesart derselben Handschriften o&upédutoc 
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statt mélitoc und Z. 23 die Lesart yon M Aeimodupodrtac 
statt Aemopvyodrtac. So bewahrt sich iiberall, wo eine 
Kontrolle durch die indirekte Uberlieferung méglich ist, die 
Uberlegenheit von L, M. — 371,3 wird die Lesart von M 
ob dvadeodnevtog pdvoy (uadddoy P.) durch das unmittelbar 
folgende adda xai driatoc gefordert. — 377,1 erweist sich 
die Lesart von M 6» xoopualhaxtincy (uadaxtixoy P.) als richtig 
durch den Vergleich mit Galen XII 239, 13, wo von derselben 
Sache der Ausdruck o8¢ ciddacw axooualaxtijpia xaleiy ge- 
braucht wird. — 383,27 ist die Lesart von M gdéyyatoc 
énaxtixoy der der iibrigen Handschriften émaxtixoy vorzu- 
ziehen, da von einem xadagtixdy die Rede ist. — 387, 20 
fiigt sich nur die Lesart von M opnrwdér, nicht opyrwPijrva 
{so P.) in die Konstruktion des Satzes. 

Die bisher besprochenen Stellen, die sich leicht vermehren 
liessen, diirften den Beweis erbracht haben, dass Puschmann 
die von ihm beniitzten Handschriften nicht richtig eingeschatzt 
hat; er folgt meistens den Pariser Handschriften 2200, 2201, 
2202, 2203, 2204, welche, wie gezeigt, mit L, M verglichen 
als minderwertig zu betrachten sind. Merkwiirdigerweise aber 
ist ihm die dlteste aller Handschrifteu, der codex Parisinus 
1297, ganz entgangen. Puschmanns Ausgabe kann also nicht 
als abschliessend betrachtet werden; es miissen bei der 
Textkonstitution die Handschriften L, M eine weitgehende 
Beriicksichtigung erfahren und die alte lateinische Uber- 
setzung iiberall in Fragen der Kritik zu Rate gezogen werden. 
Ob ausser dem von Puschmann iibersehenen Parisinus 1297 
noch cod. Phillipps. 1535 in Berlin und ein Moskauer Manu- 
skript (cod. 446) in Frage kommen, wire durch Kollations- 
proben festzustellen. Bei der grossen Wichtigkeit der latei- 
nischen Ubersetzung miissten auch einige der dltesten Hand- 
schriften derselben genau verglichen werden. Ausserdem sind 
die Quellen Alexanders, wie Hippokrates und Galen, und die 
spateren Mediziner, die ihn ausgeschrieben haben, wie Aétius, 
Paulus von Aegina und Theophanes Nonnus, in Betracht zu 
ziehen. Aber auch wenn die direkte und indirekte Uber- 
lieferung umfassend und griindlich ‘ausgebeutet ist, wird bei 
dem geringen Alter der meisten Handschriften und bei der 
Nachlassigkeit, mit der medizinische Handschriften verviel- 
faltigt wurden, indem die Schreiber mehr auf den Inhalt als 
auf den sprachlichen Ausdruck ihr Augenmerk richteten, der 
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Konjekturalkritik ein weites Feld gedffnet bleiben. Ein paar 
Beitrige hierzu mégen diesen Aufsatz beschliessen. I 481, 4 
ist statt des sonst nicht vorkommenden zageunodeiv (ueta 
yao tod pydév wyeheiy Ta MOCOpEOduEVa xal MapEuTOdEiV TH 
pvoe éyyivetat) zu lesen mageumodilew, 511,24 statt xal 2x 
to owocg aiua géoew zu schreiben géoecPar, 515,9 statt 
dnosg ay tc attmy thy Yeoaneiay dovota sovot im Anschluss 
an Mf, der zoveita bietet, zu verbessern zovoito, vgl. I 485, 5; 
517, 22 ist mit einer leichten Verainderung statt tov mugetor 
doneo and mvods éxpv&at dvvyjoetat za verbessern éupdsat. 
523,27 liest P. tio dmdpac 6é dapPavérwoar dopdxwa und 
iibersetzt: ,von den Friichten diirfen sie nur diejenigen mit 
harten Schalen geniessen‘; es ist aber statt dogdxiva mit L zu 
schreiben goddxiva, iiber dessen Bedeutung P. I 304 Anm. handelt 
und das er bei seinem sonstigen Vorkommen mit ,Nektarinen‘ 
iibersetzt; vgl. Index s.v. doddxwov. 537,20 wird der Aus- 
druck deydpevor ody Husic and tho madinhs Hiixiag apfmpeda 
selbst einem so ungewandten Stilisten wie Alexander nicht zu- 
zutrauen sein; statt doyduevor diirfte dueoyduevot zu lesen sein. 
541,1 ist adto mit Bezug auf das vorhergehende 6 zaic in 
avtov zu verwandeln. II 25,14 verlangt die Satzkonstruktion 
nach yorausgegangenem éx tod m7) aAndwoixdy paivecdar die 
Fortsetzung mit Aoundy dé xai éx tod (so Mf, to P.) ddxveoBat py 
pdvor tod¢ xavdovc. 67,11 ist die Konstruktion émioxénteodau 
obyv dei xai xatavosiy tH blw odpatt unmoglich; es ist to 
6lov oa zu emendieren. 69,8 weist die Lesart von L, M 
dei O& AewdDévta xal@co éavtoy émutiPévac auf die Korrektur 
adtov (sc. tov dduxa) érutd€évat. 71,10 ist statt eer xai 
pddora t6 obuntwua todto nods Yeoamelay éyeioer tijy téxYHY 
zu lesen éze(yer tiv téyvyv, wie die Parallelstelle II 3, 11 
ovdév yao obtas aviagdv ual xateneiyor tiv téyyny cig Deoasetar 
beweist und Theophanes Nonnus c. 74 bestitigt. 133, 9 ist, 
statt Bondjpyatos xal ioyvoeot mdvv xal modhods bn0 modlay 
xuwdvar Ovoauévov zu lesen dxd modddv; ebenso ist OveoVar 
mit dao konstruiert bei Clem. Al. paed. 2, 8, 74. 143,32 ist 
der Ausdruck xnowtac daalacg and unood xai fovtigov xai 
otediwv ynvelwv ovyxetuévac befremdlich; es wird dua statt 
a0 zu lesen sein; vgl. Il 257 ta did menépews ovyxeipueva. 
149, 12 muss dvapéoovar 6é tod padhoy tag doactinag (sc. mot- 
érntas) yew évaoyéotata onweia in dvapéoovoar dé tH pahhov 
verbessert werden. 163,20 lies dyor pds ugoas statt a&you 
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mots tuéoac, ebenso Z. 23; Al. lat. hat beide Male una. 
171,5 ist statt ei¢ tiv tod pvyood Bdatog deEapevry yoor- 
céo9woay zu schreiben yoorlérwoar, 193, 27 statt ef dé 7) 
éni nok évéyovtan mpooxagteoety tH edxpatomoota, wie 195,10 
(ei 6& dvéyowto xal adtijy xeoopéocadat tiv mdav) avéxortat. 
211,20 scheint éyyoovices pdvoy aus éyy. mévov verdorben. 
215,5 ist statt zeo.oteoday 7} aHAov zu schreiben 2. 7) sovdoy 
= lat. pullum, Hiihnchen)!). 239,15 heisst es: e¢ pydév ddio 
t magein odjuntwpa; es ist also fortzufahren mit: <ei dé 
nagetn>, tote dei apdc éxetvo éviotacda; die Handschriften 
bieten nur xai vor téte. 263,4 ist statt aodc td pr) dua- 
pieiocoda tayéwo ual toépovow herzustellen meds tH pu) 6.; 
vgl. 325,18. 313,29 ist udvor d&o¢ diliyou émipeopodvpevor 
entweder in dé0¢ dd/yov oder wie 317,18 in 6&0uv¢ Giiyor 
umzuandern. 353,15 ist in den Worten 17” doyijy ano tHv 
amhovotéowy xai modo petoiag dddvac aolety dvvapévmy tv 
avayoapry mo.ovuevot — trv avayoay7y als Glossem zu streichen. 
357, 3 ist statt ddd 10 xaBaloew nal baoxhéntew tov hv- 
noortTa yvouov THY Grwdvriay yaoiletar der instrumentale Dativ 
TH xadaivew x. &. herzustellen. 365,8 scheint in ti doynv 
xavtabba tod a> yor diaywodoxew adtods vor tod die Pri- 
position a0 ausgefallen zu sein. 383,6 ist advyPévtac in 
ahudévtas zu korrigieren, weil Alexander auch sonst die 
Formen ohne v gebraucht; vgl. 419,9. 387,8 scheint in 
ta tTHxTA xata THY Enody hecwVértmy ualdc év Pvia vor xara 
ausgefallen zu sein xatdyee; vgl. 389,23 tiEag ta tyxra 
xarayee xara tov év tH Pvig. 403,13 empfiehlt die lateinische 
Ubersetzung fugere oportet die Korrektur tod¢ 6& azoddods 
Cwpovs dei qedyew (statt det g.). 405,28 muss statt é 


1) Lateinische Worter finden sich bei Alexander ausserdem: 
tina I 327 oxagodovreetv, 6 gore napd ‘Pwmuator eis rivav éupodeiv, 
II 347 etre éupipdleodar eis tag nadovusvac riridas (1. tivas) ddvaivro; 
mula I 571 reéyag dvov nal woddAns; panicula II 113 deyouevas 
navinovAas; patella IL 161 éxigarde sis nadagav naréAAnv; pusca 
11 199 eig povoxav, 261; vulva II 281 Ff te PodAsa nadovuévyn; melca 
IT 261 4 magd ‘Pwpatois xadovuévn wéAna; recentatum II 369 16 
nahodpevov gexevtdrov, 513 xaddmeg elddact moretv of “Pwwator rd 
xahovuevov gexevtdtov; furnus II 405 pédAdew év tH podory; 
lecticula II 457 xévnous 4 bia Saddoons nal Innov nab Aextiniov; 
fecla II 543 opéxAns, tovréot tovyéas olvov xexavuéerys; torpedo 
Il 575 rovenaivns Paudaootas Cdons; dazu das Verbum zacredodv = 
pastillare II 177 elza 1d wéAe naoteAdousg évwoor. 
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éavt® gelesen werden év éavtoic, weil es sich auf tay eéeoud- 
tov éxeiva bezieht. 457,28 ist zu lesen zodda dé sion xal 
Gila <é> toig aahatoic xeiueva; vgl. 451,6 xai gow tadta 
evoe &y molhoig xeiueva. 533,7 wird in ézewWdy ody xahdc 
éynPaow ai Botavar xai ndoay aitay anoldowor tijy ddbvamy 
statt dzodvowo. zu lesen sein azodgowor; in der Ubersetzung 
hat P. den Sinn richtig wiedergegeben mit: ,sobald die 
Krauter gehérig abgekocht sind und ihre ganze Kraft ver- 
loren haben‘. 535,13 ist wohl vor tHy ddvrwpévwr die 
Praposition ézi ausgefallen. 573,26 ist die handschriftliche 
Lesart adc dé tods 1) avtexouévous nicht mit P. in dytéyortac, 
sondern in aveyouévovg zu verbessern. In dem Brief iiber 
die EKingeweidewiirmer ist wohl II 587 statt éyofy dé bude 
uy wdvor todto yodpat, adda xai adtoy tov Geewotoy bn0- 
atevecbar zu lesen txotvn0tc8a. 589,1 wird otowpdoda in 
otoopovodat zu andern sein; denn dies ist der entsprechende 
Ausdruck fiir ,Leibschmerzen haben‘. Z. 16 scheint nach 
anogobrtes avaxhicews ddhote év Glhw ténw ointovat das Re- 
flexivum éavtovc¢ ausgefallen zu sein. 

In der Schrift JZegi avgetéy erscheinen mir folgende 
Konjekturen notwendig: I 291,7 qégew otv etaida tiv 
’Eoac.otedtov bday xal ‘Aoxdymiddov xal tod thy ddhwv iatedy 
yoood (tov .. yooov P.) got megittév. — 321,8 xal zag’ adta 
(avto P.) oféoag to opodedy tod aveetod. — 325,26 xal Bor- 
danivng 0& puyoiadértac xaviod<s (youdévtac P.); Al. lat. hat 
lactucas vero infrigitatas et caules. — 337, 13 ist, wie aus 
Galen XI 50 ersichtlich, ody oidy te ywoic éxeivwr (om. P.) 
idcaoda zu schreiben. Z. 23 ist mit Galen der Artikel tac 
vor éui tatc adodac xevdoeot einzuschalten und Z. 27 mit 
demselben zu lesen: xal todtoig évavtiudtata (tovtovs évartio- 
tata tatoeuvtéov P.); vgl. Galen XI 53,2. Auch 341, 10 liegt 
eine Auslassung vor; es ist nach Galen XI 55,3 zu lesen: 
el 0° éni tovtois Pédtiov my (om. P.) yévowto. Z. 21 inuss 
statt zpoBetoic geschrieben werden zgoo%étoig nach Galen 
XI 55,16, ebenso 345,25 ju2) magovong (mowdvons P.) tic 
nadovuérns mAndwpixns ovvdeou7jc nach Galen XI 59,6, der 
an allen diesen Stellen ausgeschrieben ist. — 359,21 ist 
émtpévew 6& nal éxi todtwr yodpevor (yowpévwv P.) adty 20 
lesen, 407,21 dywyfo statt avaywyhs; vgl. 419,8 tadey ty 
aywoyh yonoduevor. 

Ansbach. G. Helmreich }j. 


DUM ,WAHREND‘ MIT DEM INDICATIVUS 
PRAESENTIS ?) 


Es ist wo nicht verzeihlich, so doch durchaus begreif- 
lich, wenn man auffallende sprachliche Erscheinungen, deren 
Deutung sich nicht ungezwungen und auf den ersten Blick 
mit Hilfe der historischen Methode ergibt, Erscheinungen, 
die im Widerspruch mit der normalen Entwicklung und dem 
normalen Tatbestand ihrer Spracheinheit zu stehen scheinen, 
durch dusserliche Hilfsaktionen zu erklaren versucht. Nur 
geschieht es dabei gar leicht, dass die Gefahren eines solchen 
Vorgehens iibersehen werden: An die Stelle einer wirklichen 
Erklarung tritt das bequeme Schlagwort oder, was oft noch 
weiter vorbeitrifft, die unbequeme Theorie. Und diese 
bringt zuweilen sogar das Meisterstiick fertig, uns zu beweisen, 
dass das Regelwidrige den einzig richtigen Zustand darstellt, 
dass es ,eigentlich‘ gar nicht anders sein kann. 

Freilich ist gerade das. letztere Verfahren auf dem Ge- 
biet der lateinischen Syntax doppelt verstandlich, ist diese 
doch, wo sie schulmissig gepflegt wird, stets ein rechter 
Tummelplatz fiir logische Konstruktionen gewesen — und 
sicher mit gutem Grund. 

Solchem Schicksal ist, nach beiden Seiten hin, auch die 
Verbindung von dum ,wihrend‘ mit dem Ind. praes. bei 
vergangener Haupthandlung nicht entronnen. Dass sie, 
schlechtweg als Tatsache gefasst, fiir den unbefangenen 
Betrachter etwas grell in die Augen Springendes ist, wissen 


*) Mit voller Absicht habe ich die folgenden Ausftihrungen breiter 
gehalten, als es sonst wohl meine Gewohnheit ist. Ich wollte dem 
Rechnung tragen, dass ich eine auch die Schulgrammatik inter- 
essierende Frage behandle, und ihre Erérterung auch solchen philo- 
logischen Lesern méglichst verstindlich zu machen versuchen, die mit 
manchen, fiir den Sprachforscher ohne weiteres gegebenen Einzelheiten 
vielleicht nicht von vornherein vertraut sind. 


. 
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wir ja alle von der Schulbank her. Und versetzen wir uns 
etwa in die Seele des Lehrers, der von einem wissensdurstigen 
Schiiler nach dem Grunde dieses merkwiirdigen Tempus- 
gebrauches gefragt wird, so sehen wir ihn vor eine schwierige 
Wahl gestellt: Entweder, er wird antworten, dass es dafiir 
keine Erklarung gibt. Er handelt dann zum mindesten vor- 
sichtig und braucht darob nicht verlegen zu sein, denn fiir 
Liicken der wissenschaftlichen Erkenntnis trifft ihn keine 
Schuld. Oder aber, er muss mit einem Schlagwort oder 
endlich gar mit einer fiir den Schiller kaum schmackhaft zu 
machenden Theorie arbeiten, wenn er dem bisher Vorge- 
brachten gliubig vertraut. Ist aber eben dieses so geartet, 
dass es hinreicht, um das Eigenartige der Konstruktion 
aufzuhellen? — 

Ein Schlagwort nenne ich die trotz gelegentlichem 
Widerspruch‘) noch immer beliebte Interpretation des Prae- 
sens bei dum als ,Praesens historicum‘’. Dies mein Urteil 
bedarf allerdings einer naheren Begriindung. Denn zunichst 
scheinen die Aussichten, auf diesem Wege zum Ziele zu 
kommen, gar nicht so ungiinstig. Vor allem, wenn man den 
Begriff des historischen Praesens richtig und weit genug 
fasst und der im Schulunterricht leicht sich einstellenden, 
schon am Namen haftenden Vorstellung entsagt, als ob dieses, 
in lebhafter Erzaihlung‘ gebraucht, wesentlich eine andere 
Darstellung von Vorgingen ware, die sonst im ,Perfectum 
historicum‘ stehen. Wir wissen ja, dass es auch fir die 
sich vollziehende MHandlung eintreten kann (insofern 
wire jede andere Bezeichnung besser als gerade Praesens 
historicum). Ist doch sogar behauptet worden, dass im 
Altlatein das Praes. histor. vorwiegend imperfektiven Wert 
besessen habe (Emery, The historical present in early Latin, 
Diss. Bryn Mawr College 1897; Zusammenfassung 8. 120). 
Dass diese Auffassung zu weit geht, hat freilich Bennett, 
Syntax of early Latin I 11 ff. dargetan, und es macht, wie 
ich hinzufiigen méchte, von vornherein bedenklich, dass das 
Verbum esse so wenig an der Anwendung des Praes. hist. 
beteiligt ist (vgl. die Tabelle bei Emery S. 22, deren Beweis- 


1) Riemann, Syntaxe latine, zitiert bei Emery Hist. Pres. 811 
mit S. 372 (in der mir zur Verfiigung stehenden Ausgabe S. 316) 
wenigstens insofern, als er ohne weitere Ausfiihrung das Praes. bei 
dum von dem ,historischen‘ nach postquam, ubi, ut richtig trennt. 
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kraft durch die Bemerkung auf S. 25 f. nicht im geringsten 
erschiittert wird). Aber eine Tatsache bleibt immerhin be- 
stehen, die sogar unsere Frage im besonderen beriihrt: Gerade 
auch fiir temporale Nebensatze steht im Altlatein der 
imperfektische Gebrauch des Praes. hist. nicht nur in 
gewissem Umfange fest, er ist hier zum Teil charakte- 
ristisch! — Julius Lange, De sententiarum temporalium 
apud priscos scriptores Latinos syntaxi (Diss. Breslau 1878) 
hat das nachgewiesen. Lassen wir dwm zunichst aus dem 
Spiele, so gilt die Feststellung zum mindesten fiir ut, wbi, 
postquam, und S. 16 ff. wird gezeigt, dass nach diesen 
Konjunktionen sich ein Aktionsunterschied zwischen Praesens 
und Perf. hist. deutlich bemerkbar macht. Sicher ist dies 
vor allem fiir das uns interessierende Thema bei Verba der 
Bewegung. Vgl. Gegensitze wie 
a) P]. Mil. 178 f.: 
ubt abit, conclamo: »heus quid agis tu,« inquam, 
>in tegulis ?« 
ille miht abiens ita respondit se sectart stmiam. 
Merc. 100f.: 

discubitum noctu ut imus, ecce ad me aduentt 

mulier .. 
und demgegeniiber 

b) Pl. Aul. 708: 
wbi alle abitt, ego me deorsum duco de arbore. 
Ter. Phorm. 617 f.: 
ut abii abs te, fit forte obuiam 
mihi Phormio. 


Fiir quom wird der gleiche Gebrauch des Praesens von 
Rodenbusch, De temporum usu Plautino quaest. sel. (Diss. 
Strassb. 1888) 20 f. bestritten, ob mit Recht, bezweifle ich 
im Hinblick auf Parallelen mit dem Imperfekt: 

Pl. Most. 1117: 
loquere: quoius modi reliqui, quom hine abibam, filium? 
und Capt. 282: 

quid pater, wiwitne? — Uiuom, quom inde abimus, 

liquimus. 

Sollte Rodenbusch Recht behalten, so ware das Gebiet 
des Praesens in temporalen Nebensiitzen, das man zunachst 
mit dem bei dum zu vergleichen geneigt sein kénnte, von 
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vornherein weit enger, als es J. Lange angenommen hat. 
Es wird sich zeigen, dass nicht viel darauf ankommt. 
Uber quoniam s. nachher S. 213 f. 

Auch die Beobachtung Langes iiber die Verwendung 
von scio — rescim, uideo — aspexi u. dgl. in solchen Neben- 
saitzen ist objektiv zweifellos richtig. Es stehen einander 
gegeniiber Fille wie 

a) Pl. Cist. 160 f.: 
is ubt malam rem scit se merutsse, ilico 
pedibus perfugium pepertt, 
Trin. 108 ff. : 
nam postquam hie ews rem confregit filius 
uidetque tpse ad paupertatem protractum esse se .. 
miht commendauit uirginem gnatam suam .... 
und andererseits 
b) Pl. Pseud. 490 f.: 
quor haec, tu ubt resciursti alico, 
celata me sunt? 
Merce. 198 f.: 
postquam aspextit mulierem 
rogitare occepit, cura esset. 

Aber das Verhaltnis dieser Verba zueinander muss jetzt, 
wo wir die Aktionsarten mit schairferen Augen beobachten, 
anders beurteilt werden als bei den Verba der Bewegung: 
Bei scwe steht ja nicht eine ,sich vollziehende‘ oder gar, was 
man friiher stark in den Vordergrund schob, eine ,dauernde‘ 
Handlung im Blickpunkt, sondern sctre ist, wie wir jetzt 
sagen wiirden, ,perfektisch‘, und ahnlich, wenn auch nicht 
gleich, liegen die Dinge, je weiter man ins Altlatein zuriick- 
geht, bei widere, dessen Aktionsverhiltnisse mir indes noch 
einer genaueren Untersuchung zu bediirfen scheinen, auch 
nach den Bemerkungen von Barbelenet, De l’aspect verbal 
en latin ancien, Diss. Paris 1913 S. 421 ff., die im iibrigen 
den Gegensatz zu -spicere einerseits, -spectare andererseits 
mit Recht betonen. Fiir wdere nimmt B. als eigentliche 
Bedeutung an ,reconnaitre ou constater par la vue‘. Negativ 
ist jedenfalls das sicher, dass das Praesens widere in Tem- 
poralsatzen nicht, wie es bei den oben erwahnten Beispielen 
yon (ab)ire der Fall ist (,beim Gehen, wihrend des Gehens'‘), 
eine ,imperfektische‘ Bedeutung im Sinne der sich vollziehenden 
Handlung hat: Ein postquam widet, ubi uidet u. dgl. heissen 

Rhein. Mus. f, Philol. N,F. LXXIV, 15 


a 
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natiirlich nicht ,beim Betrachten, wihrend des Sehens‘ usw. 
Jedoch wiirde ich es bei der augenblicklich herrschenden 
angenehmen Verwirrung auf dem Gebiet der Aktionsarten- 
Terminologie nicht fiir ratsam halten, die Aktion von uzdere 
mit einer bestimmten Etikette zu versehen. Der Fall zeigt 
wieder einmal besonders klar, dass man sich nicht mit der 
Rubrizierung einzelner Aktionsarten begniigen darf, sondern 
jedes einzelne Verbum zuniachst als Individuum betrachten 
muss. — Ich verzeichne hier noch die Tatsache, dass ein 
Imperfekt widebam bei Plautus iiberhaupt nicht, bei Terenz. 
nur ganz sporadisch existiert (klassisch durchaus gebriauchlich; 
vgl. Cic. Verr. V 46, 101, Flacc. 83, Sest. 24 usw.)). Dies 
nur nebenbei, weil die Sonderstellung des Praesens widere 
(und verwandter Verba) auch spater noch zu verspiiren ist 
(vgl. S. 213f., 216f.). — 

An sich ist somit das Vorkommen des Praesens im 
spraeteritalen‘ dum-Satz fiir das Altlatein von vornherein in 
keiner Weise anstissig, ebensowenig wie ein ,Praes. hist.‘ bei 
wahrend im Deutschen oder im Griechischen bei & @, év éaq@ 
an sich anstéssig ist (vgl. Soph. Tr. 929, Lynkeus bei 
Kock Com. fragm. III S. 274f., v. 9f.). Erklart ist aber 
damit die Erscheinung der ,dwm-Regel‘ nicht, denn sofort 
erheben sich zwei gewichtige Bedenken: 

Erstens: Das Praesens fiir die sich vollziehende ver- 
gangene Handlung ist bei den itibrigen Konjunktionen auch 
im Altlatein nicht in ausschliesslichem Gebrauch; 
daneben kommt das Imperfekt vor, und ist dies nicht allzu 
hiufig, so bietet seine Seltenheit doch nichts Auffallendes, 


1) Dass das Fehlen von uidebam bei Plautus keinen rein for- 
malen Grund hat (etwa in der Weise, dass das Imperfekt auf 
-bam iiberhaupt erst damals in der Bildung begriffen gewesen wire), 
ist klar. Die Schwesterform, das Futur uidebo, kommt h&ufig vor 
(Amph. 1050 usw.). — Jedenfalls aber ist das Faktum bemerkenswert 
genug, um fiir eine wirklich abschliessende Untersuchung tiber die 
Geschichte des Imperfekts einen Fingerzeig zu geben. Wie weit eine 
derartige Seltenheit bei den Szenikern gegeniiber der klassischen 
Sprache im allgemeinen auf Verschiedenheiten des literarischen Genres. 
oder auf solechen der Grammatik beruht, lisst sich wirklich nicht 
nur dadurch feststellen, dass man das Vorhandene auf seinen Ge- 
brauch hin priift. Hier heisst es denn doch auch fragen, was nicht 
existiert, und wie in solechem Falle das, was die klassische Sprache 
durch das Imperfekt wiedergibt, bei den Szenikern ausgedriickt ist. 
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einmal wegen der allgemeinen relativen Spirlichkeit dieses 
Tempus bei den alten Szenikern iiberhaupt, und sodann wegen 
der Bedeutung der in Betracht kommenden Konjunktionen 
bzw. der von ihnen eingeleiteten Sitze: 

Dass bei postquam die ,aoristische‘ Darstellung mit 
dem Perf. hist. die iibliche ist, versteht sich von selbst. Und 
von den sieben plautinischen Beispielen mit dem Prae- 
sens, die ich kenne, scheiden drei fiir ,imperfektische‘ 
Auffassung nach dem oben Bemerkten sofort wieder aus, 
weil ihr Verbum scire (Curc. 325) oder uzdere ist (s. oben 
S. 211f.; Capt. 487, Trin. 108; hier neben widet im gleichen 
Nebensatze das Perfekt confregzt!). So bleiben fiirs Praesens 
Capt. 24 (belligerant), Curc. 683 (nil fit), Men. 24 (postquam 
iam puert septuennes sunt), Mil. 124 (occasio est). Daneben 
aber das Imperfekt Most. 647 (postquam haec aedes ita 
erant, ... continuo est alias aedis mercatus sibi). 

Bei wbz gehort die grosse Majoritét der prisentischen 
Falle wieder der Gruppe von widere (Capt. 500, Cas. 922, 
Most. 1051) und sevre (Cist. 160) an; dazu cre (Bacch. 289, 
Mil. 178) als Verbum der Bewegung (vgl. oben S. 210). Die 
iibrigen sind Amph. 1061 (wb: parturtt, deos sibt inuocat), 
St. 558 (poscit) [Cas. 915 ube appello ist korrupt]. — Dagegen 
das Imperfekt bei andern Verben: Bacch. 685 (veddebas), 
Trin. 503 (usus nil erat), Mil. 856 (bacchabatur), frgm. Boeot. 
I 6 (monebat); die beiden letzten Stellen iterativ. 

Noch scharfer wird das Bild bei wt: Im Praesens er- 
scheinen nur wmus (Merc. 100), scio (Mil. 114); die iibrigen 
Stellen haben das Imperfekt: Asin. 343 (sedebam), Vid. 
frgm. VII (piscabar). Auch ibat findet sich Men. 63. [Unsicher 
die temporale Bedeutung Merc. 216 (dicebam)|. 

Wenn endlich bei temporalem gquoniam Plautus keine 
Belege fiir das Imperfekt bietet, so hat das nichts ~zu 
besagen, und vor allem nicht, wenn man wieder die gegen- 
iiberstehenden Zeugnisse des Praesens betrachtet, denn auch 
hier iiberwiegen wiederum die nunmehr immer klarer als 
Sonderfille erkannten Kategorien widere (Bacch. 292, 299, 
Capt. 490, Poen. 68, Rud. 67, St.411, Truc. 14; auf der gleichen 
Stufe steht sentzre Bacch. 290, Men. 481), scive (Cist. 164) 
und Verba der Bewegung (ifwrust Truc. 112, aduentat 402, 
arcesso Cas. 583). Von andern Verba finden sich iiberhaupt 
nur moritur (Aul. 9), nihil est (ib. 377), mequeo (Poen. 455), 
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capitur (ib. 665), [Cas. 885 f. korrupt]. Das Fehlen des Imper- 
fekts bei quoniam darf man somit dem Zufall zuschreiben. 

Ich fiige der Vollstindigkeit halber noch hinzu, dass auch 
bei gquom mit dem Praesens fiir vergangene Vorgiinge 
nach Ausweis der Tabelle Aq bei Liibbert Gramm. Studien 
II S. 223 f. die Verba der Bewegung fast das ganze Material 
ausfiillen (vgl. dazu oben 8. 210) und bitte, als Gegenstiick 
die Tabellen As und At 8S. 225f. mit dem ,Imperfekt der 
Zustiindlichkeit’ zu vergleichen, das eine gréssere Anzahl von 
Verba anderer Bedeutung aufweist. 

Auf eine weitere Untersuchung iiber die Aktion der 
einzelnen Praesentia gehe ich hier nicht ein, méchte aber 
betonen, dass mir gerade das Gebiet der temporalen Neben- 
siitze sehr geeignet erscheint, schéne Ergebnisse zu liefern. 
Das zeigt, glaube ich, schon das wenige, was oben beriihrt 
werden konnte. Kin weiteres Kingehen wiirde die Tragfliche 
der vorliegenden Arbeit allzusehr belasten und kann fiir unsere 
Zwecke getrost unterbleiben: Worauf es mir fir diesmal 
ankommt, ist, den Gegensatz im Verhalten der tibrigen 
Zeitkonjunktionen zu dum ,wiihrend‘ und die Unver- 
gleichbarkeit der beiden Gruppen darzutun. 

So erwihne ich denn, um zuniichst an das eben Be- 
sprochene anzukniipfen, ganz allgemein, dass, was nach dem 
Standpunkt der ,Regel‘ zu erwarten, auch fiir Plautus zu- 
trifft: Der Gebrauch des Praesens mit dum ist hier nicht, 
wie bei den schon behandelten Konjunktionen, vorwiegend an 
Verbalgruppen von bestimmter Bedeutung gekniipft. 
Wenn unter dem Material sich gelegentlich auch ein paar 
Beispiele von Verba der Bewegung finden, so wiirde es, meine 
ich, eher befremden, wenn das nicht der Fall wiire. Sie 
spielen aber keine andere Rolle als andere Verba auch, von 
einem Dominieren ist gar keine Rede (redeo Cist. 90, entro eo 
atque exeo Kpid. 650, sectaris Mil. 505, ambulo Merc. 97). 
Dagegen fehlt se¢re und ebenso uidere, wiihrend eircwmspecto 
Bacch. 279 ganz an seinem Platze ist (ebenso obtwetur Mil. 
1271). Natiirlich hiingt diese Verteilung des Materials mit den 
speziellen Bedeutungen der beiden Konjunktionsgruppen 
zusammen, aber trotzdem oder auch ebendeswegen muss der 
Gegensatz angemerkt werden; zeigt er doch gleichfalls, dass 
die beiderseitigen Praesentia nicht von vornherein schlank- 
weg auf die gleiche Stufe gestellt, werden diirfen. 


Dum ,wiihrend‘ mit dem Indicativus praesentis 215 


Ich konstatiere ferner als Nebensache, dass nach dum 
auch das Praesens von solchen Verba stehen muss, deren 
Imperfekt bei Plautus als Form existiert, bloss um dem 
etwaigen Einwand zu begegnen, als ob das ,Praesens pro 
imperfecto‘ hier auf Verba beschrankt sein konnte, die bei 
Plautus ,noch‘ kein Imperfekt bilden. So heisst es z. B. dum 
quaero Trin. 839 (zur Form quaerebam vgl. Curc. 390, 610, 
Mere. 175 usw.). Zu dum abest Merc. 924 vgl. aberat Pseud. 
502, zu dum cupio Cas. 367 das cupiebam von 450 usw. 

Der Kernpunkt des Ganzen ist und bleibt jedoch, dass 
bei dum ,wahrend‘ mit ,imperfektischem‘ Vorgang bei pra- 
teritalem Sinn der Periode der Ind. praes. bereits bei Plautus 
obligatorisch ist, und das besagt im Hinblick auf die 
grosse Zahl der Beispiele um so mehr. Ich kenne im 
ganzen 36 derartige Satze: Amph. 114, 1098, 1120; Bacch. 
279, 951; Cas. 241, 367, 567, 882, 908, 976; Cist. 90; Curc. 
410, 682; Epid. 650, 669; Men. 449; Merc. 97, 193, 924; 
Mil. 308, 1271; Most. 1018; Pers. 448; Poen. 362, 803 f., 1317; 
Pseud. 1279; Rud. 37,313,368,515; St.366f.; Trin. 30, 166, 839. 

Die Falle, wo ,koinzidentes‘ dwm, am besten deutsch 
durch ,indem‘ wiederzugeben, zuweilen auch durch ,wahrend‘ 
iibersetzbar, das Perfektum bei sich hat, stehen hier 
eigentlich nicht zur Debatte. Vgl. dazu J. Lange a.a.O. 13f., 
Schmalz ALL XI 339f. Mir scheinen ganz sicher nur die 
beiden Beispiele Cas. 367, Mil. 409, wihrend von dem bei 
Bennett Syntax I 96 f. zusammengestellten plautinischen 
Material Amph. 599, Capt. 925, St. 628, Truc. 393 doch wohl 
dum = ,solange als‘ enthalten. Truc. 380 ist die Uberlieferung 
unsicher, Mil. 505 hat Servius zu Georg. IV 296 sectaris fiir 
das sectatus der Handschriften. — Cas. 367 und Mil. 409 
enthalten aber beide das Perfekt woluz, und ich méchte nicht 
unterlassen, auf die eigene Stellung hinzuweisen, die gerade 
dies Perfekt einnimmt, indem es in gewissen Fallen, denen 
‘die unseren parallel gehen, regelmissig auch sonst dort steht, 
wo wir a priori eher imperfektische Ausdrucksweise vermuten 
wirden (Rodenbusch a.a.O. 24f.). 

Endlich sei, um den plautinischen Tatbestand méglichst 
nach allen Seiten zu beleuchten, noch bemerkt, dass_,pra- 
teritale‘ dwm-Siitze mit dem Praesens bei Plautus nicht 
etwa mit Vorliebe dann stehen, wenn auch das iibergeord- 
nete Verb im Praesens ,historicum‘ erscheint. Von den 
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36 Beispielen sind es nur sieben (Amph. 1120, Bacch. 279, 
Cas. 367, 882, 908, Merc. 193, Mil. 308), in denen das nichst- 
stehende iibergeordnete Verbum das Praesens aufweist. 

Dem Gedanken also, dass der Gebrauch des Praesens bei 
dum zunichst in solchem Falle, etwa infolge eines gewissen 
Triebes nach dusserer Gleichheit oder Angleichung, fest 
geworden sei, widerstreitet das alteste Material aufs aller- 
entschiedenste. 

Zweitens: Ergab die Priifung des durchgesprochenen 
altlateinischen Materials, dass das sogenannte ,historische‘ 
Praesens bei den iibrigen Zeitkonjunktionen schon rein als 
Tatsache genommen etwas ganz anderes ist als das Praesens 
bei dum, so erbreitert sich, wie bekannt, die Kluft in der 
Folgezeit nur noch mehr, und zwar in einer Weise, die 
aus sich selbst schon die Verschiedenheit auch des Aus- 
gangspunktes genugsam dartun miisste: Wire das Praesens 
bei dum gleichartig mit dem anderer Temporalsatze gewesen, 
so diirfte man von vornherein erwarten, dass auch die Weiter- 
entwicklung, soweit méglich, gleich oder wenigstens ahnlich 
verlaufen sein wiirde. Das ist nicht der Fall, und ich muss 
behaupten, dass bei solcher Voraussetzung der Gang dieser 
Weiterentwicklung selbst iiberhaupt unverstandlich 
erscheinen miisste, denn sie vollzieht sich bei beiden Gruppen 
gerade entgegengesetzt. Die Sachlage ist ja diese: 

Bei dum ,wihrend‘ bleibt noch in der Sprache Ciceros 
und Caesars der obligatorische Gebrauch des Praesens 
fest, die ,prateritale’ Verwendung dieses Tempus aber in 
anderen Nebensitzen erscheint zunichst ganz allgemein 
(auch bei ,aoristischer‘ Funktion) dahin eingeschrankt, dass es 
nur steht, wenn auch der ibergeordnete Satz das ,Praesens 
historicum‘ hat. Die Ausnahmen sind so spirlich, dass sie 
den Gegensatz zu dwm nur desto klarer hervortreten lassen: 
Bei Cicero drei Beispiele, bei Caesar ein einziges; 
unter den vieren kein ,imperfektisches‘ (Lebreton, Etudes 
sur la langue et la grammaire de Cicéron, Diss. Paris 1901 
8.186; Procksch, Die Consecutio-temporum bei Caesar, Progr. 
Kisenberg 1873 S. 6). — Die Fille mit ,cuwm inversum‘ 
scheiden als stets aoristisch fiir die Vergleichung mit dwm aus. 

Und auch, wo der Hauptsatz selbst im Praes. histor. 
steht, hat Caesar iiberhaupt nur fiir wbi Belege, im ganzen 
vier, und zwar mit — widere, intellegere, sentire! — 
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s. Procksch a.a.0O.; also deutlich nicht-imperfektisch 
(vgl. oben S. 211 f.).— In Ciceros Reden findet sich im gleichen - 
Falle wiederum nur das Praesens von widere nach postea- 
quam und wbt (zu Lebretons Material S. 187 fiige hinzu 
Verr. IV 32, V 103). Uberhaupt tritt ja die Verbindung der 
Konjunktionen whi usw. mit imperfektischem Verbalvorgang 
ganz in den Hintergrund, da diese Rolle immer mehr von 
cum mit dem Conjunctivus oder Indicativus imperfecti iiber- 
nommen wird. Wo sie aber vorkommt, steht eben niemals 
mehr, wie wenigstens zum Teil noch im Altlatein médglich, 
das Praesens, sondern, wie bekannt, das Imperfekt (natiirlich 
auch bei Verba der Bewegung, z. B. Cic. Verr. a. pr. 18 
reducebatur). 

Zur Erginzung noch die Notiz, dass das cum ,vere 
temporale‘ mit dem Praesens bei Cicero nur ganz ver- 
einzelt, und zwar stets mit aoristischem Praesens, vor- 
kommt: Sex. Rosc. 120 (occiditur), Verr. Il 130 (rewertitur), 
IV 32 (wenio), Flace. 44 (perscribunt?)), Att. X 16,5 (cum (?) 
vedeo); bei Caesar iiberhaupt nicht (nur als Variante zu 
mindestens gleich gut bezeugtem dum). Zur Darstellung 
imperfektischer Vorginge in den anderen temporalen 
Nebensatzen ist also bei Cicero und Caesar das Praesens 
nunmehr ganz beseitigt, das Imperfekt obligatorisch 
geworden, bei dum ,wihrend‘ ist das von Anbeginn an 
ausnahmslose Praesens ausnahmslos geblieben, vom 
Imperfekt immer noch keine Spur”). 


1) Lebretons Behauptung S. 1871, dass hier priiteritaler Sinn 
vorliegen miisse, halte ich durch den Hinweis auf das Plusquamper- 
fekt contempserant noch nicht fiir erwiesen. Es kénnte trotz diesem 
eine blosse Charakterisierung des Verhaltens der Provinzialen 
ohne Riicksicht auf die Vergangenheit vorliegen. 

*) Uber das Imperfekt bei Spiteren s. Emanuel Hoffmann, 
Die Konstruktion der lateinischen Zeitpartikeln 8. 170 mit Anm. 130, 
dessen Ausfiihrungen ich iibrigens nicht als abschliessend betrachte. 
Soviel aber ist anzuerkennen, dass Corn. Nepos XXIII 2,4: quae 
diuina res dum conficiebatur, quaesiuit a me usw. einen isolierten 
Fall darstellt. — Cic. Rose. Am. 91: dum is.... erat occupatus, 
erant tnterea qui .... mederentur gehen Haupt- und Nebenhandlung 
parallel; die deutsche Ubersetzung mit ,wihrend‘ darf nicht die 
Auffassung vortiiuschen, als bilde die Zeit des Hauptvorgangs, wie 
das fiir dum ,wihrend‘ das Charakteristische ist, nur einen zeitlichen 
Teil der umrahmenden Spanne der Nebenhandlung (vgl. bell. 
Afr. LI 7). 
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Die Hoffnung, das Praesens bei dum durch eine Zusam- 
menstellung mit anderen priteritalen Temporalsatzen in einen 
grésseren Zusammenhang einzureihen, erwies sich schon firs 
Altlatein als triigerisch; die spitere Entwicklung lasst sie 
vollends ins Nichts zerfliessen. 

So ist denn mit dem Schlagwort ,Praesens historicum‘ 
allein nichts anzufangen, solange wenigstens nicht, als nicht 
noch besondere Tatsachen herangebracht werden, die er- 
kliren, warum es bei dum von jeher eine solche Vorzugs- 
stellung einnehmen sollte. 

Tatsachen — aber keine Theorien, die von vornherein 
keinen Ertrag versprechen kénnen! — Und doch ist gerade 
mit solchen in ausgedehntem Masse operiert worden. Ich 
méchte mich bei der Kritik des zur Unfruchtbarkeit Ver- 
dammten nicht unnétigerweise aufhalten und gebe daher nur 
kurz die Richtlinien an, in denen sich das Theoretisieren 
bewegt hat: 

Ans Praesens historicum halten sich die Aufstellungen 
K. Hoffmanns a, a. O. (s. oben 8.217 Anm. 2) §. 169f., die 
im Wortlaut hierherzusetzen mich in den Verdacht der Zeilen- 
schinderei bringen kénnte. Ich bitte den Leser, die Stelle 
selbst aufzuschlagen und bemerke dazu nur folgendes: Ganz 
abgesehen von der schiefen Richtung, die Hoffmanns ab- 
strakte Spekulationen auf dem Gebiet der lateinischen Zeit- 
gebung oft im allgemeinen genommen haben (vgl. die vielfach 
treffende Kritik bei Hale Die Cum-Konstruktionen 8. 9 ff. 
und die kurze Bemerkung bei Steele AJPh XXXI 278), liegt 
auch hier im Spezialfall die Sache verzweifelt. Im letzten 
Grunde schiebt denn doch wieder Hoffmann den Rémern 
die bestimmte Absicht unter, die Begriffe, die wir im 
Deutschen durch solange als und wahrend differenzieren, auch 
ihrerseits unter Beibehaltung einer und derselben Konjunktion 
klar zu scheiden; so lisst seine Auffassung die Beschriankung 
der Tempora als ein zu diesem Zweck bewusst heran- 
gezogenes Hilfsmittel erscheinen. Damit aber verfallt 
er bis zu einem gewissen Grade in denselben Fehler wie der 
_ von ihm in der Hauptsache mit Recht hart getadelte Gossrau. 
,Natiirlich nimmt ein solcher Grammatiker auch an, dass 
die wechselnde Bedeutung von dum eine in vorhinein gegebene 
ist, nicht aber, dass die Sinnmodifikationen der Partikel sich 
erst aus der Beschaffenheit des mit ihr verbundenen Tempus 
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und Modus ergeben.‘ Ist es aber grundsitzlich davon so 
himmelweit verschieden, was Hoffmann, nur in vorsichtig 
umschreibender Form, sagt: ,Sollte nun aber ein Ereignis 
oder ein Zustand, wihrend dessen Stattfinden etwas anderes 
eintrat, in einer Zeitform gegeben werden, die beiden Forde- 
rungen gerecht wiirde, indem sie einmal das Ereignis oder 
den Zustand in selbstandiger Zeitform und zweitens als 
etwas in der betreffenden Vergangenheit noch nicht Ab- 
geschlossenes hinstellte, so blieb fiir die Wahl fiiglich kein 
anderes ‘Tempus iibrig als das historische Praesens‘? — Kine 
Differenzierung von dum ,solange als‘ und ,wihrend‘ hatte ja 
gar nicht vollzogen zu werden brauchen, auch nicht einzig 
und allein durch Ausnutzung einer ,selbstindigen Zeitform‘, 
und ganz gewiss nicht auf Grund einer logisch-grammatischen 
Reflexion! Es liegt, wie so oft, der fundamentale Irrtum 
vor, dass man yon anderen Sprachen voraussetzt, sie miissten 
a priori das Bediirfnis haben, dieselben Niiancen zu scheiden, 
die die eigene Muttersprache aufweist. Fiir den Rémer ist 
ein Satz mit dwm an sich eben ein Satz mit dum, nichts 
anderes, und hat es die Sprachentwicklung mit sich gebracht, 
dass bei vergangenen Vorgingen ein dum-Satz mit dem 
Praesens einem deutschen mit ,wahrend‘ entspricht zur 
Begrenzung der Zeitspanne, in die hinein der tibergeordnete 
Vorgang fallt, mit anderen Tempora einem deutschen mit 
solange als‘ zur Begrenzung der Zeitspanne, mit deren 
Dauer der tibergeordnete Vorgang in gleicher Dauer 
zeitlich parallel abliuft, so mogen unsere Sekundaner 
beim Ubersetzen den Rémern fiir diese Unterscheidung durch 
Tempusformen dankbar sein. Sie ist aber ebensowenig ein 
von vornherein gegebenes ,Bediirfnis‘ gewesen, wie etwa die 
Rémer unserem lateinischen Sprachgefihl zuliebe sich jeweils 
einen formalen Unterschied zwischen ,faktischem‘ und ,kau- 
salem‘ quod ausgedacht haben, oder wie etwa wir uns ver- 
anlasst gefiihlt haben, unser wenn analog dem lateinischen 
st und cum, dem franzésischen st und quand zu ,spalten‘. 
Und angenommen, es wiren im Verkehr der lateinischen 
Sprachgemeinschaft unter sich Situationen eingetreten, die 
eine derartige Unterscheidung wiinschenswert gemacht hitten, 
wiren da nicht, etwa durch Verwendung entsprechender ad- 
verbialer Wendungen, viel ,logischere‘ Mittel zu ihrer Durch- 
fiihrung vorhanden gewesen als die Festlegung eines Tempus- 
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gebrauches, der — man mag die Sache drehen und wenden, 
wie man will — etwas so Auffallendes darstellt, dass das 
schwerste spekulative Geschiitz zur Niederzwingung des un- 
bequemen Hindernisses aufgefahren werden muss? — Wir 
wissen jetzt, dass man so nicht mehr operieren darf: Kine 
Bedeutungsspaltung in Verbindung mit verschiedener Tempus- 
gebung konnte sich nur dann einstellen, wenn letztere — und 
sei es auch auf noch so kleinem Gebiet — sich yon selbst 
schon yorher ergab; nicht aber infolge bewusster Auswahl! 
Mit andern Worten: dum hat das Praesens nicht, weil es 
»wihrend’ heisst — es entspricht ja von Anfang an auch 
andern Konjunktionalbegriffen des Deutschen —, sondern die 
spezielle, von uns durch ,waihrend‘ wiedergegebene Funktion 
kann sich nur an Fallen herausgebildet haben, wo es, gleich- 
giiltig aus welchem Grunde, mit dem Praesens verkniipft 
war. (Dass dem so ist, und zwar auf einem ganz anderen 
Wege als dem von Hoffmann eingeschlagenen, wird sich 
spiter ergeben; 8S. 223 f.) 

Nun zeigte der Tatbestand, dass die sonstige Anwendung 
des Praesens ,historicum‘ nicht mit der des Praesens bei dum 
iibereinstimmt, auch nicht in den tibrigen temporalen Neben- 
sitzen; das Praesens bei dwm miisste also doch wieder eine 
Folge der besonderen Funktion im Sinne von ,wiahrend‘ sein. 
Da aber die Differenzierung von dum ,solange als‘ sich erst 
aus dem obligatorischen Gebrauch des Praesens historicum 
klar ergeben wiirde, so gerat man auf diesem Wege in den 
schlimmsten circulus vitiosus hinein. 

Es wird nicht besser, wenn man auf den Spezialbegriff 
des ,historischen‘ Praesens verzichtet und etwa in allgemeinerer 
Form den ,zeitlich-schrankenlosen‘ Gebrauch des Praesens zu 
Hilfe ruft. Immer und immer muss die Frage wiederkehren: 
Warum in temporalen Nebensitzen bloss bei dum, nicht etwa 
auch bei cum? Und warum bei dum bloss das Praesens, 
nicht bei vergangenem Vorgang daneben auch das Imper- 
fektum? 

Bliebe noch die Hineinziehung der ,Aktionsart‘, aber 
auch diese muss von vornherein versagen, da Praesens und 
Imperfekt in der Aktion gleich sind. So kann denn auch 
nicht befriedigen, was Barbelenet De l’aspect verbal S. 80 
sagt, dessen sonstige Verdienste ich damit keineswegs schmi- 
lern will: Bei dwm ,wihrend‘ ist, wie B. behauptet, der 
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Vorgang des Nebensatzes stets imperfektiv (das ist selbst- 
verstindlich richtig), der Hauptvorgang nach ihm perfektiv. 
«Or en vertu de la définition de l’action imperfective, toutes 
les parties en sont identiques. II serait par suite contra- 
dictoire d’y distinguer des périodes antérieures et des périodes 
postérieures & l’action principale. Ce qui n’est ni antérieur 
ni postérieur ne pouvant étre que présent, il en résulte, quel 
que soit le temps du verbe principal, dwm sera toujours 
suivi du présent de l’indicatif.» Ich habe, um das kurz ab- 
zumachen, zunichst Bedenken gegen die Festlegung dieser 
Anwendung von dum mit dem Praesens auf Perioden mit 
perfektivem Hauptverbum, und die Art und Weise, wie 
B. 8. 83 das Material darauf einzurenken versucht, hat nicht 
meinen Beifall (vgl. auch noch Cas. 367f.: mihi dum cupio — 
perperam iam dudum hercle fabulor). Vor allem aber werde 
ich wieder nicht daraus klug, warum in aller Welt auch nach 
seiner Auffassung das Praesens als das einzig gegebene Tempus 
erscheinen soll, auch bei vergangenen Vorgangen. Spielt denn 
nicht hier das Imperfekt einer ,perfektiven‘ Haupthandlung 
gegeniiber die gleiche Rolle, die B. dem Praesens zuweist? 
Lauft gar bei der ganzen Darstellung vielleicht das Versehen 
mit unter, dass B. den Gesichtspunkt der ,absoluten‘ und 
srelativen‘ Zeitgebung nicht hinreichend ins Auge gefasst hat? 
Ist in diesem einen Punkte das Verhaltnis von Aktionsart 
und Zeitstufe im Lateinischen so grundverschieden von dem, 
was uns in gleichem Falle sonst begegnet? — — 


Wir wollen. uns doch nichts weis machen! Ich setze 
einmal den Fall, im Lateinischen stiinde nach dum ,wihrend‘ 
ausnahmslos das Imperfektum! Zweifelt im Ernste jemand 
daran, dass darin kein Mensch auch nur das mindeste. Be- 
fremdliche finden wiirde? Im Gegenteil, ich behaupte, man 
wiirde es als etwas Selbstverstindliches betrachten und viel- 
leicht beim Schulunterricht auf Grund dieser Tatsache dem 
jlogischen Charakter‘ der lateinischen Sprache noch einen 
Kranz winden. Und ich méchte sehen, wie es dem erginge, 
der, in irgend einer Tempustheorie befangen, eine solche 
Konstruktion auffallend finden und etwa das Praesens als 
das ,eigentlich richtige‘ Tempus proklamieren wollte! Es ist 
immerhin, wenigstens vom psychologischen Standpunkt aus, 
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am Schlusse dieser kritischen Bemerkungen ganz wohl am 
Platze zu notieren, dass Procksch a.a.O. 8. 6f. nach seiner 
Auffassung der lateinischen Tempora zu dem Ergebnis gelangt 
ist, man sollte vermuten, dass dum im Nebensatz mit dem 
Perfekt stiinde, und dass er mit Reisig im Praesens eine 
Willkiirlichkeit des Sprachgebrauches erblickt. Der zweite 
Teil dieser Behauptung berihrt durch sein ehrliches Ein- 
gestehen des Nichtwissens, durch die Anerkennung der Selt- 
samkeit unserer Konstruktion jedenfalls sympathischer als 
jede Doktrin, die so tut, als ob das Praesens etwas ganz 
Normales wire, und so sich dariiber hinwegtiuscht, worum 
es sich eigentlich handelt: Zu erklaren, wie die Abweichung 
entstehen konnte, nicht aber, dass sie entstehen musste! 

Ich méchte indes mein Urteil iiber die mancherlei Theo- 
rien, die ich abzulehnen gezwungen bin, dadurch mildern, 
dass ich einréume zu verstehen, warum man iiberhaupt den 
Weg des Abstrakten gegangen ist: Deswegen, weil, wie es 
scheint, die sonst auch auf nichstverwandtem Gebiet frucht- 
bare Methode der historisch-vergleichenden Betrachtung nicht 
anwendbar ist: Seit Beginn der rémischen Literatur liegt. 
die Konstruktion als abgeschlossene Tatsache vor; was man 
im Latein selbst noch feststellen kann, ist die Entstehung 
der dum-Satze aus der Parataxe, ein in keiner Weise tiber- 
raschendes Ergebnis, das, wie die Dinge liegen, fiir die syn- 
taktischen Verhiltnisse der Zeitgebung zunichst ebensowenig 
Ertrag bringen kann wie das Etymologisieren tiber dwm nach 
aussen hin. 

Und doch lasst sich das historische wie das vergleichende 
Verfahren auch hier vielleicht noch bis zu einem gewissen 
Grade anwenden; das historische, indem man das vor- 
handene Material auf seine Brauchbarkeit fiir einen etwa zu 
erschliessenden vorgeschichtlichen Stand der Dinge hin priift, 
wobei besonders ins Auge zu fassen ist, ob das Altlatein 
hier etwas ausgibt. Das vergleichende durch Beibringung 
eventueller Parallelen, die sich unter giinstigen Umstinden 
schon allein aus einer Ubersetzung ergeben kénnen. Eine 
derartige Untersuchung wiirde sich demnach 4hnlich zu ge- 
stalten haben wie bei der Erklirung des fiir die ,logische‘ 
Betrachtung doch auch nicht so ganz angenehmen und dennoch 
von Anfang an auftretenden Konjunktivs beim w¢ consecutivum. 
Auch dem lisst sich nur so beikommen, dass man Fille 
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herausschalt, in denen nach lateinischem und auch nach all- 
gemeinerem Sprachempfinden der Konjunktiv sich begreift, 
Falle, von denen aus dann dieser Modusgebrauch weiter- 
gegangen sein kann. Wie ich denn tatsichlich glaube, dass 
hier im wesentlichen jene Deutung das Richtige trifft, die 
vom Konjunktiv der erstaunten Frage‘ in Verbindung mit 
negativem Hauptsatz ausgeht. In solcher Lage bietet ja 
gerade das Altlatein, vom Alter abgesehen, in der Hauptmasse 
seiner Literatur noch den Vorteil, dass diese szenisch, 
und vorwiegend komisch-szenisch, ist, d.h. dass sie uns nicht 
papierne Sprache darbietet, sondern Rede und Gegenrede, ja, 
was noch wertyoller ist, auch die Situation des lebendigen 
Alltags. Und gerade hier muss in erster Linie der Nahr- 
boden gesucht werden fiir alle die syntaktischen Erschei- 
nungen, die, wie ihre Verbreitung zeigt, schnell und leicht 
Gemeingut der ganzen Sprachgemeinschaft geworden sind. 
Ja, ich behaupte, wir miissten eben deswegen die Szeniker 
auch dann heranziehen, wenn sie nicht unsere altesten 
Quellen darstellten. 

Ein fester Punkt fiir die Erklarung dessen, was uns im 
vorliegenden Fall interessiert, ist nur dann erreichbar, wenn 
es gelingt, aus dieser Literaturgattung Beispiele beizubringen, 
die, wie ich mich einmal zunichst etwas ausserlich ausdriicken 
will, gerade im Sinne von ,wahrend‘ die Konjunktion dum 
mit einem aus der Sachlage heraus ohne weiteres begreif- 
lichen Praesens verbunden zeigen, auch wenn die Haupt- 
handlung der Vergangenheit angehért. Und solche Bei- 
spiele gibt es in der Tat. In welcher Richtung sie gesucht 
sein wollen, zeigen entsprechende Wendungen im Deutschen, 
die hier schnell ihre Pflicht erfiiJlen sollen, uns die ndtige 
Parallele zu liefern: Bilde ich einen Satz wie etwa ,wdahrend 
du hier ruhig sitzest, ist eben bei dir eingebrochen worden‘ 
oder ,wahrend er ahnungslos in der Fremde weilt, ist gestern 
seine Frau gestorben‘, so haben wir hier bei vergangener 
Haupthandlung (im konstatierenden Perfekt) einen Neben- 
satz mit dem Praesens, nicht mit dem ,historischen‘, nicht 
mit dem ,zeitlosen‘, sondern mit dem ganz gewohnlichen 
,prisentischen‘ Praesens zur Bezeichnung der Gegenwart in 
dem aus.allen Sprachen bekannten Gebrauch, dass ein Vor- 
gang in der Gegenwart des Sprechenden noch fort- 
dauert, aber auch in der Vergangenheit schon eine 
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Zeitlang vorgelegen hat, also auch diesem Zeitabschnitt mit 
angehort. Der Eintritt der Haupthandlung dagegen 
fillt in die Vergangenheit und somit naturgemass auch 
eben in die bereits der Vergangenheit angehorende Zeit- 
spanne des Nebensatzes hinein. Hier liegt also mit aller 
nur wiinschenswerten Deutlichkeit der Fall vor, dass infolge 
der Situation, in der die Ausserung erfolgt, ein Neben- 
satz das Praesens haben muss, aber zur zeitlichen Bestim- 
mung einer vergangenen Handlung dient. Das ist aber 
nur méglich bei dem den Zeitrahmen angebenden Begriff 
,wihrend’ und stellt eine ausschliessliche Eigenheit gerade 
dieser Art yon Temporalsatz dar'). So wird zuniachst klar, 
wie dum speziell in der Bedeutung ,waihrend‘ in be- 
stimmtem Umfang zu einem obligatorischen Prae- 
sens bei der Zeitbestimmung von Vergangenem gekommen 
ist. Und gleichzeitig erhellt, warum wir, wenn irgendwo, 
so gerade bei den Szenikern einschlaigiges Material erwarten 
diirfen, denn hier kommen derlei Situationen fiir die lebendige 
Rede am ehesten vor. Nun vergleiche man die folgenden 
Stellen, die, wie sofort zu sehen, in das gleiche Gebiet wie 
die eben herangezogenen deutschen Satze mit ,wahrend‘ 
gehoren: 
Pie Milalaiie 
dum te obtuetur, interim linguam oculi praeciderunt. 
Die Worte spricht Milphidippa zu Pyrgopolinices, wahrend 
Acroteleutium diesen, scheinbar starr vor Verliebtheit, fixiert. 
Pers. 448 sagt Toxilus im Gesprich mit dem Kuppler, 
der das’ Madchen heranholen soll: 
dum stas, reditum oportuit. 
,;Wahrend du hier noch stehst, musstest du (schon gegangen 
und) wieder zuriick sein!‘ 
Poen. 361 ff.: 
liberare iurauisti me haud semel, sed centiens. | copram 
dum te exspecto, neque ego usquam aliam mihi parauc 
neque istuc usquam apparet; ita nunc seruio nihilo minus. 
ich habe darauf gewartet und warte noch immer — aber 
es erfolgt nichts; so bin ich immer noch Sklavin‘. 
Rud. 313 ff.: Wahrend die Fischer, nachdem sie ihr 
Liedchen gesungen haben, der Venus, vor deren Tempel 
stehend, ihre Reverenz machen, .kommt Trachalio auf der 
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Suche nach seinem Herrn und wendet sich nach einer kleinen 
Frozzelei an die Dastehenden mit der Frage: 
ecquem adulescentem 
huc, dum hie astatis, strenua facie rubicundum fortem, ... 
uidistis <uos udeni<re>? |Ergiinzung von Seyffert.| 
,Habt ihr, wiihrend ihr hier steht, einen jungen Mann ... 
kommen sehen?‘ 

Trin. 28 f.: 

nam hie nimium morbus mores inuasit bonos ; 

ita plerique omnes iam sunt intermortut. 

sed dum illi aegrotant, interim mores mali 

quasi herba inrigua succreuere uberrime. 
,Gar schlimm hat hier eine Seuche die guten alten Sitten 
befallen; so schweben die allermeisten schon zwischen Leben 
und Tod. Aber indes sie krank darniederliegen, sind mittler- 
weile die schlechten Sitten wie Unkraut auf feuchtem Boden 
iippig emporgeschossen.‘ 

Amph. 112 ff.: 

el meus pater nune intus hie cum illa cubat, 

et haec ob eam rem nox est facta longior, 

dum <cum> illa quacum uolt uoluptatem capit. 
,Und mein Vater liegt jetzt hier drinnen mit ihr im Bett; 
und deswegen ist heute die Nacht verliingert worden, wihrend 
er sich mit dem Gegenstand seiner Wiinsche amiisiert.' 

Die Ubersetzung durch ,wihrend‘ scheint mir auch hier 
gegeben und vor der durch ,solange als‘ den Vorzug zu ver- 
dienen; denn wolwptatem capit ist inhaltlich identisch mit dem 
vorausgehenden nunc... cubat, schildert also die augenblick- 
liche Situation, wiihrend welcher Merkur yon den heimlichen 
Freuden, die Jupiter mittlerweile geniesst, erzihlt. 

Vel. noch Cas. 367 f. (mihi dum cupio — ... fabulor) 

Ter. Heaut. 242 f.: 

uerum interea, dum sermones caedimus, 
illae sunt relictae. 
Die beiden Sklaven betreten im Gespriich die Szene. Also: 
,Dieweil wir schwatzen, sind die Weiber zuriickgeblieben.‘ — 

Wir gelangen aber mit Hilfe der Szeniker fiir unsere 
Zwecke noch ein Stiick weiter. Wollen wir in den bisher 
beigebrachten Stellen den Ausgangspunkt finden fiir das obli- 
gatorische Praesens bei dum, so gilt es vor allem, eine Briicke 
zu schlagen zu den Fillen hiniiber, wo auch die Neben- 
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handlung ganz der Vergangenheit angehort, damit 
begreiflich wird, wie von der erstgenannten Gruppe aus diese 
Anwendung des Tempusgebrauches friihzeitig weiterwuchern 
konnte. Das vermittelnde Zwischenglied ist nicht schwer zu 
finden: 

Bekanntlich wird im Latein, wie anderswo, das Praesens 
auch so verwendet, dass es Vorginge bezeichnet, die in der 
betreffenden Situation, logisch genau genommen, schon un- 
mittelbar vorher aufgehdért haben, aber eben so sehr un- 
mittelbar vorher, dass sie vom Sprechenden noch als 
gegenwirtig empfunden und dementsprechend ausgedriickt 
werden, wie namentlich bei rogas? ,du fragst?‘, quid ats?, 
audio u. dg]. Aber auch in beliebigen anderen Fallen: 

Pl. Amph. 534 ff.: 

nune tibe hane pateram ....... 
condono. — Facis ut alias res soles. 
ecastor condignum donum, qualest qui donum dedut. 
Rude: 
ius meum ereptum est mihi, 
meas mihi ancillas inuito me eripis 
usw. Dass solche Praesentia auch in Zeitbestimmungen mit 
,wihrend‘ heimisch sind, zeigt zunachst ein deutsches Beispiel 
wie etwa: ,wdhrend du hier schlafst, ist bec dir engebrochen 
worden!‘ Die Tatsache, dass der Betreffende angeredet wird, 
setzt natiirlich voraus, dass man ihn zunachst unmittelbar 
vorher aus dem Schlafe aufgeriittelt hat. Aus dem Lateini- 
schen stellen sich etwa hierher: 


Pl. Epid. 669 f.: ita, dum te sequor, 
lassitudine inuaserunt misero in genua flemina. 

Die beiden Alten kommen ganz erschépft von ihrer Ver- 
folgung des Epidicus eben auf der Szene an, Apoecides hinter 
dem Periphanes her. Also auch hier das Praesens gut deutsch: 
,Dieweil ich hinter dir herlaufe, habe ich die Krampfadern 
in die Knie gekriest.‘ 

Poen. 1317: 

quin adhibuistt, dum istaec loquere, tympanum? 
,Warum hast du nicht zu dem, was du da redest, das Tam- 
tam geschlagen?‘ 

Den liickenlosen Zusammenhang mit Beispielen, die schon 


in einer ferneren Vergangenheit liegen, zeigen dann endlich 
Stellen wie 
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P]. Epid. 650: 
quid? ego modo <amator sum’> huie frater factus, dum 
intro eo atque exeo? 
,Was soll das heissen? Bin ich denn zwischen Hineingehen 
und Wiederherauskommen auf einmal ihr Bruder geworden?‘ 
— Hier reiht sich exeo ohne weiteres den Zeugnissen fiir 
junmittelbare Vergangenheit‘ an. Die lebendige Sprache aber 
kiimmert sich, wie gewohnlich, nicht um die Logik, wenn sie 
im Zusammenhang damit auch das intro eo in gleicher Weise 
fasst, obwohl, genau genommen, sich ja mittlerweile nach 
dem Hineingehen des Stratippocles noch eine kurze und zwar 
wichtige Szene abgespielt hat. 
Ter. Phorm. 1006 f.: 
inde filcam 
suscepit tam unam, dum tu dormis. 
Das lisst sich, analog dem vorhin genannten Beispiel aus 
dem Deutschen, sehr gut wiedergeben mit: ,von daher ist 
er schon Vater einer Tochter geworden, und dieweil duselst 
du hier in guter Ruh (und bist eben erst aufgewacht)‘; die 
unsanfte ,Erweckung‘ der Nausistrata durch Phormio ist bereits 
erfolgt, spatestens durch das wxorem duxit von 1005. Man 
sieht, wie hier die Beziehung auf die Vergangenheit domi- 
nierende Stellung erlangen kann und erlangt, wie diese letzten 
Beispiele hiniiberfiihren zum Gebrauch bei einer auch ent- 
fernteren Vergangenheit. Wie nahe stehen ihnen etwa noch 
Pi. Rud. 514f.: 
mendicitatem mi optulisti opera tua, 
dum tus ausculto magnidicis mendaciis, 
denn Labrax hat noch bis ganz vor kurzem, elie der Schiffbruch 
kam, den Redereien des ,Freundes‘ sein Olir geliehen; oder 
Trin. 838 f.: 
satis partum habeo 
quibus aerumnis deluctaui, filio dum diwtias quaero. 
Charmides ist eben von der Reise zuriick; damit hat das 
deluctare wie das diwitias quaerere sein Ende erreicht. 
Ter. Andr. 821 f.: 
orandi vam finem face. 
dum studeo obsequi tibi, paene inlusi uitam filiae. 
(,Bis jetzt hat das studere gewihrt, aber nun, wo es mich 
beinahe meine Tochter gekostet hitte, ist’s aus damit.‘) 
Und an der Hand der Belege von Phormio 1006 f. an 


versteht man endlich den Ubergang aus dem Gebrauch solcher 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 16 
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dum-Sitze bei konstatierendem Perfekt im Hauptvorgang 
zur eigentlichen Krziihlung, also, bei entfernterer Ver- 
gangenheit, etwa in 

Pl. Poen. 802 ff.: 

paullulum 
praedae intus feci, dum lenonis familia 
dormitat, extis sum satur factus probe. 

Pseud. 1279: 

itaque, dum enitor, prow, iam paene inquinawi pallium. 
Trin. 166 f.: 
rurt dum sum ego unos sex dies, ... 
aedis uenalis hasce inscripsit litteris 
usw. — 

Und warum ist — das bleibt als letztes zu verstehen 
iibrig — im Anschluss an das Praesens der ,Fortdauer‘ auch 
in den iibrigen Villon das Praesens fest geworden? Ich 
glaube, das ist nunmehr nicht allzuschwer zu sagen: War 
dies Praesens der ,l’ortdauer‘, wie wir sahen, gerade fiir den 
Begriff ,wiihrend’ typisch (S. 224), so lag es vorerst einmal 
nahe, seinen Gebrauch bei dieser Schattierung auch dort zur 
Norm zu erheben, wo es nur stehen konnte (nicht musste), 
bei der ,unmittelbaren Vergangenheit‘. Tiihrte man es dann, 
wie es leicht anging, auch fiir die entferntere Vergangenheit 
durch, so brachte dies Verfahren in sich selbst den Vor- 
teil mit sich, dass tatsichlich auf dem Wege natiirlicher 
Entwicklung eine klare formale Bezeichnung fiir den Be- 
griff ,wihrend‘ (Zeitrahmen) gegeniiber ,solange als‘ (parallele 
Zeitstrecke) sich heraushob (P1. Truc, 164, Ter. Andr. 54, 
Kun. 728). Das hat den Ausschlag dafiir gegeben, dass das 
Praesens das ganze Gebiet eroberte. 

Also nicht ein yon vornherein vorhandenes, von uns den 
Rémern ankonstruiertes ,Bediirfnis‘, das krampfhaft nach 
einem gewaltsamen Ausdruck gerungen hiitte; vielmehr wies 
auf dem geschilderten Wege von einem bestimmten Anwen- 
dungsfall aus fiir unseren Begriff ,wihrend‘ das Praesens 
gegentiber dem Imperfekt ganz von selbst die Richtung.. Was 
sich als l’olgeerscheinung einstellte, war lediglich eine kon- 
sequente Ausnutzung des Vorhandenen. Keine psychologische, 
noch weniger eine logische Notwendigkeit, sondern natiirliche 
historische Entwicklung: das Latéin ist einen Weg gegangen, 
den es auf Grand eines tiberall vorhandenen Ausgangspunktes 
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nicht gezwungen, wohl aber fihig war zu gehen — andere 
Sprachen sind ihn nicht gegangen. Wir haben eine Reihe 
von sprachlichen Ausserungen kennen gelernt, wo das Deutsche 
im Tempusgebrauch des Praesens bei ,wihrend‘ trotz ver- 
gangener Haupthandlung vollig mit dem Lateinischen iiberein- 
stimmt; aber es ist dabei stehen geblieben. 

Jener Ausgangspunkt war, wie sich an einer grossen 
Anzahl von altlateinischen Beispielen noch demonstrieren 
liess, das Gespriich und die Situation des Alltags, nicht 
die Erzihlung, am allerwenigsten die historische. 
Dass man dum ,wihrend‘ gerade in der letzteren aber zuerst 
und am haufigsten zu Gesicht zu bekommen pflegt, hat viel- 
leicht seine erkliirende Beurteilung bislang erschwert. 

So schliessen sich Anfang und Ende unserer Darlegung 
zusammen: Das ,Praesens historicum‘ ist nicht die Quelle 
der Krscheinung gewesen. — Gewiss, das braucht nicht ge- 
leugnet zu werden, eine Hilfe konnte dessen Vorhandensein, 
speziell beim sekundiiren Ubergreifen der Normierung des 
Praesens ins Gebiet der Erziihlung, bieten, eine Hilfe, aber 
nicht mehr! Und auch diese konnte nur nutzbar gemacht 
werden, weil eben an einem anderen Punkt dum jene Falle 
mit obligatorischem Praesens vor anderen Konjunktionen 
voraus hatte'). — Nur so war ein Zusammenwirken moglich. 
Ist eine Tatsache geeignet, diese besondere Sachlage ins 
rechte Licht zu riicken, so ist es die, dass eben bei den 
anderen Konjunktionen das Praesens historicum, zur Bezeich- 
nung eines imperfektischen Vorgangs von Anfang an auf 
ein ganz kleines Gebiet beschrinkt, mit der immer 
grosser werdenden allgemeinen Hinengung solchen Tempus- 
gebrauches vor unseren Augen vollkommen verschwindet. 
Es fehlte eben hier die Grundlegung durchs_,priisentische. 
Praesens‘, die fiir die Entwicklung in den prateritalen dwm- 
Sitzen den Anstoss gegeben hat. 

Ferdinand Sommer. 


') Bei postquam im Sinne von ,seitdems findet sich gelegent- 
lich das Praesens der ,Ffortdauer‘ neben einem Hauptsatz im Per- 
fectum praesens (vel. Pl. Truc. 682f.). Hier liegt es bei der 
Bedeutung der Konjunktion wie des ganzen Satzgefiiges von vornherein 
auf der Hand, dass daraus nichts hervorgehon konnte, was sich mit 
der Entwicklung der dum-Konstruktion vergleichen liesse. 

16* 
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[Das Manuskript des vorstehenden Aufsatzes war am 
20. III. 1919 abgeschlossen, sein Hauptergebnis kurz in meiner 
,Vergleichenden Syntax der Schulsprachen‘ 8. 117 angedeutet. 
1922 ging mir durch des Verfassers Freundlichkeit EK. Léf- 
stedts interessanter Artikel iiber dum (Strena philologica 
Upsaliensis fiir Persson, S. 408 ff.) zu, der eine berechtigte 
Kritik der bisherigen Arbeiten enthalt. L. will unsere Kon- 
struktion, gestiitzt auf eine verschiedentlich zu beobachtende 
Hinneigung von dum zum Praesens, aus einer urspriinglichen 
Bedeutung ,jetzt‘ erklaren. Ich halte letztere auch nach 
meinen obigen Ausfiihrungen fiir ganz wohl méglich, aller- 
dings durch den Tatbestand nicht fiir erwiesen noch erweis- 
bar. Und ich verstehe nicht ohne weiteres, wie sich auf 
diesem Wege gerade die unserem ,wiihrend‘ entsprechende 
Anwendung mit obligatorischem Praesens auch bei ver- 
gangener Handlung hitte festsetzen sollen, selbst voraus- 
gesetzt, dass die Entwicklung von dum zum Subordina- 
tionswort sich zunichst in ,prisentischen‘ Sitzen vollzogen 
haben koénnte; s. dazu noch van der Heyde, Rev. de phil. 
XLVUI 112 ff. — Hier hat sich Lofstedt 8. 411 (van der 
Heyde geht auf diese Spezialfrage nicht ein) denn doch 
wieder mit dem ,Praesens historicum‘ zufrieden gegeben. 
Die von mir, wie ich hoffe, richtig und schirfer heraus- 
gestellten Tatsachen scheinen mir fiir eine Erklirung unserer 
Konstruktion im Rahmen ihrer Umgebung ebenso notwendig 
wie vorher beriicksichtigt werden zu miissen. — 

Was R. Heinze, Streitberg-Festgabe 121 ff. mit feinem 
Kimpfinden tiber das Praesens historicum im Altlatein skizziert 
hat, wird, wie mich, so wohl auch viele andere in der 
Ablehnung einer richtunggebenden Verantwortlichkeit dieses 
Tempusgebrauches fiir die dum-Nebensitze bestirken. 

Bonn, den 8. I. 1928. yD] 
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Ein epidaurisches Mirakel. 


Die erste der Stelen, welche die iduata tod ’Andsdwvoc 
xai tod ‘Aoxdamwod allen denen kiindeten, die im epidaurischen 
Heiligtume Rat und Hilfe suchten in den verschiedenartigsten 
Leibes- und sonstigen Néten, berichtet an zweiter Stelle die 
folgende erbauliche Geschichte (Weinreich, Syll.* 1168, 10 ff.): 
‘Tduovixa [Hehhavig apineto cig td iagdv inéo yevedc, éynoipa- 
Deioa O& pw cide’ eddxet aitcicdar tov Dedv xvijca xd[oa’], 
tov 0 “Aoxiamiov paper eyxnvov éoosiodal vw, xai ei tu dAdo 
aitoito, xai todtd of émiteleiv, atta 6’ obdevdg pduev ete sOl- 
deioDa. *yxvoc O& yevouéva ey yaotei épdoet toia ety, 
éote magépake moi tov Yeov ixétg taéo tod téxov’ éyxara- 
xowadeioa O& dpw side’ eddxer éexnowthy vw tov Bedv, ei 
od yévoito avtas navta dooa aithoato xai &yxvog ein, béo Oé 
toxov soéuev viv odBEv, xal tadta avvdaropnévov adtod, et 
twog xai Gddov déoito, Aéyew, Ho nonoobrtos xal todto’ émel 
d& viv txéo tovtov mapetn mov’ avtoyv txétic, wal todtA Ot 
paper émutelety. peta O& todto omovdds &x tod afdtov é&e)- 
Jodoa, wo &w tod iagod tc, étexe xdoar. 

Diese Wundergeschichte ist an sich nicht erstaunlicher 
als andere gleichen Genres; gerade auf diesem Gebiete scheint 
die epidaurische Gottheit eine besonders gesuchte und geseg- 
nete Tatigkeit entfaltet zu haben. Auffallen kénnte vielleicht, 
dass Ithmonika sich ein Téchterchen, nicht ein Kniblein 
erbat. Doch das a im letzten Worte xdégay ist auch auf der 
photographischen Wiedergabe der Inschrift bei Kaffad/ac, To 
iggov tod ‘Aoxdymiod év “Enidavow 1900 zu 8. 256 deutlich 
ma erkennen; und der Gott selber ersucht in einem anderen 
iawa ausdriicklich um Spezialisierung der Bitte daéo téxvwr, 
ob masculini oder feminini generis (Syll.? 1169, 83 ff.; mit 
Verwertung des von Kaffadiac hinzugefiigten neuen Frag- 
ments Schwyzer, Dialect. Gr. exempla epigr. 109). 

Aber das eigentliche Mirakel ist in den heiden Worten 
der Uberschrift (Z. 9f.) beschlossen: T'oveti¢ [xdloa. Drei 
Jahre war danach das Migdlein alt, das Ithmonika zur Welt 
brachte, die éyxvoc yevouéva éy yaotol épdget tela éty, ehe 
sie sich zu einem zweiten Bittgange nach Epidauros ent- 
schloss, um endlich ihrer Leibesbiirde ledig zu werden. Der 
Widersinn liegt auf der Hand. Und im offenbaren Wider- 
spruche zu der Uberschrift verlautet von diesem dreijalrigen 
Téchterlein selbst kein Sterbenswortchen weiter; wahrend im 
vorausgehenden ersten iaywa, das den Titel KAjed wévd' &y 
éxbyoe trigt, besonders vermerkt wird, dass der xdgog der 
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Kleo eddds yerduerog adbtdg dnd tag xedvag éhodto wal dua 
rae parol meouijome (Z. 6 ff.). 

Die richtige Ergiinzung Tover)s [poled ish aus den Worten 
éy yaorol épdoet tola éty (Z. 14) unmittelbar zu erschliessen. 
Dass das Wort pood selbst bisher als terminus technicus nicht 
nachweisbar scheint, wihrend péoew, pooet und Ableitungen 
in entsprechender Verwendung vielfach zu belegen sind, kann 
meines Erachtens als Gegenargument nicht ins Feld gefiihrt 
werden. In den Worten der Didache IL 2 06 povedoetg téxvov 
éy (dood obd8 yerrydev doroutereig wiirde bei der Doppel- 
bedeutung von pood, Fehlgeburt und Abtreibung (IIberg, Arch. 
f. Rel.wiss. XIIL19108.3; vgl. zuletzt J. Zingerle, Strena Buliciana 
1924, 8.177 ff.) év mood den geforderten Sinn des Verbots und 
den Gegensatz zu yerrydév besser und klarer zum Ausdruck 
bringen, aber ich habe kein Urteil dariiber, ob die Uber- 
lieferung es gestattet, @v wood als urspriinglich zu vermuten. 

Die weiblichen Kigennamen ’/(0)Puor/xy (vgl. Arch. Jahrb. 
XXXV 1920 8. 67 A. 2) und //udoréen (Bechtel, Die attischen 
Frauennamen 1902 8. 53) diirften durch Bakchylides ihre volle 
Erklirung gefunden haben, der uns ’Odvumor(xy und damit 
auch ITvdiovrixn, “loduovlfen in der Bedeutung ,Sieg in den 
olympischen, pythischen, isthmischen Spielen‘ verstehen gelehrt, 
hat (vgl. Blass zu Bakch.21V 17, X18; Christ, Hermes XXX VI 
1901 8. 107). So triigt auch "JoPporixn AdowWog Aigovéas auf 
einer Grabstele vom Dipylon ihren Namen nach einem der 
Isthmiensiege ‘ihres Geschlechtes, von denen Platon im Lysis 
205c meldet (G. P. Oikonomos, Athen. Mitt. XXXVIT 1912 
S. 226 ff.); woraufhin U. v. Wilamowitz auch den "Jodu<i>d- 
vixog Thuk. V 19,2 u. 24,1, den er IG I? 94, 87 (Syil.® 93) 
wiederfindet, fiir einen Verwandten des platonischen Lysis 
erklirt hat (Berl. Sitzungsber. 1919 S, 942 A. 2). 

Berlin. Krich Preuner, 


Zum Leben des Livius Andronicus. 


Die Uberlieferung, dass Livius Andronicus selbst auch 
Schauspieler gewesen sei, ist von Fr. Leo (Gesch. d. rém. 
Lit. I p. 56) bezweifelt, cbenso wie auch viele andere Kinzel- 
heiten der alten Nachrichten von seinem Leben (8, 55 Anm. 2-4), 
aber dann bleibt. ganz unerkliirlich, warum er seinem latei- 
nischen Namen Livius noch den griechischen Teil beigegeben 
hatte. Der Name Andronicus war sehr verbreitet bei den 
Griechen und uns sind nicht weniger als 28 seiner Besitzer 
bekannt (Pauly-Wissowa I Sp. 2161-2168), zwischen welchen 
wir auch den beriihmten Schauspieler finden. Unter den 
Nachrichten, welche bei I. B. O'Connor, The history of actors 
and acting in ancient Greece, Chicago 1908 p. 79 N. 29 zu- 
sammengestellt sind, fehlt leider eine sehr wichtige Stelle aus 
den anonymen Prolegomena tho éytogimic (Walz, Rh. Gr. VI 
p. 35), wo dieser Andronicus als der erste elonyyti)¢ tho Omo- 
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xoloewc gepriesen wird. Wenn einige Schriftsteller nur lustige 
Krzihlungen von seinen Liebschaften mit der Gnathaena 
(Athen. 581 cde), um deren Gunst er mit dem beriihmten 
Diphilos gestritten haben sollte (Athen. 583f. 584d), wieder- 
geben, so loben andere jenen guten Einfluss, welchen er auf 
die Redekunst des Demosthenes selbst ausgeiibt hatte (Plut. 
Moral. 845a). Bei der fast grenzlosen ['reiheit, mit welcher 
die alten Sammler von solchen Nachrichten a Zeitgrenzen 
iiberschreiten, scheint der Versuch R. J. T. Wagners (Sym- 
bolarum ad comicorum graecorum historiam criticam capita 
quattuor, Diss. Leipzig 1905 pp. 17, 28-29) zwei verschiedene 
Andronici zu unterscheiden, wenig Zwingendes zu haben. 
Wegen dieses Ruhmes des griechischen Schauspielers konnte 
auch der Dichter Livius, als er, vielleicht auch wider eigenen 
Willen, nur von den rémischen Philhellenen bewogen, zum 
Bihnenkiinstler wurde, sich den glorreichen Namen des ¢io- 
nynts tho bstoxoloewc beigegeben haben. Aus den Briefen 
des Aristaenetus (I 19) wissen wir ja, dass auch im Altertum 
derjenige, der sich der Biihnentitigkeit widmete, sich einen 
neuen Namen wahlte. Das machte auch Livius, um das neue 
romische Theaterwesen dem griechischen Vorbilde desto niher 
zu bringen, ebenso wie er nach dem Beispiele des Aeschylos 
(Athen. 21e; cf. A. Dieterich, Arch. f. Rel. XI 1908 S. 184) 
im Festornat der Priester zu spielen versuchte, wie es aus 
der alten Glosse (herausg. von H. Usener, Rh. Mus. 1867 
S. 446: tragoedias comoediasque primus egit idemque etiam 
composuit Livius Andronicus duplici toga infibulatus) bekannt 
ist. I. Hilberg (Wien. Stud. 1891 S. 170/71) hat sehr gliick- 
lich damit die Nachricht des Paulus Diaconus (p. 100, 26 Lind.): 
infibulati sacrificabant flamines zusammengestellt. Ebenso soll 
auch die toga duplex nicht auf seine Bearbeitung von grie- 
chischen und rémischen Stoffen hinweisen, wie es H. Usener 
(K]. Schriften II 193) erklirt: nach Suetonius (p. 267, 13 Reif.) 
namlich ist toga duplex gerade der Ornat der flamines. Aber 
die Sitten des alten Rom waren damals zu verschieden von 
den griechischen und alle seine Bestrebungen in dieser Richtung 
blieben erfolglos: auch jener Teil seimes Namens, welcher mit 
seiner Biihnentitigkeit im Zusammenhange stand, fand nicht, 
wie der des Plautus (cf. F. Biicheler, Rh. Mus. XL 1 1886 S. 12), 
Verbreitung in den literarischen Kreisen: nur bei Gellius 
(XVIII 9,5) und Festus (p. 446,30 Lind.) wird er Andronicus 
genannt; viel 6fter nennen ihn die Alten bloss Livius: Gellius 
Hil 16,11. VI 7,12. XVII 21,42; Festus 85,1. 380, 35. 381, 7. 
384, 33. 412,17. Bei Suetonius (de gram. I) und Cicero (Brut. 
72. de sen. 50. Tusc. I 3) kommt nur der Name Livius vor. 

In«Rom war beliebt, die Titigkeit der Kunstepigonen 
durch den Nimbus der glinzendsten Namen der Vorzeit zu 
verherrlichen. So nannte sich noch im J. 35 n. Chr. Praxiteles 
der Verfertiger von Ehrenstatuen des Cn. Acerronius und 
C. Aemilius Gallus (E. l.oe wy, Inschr. d. gr. Bildhauer N.318f.), 
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und spiiter arbeitete in Rom auch ein Phidias, Schiiler des 
Phidias (ibid. N.382). Aber auch der Name des Livius Andronicus. 
verlockte zur Nachahmung einen von seinen Verehrern: den 
ungliicklichen Nebenbuhler des Antonius Gnipho, den M. Pom- 
pilius Andronicus; seine syrische Herkunft (Suet. de gram. 8) 
macht unmdéglich, dass er diesen dreifachen Namen von seinen 
Eltern ererbt hatte; seine Arbeit iiber Ennius bezeugt seine 
Liebe zu den alten Meistern, und als Freund der alten 
Schriftsteller sah er, vielleicht, in dem Beinamen des ersten 
rémischen Dichters fiir sich selbst den besten Schmuck. 
Odessa. B. Warnecke. 


Zu Bell. Alex. 55,5 und Val. Max. IX 4, 2. 


Bell. Alex. 52 sq. wird der Mordanschlag erzahlt, den 
verschiedene angesehene in Spanien ansdssige Romer in 
Corduba auf den verhassten Statthalter Q. Cassius Longinus 
unternommen haben. Der Plan misslingt. Cassius untersucht 
die Sache mit aller Strenge, lasst sogar mehrere der Schuldigen 
foltern, um die Namen weiterer Teilnehmer an der Verschw6- 
rung zu erfahren. Unter den Gefolterten machen einige Aus- 
sagen, so Calpurnius Salvianus und C. Licinius Squillus (55, 3.4). 
Von den Bezichtigten heisst es dann weiter: quos Cassius 
interfici iubet, exceptis iis qui se pecunia redemerunt. (5) nam 
palam HS LX cum Calpurnio paciscitur et cum Q. Sestio L. 
Calpurnius ist bereits 53,2 unter den Schuldigen genannt, der 
Name des Q. Sestius erscheint nicht unter ihnen. Es ist auch 
nicht wahrscheinlich, dass sein Name in der Liicke erwahnt 
war, die Nipperdey 55,4 isdem cruciatibus adfectus L. Mer- 
cello, Squillus nominat plures nach Mercello angenommen hat. 
Denn die Gefolterten werden alle schon vorher erwaéhnt. 

Auf denselben Vorgang bezieht sich Val. Max. IX 4,2, wo 
in einem Kapitel tiber die Geldgier auch das Beispiel des 
(). Cassius angefiihrt wird: verum aliquanto matores vires in 
Q. Cassio exhiburt (avaritia), qui in Hispania Silium et Cal- 
purnium occidendi sui gratia cum pugiontbus deprehensos quin- 
quagies sestertium ab ilo, ab hoc sexagies pactus dimisit. Es 
ist kein Zweifel, dass der hier genannte Siliws mit dem Q. Sestius 
des Bell. Alex. gleichzusetzen ist. So vermutet R. Schneider, dass 
bei Val. Max. Sestiwm zu schreiben sei. Indes entnehmen wir 
aus den Worten des Valerius, dass der Betreffende zu denen 
gehorte, die mit dem Dolche auf Cassius eingestiirmt waren. 
Dies wird Bell. Alex. 52,4 von L. Licinius Squillus erzahlt: 
ad ipsum Longinum L. Licinius Squillus involat vacentemque 
levibus sauciat plagis. Somit erscheint es sicher, dass sowob] 
Bell. Alex. 55,5 wie Val. Max. IX 4,2 der Name des Squillus 
herzustellen ist. Dass Squillwm leicht in das geliufigere Silium 
verderbt werden konnte, liegt auf der Hand, und ebenso ist es 
begreiflich, dass cwm (. Sestio aus éwm Squillo entstehen konnte. 

Erlangen. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn, 
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THESAUROS 


1. 


In der religidsen Kultur Altathens haften rudimentire 
Elemente. Offenbar von einem solchen handelt Aristoteles in 
der Schrift ,Von der Staatsverfassung der Athener‘, wenn die 
Amtshiuser der Archonten so geschildert werden: 6 wév Baot- 
heb size t0 viv xahoduevorv Bovzdhoyv adnoiov tod Iovtraveiov. 
onwetov O&° &tu xal vor yao tis tod Baoléws yorarxds 7 obmperétc 
éytadVa yivetar tHt Atovdoon xai 6 ydoc. Der Papyrus hat 
fovxedov, auch der fiinfte Seguerianus entgegen der Lesung . 
Bovxedevoyv bei Pollux VIII 111. Nach den Analogien — fov- 
poopy, PovBdotor, ovpdePior, ovPdator, aindhov usw. — ist 
fovuddtoy untadelig, es bedeutet das was den Rinderhirten 
gehort, die Herde, den Rinderstall, wie Theokrit XXV 95 die 
Tiere Pody éxi Bovxddia (wo der Pleonasmus uralt indoger- 
manisch) heimkehren lisst. Die Herausgeber zogen fovx0- 
jevov vor, weil sie einen Sinnesunterschied herauszuhéren 
glaubten und den Bau mit seinem merkwiirdigen Hochzeits- 
brauch nicht fiir den Rinderstall, sondern fiir das Kulthaus 
des géttlichen Briutigams Dionysos ansahen, zu dem sich all- 
jahrlich am zweiten Anthesterientag die Basilinna aus dem 
Lenaion in den Siimpfen durch die hier vereidigten Ehren- 
frauen geleiten liess. Dieterich und Wilamowitz fassen Bov- 
x0Mov auf als Heiligtum des Dionysos Tadeoc und verweisen 
auf die dionysischen Thiasoten, die privaten fovxddor; schon 
Kratinos hatte sie in seinen Bovxddo. offentlich verhohnt, 
und Aristophanes sagt fovxodsiv Xabalioyv. Es wire aber erst, 
zu erweisen gewesen, dass Bovxddoy hier nicht den Rinder- 
stall,.das Nichstliegende, bezeichnen kann. Und dieser Be- 
weis kann nicht erbracht werden. Wohl aber wird sich das 
Gegenteil noch besonders im Laufe dieser Darstellung zur 
Eyidenz ergeben. 

Rhein. Mus. f. Philo. N. F, LXXIV. 17 
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Wenn Aristoteles to viv xalodpevoy Bovzdhoy sagt, setzt 
er einen ilteren Namen der Anlage voraus, gibt aber durch 
oyetoy Oé usw. zu erkennen, dass diese Annahme auf einer 
Schlussfolgerung beruht. Und diese war nicht unbestritten. 
Das geht aus dem Vergleich des Aristoteles mit dem schon 
erwihnten Lexikon hervor: ,Beim sog. Bukolion sass der 
Archon Konig‘ — 6 pév Baoileds xadfjoto maga tat xahovuévan 
Bovxohiou (to 6° Hv adnolov tod Iovtavetov) — Seguerianus, 
,Das sog. Bukolion hatte er inne‘ Aristoteles. Da liegt nicht 
Fliichtigkeit vor, wie oft in diesem der Abschreiberwillkiir 
ausgelieferten Literaturgebiet, sondern eine Meinungsver- 
schiedenheit Friiherer, gegen welche dann Aristoteles ein- 
sprach. Das folgt aus der sonst beinahe wértlichen Uber- 
einstimmung des Lexikons mit dem Satze des Philosophen. 
Und genau so die Voraussetzung bei Pollux VIII 111 of dé 
pviopaoieic && edratolay évtes pdhita isody émeuedodrto 
ovvedoevortes év tHt Baotleian tHe aoa to Bovxdhiov. Die 
eingelegte Berichtigung zu Aristoteles betrifft das Basileion, 
das in den Satz des Seguerianus zwar nicht hineingesetzt, 
aber hineingedacht werden muss: ein Mehr, das aus derselben 
Tradition stammen wird, gegen welche Aristoteles seine Ver- 
mutung gerichtet hat. Danach ware das Basileion, das neben 
dem Bukolion, altester Amtssitz des Archon Konig, weil einst 
Sitz des wirklichen Konigs, gewesen. Pollux und der Segue- 
rianus benutzten denselben Bericht, dem zufolge Basileion 
und Bukolion benachbarte, aber verschiedene Ortlichkeiten 
gewesen waren. Poland schreibt ,Studien fiir Lipsius‘ 1894, 
82 f. ganz richtig: ,Versteht man unter Basileion ohne weiteres 
mit Wachsmuth die Amtswohnung des Archon Basileus, so 
bleibt unerklart, dass wir ihn bei Aristoteles im Bukolion 
finden. Die gewohnlich angenommene Umtaufung des Lokals 

. erscheint deshalb nicht recht glaublich, weil Pollux noch 
den alten Namen kennt. Noch weniger innere Wahrschein- 
lichkeit hat es, dass das Basileion nur das Amtslokal der 
Phylobasileis gewesen, dem das Bukolion als Sitz des Kénigs 
zur Seite trete.‘ Dies die Schwierigkeit. Sie lést sich, so- 
bald das Bukolion als Teil jenes Basileionbezirkes aufgefasst 
wird. In einem Teil dieses Basileion, auf dem Viehhof, im 
Kuhstall, vollzog sich das Beilager des Paares und die Hoch- 
zeit tiberhaupt; in einem andern Teile derselben umfassenden 
Anlage, sagen wir dem Herrenhause des einstigen Kénigs- 
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hofes, tagten die Phylobasileis, ganz wie im Homer die 
Unterkénige des Griechenheeres bei Agamemnon. Was wire 
auch natiirlicher? faotdeor ist eimfach regis villa, das Stra- 
bon V 225,8 mit faotsevoy iibersetzt gerade auch bei der 
Erwihnung der attischen Verhiltnisse der Friihzeit. Das 
,Haus‘ des Aigeus, weiter im Osten der Stadt, eins seiner 
Baoiieva, wird auch ein Wirtschaftshof gewesen sein. Burg 
und Hofe gehéren zusammen. Die Améneburg bei Marburg, 
Sitz des Bonifatius, hatte mehrere Wirtschaftshéfe, sicher 
Seelheim, wo noch Bonifatius éfters gewohnt, und Kirchhain- 
Werflé. Unter dem Marburger Schlosse liegt unten im Grunde 
der einst dem Burgherrn gehérige Fronhof, auch ein fiirst- 
licher Wirtschaftshof von mehreren, auf den die Naturalien- 
abgaben der Bevolkerung verbracht wurden. Von den Sied- 
lungen des Lippe-, Ruhr- und Diemelgebietes hat man das 
gleiche festgestellt. Das stadtathenische Bukolion unter der 
Burg, Viehhof und Gelass fiir die Hirten, war Teil des 
Basileionbezirkes. Diese Gutshéfe mégen Domiinen gewesen 
sein. Denn faotdedc hiess in Attika der erste Beamte des 
Stammes, dann des Staates, der die Einkiinfte von Lindereien 
bezog, die mit der Wiirde, nicht mit der Person verbunden 
waren. Wir wissen, dass dem bevorrechteten Geschlechte 
diese Wiirde durch ein anderes genommen werden konnte, 
wie in Ithaka geplant war. Die griechische Burg heisst 
z0dc, die offene Siedlung mit den Kénigshéfen dorv. Ahn- 
lich wohnte der Phiakenkénig auf der Herrenburg, wihrend 
unten am Meeresufer die Hafenstadt sich dehnte (VII 48 ff.). 
Abnlich Priamos und in Athen Peisistratos. Die Odyssee 
kennt sonst nur Gutshéfe als Wohnsitze auch der Fiirsten, 
des Menelaos, des Nestor und des Odysseus: als dieser heim- 
gekehrt seinem Hause gegeniibersteht, findet er seinen alten 
Hund verendend auf dem Miste, der an dem Tore des Hofes 
gehauft war, um von da auf den Acker abgefahren zu werden 
(XVII 297 ff.). Es ist eben keine feste Burg, sondern ein 
umziiunter Kénigshof mit Scheunen und Stillen; als ‘Odvoceiov 
lebt es fort auf den Inschriften. So auch in Olympia, wie 
Schuchhardt gleichfalls festgestellt hat, wo das alte Herren- 
haus des Oinomaos samt seinen Wirtschaftsbauten in einen 
grossen heiligen Bezirk verwandelt worden ist, ganz wie in 
Deutschland Bistiimer und Kléster so oft entstanden sind. In 
Rom sind alte Gutshéfe zu politischen Verbinden geworden, 


tis 
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das Herrenhaus des Hofes zum Haus dieser Verbinde. Curiae 
heissen noch im Spiitlatein — aus der Volkssprache — solche 
Verwaltungs- und Wirtschaftshéfe. Das gewéhnliche Wort 
ist curtis, eigentlich cohors ,Umhegung‘ (addfj¢ yootocg ist 
ails aeoiBodoc) oder ,Umhegtes‘: cohors ovium fiir ovile 
belegt aus sehr alter Zeit der Thesaurus. Gerade auch die 
curtis regia (regalis), der Einzelfronhof, begegnet neben der 
domus regia, der urbs regia, dem castellum, auch neben der 
villa cum casa et curte, auf welcher der Amtmann (iudez) 
oder der domesticus (Hofmann) waltet. Schuchhardt sagt von 
der altgriechischen Siedlungskultur und ihren Beziehungen 
zu Alteuropa: ,Bis auf Karl den Grossen sind in Deutsch- 
land die wichtigsten Burgen des Landes Volksburgen, die 
nur zu Kriegszeiten zum Sammeln des Aufgebotes und als 
Zuflucht fiir die Bevélkerung benutzt werden. An ihrem 
Fusse liegt aber jedesmal ein Herrenhof, offenbar des Hiupt- 
lings oder Gaufiirsten, der tiber die Burg verfiigt, der das 
Volk aufruft und die Verteidigung leitet (wie Tacitus das 
Amn. II 62 schildert). Als Karl der Grosse das Sachsenland 
erobert, nimmt er zuerst diese Herrenhofe und ihre Burgen 
in Beschlag; die Hofe werden Kénigshéfe (curtes regiae) und 
treten so in unsern Annalen und Urkunden auf, die Burgen 
verfallen.‘ 

Das Bild des Kénigshofes siidlich der Burg von Alt- 
athen wiire nicht vollstindig ohne eine dritte Ortlichkeit. 
Bei den Franken gehérte in den Weingegenden auch die 
Kelter zum kéniglichen Wirtschaftshof (Capitulare dominicum 
de villis ed. Boretius 41). Ist es nun Zufall, dass es neben 
dem kéniglichen Wirtschaftshof in Altathen, Baofdewov und 
Bovxdhov, das Anvaioy gab, ja dass die im Bovxddioy be- 
gangene Hochzeit des Dionysos und der Basilinna bei dieser 
Kelteranlage, dem Lenaion, ihren Ausgang nahm? Ein histo- 
rischer Sinn kann den Weg zuriickfinden zu den alten Ver- 
hiltnissen durch Erfassung des Einzelnen und zusammen- 
hangende Betrachtung. Baotdewor, Bovxdduoy und Anvaioy in 
Athen lassen sich nicht wohl trerinen. Genauer: Bovxddvoyr 
und Aypaioy gehérten einst zum Kénigshof, dem praedium 
suburbanum, als dessen Teile. 

Aristoteles hat das Basileion als Amtslokal des Archon 
Kénig, so scheint es, ohne geniigenden Grund abgelehnt. 
Wenigstens der Hochzeitsritus im Bukolion beweist nicht das, 
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was er wollte, dass jener Beamte hier — innerhalb des Vieh- 
stalles — residiert habe. Der Hergang wird vielmehr dieser 
gewesen sein: Sein Amtssitz war das Herrenhaus des alten 
Koénigshofes (Baoideov), dessen Stallungen (Bovxddia), diese 
zugleich Gelass fiir die Hirten, spiter abgetrennt wurden. 
So entstand der Sondername und das Sonderhaus Bovxdduov. 
Und in diesem fand nach wie vor jener Hochzeitsritus statt. 

Uns erscheint er heute als toter Brauch. Er hatte einst 
seinen lebendigen Inhalt. Von den Scheusslichkeiten der 
Philippinos berichtet Liebrecht ,Zur Volkskunde‘ 420ff. Auch 
von Pasiphae schweige ich; Frazer hat iiber dergleichen ge- 
sammelt The golden bough V 12 8.31. Auch von der Stell- 
vertretung des Gottes durch einen Menschen kann im Ritus 
des Bukolions die Rede nicht sein; das Bild oder Symbol 
(Pfahl) vertrat ihn, etwa wie in der ,Antiope‘ des Euripides 
Fr. 203 N?. édov dé Balkduoig Bovxddwy (-ov Klemens) < Zot 
prérew> xoumrta xtoodt otdlov Eviov Beod; simulacra sta- 
tuere et per haec bestiis succurrere, nimlich in den Stillen 
gegen Seuchen, ordnet eine englische Chronik v. J. 1228 an, 
und das wieder erinnert an Vergils Heimatstrom, den Min- 
cius, an dem nach den Catalepta Priap auf keinem Hofe 
fehlte. Incertwm quo ritu, entschied Lobeck fiir das Bukolion 
Agl. 1 610, nullo certe castitatis suae damno und warnt, 
histrionicam sacerdotalem et sanctas libidines zu wittern. In 
Phaistos war es fiir die Briute nach Nikander (Anton. Lib. 17) 
iiblich é toig yduois medtegov aaoaxsivecDat medg to dyahua 
too Aevxinnov. Abnliches teilt Augustin De civ. dei VII 24 
mit. Anderes lasse ich. Die Kraft des goéttlichen Idols tiber- 
tragt sich im Glauben der Volker durch Kontagium zu heil- 
samer Wirkung. Einen Sinn also hatte der Ritus, wie alle 
gottesdienstlichen Briuche des héheren Altertums, selbst die 
scheinbar geringfiigigen, auf ein Tiefes zielten, dessen spitere 
Geschlechter sich nur schwer noch bewusst wurden. 7 cvu- 
petéig xal 6 ydawoc des Paares sollte der Volksgemeinschaft 
etwas verbiirgen. Der Ritus erfolgt io tod drjuov, inée 
thc mddews. Welches war hier der letzte Sinn der Handlung? 
Diimmler fasste ihn allgemein: ,Dionysos wird so alljahrlich 
aufs neue Vater der Gemeinde‘. Davon wissen wir sonst aber 
nichts, gar nichts. Und die Hauptsache: Warum gerade im 
Stalle? Stallriten berufen die guten Geister und sollen die 
schidigenden abwehren. Hier, wenn iiberhaupt, helfen die 
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Analogien. Ich greife aus der Fille des Stoffes in bunter 
Folge einiges heraus, das gerade zur Hand ist. ,Wer wiinscht, 
dass das Vieh gedeihe, soll im Viehstall eine Schmalzspende 
opfern‘ steht im ,Hiiuslichen Ritual‘ des Ghobila (nach Geldner) ; 
das Opfer gilt vielfach dem Puschan, dem an Hermes und 
auch an Pan erinnernden Beschiitzer des Viehs und der 
Stille bei den Indern. Noch heute schiesst man in gewissen 
Gegenden unserer deutschen Heimat und anderswo iiber die 
Stille hinweg, um die bésen Geister, welche oben Jauern, zu 
verscheuchen. Am 26. Dezember, am Jultage, wird in Nor- 
wegen mit Kniitteln unter Banke und Tische gestossen und 
gesprochen: ,Hinaus zur Tiir, du Zwerg, hinein Getreide und 
Kiihe‘. Im Saalfeldischen wurde beim ersten Austreiben der 
Kiihe Axt, Beil, Sage und anderes Eisen yor die Stalltiire 
gelegt, um das Vieh vor den schlimmen Damonen zu schiitzen. 
Um den Kuhtod aus dem Dorfe zu treiben, gehen russische 
Frauen fast nackt mit aufgeléstem Haare um die Siedlung, 
wobei eine ganz nackte Frau den Pflug zieht. Niher schon 
kommen unserem Ritus Schilderungen wie diese. Als Aphro- 
dite nach dem Hirtengehdfte des Anchises auf dem Ida 
unterwegs ist, um dort mit ihm die Hochzeit zu vollziehen, 
befallt Zeugungstrieb die Waldtiere alle: of 0° doa martes 
abvdve xolunoarto xata oxidertas évaddovg, sagt der Dichter 
dezent. In der ,Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde‘ (aus 
dem Bohmerwalde) I lese ich: ,Fast jeder Bauer und jede 
Bauerin besass friiher und besitzt auch vielfach heute noch 
einen oder mehrere Viehsegen. Bevor man in der Frihe in 
den Stall geht, wird der Segen unter der Haustiire oder 
unter der Verbindungstiire zwischen Haus und Stall stehend 
vebetet. Darunter auch solche fiir bestimmte Ungliickstage 
und Ungliicksnichte. In diesen treiben die Hexen und allerlei 
bose Geister ihren Spuk, und Haus und Hof miissen durch 
heiligen Brauch vor allem Zauber behiitet werden. Man 
schreibt mit geweihter Kreide an Tiiren und Gerate in Stall 
und Wohnung drei Kreuzzeichen, man rauchert mit geweihtem 
Rauchwerk, besprengt den Raum mit Weihwasser‘ usf: Von 
hier wird ein Volksbrauch sichsisch-schlesischer und wendi- 
-scher Gegenden beleuchtet. Nach vollzogener Trauung hat 
die junge Frau zuerst den Kuhstall zu betreten und einen 
bereitstehenden Wasserkiibel wie  zufallig umzustossen: zur 
Fruchtbarmachung des Viehs, wie das Volk wohl weiss. Der 
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Brauch ist eine Reliquie entlegener Zeit, aus einem zer- 
rissenen Kultzusammenhang bewahrt. Es ist immer alles 
daranzusetzen, verwandter Erscheinungen habhaft zu werden, 
die den vermissten Zusammenhang noch aufweisen und den 
verlorenen Ursinn der anderen herstellen. Von einem Brauch 
der Oberpfalz steht wieder bei Wuttke ,Der deutsche Volks- 
abergl.‘? 373: Noch im Brautschmuck geht die Braut in den 
Stall, wirft dem Vieh Futter vor und spricht: ,Viel Gliick 
zu einem Rind, dann bleibt Gliick im Stalle‘. Man sieht, 
nur noch ein Schritt, und das Beilager wird in dem Stall 
selbst inmitten des Viehs vollzogen, wie Iasion und Demeter 
sich auf gepfliigtem Ackerboden vermihlen, um ibn fruchtbar 
zu machen: die Erde wird durch diese Handlung gezwungen 
Selber zu gebiren — und Plutos, der Ackersegen in Person, 
wird das Kind des Paares, [Tjodtwvog 76° émeicodog. Den Satz 
'ovdé yao proouev Gnag obdé dic ovd' Ghuydxig tag adtag ddgac 
avaxvxlety ywouévag év tots avBodnois, add’ anewaxic wird 
Aristoteles nicht miide einzuschirfen Metaph. I 393 D, De 
caelo 1 270C und wiederholt in der ,Politik‘. Das ist die 
schéne Freiheit des Forschens. Eine verbreitete Schicht sehr 
primitiver gottesdienstlicher Handlungen aus natiirlichen re- 
ligidsen Stimmungen tut sich vor den erstaunten Augen aut. 
Man wird immer wieder iiberrascht, so schliesst Weinhold 
seine Gedanken ,Zum heidnischen Ritus‘ 1896, wie sich in 
religidsen Gebraiuchen auch der kultiviertesten Vélker starke 
Reste einer vorhistorischen wilderen Periode erbalten haben, 
die ihr Entsprechendes in den Riten und Anschauungen 
solcher Volker findet, die ihnen geistig unterlegen sind; ,man 
erkennt, dass diese zur Vergleichung herangezogen werden 
miissen und dass die Beschriinkung der Untersuchung auf 
ein einzelnes Volk unméglich ist, wenn die Gebrauche eines 
solchen auch mit Vorteil in den Vordergrund gestellt werden.‘ 
Die Geschichte solcher Volkssitten zu schreiben sei tausend- 
mal niitzlicher als alle noch so herrlichen Lehren entwickelt 
oder dargestellt, sprach der junge Goethe (Jahrb. d. Goethe- 
Gesellsch. VI 283). ,Wer’s aus der Geschichte nicht lernt, 
der lernt’s gewiss aus den Lehren nicht.‘ L. v. Schroeder 
schreibt von Osteuropa in der ,Festschrift fiir Boethlingk‘: 
,Die Esten, Litauer, Livlinder und andere Stiimme Osteuropas, 
auch russische, bringen die Neuvermihlten fiir die erste 
Nacht im Viehstall, Kuh- oder Schafstall, unter, wo ihnen 
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ein Lager zubereitet wird und zugleich abends die besten 
Hochzeitsspeisen aufgetragen werden, die das junge Ehepaar 
im Bett geniessen muss, um in seinem kiinftigen Hausstande 
gesegnete Viehherden und gefiillte Speisekammern zu haben.‘ 
Oder in einem anderen Bericht Schroeders (Livland) S. 106: 
,Braut und Briutigam wurden friiher fiir die erste Nacht in 
den Stall zum Schlafen gelegt, und in der Nacht bereitete 
man ihnen ein Hiihnerfutter. In viel friiheren Zeiten hat man 
das junge Paar in einen Ehesack gesteckt und sie damit in 
den Stall auf den Misthaufen zum Schlafen gelegt. Seit 1848 
jedoch bringt man sie in eine Kammer zum Schlafen, wobei 
gesungen und gebetet wird.‘ Das Hiihnerfutter bestand in 
einem zubereiteten Huhn — einst ein wirkliches Opfer an 
Gottheiten (oder Ahnengeister), die man sich als heimliche 
Giste bei der Hochzeit dachte. Spuren solcher Hahn- und 
Eieropfer bei solchen Festen gab es auch in Deutschland; 
U. Jahn gibt die Belege. L. v. Schroeder fahrt dann fort 
iiber die Esten: ,Der Viehstand ist fiir den Bauern oft der 
wichtigste Teil seines Besitzes, und je weiter wir in die alten 
Zeiten zuriickgehen, um so mehr hangt der Mensch ab von 
seinem Vieh, um so enger lebt er mit ihm verbunden, um 
so héher schitzt er es. Aus Nomaden erst sind Ackerbauer 
geworden, und manche Anschauung jener uralten Zeit hat 
sich mit Zahigkeit erhalten. ... In jener alten Zeit aber, wo 
das Vieh den wertvdllsten Besitz ausmachte, konnte sehr 
wohl der Stall, der diesen Besitz barg, als ein Heiligtum der 
Familie, als Mittelpunkt des gesamten Hauswesens betrachtet 
werden. ... Eben darum mochte dieser Ort zur Aufnahme 
des jungen Paares in der ersten Nacht besonders geeignet 
erscheinen, konnte gewissermassen den lectus genialis der 
Romer vertreten. Aus uralter Zeit hitte dann die Sitte in 
ziiher Uberlieferung sich bis auf die Gegenwart erhalten. 
Jetzt nimmt ‘sie sich seltsam, ‘ja wunderlich aus, doch ur- 
spriinglich war dies gewiss nicht der Fall; da war sie etwas 
ganz Natiirliches und entsprach den iusseren Verhiltnissen 
und Lebensbedingungen, wie den naiven Anschauungen jener 
Menschen. Die Esten hatten hier--wieder einmal denselben 
konservativen Sinn, dieselbe Treue in der Uberlieferung alt- 
ererbter Sitten und Brauche bewahrt, der uns auch sonst — 
bei ihnen begegnet und der uns Achtung ihnen gegeniiber 
einfléssen muss, wenn anders der Vater Erbe heilig zu halten 
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Achtung verdient.. Wir werden den Athenern die gleiche 
Anerkennung nicht versagen und zugeben, dass sie an einer 
ehrwiirdigen Begehung im Kulte des Bukolion zih festgehalten 
haben. Begreiflich, dass gerade in der Frihlingsstimmung 
solche Braiuche wie jener uralte Ritus im Bukolion izéo tay 
tetoamddwy weiter durch die Zeiten gediehen und nicht starben. 
Denn diese Stimmung wird jeden Friihling neu lebendig. 

In dem aristotelischen Satze éte xai viv yao ths tod 
Baotléws yuvatxog 4) obuperéic évtadda yivetar... nal 6 yduos 
ist der Schluss noch nicht erledigt. An Pleonasmus oder 
Hendiadyoin ist gedacht worden. Ich meine zu Unrecht. Die 
koische Inschrift Syll. III 1106, 100 sdiddvar etc todg yauove 
ta yéon tat tov ydpor mowdvtt (auch das Testament der 
Epikteta SGDI 4706, 50 u. a.m.) zeigt den Weg: ydpoc ist 
das Fest, 6 tov ydauov mowyv hier jedenfalls der Brautigam. 
Weiter wird die Beobachtung der Sprache fiihren, dieser 
treuesten Kiinderin von Brauch und Sitte der Vorzeit. Wir 
haben ung auf Uberraschungen gefasst zu machen. Ist aber 
der rudimentire Ritus im Bukolion nicht auch eine Uber- 
raschung erster Ordnung, wo doch behauptet und geglaubt 
wird, jener Ritus sei aus Agypten zu den Athenern ge- 
kommen? 


IL. 

Das Ermittelte ist im Grunde bezeugt. Protesilaos war 
im Begriff sich fiir die Hochzeit mit Laodameia einen 
Thalamos zu bauen, hatte ihn aber vorzeitig im unfertigen 
Zustande benutzt, weil er Eile hatte mit nach Troja zu 
ziehen. Zu Vadduoio véowo Il. XVI 36 hat der Venetus A 
ein Scholion (verstellt zu Il 701), das bei Hesych in vyoll- 
standigerer Fassung so vorliegt: xateoxevaopévov vewoti’ v0 
yao tovs yauovs attods tay Hugowr Baldmovc exjyvvor. In 
A fehlt r. 7juéowy, das wichtigste Wort. Dazu ist nicht xaon@y 
zu erginzen, es gibt ta *jucoa im Gegensatz zu ta ayoua, die 
essbaren Feld- und Gartenfriichte neben den wildwachsenden. 
Mit #ddaywog thy ajugowy ist das Schlaf- und Vorratshaus ge- 
meint (der Peoptiaxtog xoitéy noch der Byzantiner), in dem die 
Hauspenaten von den Brautleuten Opfer zu erwarten hatten, 
nach yollendetem Bau: inceptus frustra, nondum cum san- 
guine sacro hostia caelestis pacificasset eros, wie Catull sagt; 
&)os yao av tois yapodar (yjiuace A) Pdsapoy oixodopeiodau 
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Schol. Ven. A. Nicht bloss wegen der Gottersymbole war 
der Thalamus des Odysseus fiir alle ausser den Familien- 
mitgliedern und der vertrautesten Dienerin unbetretbar, 
sondern auch als Vorratsraum, der das Vermégen des 
Hauses barg. 

Die Aischylosverse Suppl. 442 ff. sind weniger durch 
das Anakoluth als durch eine Wortverderbung dem Verstiand- 
nis entzogen, auch schon im Altertum, wie die Scholien des 
Laurentianus zeigen. Pelasgos spricht: 

avev 0& distns ovdauod xatacteoq). 

xal yonuatov mer x Oduwv moodovpuéevoy 

adtyv ye peilw xai péy Eurtdjoas yomov, 

yévoit dv ddha Kryoiov Atog ydow. 
Das Anakoluth ist hart zwar, aber an seinem Platze. Es 
hat immer sein Anziehendes, in die Werkstitte des Geistes, 
der in der Rede zutage tritt, hineinzusehen. Dazu verhilft 
die pradikative Stellung des Partizipium gumdjoag zu einem 
beabsichtigten, aber dann doch anders gewendeten xtijoaito 
dy dha Aws yadow. Denn das war die vorschwebende Aus- 
drucksform des Nachsatzes, die am Ende zu matt erschien. 
Zeus Ktijcwog als solcher, der Verleiher und Schiitzer der 
Besitzgiiter, der Gott in jedem Penatenraum, drangte sich 
voran: ,Mit des Menschen Macht war nichts getan, so sehr 
er gearbeitet; es half ihm sichtlich des Gottes Hand: ver- 
armt, zum Bettler geworden steht er doch wieder vor unge- 
ahntem Reichtum durch die Gnade desselben Zeus Ktesios.‘ 
So sieht der fromme Dichter die Welt. Aber dryy muss 
falsch ‘sein; wegen éuzdjoag fordern wir etwas wie ddor 
tayweiov Onoavedy: ,ist die Habe des Hauses vernichtet und 
aus ihm verschwunden, wird man einen noch grésseren Vor- 
ratsraum sogar bis obenhin mit Fracht anfiillen, wird andere 
Besitzgiiter- sein eigen nennen durch Zeus Ktesios.‘ Ks ist 
ein Gedanke und eine Ausfiihrung etwa wie bei Euripides 
im ,Herakles‘ 336 in Megaras Rede an ihre Kinder: 

a téxv’, dmagtett’ GPAict pntoeds modi 

natomuoy sig péhadoor, ob ths odbolas 

Ghiot xeatovat, to 0’ 6vow éoP Hudy eu. 
,Was das Haus des Herakles an Giitern barg, dessen haben 
sich die Fremden bemichtigt, nur der Name ,Haus des 
Herakles‘ ist es, wodurch die Familie desselben noch einen 
Anteil an ihm hat‘ (R. Hirzel ,Philologus‘ 1913 72f.). Soweit . 
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kommt die Interpretation der Aischylosstelle voran. Aber 
das Wort selbst, das fiir das sinnlose dry einzutreten hat? 
In der Anmerkung zu Hesych u. d. W. aieo hat M. Schmidt 
diese Kyrillglosse hervorgezogen: adgor] avayudrv. D. i. dva- 
yaiov ,Vorratshaus in freier Luft‘, fiir Getreide z. B. bei 
Xenophon Anab. V 4, 29: éai tév avdyewr fy moddd; er hatte 
dasselbe vorher #yoaveoi genannt (wie andere auch): #yjoav- 
oovs év taic oixiaig — den Gehiften — veryjpévovs aatolove, 
ws épacay ot Mooodvorxot, wo Dindorf es fertig bringt, zeovol- 
vows andern zu wollen. Oder Geop. II 27,1: ‘xaldic dzo- 
xheletat aitog év avwmyéols TO pas ano avatolic &yovow: iiber- 
liefert ist daneben auch drwyaiotc, avayatois, ayaiow. Oft 
werden diese av@yea auf Pfosten gestanden und Treppen 
davor gehabt haben. éyétw 6é avxvods owdijvac, 6 wy Hf TE 
Deoun atic éxnvéer xai avoa whyovoa cionvéer, und man 
sagte dvapaivew eis avdyaia ganz wie zu den izeomia; die 
Homerscholien zu Od. XIX 362 erkliren dies Wort. mit ta 
avoyea oixyjuata und reden von dra@yeo. Vahayor; ar@ye ist 
bei den Neugriechen das hochgelegene Zimmer. dva@yeor 
Oddayot brauchen an sich nicht Oberstock zu sein. Plinius 
XVII 30, 305 schreibt vom Aufbewahren des Getreides: 
Est et Cerintht Euboeae terra (gemeint ist Heilerde), quae 
corrumpt non sinat. Nec fere condita in spica laeduntur. 
Utilissime tamen servantur in scrobibus, quos stros vocant, 
ut in Cappadocia ac Threcia et Hispania, Africa, et ante 
omnia ut sicco solo fiant curatur, mox ut palea substernantur. 
Praeterea cum spica sua conduntur ita frumenta. Si nullus 
spiritus penetret, certum est nihil maleficum nasci. Varro 
auctor est sic conditum triticum durare annis L, milium 
vero C, fabam et legumina in olearvis cadis oblita cinere 
longo tempore servari. Es gibt eben unterirdische und iiber- 
irdische Vorratshiuser, dabei wird das Wort Luftbau = den 
es unter der Erde nicht geben kann — auf die Hypogaeen 
leicht iibertragen. Das ist der Gang sprachlichen Lebens. 
Danach wage ich bei Aischylos avedv ye meilw xai péy Ep- 
ndyjoag youov und fasse die Kyrillglosse als Scholion zu dem 
Verse des Aischylos wegen des Akkusativs. Hes. atgor] Adyou 
ioavoot lautet bei Kyrill (Keil ,Hermes‘ 1888, 317 f.) avgor] 
layooi isaveot, woraus Keil afoot] ayvoi. *Ioaveou gewalt- 
sam. Das Richtige ist, durch die andere Kyrillstelle ver- 
mittelt, adeor] dduor, Inoaveoil. 
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UL. 
Die Lexika, auch Bekker An. I 202,15, haben die Glosse 
avayxaioy oder dvaxatov — zu schreiben dvayaiov —] decpo- 


tiowy got mapa Bowwtotc obtw xahobuevor, wo xai naoa 
Kvaoioi 6 xéoauoc. ,Hellenika‘ V 4,8 wird fiir Theben ein 
solches dvayaioy mit eiowoptsag und Insassen erwahnt. Und 
4,14 steht im Texte toic é tod avayaiov dAehvpévoicg (mit 
gleicher, sehr verbreiteter Korruptel; vgl. Sch6mann zu Isaios 
493 f.). Dafiir hat hiibsch ein Parisinus toi¢ é% tod doyouevod 
oo péInc éxdedvuévoig nach Dindorfs englischer Ausgabe: 
das war einmal é% tod ciouod baopéov éxd., Glossem also zu 
avayxaiov-dvayaiov. ayvdxatoy und avayxaioy sind Varianten 
bei Isaios: Harp. dvayxaioy und Suidas avaxaioy] “Eowoxodtny 
dé sic tO avayxaioy évéBale pdoxoy asteleddeooy sivar xai ov 
MOOTEGOY apixe, Moly toidxorta Ooayuac éxodgato. Hs handelt 
sich um ein attisches Privatgewahrsam, wie Maussac gesehen. 
Das Lexikon bei Bekker Anecd. I 405 kennt an der Ana- 
basisstelle die Lesart dvaxaov (mit der Erklairung to oze9- 
@tov oltxyua) und beim Komiker Antiphanes, und I 202 steht 
akiodar dé twes ’Avdxetoy yodpecdat, dae géoti td Atooxov- 
getoy: eine alte Avorie, die im Texte des Demosthenes Contra 
Steph. 1 1125, 24 fortgesetzt erscheint: zovyjod¢ obtog dvw dev 
éx tod ‘Avaxeiov xal Gdixocg; Kallisthenes schrieb ava@yewy (ava- 
yatov), bei Harp. u. d. W. avayxaioyr gebilligt. Aber kein Tempel 
war Gefangnis oder Masseninternat, und dvayxaioy als Zucht- 
haus ist unbelegt. Wohl aber dvayaioy (avmyewr) als Gegen- 
satz zu dem xatayewr siadyewor: CGL V 561,28 apogeum 
(vielmehr hypogeum)| aedificium constructum sub terra, id est 
antrum vel spelunca. Das Gefaingnis in den Latomien von 
Syrakus soll das Vorbild fiir den Carcer Tullianus gewesen 
sein: Varro V 151. VII 17, Hermes LVIII 184. An der 
ersten Varrostelle ist in dem Satze whi de causa custodiuntur 
zu bessern ubi Myoavool cust.; vgl. die Glosse Pnoaveopvid- 
xuov] aerartum im CGL. Eic todo Byoaveods ént pviaxije 
évePAyjOnoay (in Rom): Zonaras VII 2, wo dann das Orakel 
mit dem Doppelsinn ,Gefingnis‘ und ,Schatzkammer‘ spielt. 
Plutarch ,Philop.‘ 19 schildert das xalodmevoy Pnoavedr olxnua 
xatdyevov in Messene, odte avedua AapBdvorv ovte pac e€aVev 
ovte Jdoas eyov, Ghd pmeyddor Awe mEeQlayouévar xata- 
xhewmevov. Die Kiirzung steht als dyjceiov].... xai td deouw- 
tHQlov saga ‘AYyvatotc bei Hes. Eigentlich sollte man #joo¢ 
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erwarten. Ebenso ist es dem Parallelwort oiodc ergangen, 
der unter der Erde hergerichtete Getreideraum (do’yyata), 
der aber auch zum Gefiingnis dienen konnte und, nach Hes. 
aigaiots| oteoic, auch ogaioy hiess. 

Aristoteles spricht ,Oikon.‘ I 6, 1344 b 33 vom Erwerben 
und Verwalten des Lebensbedarfs: zodc¢ mvudaxijy toic te ITeoat- 
Hols ovupéoer yornoda xa totic Aaxwrixoic. xal 7 ’Attixr) Oé 
oixovomia yornolwos’ amodwWduEvor yao wMvodrtal, xai 7) TOO Ta- 
pueiov Béotc obx Eo év taic wixootéoatcs oixovouiatc. Bonitzens 
Wortindex versieht die Worte tayetov déorg mit einem Frage- 
zeichen. Es ist aber ,Anlage eines Vorratsraumes‘, sonst 
andBectg und anodjxn genannt: Hes. #yoavedc] oixoc sic 
ayaludtwy xal yonudtor 7 ieody anddeow. Nach Thukydides 
VI 97 baute das athenische Belagerungsheer auf dem Labdakos 
bei Syrakus ein Kastell als axothjxn toic te oxeveot xal totic 
yoruaow; Appian sagt einmal in 4hnlichem Zusammenhange: 
éatha te nodha Hal aitor Etouudleto xal Onoaveodrs éstoiet. Herodot 
VIII 109 zufolge soll Themistokles nach der Schlacht bei 
Salamis dem Grosskénige die Méglichkeit eréffnet haben, sein 
Heer iiber die noch nicht abgebrochene Briicke des Hellespont 
in Sicherheit zu bringen in der Absicht, axo0yjxny moujoaoda 
&¢ tov Iléoony, va éynt axootoogyy, nimlich: wenn ihm in 
Athen einmal etwas passieren sollte. Er wollte in Persien 
gewissermassen ein Depdt anlegen, auf das er im Notfalle 
zuriickgreifen kénnte. Solche Depots heissen oft #ycaveol oder 
werden fiihlbar als solche umschrieben, noch bei Apuleius 
V 2, wo er das Schloss des Liebesgottes schildert altrinsecus 
aedium horrea sublimi fabrica perfecta magnisque congesta 
gazis und gleich darauf: totius orbis tensaurus sei dort auf- 
gespeichert und unverschlossen gewesen; die Ausdriicke gehen 
nebeneinander und durcheinander. — Neben tawweiov Péorc 
(also auch olxov Péoic) steht Peivar todxaoy otijdny oixta 
Béoda (%ynpue yvvainxa nai tweoepéc Béto dHua) bei Homer 
und Pindar. @#eiva ist eben soviel wie spiter otijoa: tod- 
satoy otioat Thukydides, otjua neben xatdotyua gehort unter 
die vavtia éyduata. Aristoteles wi!l an jener Stelle sagen: 
die kleineren Hausbetriebe hatten in Attika besondere Vor- 
‘ratshéuser nicht; es gab sie aber in Lakonien und bei den 
Persern. Er nennt sie II 38 Onoavoot: "Avtiuéyyns tovs te 
Oynoavoovds tovs maga tag ddovg tas Pacthinas avashnoody 
éxéheve tods oatoamag xata TOY vOMOY THS yoeac’ OmdTE OE 
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diatopevolto atoatémedoy 7 étegog Gyhog Gvev tod Paoiléwc, 
néupas twa mag’ abtod énd@her ta &x tHY Oyoavedr. Fir 
Aristoteles waren tamieiov Jéorg und Iyjoaveds nichts im Grunde 
Verschiedenes, sondern outoddxou oixot. Artemidor 97,6 lehrt, 
dass tamueta xal asodjxa, erscheinen sie im Traume, ta 
xT UATA 7) TOVS Taplas 1) Tods oixovdpuovs onuatvovow. Danach 
rechtfertigt sich nicht bloss die obige Hesychglosse azvgor] 
dduot Bycavooi: es scheint auch fiir das Verstiindnis des 
Ursprungs des letzten Wortes ein neuer Weg gedffnet. Denn 
seltsam miisste es zugehen, wenn im ersten Teil von #yoavodc¢ 
nicht der Verbalstamm # und nicht im zweiten jenes fest- 
gestellte aigoc gefunden werden diirfte (S. 247). Brugmann 
freilich ,Grundriss‘ II 1,14 denkt lieber an ein Lehnwort von 
jener Art, die, an sich einstiimmig, irrig aber zu Komposita 
erhoben seien, wie ,rattenkahl‘ aus radikal; er verweist auf 
altlat. ¢ensaurus qui ertentum aurum habet = #noaveds und 
sagt dann: ,Ob dies griechische Wort selbst urspriinglich ein 
Kompositum gewesen ist, darauf kommt es hier nicht an. 
Fiir die Griechen der historischen Zeit war es ein Simplex. 
Die Herkunft des Wortes ist unaufgeklirt.‘ Diese Satze sind 
viel, auch von Boisacq im Dictionnaire étymol., wiederholt 
worden, aber unrichtig doch. Mit demselben apodiktischen 
Recht hatte schon Prellwitz auf wu fiir den Anfang 
verwiesen und die Komposition aus zwei griechischen 
Stiimmen fiir erwigenswert erklirt. Aber auch der Gedanke, 
dass die Griechen selber so wie Brugmann gedacht hitten, 
widerspricht den Tatsachen, die sich aus dem Daimmerlicht 
der lexikographischen Uberlieferung abnehmen lassen, wie so 
oft, bei einiger Vertiefung in die Urkunden und ihre Eigen- 
art. Seiner Bildung nach bedeutet, wie wir sahen, #joavodc, 
oder vielmehr #joavoos, ,den in die freie Luft gestellten 
(Vorrats)bau‘ oder auch den ,der ihn errichtet hat‘. Varro 
schreibt De re rust. 1 57: Quidam granaria habent sub terris 
speluncas, quas vocant siros, ut in Cappadocia ae Thracia; 
alii puteos, ut in Hispania citeriore, in agro Carthaginiense 
et Oscensi. ... Supra terram granaria in agro quidam sub- 
limia abinnt, ut in Hispania citeriore et in Apulia quidam, 
quae non solum a lateribus per fenestras, sed etiam sublus’ 
a solo ventus refrigerare possit und XVIII 30,73 nach Er- 
wihnung gewisser Ortlicher Aufbewahrungsmethoden der 
Friichte: Alibi contra suspendunt granaria lignea columnis 
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et perflari undique malunt, atque etiam a fundo, wihrend 
Luftzutritt. den Getreidescheunen sonst nur wenig oder gar 
nicht zugeteilt wurde; daher es auch unterirdische Gelasse 
derart gab: Multi ventilare quoque vetant; curculionem enim 
non descendere infra quattuor digitos nec amplius periclitart. 
Vom Vorratsbau zum Schatzhause ist derselbe Schritt wie 
von den Naturalien zum Gelde. 

Die Untersuchung miindet jetzt in die Volkskunde ein, 
in der man ja mit allen nur méglichen Netzen und in allen 
Wassern fischen muss. Uphiis, ags. Luftgadem, gekiirzt zu 
Luft, Loft, Lucht, auch Lopte (Loptehus) sind bei den Nord- 
landern Luftbau, wihrend die Norweger u. a. Stolpebod, 
Stabbur sagen fiir den auf erhédhtem Holzpfostengestell frei 
ruhenden Bau oder Bauer. Im hinterpommerschen Kreise 
Lauenburg wurde (nach Bremer) das Tonmodell einer sehr 
alten Pfostenhausurne gefunden, deren ein Viertel der Ge- 
samthohe einnehmende geschnitzte vier Pfosten keinen anderen 
Zweck haben als das Ungeziefer, Miiuse und Ratten, am 
Emporklimmen zu hindern. Eine Tiiréffnung ist vorne vor- 
gesehen, ein an- und abstellbarer Treppenvorsatz anzunehmen, 
die Wande sind durch Rillen ganz offenbar als geflochtene 
Winde charakterisiert; ebenso weisen die fehlenden scharfen 
Kanten auf das geflochtene Haus als Vorratshaus. Stolp: 
liegt da ganz in der Nahe und triagt denselben Namen. 
Manchmal sind diese Loftgadems in Pommern, Schweden, 
Finnland Vorratsspeicher und Schlafgadems auf Pfosten, nur 
zwerghaft, gleichsam nur ins Freie gestellte Pfostentruhen, 
verkleinerte Nachbildungen der grossen Anlagen. Die weite 
Welt der Slaven besitzt diese Speicherart aus der Vorzeit. 
noch heute mit und ohne Laubenginge, wie die russischen 
Mordwinen. Ihr slavischer Name zifnica ,Kornboden‘ wird 
auch als Personenname angetroffen und vermehrt die Belege 
fiir die Eigennamen nach den Wobnstiitten'). Klete wird 
Ty Sows, Vergils Lehrer, ist von den oveoé genannt — die jetzt 
sili heissen und in V. Hehns ,Italien‘ geschildert sind —, Spiker 
(spicarium), Stolpe, Schupp(e), Gadem (Gadamer), Hogaden (= Hoch- 
gadem: Socin ,Mhd. Wérterb.‘ 368), Kasthagen, Katthagen (Arnold 
;Ansiedl. u. Wanderungen‘ 467, ,Zs. f. Deutschkunde‘ XXXVII 234), 
Soller (solarium ist seit dem 1X. Jh. in Oberitalien nach Hoops 
erwiesen), Grenier (granarium), Sengebod, Stabbur nordisch. In 
Aussee heisst eine Scheunenabteilung Otter, Otta, Torweg bei Schmeller,. 
Laube (Flur, oft aus angewachsener Laube entstanden), Etter (urspr.. 
Zaun, dann wie fines ,umziiuntes Gebiet*). 
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bei den Russen, ambar der grosse geflochtene Bau bei 
Tiirken und Tataren genannt. Anderswo Kobe, Kober, 
,geflochtener Korb‘ mit und ohne Lehmbewurf, als Schweine- 
koben und Kiifig im Osten Deutschlands noch ganz gewohnlich. 
Zugleich aber diente das Wort als Bezeichnung auch des 
Vorratsraums, gleichviel ob abgetrennt vom Wohnhause oder 
auch nicht; bedcofa ist ,Schlafraum‘. Fiir anderes verweise 
ich auf Rhamm, ,Beitriige zur germ.-slavischen Altertums- 
kunde‘ 1910 und im ,Globus‘ 77 (1900) 355 ff. ,Zur Ent- 
wicklung des slavischen Speichers‘, wo es heisst: ,Der Ambar 
ist das wichtigste Gebiude auf jedem slavischen Hofe und 
steht mitten auf demselben, damit er leichter vor Diebstahl 
behiitet und stets von allen Seiten in Obacht gehalten werden 
kann. Heute, wo die Hauser verfallen und die Hoéfe auf- 
geteilt sind, sind auch die Ambaren in Abgang gekommen. 
Man schlaft auch darin; jedes junge Paar der Sippe hat 
einen solchen Ambar.‘ Bemerkenswert die dimonischen Pferde- 
képfe am Giebel, wie anderswo, auch in deutschen Landen. 
Das Dach aus Stroh, Binsen oder Rohr, auch die Wande 
geflochten, dann mit Lehm beworfen, zumal in kalteren 
Gegenden, wo sie, wie in Bulgarien, im Winter abgefahren 
werden und deshalb auch auf Schlittenkufen ruhen. Aus einem 
Dobrudschadorf geben Tocilescu-Benndorf ,Adamklissi‘ 3 zwei 
rohrgedeckte, geflochtene Maisbehalter (pdtule de porumb), 
frei in kleinen Zwischenriumen neben der armlichen Wohn- 
hiitte auf hohen Steinklétzen liegend, tiber denen Tragbalken 
sind; vorn angelehnt ein abnehmbares Steigebrett als Treppe. 
Alles hochst primitiv — ein Bild aus der Urzeit der Menschen 
zu uns hintiberdauernd. Noch eins. Bei M. Heyne ,Deutsches 
Wohnungswesen‘ 1177 lese ich: ,Aus Westfalen erfahren wir, 
dass ,,umme veyde und oerliges (?) willen‘‘ die Bauern und 
Kotter einer Dorfschaft die Macht haben, Scheunen nach einem 
bestimmten Massverhiltnis auf einem befriedeten Kirchhof 
anzulegen und pachtweise zu benutzen, selbst Kornkasten in 
die Kirche ausserhalb des Chors zu setzen. Ahnliches wird 
anderswo berichtet‘. Auf dem Eichsfelde war es im XIV. 
und XV. Jahrh. Sitte, Scheuern, Stille zur Bergung des 
Viehs und Hiitten auf einem befriedeten und selbst befestigten 
Kirchhof in der angegebenen Weise anzulegen. Von diesen 
Kasten (kasta = Speicher, Scheune, ahd. chasto; auch deutscher 
Ortsname) hat in Siiddeutschland ein ganzes Gebaude seinen 


Thesauros 251 


Namen empfangen, das nicht bloss als Vorratshaus fiir die 
Lagerung von Kornfrucht, sondern auch fiir gute Kleider, 
Leinwand und andere wertvolle Habe des Besitzers Verwendung 
fand. Kine uralte Einrichtung, stets unter Schutz gestellt, 
entweder von Heiligen; oder sie haben noch ganz heidnisch 
einen Rinderschiidel am Dachfirst zur Abwehr gegen Blitz und 
Feuer und Seuchendimonen, gegen das wilde Heer und andere 
Ubel (Andrée Eysn 109). Kine andere Schilderung steht bei 
Rhamm II 1, 260: ,Die alten Kornscheunen auf den Heide- 
héfen des Nordens Niedersachsens, die bisher noch niemals 
beschrieben sind, lagen ehedem fast immer ausserhalb des 
Hofes, ziemlich entlegen wegen Feuersgefahr, da sie zugleich 
einen Notbedarf boten, zuweilen mitten in einem Gehédlz am 
Felde, auch mehrere zusammen auf einem gemeinsamen Platze, 
bis sie bei der Verkoppelung, auch Aufteilung desselben nieder- 
gebrochen oder auf den Hof verpflanzt wurden. Sie haben 
regelmassig eine offene Durchfahrt, auf der nach beiden 
Seiten hin abgeladen wird, auf der einen Seite Roggen, auf 
der anderen Hafer. Sie unterscheiden sich insofern, als sie 
im Osten der Weser fast freischwebend auf Plocken (woher 
der Name Plockscheune) liegen, auf kurzen Stocken, die 
aihnlich bei dem skandinavischen Stolpebod eigens zugeschnitten 
sind, um mit Hilfe einer flachen tiberschiessenden Deckscheibe 
auf die Grundschwelle zu liegen zu kommen und Miuse und 
Ratten am Emporklimmen zu verhindern‘. Diese Plage war 
einer der Griinde, welche immer wieder die Pfostenbauten ver- 
anlassten, denn eine rechte Rattenmutter halt jeden Monat 
regelmissig Wochenstube, bringt zur Welt dann Siebenlinge. 
Schutz vor dem Ungeziefer wurde in den alten Hiusern teils 
durch Riucherung des Korns bewirkt, die es fiir jene Tiere 
ungeniessbar macht, teils durch die Hauseule, nach der das 
Ulenlok dicht am Giebel seinen Namen trigt. Im Westen der 
Weser liegen die Kornscheunen auf Steinen, oder auch un- 
mittelbar auf dem Erdboden. Rhamm fand auch den Namen 
,tegendeschune‘, Zehentscheune, fiir das Gebaude — ganz 
entsprechend dem eleusinischen ovodc¢ fiir die dzagyai; vel. 
Abb. IL 726. Steirische Speicher auf zwei starken Stiimpfen 
Abb. 304,77. Uberhaupt waren diese, die ich aus Rosegger 
,Volksleben der Steiermark‘ I 1875 39 ff. kennen lernte, fiir 
mich aufklirend und entscheidend. Rosegger nennt diese 
altherkémmlichen Vorratshiuser der bauerlichen Bevélkerung 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXIV. 18 
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Schatzkistlein; das Volk selbst redet von Kasten, Feld- 
kasten, Getreidekasten, Haferkasten. Dem steirischen Alpen- ~ 
bewohner, schreibt er, ,ist das Schatzkastlein die Hauptsache 
im Wirtschaftsleben. Er verbirgt es nicht etwa in die ver- 
borgenste Nische seines Hauses, er stellt es frei in die 
Luft und in den lichten Sonnenschein hinaus. Wen aber stellt 
er dariiber zum Hiiter auf? Den Baum. Dort — abseits von 
Haus und Stall und Scheune — ragt die Riesentanne empor 
und tief im Schatten ihres michtigen Geastes duckt sich ein 
kleiner hdlzerner Bau. Der hat eine sorgfaltig gezimmerte — 
Wand mit glatten zierlichen Eckpfalzen und ein Giebeldach 
von feinen Schindeln. Der untere offene Teil des Baues 
bildet haufig ein Gelass fiir Wagen- und Ackergeraite. Zu 
dem oberen fiihrt eine schmale feste Stiege. Dort ist eine 
enge niedere Tiir aus schwerem Ahornholze und gewaltigen 
Eisenbindern und einem machtigen Stahlschlosse. Im ganzen 
Hofe ist kein so wuchtiges Schloss als an dieser kleinen 
Tiir. Dieser feste, niedrige Bau, der ,Feldkasten‘, ist eben 
das Schatzkastlein. Dahinein lisst er nur sein Weib treten 
und seinen iltesten Sohn und etwa seinen Gevatter. Hier 
ist das Herz der Wirtschaft. ... Beim fleissigen Landmann 
findest du nicht die Stellvertretung des Niitzlichen (das Geld), 
sondern geradeswegs das Niitzliche selbst (ta yorjata). Im 
Feldkasten liegt das Korn aufgespeichert zwischen hohen 
Brettern. Und neben dem Speicher stehen geriumige Truhen 
voll feinen Flachses. Und hinter demselben stehen drei 
grosse Kérbe mit Schafwolle der reichergiebigen Sommerschur, 
dariiber “auf rauchgeschwiirzten festen Stangen das Selch- 
fleisch, Schinken, fettige Schmeerlaibe, dicke Speckklumpen. 
Und es lehnen ferner an linglichen Flechtgestellen riesige 
Laibe von Schwarz- oder Weissbrod, und daneben an den 
Kisenhaken der Wande sind die Hiute von Rindern und 
Schafen und Schweinen, wohl gegerbt und gefarbt fiir Schuh- 
werk und neue Schuhe, Lodenbiindel, schwere Leinwandrollen, 
Schmalzkiibel und bauchige Buttertépfe, und schliesslich die 
alte verstaubte Ledertasche, altes schweres Silbergeld. Warum 
‘steht der Bau so abseits vom Wohnhause? Damit er vor 
Feuer sicher sei. Und warum so yersteckt zwischen hohen 
Tannen? Damit er vor dem Blitze sicher sei, den der hohe 
Tannenwipfel anzieht.. Und nun erzihlt Rosegger einen 
Vorfall, der dies erliutert, zugleich auch eine wiederholte 
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Beraubung des @yoaveds enthalt. Man glaubt da eine Art 
Vorbild zu der Geschichte vom Schatzhause des Rampsinit 
oder des Hyrieus oder des Augeias zu lesen, aufgegriffen 
aus dem einfach dérflichen Zusammenleben; man ahnt auch 
aus dieser Geschichte, wie die Primitiven dies wichtigste 
Element des Hofes gewissen Schutzgottheiten (Kt7jov0r, Penaten) 
unterstellten. Wie doch die Sitten sich ahneln! ,Er verbirgt 
seinen Schatzkistlein genannten Hausvorrat nicht etwa in 
die verborgenste Nische seines Hauses: er stellt es frei in 
die Luft und in den lichten Sonnenschein hinaus!‘ #jcavedc! 
Was dann Rosegger von der Geheimhaltung des Feldkastens 
mitteilt: klingt es nicht wie ein Echo fernster Zeiten? Ein 
attischer Besitzer pflegte bei Isaios VIII 16 dem Zeus Ktrjowoc 
(der vom “Hoxewog verschieden ist) im tayefoy zu opfern xal 
ovte doviovs nooonyer ovte elevdEoove d0veiouc, Gadd’ adtdc 
dv éavtod adyt’ éxofer. Eine Hausfrau wird nicht erwiihnt. 
Aber in Menanders ,Pseudherakles‘ III p. 149 Fr. 519 K. wird 
gesagt, dass nach ihrem Tode statt ihrer die Kebse dort 
herumwirtschaftet, so dass eine der Dialogpersonen verall- 
gemeinernd sagen kann: ,Grimm packe sie iiber die Verkeh- 
rung aller Sitte, wenn sie einen Parasiten zu den Magden ins 
Frauengemach treten sehe, tov dé Ala tov Ktyjotov &yovta to 
tauteiov ob xexderouévorv, GAN stoteéyorta mogvidia. Gemeint 
ist die maddox des Stiickes und ihr Anhang Fr. 520. 

Onoaveds ist zunichst das in die freie Luft gestellte 
Vorratshaus gewesen. Es wird Sache der Archaologen sein, 
aus den verschiedenen Gebieten und Kulturen die Monumente 
zu vereinigen und yorzulegen. Eben jetzt entnehme ich der 
schénen Veréffentlichung Jacobis im ,Saalburg-Jahrbuch‘ 1924 
S. 22f., dass auch im Kastell Zugmantel i. J. 1914 ein solches 
granarium oder horreum im Grundriss erkannt worden ist, 
wie schon vorher bekanntlich in anderen Limeskastellen 
Deutschlands und Englands.’ Es war ein stattlicher Langbau, 
wie Taf. XIX 381 vor die Augen fihrt. 

Marburg i. H. Ernst Maass. 


18* 


UNTERSUCHUNGEN ZUR ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE ”) 


2. Die fiinf athenischen Ephoren. 


Die Verfassungskiimpfe und Verfassungswechsel in Athen 
am Ausgang des peloponnesischen Krieges sind seit alter Zeit 
mit eimer gewissen Vorliebe behandelt worden, ohne dass 
man bisher in allen Einzelheiten zur Klarheit gelangt ist. 
Der Fund von Aristoteles’ Schrift vom Staat der Athener 
am Ende des vorigen Jahrhunderts hat neues Material ge- 
bracht, aber zugleich neue Fragen aufgeworfen. Voran stehen 
die ,Vierhundert‘ vom Jahre 411 y. Chr. und die ,Dreissig‘ 
vom Jahre 404 v. Chr. Aber damit sind die Probleme noch 
lange nicht erschépft. Eine kleine, aber nicht unwichtige, 
ebenfalls oft erérterte Streitfrage bieten die fiinf athenischen 
Ephoren, die nach Lysias in seiner Rede gegen Hratosthenes 
eingesetzt wurden, bevor die ,Dreissig‘ die Regierung iiber- 
nahmen. Sie soll hier nochmals besprochen werden. 

Es gilt zunachst die allgemeine innere politische Ent- 
wicklung in Athen wahrend des peloponnesischen Krieges kurz 
zu tiberblicken. Bezeichnend fiir die ganze Parteigestaltung 
seit Perikles’ beherrschender Amtsfiihrung, seit der Machthéhe 
Athens, ist ein Anwachsen der Randparteien links und rechts 
gegeniiber der Mehrheit der gemassigten Mitte, die seine 
Politik getragen hatte. Perikles selbst hat diese Gefahr bemerkt 
und wenigstens die Entwicklung der radikalen Demokratie 
einzudémmen versucht. Sein Biirgergesetz, das fiir den Voll- 
biirger die Abstammung von zwei biirgerlichen Eltern ver- 
langte, seine Wiedereinfiihrung der Demenrichter, die die 
Bevolkerung auf dem Lande halten sollte, zielen dahin. Aber 


1) Vel. Rhein. Mus. LXIT 1907, 295 ff. 
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sein Bemiihen war umsonst, dem natiirlichen Schwergewicht 
der geschichtlichen Entwicklung folgend wichst die extreme 
Demokratie und im Gegensatz zu ihr die oligarchische Partei. 
Sie haben sich am Anfang des grossen Krieges zu Perikles’ 
Sturz einmal zusammengetan. Perikles’ Tod nach kurzer 
Wiedergewinnung der alten Stellung, hat die Verhiltnisse 
wieder verindert. Es fehlt die einheitliche Leitung fiir die 
Mittelpartei, aber die Partei selbst bleibt und vereinigt die 
besten Manner. Der Historiker Thukydides, Sophokles, Aristo- 
phanes, Hagnon von Steiria, der Vater des Theramenes, Sokrates 
haben zu ihr gehdrt, doch der einzige Mann, der vielleicht 
Perikles’ Nachfolge hatte antreten kénnen, sein Miindel Alki- 
biades, versagte. Er war im Wesen und Ziel ein anderer, 
nicht mehr ein Staatsfiihrer im alten Sinne, sondern ein Vor- 
laiufer der hellenistischen Zeit. In der Not nach dem Scheitern 
der sizilischen Expedition ist die Mittelpartei vom Gesamtvolk 
selbst an die Spitze gebracht worden durch die Schaffung 
des vorberatenden Ausschusses der zehn Probulen, in deren 
Hinde die Uberwachung der gesamten politischen Tatigkeit 
des Volkes gelegt war). Es ist die erste Ubertragung des 
bisher nur fiir Einzelaufgaben bei der Gesetzgebung iiblichen 
Kommissionsgedankens durch Bestellung von ovyyeaqeic 
(Harpokr. u. W.) auf eine ausserordentliche allgemeine 
Regierungsgewalt (doy). Die oligarchische Parteigruppe hat 
den neuen fiir ihre besonderen Ziele so wichtigen Gedanken 
rasch aufgegriffen und mit der Gesetzmissigkeit der Einrich- 
tung die Mittelpartei immer wieder fiir ein Zusammengehen 
gewonnen. Schon Rudolf Scholl in seiner grundlegenden Ab- 
handlung tiber die athenischen ausserordentlichen Magistrate 
in den Commentationes Mommsenianae 1877 451 ff. hat darauf 
hingewiesen, dass die seitdem zahlreich auftretenden Gesetz- 


1) Vel. Thuk. VIII 1,4: Man beschliesst in Athen tay re nara 
thy mdAw ww &> edtédevav owpeovioar nai doyrnv tiva meecpvtéeuv 
avigav éhéodar, oftives megi tov nagdvtay ws dv naleds 7) mQ0- 
Bovdetoovor. Bekk. Anecd. I 298 medfovlor deyortes évvéa (sic) é§ 
éxdotns pvdis eis, oituves ovviyov tiv Bovdiyy nal tov djuov, vegl. 
Aristot. "4d. 7. 29,2. Aristoph. Thesmoph. 808 f. Es kann kein Zweifel 
sein, dass die Probuien, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen sollten, nicht 
nur ein Antragsrecht wie die Prytanen (G. Gilbert, Beitr. z. inn. Geseh. 
Athens 1877 289 ff.), sondern auch eine unmittelbare Vollmacht zur 
Beaufsichtigung der politischen Befugnisse von Rat und Volk hatten; 
ygl. vy. Wilamowitz Aristot, u. Athen I 344 ff, 
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gebungskommissionen, vor allem die ,Vierhundert’ und die 
,Dreissig’ auf dieses Vorbild zuriickgehen *). 

Wie stehen dazu die fiinf athenischen Ephoren vom 
Jahre 404? Handelt es sich hier um einen solchen Regierungs- 
ausschuss, um eine von staatswegen eingesetzte Zwischen- 
behérde, oder um eine durch die oligarchischen Hetirien ge- 
schaffene private Parteiorganisation? Seit der zweiten Hialfte 
des XIX. Jahrhunderts herrscht nahezu uneingeschrankt die 
zweite Ansicht. Der Versuch A. Boerners die erste von 
neuem zu erweisen, ist sofort wieder abgelehnt worden’). Sie 
ist aber, wie eine ruhige Nachpriifung der Frage ergibt, die 
einzig mégliche und richtige. 

Zwei Stellen in Lysias’ XII. Rede erwihnen allein diese 
Ephoren. Grundlegend ist die erste § 43 ff.: 

43 .... éewdy) dé 4 vavuayia nal 1) ovupoea tH mdhet 
éyéveto, Onuwoxoatias étr ovons, BHev tic otdoews hogar, mévteE 
avdoes &pogo. xatéotyoay 20 tHv xalovuévmv Etaiowr, ovr- 
aywyeig méev tov mokitdy, doyovrtes VE THY ovvmpota@y, évartia 
dé tH buetéow mj Ber aodtrortes’ ov ’HopatooBévys xai Kei- 
tlag Hoav. 44 odtor dé mvddeyouc te éxi tac mvdaxag (so die 
Hds.) xatéotyoar, xal 6 w déou yeimotoveiobar xai ovotivac 
yoein Goyew magyyyedlov, xal et tw dAdo axoattew Bodviowrto, 
xvolor oar obtwso ody tnd tH” nolepiovy pdvov ada xal 
nd tovtwr nohitdy dvtwy Eenepovhedeode Saws pt ayador 
bnoéev wypuiobe nolldy te évdccic %oeade. 45 todto yao xal 
yatotavto, Otr Gdkwc pév ody olol te %oovta meguyeréodu, 
xaxdc d€ moattdértmr Svvyoortar’ xal Sudo yodvte tay nagdr- 
tov xaxdy émvdvpobrtacs anadhayyvar mel THY pedhdvtwv odx 


1) S. auch Gantzer, Verfassungs- und Gesetzrevision in Athen 
vom J. 411 bis auf das Archontat des Eukleides, Diss. Halle 1894, 
dessen fleissige Arbeit allerdings etwas der Schirfe ermangelt. 

*) Altere Literatur bei Frohberger Philol. XIV 1859 320,1 und 
Rauchenstein ebd. XV 1860 708 ff.; beide suchten die namentlich yon 
K. F. Scheibe, Die oligarchische Umwilzung zu Athen am Ende des 
peloponnesischen Krieges, Leipzig 1841 35 ff., vertretene entgegen- 
gesetzte Meinung zu widerlegen. Allerdings brachte Scheibe das 
Kreignis in einen falschen zeitlichen Zusammenhang. Gegen Boerner, 
de rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. n. 
gestis quaestiones historicae, Diss. Gottingen 1894 T5ff., der teil- 
weise Scheibes Gedanken wieder aufnahm, Ed. Meyer Gesch. d. Altert. 


VS. 18f. Beloch Gr. Gesch. III 2% 204, vgl. dess. Attische Politik seit 
Perikles 1884 98, 2. 
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EvPvunoecdur. 46 ws tolvey thy &pdowy éyéveto (Eratosthenes), 
pdetveas duiv magéfopo, ob todg téte ovunedttortas (od yao 
ay Ovvaiuyny), Gada todo adrtod ’Hoatooiévoveg axodboartac. 

An der zweiten Stelle § 76 wird nur bemerkt, dass bei 
der Wahl der ,Dreissig‘ unter Lysanders Vorsitz die bestehenden 
(xadeotyxdtec) Ephoren ein Drittel bestimmen sollten. 

Die Ephoren sind also zwischen der Schlacht bei Aigos- 
potamoi (Spatsommer 405) und der Einsetzung der ,Dreissig‘ 
(404) tatig gewesen. Friiher nahm man gewohnlich an (Scheibe 
u. a.), dass sie schon wahrend der Belagerung Athens durch 
Lysander nach der verlorenen letzten grossen Seeschlacht 
bestanden hatten, aber Frohberger a. O. 321 ff. erwies zwingend, 
dass sie erst nach der Ubergabe Athens und dem damit ver- 
bundenen Friedensschluss, der sicher fiir den 16. Munychion 
(24. April) 404 bezeugt ist (Plut. Lys. 15,1), ernannt sind, 
schon weil Kritias, der spitere Fiihrer der ,Dreissig‘, zu ihnen 
gehérte (Lys. XII 43) und als Verbannter nicht vor dem 
Frieden mit Sparta zuriickkehren konnte. 

Daraus ergibt sich, dass die vor der Kapitulation inner- 
halb Athens sich abspielenden Parteibewegungen nicht mit 
den ,Ephoren‘ in Verbindung gebracht werden kénnen.  Ins- 
besondere gilt das von dem geplanten demokratischen Putsch 
kurz vor dem Abschluss des Friedens. 

Im Herbst 405 war Athen vollkommen eingeschlossen 
worden, auf der Landseite durch die Konige Agis, mit der 
Besatzung von Dekeleia, und Pausanias, mit dem neu aus- 
gehobenen peloponnesischen Heerbann, auf der Seeseite durch 
Lysanders Flotte. Dann zog Pausanias wohl noch vor Anfang des 
Winters 405 wieder ab, ebenso Lysander, um Samos endgiiltig 
zu bezwingen — nur ein Blokadegeschwader liess er zuriick —; 
Agis allein blieb am Ort (Diod. XIV 107, 3, vgl. Plut. Lys. 14, 1). 
Mit ihm begann Athen, als der Hunger sich in der Stadt meldete, 
im Anfang des Winters zu unterhandeln. Aber sein Ange- 
bot: Biindnis mit Sparta gegen freie Verfiigung tiber Athen 
selbst, den Peiraieus und die Langen Mauern, wurde von den 
Ephoren abgelehnt, sie verlangten mindestens Niederreissung 
eines zehn Stadien langen Stiickes der Langen Mauern (Xen. 
HellII 2,12 f. 15. Lys. XI 8.14). Ein Teil der alten Mittel- 
partei war geneigt, diese Forderung in Erwiigung zu ziehen, 
aber dagegen emporte sich die radikale Kriegspartei, deren 
Wortfiihrer Kleophon jedem, der vom Frieden spreche, mit 
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dem Tode bedrohte. Er setzte einen Beschluss durch, dass 
iiberhaupt nicht mehr iiber die Niederreissung der Mauern 
verhandelt werden diirfe. Das geschah in der ,ersten Ver- 
sammlung iiber den Frieden‘'). Die Blokade dauerte fort und 
war schwer zu durchbrechen. 


Da erbot sich Theramenes, wenn man ihn bevyojlmachtigte, 
bei Lysander vielleicht einen giinstigeren Frieden erreichen 
zu kénnen. Er ging nach Samos, ward dort iiber drei Monate 
zuriickgehalten und kehrte erst im vierten’ (wahrscheinlich 
April 403) zuriick mit dem Bescheid, dass man in Lakedaimon 
selbst verhandeln miisse. Nun wurde er an der Spitze einer 
Zehnergesandtschaft nach Sparta geschickt?). Denn in der 
Zwischenzeit hatte die Partei der Gemissigten unterstiitzt 
und unbewusst gefiihrt von den Oligarchen in Athen wieder 
die Oberherrschaft erlangt. Die Mehrheit der Bule gehérte 
zu ihr (Lys. XIII 20 XXX 11). Kleophon war wegen Ver- 
nachlassigung seiner Soldatenpflicht angeklagt und von einem 
aus den Geschworenen und dem Rat zusammengesetzten ausser- 
ordentlichen Gerichtshofe zum Tode verurteilt worden. Aller- 
dings unter etwas tumultuarischen Vorgangen, deren Einzel- 
heiten wir nicht kennen’). Die radikale demokratische 
Kriegspartei war zuriickgedrangt, aber sie war doch vorhanden. 
An ihrer Spitze standen die hoheren Offiziere des Biirgerauf- 
gebots, die Strategen und Taxiarchen, u. a. Strombichides, 
Dionysodoros, Nikias, Nikomenes, Eukrates. Und als die 


1) Xen. II 2,13 ff. Lys. a.O. XXX 10. Aesch. II 76f. 

*) Ken. II 2,16 ff., vgl. Lys. XIII 9 ff., der tendenzits die Ge- 
sandtschaft des Theramenes an Lysander und nach Sparta durch- 
einander wirft. Dem Theramenes bei seiner Politik von vornherein 
die bése Absicht unterzuschieben, wie es die Neueren durchgangig tun 
(Busolt Gr. G. III 1621, E. Meyer Gesch. d. Alt. IV 662, Beloch Gr. G. 
II 1? 427, selbst Riiegg Theramenes 1910 27) liegt nicht der geringste 
Grund yor. Xenophon und yollends Lysias sind ihm gegeniiber nicht 
objektiv. 

%) Xen. I11, 35. Lys. XI112. XXX 11. Welchen militérischen Rang 
Kleophon damals hatte, wissen wir nicht. Wenn er Schol. Aristoph. 
Fré. 679 Stratege genannt wird, so ist das hier keine Amtsbezeichnung, 
sondern nur eine Charakteristik. Bei dieser Gelegenheit gelang es 
auch dem Hauptwerkzeug in dem Prozesse gegen die Strategen der 
Arginusenschlacht Kallixenos, den man spdter wegen Tauschung des 
Valkes angeklagt und verhaftet hatte, zu entfliehen (Xen. a. O. Diod. 
XIIl 103,2). Auch damit hat man ohne jeden Grund Theramenes 
in Beziehung gebracht, 
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athenischen Gesandten, die in Sparta mit einem von Lysander 
ebendahin geschickten verbannten athenischen Oligarchen, 
Aristoteles, zusammengetroffen waren, am 23. April zuriick- 
kehrten und die yon ihnen vereinbarten Bedingungen bekannt 
wurden, riisteten sie zum fiussersten Widerstand und ver- 
pflichteten sich eidlich einen besseren Krieden durchzusetzen 
(Lys. XII116). Auf welche Weise sie das erreichen zu kénnen 
meinten, wird nicht iiberliefert. Nur dass ihre Pliine sofort, 
an den Rat verraten und umgehend Gegenmassregeln ergriffen 
wurden, ist sicher. Als man am folgenden Tage (24. April) 
die entscheidende Volksversammlung iiber den I'rieden im 
Theater von Munychia abhielt, waren die Tiihrer der 
Verschwérung bereits verhaftet. Dem Widerspruch gegen 
Theramenes’ befiirwortende Rede fehlte Mut und Kraft. So 
nahm man die von Sparta diktierten Bedingungen an und 
gleichzeitig ergab sich Athen '). 

Die Bedingungen, wie sie Lysander schliesslich nach den 
allgemeinen Weisungen der Ephoren fasste, lauteten: 


1) Xon. II 2,18—22. Lys. XIII 183—34. XVIII 4f., vgl. ob. S. 257. 
Dio Angabe Xenophons (22), dass der Beschluss tiber die Annahme 
des Friedens am Tage nach der Riieckkehr der athenischen Gesandten 
gofasst soi, und Lysias’ ausfiihrliche EMrzihlung tiber die Kinzelyor- 
giinge, die man meist als sich widersprechend aufgefasst hat (Busolt 
Gr. G. IIT 1637, 1), lassen sich sehr gut vereinigen, wie dies Boerner 
de rebus a Graecis 410 —408 gestis 44 ff. schon richtig entwickelt hat. 
Wir mtisson uns nur vor Augen halten, dass die yon Lysias so breit 
geschilderton Mreignisse sich Schlag auf Schlag gefolgt sind und sich 
Schlag auf Schlag folgen mussten. Mit Beloch Gr, G. If 1? 480, 1 
und O. Blanck in seiner sonst verdienstlichen Dissertation: Die Min- 
sotzung dor Dreissig zu Athon, Freiburg 1911 63 ff. u. a. die demo- 
kratischo Verschwoérung erst nach der Kapitulation Athens anzusetzen, 
widerspricht einfach Lysias’ ganzem Bericht. Der aus einer einzelnen 
Lysiasstelle (XIII 25) entnommene Grund dafiir trifft nicht zu. Dort 
wird erziihlt, dass dio Demokraten versucht hiitten, den Denunzianten 
der Voerschwirung Agoratos migilichst raseh aus dem Peiraieus zu 
entfernen. Zwei Mahrzeuge hiitten dafiir im Munychiahafen bereit 
gologen, aber Agoratos habe sich geweigert sie zu beniitzen, Daraus 
schliesst man, die Blokade sei schon aufgehoben gewesen, was ver- 
tragsmilssig erst nach dem Frieden geschah. Aber man hat dabei 
nicht erwogen, dass in einer so kritischen Lage ein Blokadebruch um 
jeden Preis gewagt werden musste, wie er bishor wiederholt gegliickt 
war (Lys. VI 49, Isokr, XVIII 61), Ausserdem liess sich vermuten, 
dass am ‘Tage yor dem allgemein erwarteten Friedensschlusse die 
Oberwachung nicht so scharf gehandhabt werden wiirde, 
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1. Beschrinkung Athens auf sein Heimatgebiet. 
2. Niederreissung der Mauern des Peiraieus und der 
Langen Mauern. 
. Auslieferung der Kriegsschiffe bis auf zwolf. 
. Riickberufung der Verbannten. 
. Schutz- und Trutzbiindnis mit Sparta. 
(Busolt Gr. G. III 1635 ff.) 


Fiir die Niederlegung der Mauern war eine bestimmte 
Frist gesetzt (Diod. XIV 3,6. Lys. XII 74). An den inneren 
Verhaltnissen Athens wurde nichts geaindert, die Behérden des 
laufenden Jahres, namentlich die Bule, blieben weiter im Amt’). 
Sie hat, da wir nichts iiber ihre verfriihte Beseitigung héren, 
mindestens bis zum Schluss des Jahres, fiir das sie ausgelost 
war, die Geschiafte gefiihrt, denn Lysias XIII 20 kennt eben 
nur einen vor und einen unter den ,Dreissig‘ bestehenden 
Rat. Dass sie aufeinander folgten, ergibt sich auch daraus, 
dass die Teilnehmer an dem demokratischen Putsch (S. 259), 
deren Sache eigentlich vor einem Gerichtshof von 2000 Mit- 
gliedern verhandelt werden sollte, willkiirlich durch die Bule 


OF 


1) Vgl. Lys. XIII 20, wo nur die vor den ,Dreissig‘ amtierende 
und gleich danach die von den ,Dreissig‘ eingesetzte Bule untersehieden 
werden. — Die der attischen Lokaltradition entstammende (Aristot. 
Ad. w. 34,3. Iustin. V 8,9. Diod. XIV 3,2, vgl. dagegen XIII 107, 4.5), 
von Lysias XII 70 ff. tendenziis verwertete Nachricht, dass in der 
Friedensurkunde yon den Athenern ausdriicklich ,die Verfassung der 
Vater‘ (wdétov0g moAuteta) zugesichert worden sei, ist mit Recht fast 
allgemein abgelehnt worden — fiir die Bestimmung, aber ohne un- 
mittelbaren Beweis, neuerdings Blanck a. O. 24, 30,1 —, vgl. Busolt 
a. Q., Beloch Gr. G. II 1? 428, 3, E. Meyer Gesch. d. Alt. 1V 666, der 
nur darin irrt, dass er die entscheidende Volksversammlung iiber den 
Frieden nicht in der von Lysias XII 32, vgl. 17. 47. 55, erwi&hnten 
énnxAyoia Movvvylacw év t@ dedtep erkennen will, sondern diese auf 
die Versammlung fiir die Wahl der ,Dreissig‘ bezieht, Lysias XII 
68 ff. und XII 17 verwirrt auch hier aus advokatorisehen Griinden 
absichtlich die Dinge. Richtig hat aber Busolt vermutet, dass in der 
Biindnisbestimmung die fiir siimtliche Mitglieder des peloponnesischen 
Bundes iibliche Formel, sie sollten Teilnehmer sein, adtovéuws narcd 
natora oder 4hnlich gestanden habe. Auch den yon Lysanders 
Dekarchien befreiten Stadten im agiischen Meere werden die wdzevoe 
noAteiar zugesichert (Xen. Hell. III 4,2). Und ebenso enthilt das 
in Athen selbst beschlossene Teisamenos:Dekret nach Wiederherstellung 
der Demokratie (403) die Formel: zoduteteoPar Adnvatovg nari vi 

metora (Andok, I 88), 
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der ,Dreissig‘ zum Tode verurteilt wurden'). Sie schlossen 
also wohl unmittelbar aneinander an? 

Um das zu entscheiden, miissen wir versuchen die Zeit 
der Einsetzung der Dreissig unabhangig von Lysias festzu- 
stellen. Die Frage hat Blanck a. O. nochmals eingehend unter- 
sucht und kommt zu dem auch von mir (Kleinas. Stud. 1892 28 f.) 
verteidigten Ergebnisse (28. 79 f.), dass die ,Dreissig‘ gegen 
Ende des Sommers gewiahlt seien, also friihestens Ende August, 
wahrscheinlicher September 404. Die Andeutungen, die wir 
aus dem Regiment der ,Dreissig‘ in Athen selbst erhalten, 
stimmen damit iiberein. Am 12. Boedromion (4. Okt.) 403 
erfolgte die allgemeine Ausséhnung der Biirgerschaft Athens 
(Plut. de glor. Athen. 8S. 349f.). Acht Monate dauerte die 
Schreckensherrschaft der ,Dreissig‘ bis zum Tode des Kritias, 
und Kritias selbst fiel wahrscheinlich im fiinften Monat vor 
dem Ausgleich?). Damit kommen wir fiir den Beginn der 
Herrschaft der ,Dreissig‘ auch etwa auf den September 404, 
den attischen Metageitnion. 

Das. attische Jahr 405/4 ging Anfang Juli zu Ende, also 
zwei Monate vorher. Wer fiihrte damals die Regierung? 
Von einer Verlangerung der Amtstitigkeit der Bule des vor- 
hergehenden Jahres ist ebensowenig die Rede wie von einer 
Verkiirzung (s. 0.), diese bestand also, soweit wir feststellen 
koénnen, nicht mehr. Und doch gab es eine Regierung, denn 
nach attischer Lokaltradition wurden die ,Dreissig‘ unter 
einem neuen eponymen Archon Pythodoros gewahlt, walrschein- 


1) Lys. XIII 35. 51; vgl. Xen. Il 3,11. Aristot. Ad. zw. 35, 1. 
Diod. XIV 3, 2. 

*) Die achtmonatliche Herrschaft b. Xen. IL 4,21. Das von 
Kritias’ Ende handelnde Fragment 123 des Philochoros in Schol. 
Aristoph. Plut. 1146 ist leider verderbt (s. Carl Miller z. d. St.). Der 
iiberlieferte Text méuntp #rer Boregov tig OeacvfodiAov yevouevns 
Keitias év Hevparet ceAevrd bedarf der Erginzung. Ed. Meyer Gesch. 
V 39 A. schligt vor: wéuntw <unvl> Botepov tho Oeaovpodvdov <na- 
dddov sig DvdAyy od. tihnl.> Keutias év Hevpacet tedevrg. Mir scheint 
die Kinsetzung des ,Monats‘ statt des ,Jahres‘ durch die erliuterte 
Stelle selbst und durch die allgemeinen hier behandelten Zeitverhilt- 
nisse zwingend. Sonst aber weit wahrscheinlicher ein Text wie etwa 
der folgende: réunty (unvl) Botegor tis <udyns vig xata> Ooaov- 
BovAov yevouevns, <év > Koutlas év Ieipaet cedeved. — Daraut hin- 
zuweisen ist auch, dass der Interpolator in Xenophons Hellenika III 3, 4 
anscheinend aus guter Uberlieferung die Wahl der ,Dreissig‘ ungefabr 
in die Zeit der Sonnenfinsternis vom 4. September 404 verlegte. 
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lich war es Pythodoros des Polyzelos Sohn aus Anaphlystos, 
der bei der Verfassungsveriinderung der ,Vierhundert‘ den 
entscheidenden Antrag gestellt hatte und selbst Mitgled der 
,Vierhundert’ gewesen war'). Wenn ihn spiter ein Teil der 
Uberlieferung nicht anerkannte, weil er ,in der Oligarchie 
gewihlt sei‘ und das Jahr 404/3 als Jahr der ,Anarchie‘ zahlte, 
so iindert das nichts an seinem Vorhandensein zu der ange- 
gebenen Zeit’). 

Es sind also spitestens am Beginn des neuen attischen 
Jahres 404/3 Archonten eingesetzt worden, in welcher Weise, 
ist nicht bekannt. Wir wissen auch nicht, ob man nur die 
Archonten, etwa gar nur einen Archonten, bestellt hat, oder 
auch noch andere Beamte. Nur dass kein neuer Rat erlost 
wurde, steht fest (s. o.). Wer iibernahm dann dessen Befug- 
nisse? Es musste doch die Méglichkeit bestehen, das Volk 
zu berufen, das rechtlich noch souverain war, es mussten die 
fiir das Volk bestimmten Antrage vorberaten und formuliert 
werden. Hier greift unmittelbar die S. 256 f. angefiihrte Lysias- 
stelle iiber die Wahl der fiinf Ephoren ein — bei der Wahl 
besteht noch die alte Demokratie (§ 43) — und gibt auf diese 
Fragen eine vollauf befriedigende Antwort. Die Notwendigkeit, 
dass nach Ablauf des alten Jahres 405/4 voriibergehend eine 
ihnliche Behorde, wie wir sie hier geschildert finden, ge- 
schaffen wurde, liegt also vor. Es fragt sich nur, spricht 
etwas Entscheidendes dagegen, dass gerade diese ,Ephoren‘ 
eine wirkliche Behérde waren und passte sie auch als ausser- 
ordentliche Behérde in die attische Verfassung der Zeit. 

Dass die ,Ephoren‘ schon in ihrer Einfiihrung bei Lysias, 
der sie eigentlich von vornherein als Parteiausschuss ange- 


1) Aristot. “Ad. mw. 35,1. ,Xenophon‘ II 3,1. B. Keil Anon. Ar- 
gentin. 76, 24, vgl. 65f. Die Gleichsetzung mit Pythodoros von Ana- 
phlystos ist nicht unmittelbar bezeugt, aber aus inneren Griinden 
nahezu sicher, vgl. Kirchner, Prosop. Att. Nr. 12389. 12412. 

*) Diod. XIV 3,1, vgl. ,Xen.“ Anon. Argentin. a. O. Wenig 
gliicklich ist der von J. Beloch zuergt Philol. XLIIJ 1884-281 ent- 
wickelte Kinwand, obwohl er sich mehrfach darauf beruft: Pythodoros 
kénne wegen des spiiter gegen ihn erhobenen Vorwurfes erst von den 
,Dreissig‘ gewihlt sein. Er tiberschitzt dabei das Zeugnis des Xeno- 
phoninterpolators und beriicksichtigt nicht die Méglichkeit, dass auch 
schon vor den Dreissig ,anarchische‘ oder ,oligarchische’ Verhiltnisse 
geherrscht haben kinnen, die man spiiter einfach mit der Herrschaft 
der ,Dreissig’ yerschmolz, 
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sehen wissen will, doch im Grunde als Behérde bezeichnet 
werden, -hat iiberzeugend zuletzt mit vollem Rechte A. Boerner, 
de rebus a Graecis 410—408 gestis etc. 75 ff. hervorgehoben. 
Der Gegensatz, sie seien (dem Namen nach) Sammler der 
Biirgerschaft, (in Wirklichkeit) Hiupter der Verschworenen 
gewesen, laisst sich gar nicht anders verstehen, als dass hier 
ein Amtstitel einer Parteicharakteristik gegeniibergestellt wird. 
Als ,unwiderleglichen‘ Beweis hat man dagegen vorgebracht 
(zuletzt: IE. Meyer G.d. A. V 19 A.), dass der Redner, um die 
Zugehorigkeit des von ihm bekampften Eratosthenes zu den 
fiinf Ephoren darzutun, nicht seine Kollegen von damals 
anfiihrt, das kénne er nicht, sondern nur Leute, die von 
Eratosthenes selbst die Mitteilung gehért hitten, dass er bei 
den Ephoren gewesen sei. Mir erscheint der Grund in keiner 
Weise iiberzeugend. Dass Lysias nicht die Genossen des 
Eratosthenes als Zeugen beibringen konnte, erklart sich doch 
ohne weiteres daraus, dass diese aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht mehr lebten, wie Kritias, der einzige ,Ephor‘, den 
wir sonst kennen; es waren wohl wie Pythodoros und Kritias 
durchweg Hiiupter der oligarchischen Partei, vielleicht sogar 
spaitere Mitglieder der ,Dreissig‘ — oder, wenn sie lebten — 
die Rede ist vielleicht noch 403 oder wenig spiter gehalten 
worden —, Leute, die in dem bis 401 bestehenden Sonder- 
staat der ,Dreissig‘ in Eleusis Zuflucht gefunden hatten. Dass 
die grosse Masse der Biirgerschaft vom Jahre 404 die Wahl 
der Ephoren mitangesehen oder dabei mitgewirkt hatte, dass 
also aus den Heliasten, vor denen der Eratosthenesprozess 
spielte, sich ohne weiteres hiitten Zeugen beschaften lassen, 
kénnen wir nicht behaupten, da wir eben nicht wissen, auf 
welche Weise die ,Ephoren‘ ausgew&hlt worden sind. Und 
wie viele yon dem Heliastenkollegium stammten aus der 
Biirgerschaft, die etwa bei der Ephorenwahl beteiligt gewesen 
war? Schliesslich muss man erwagen, wie stark die damals 
berufenen Richter noch unter dem Eindruck des grossen Aus- 
gleiches yom Herbst 403 stehen mussten, in dem beschworen 
war, dass man nicht mit einer Anklage auf die Vergangenheit 
zuriickgreifen wollte (“vyjoimaxety). 

Nein, dieser ,unwiderlegliche‘ Beweis hat auch nicht das 
geringste Gewicht, und andere ernstlich zu erwigende hat 
man auch schon friiher nicht beibringen kénnen. Etwas ganz 
anderes ist es, ob auf die Wahl der Ephoren die Hetarien 
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und die mit ihnen zusammengehenden Gemissigten nicht in 
der l'at einen entscheidenden Einfluss ausgeiibt haben, wie 
es schon der Name épogou. andeutet. Ob dieser, oder der 
andere ovvaywyet¢ der amtliche Name war, ist nicht auszu- 
machen; zunichst méchte man das zweite annehmen. Zweifellos 
war aber einer amtlich. 


Ein solcher bevollmichtigter Fiinferausschuss ist auch in 
dem Athen des V. Jahrhunderts durchaus nichts Ungewohn- 
liches. Und damit beantwortet sich die zweite Vorfrage fiir 
die Méglichkeit, dass die Ephoren Beamte waren’). Im ge- 
samten Griechenland hat man zu allen Zeiten die Fiinferaus- 
schiisse im auswiirtigen Verkehr bei Schiedsgerichten und 
dergl. wegen ihrer passenden Zahl, nicht zu klein und nicht 
zu gross, gern gewahlt. In Athen begegnen sie in der ordent- 
lichen Beamtenschaft seit der Zehnphylenordnung des Kleisthenes 
nicht selten als Teilkommissionen in der Polizeiverwaltung, 
wie bei den Astynomen, Metronomen, Sitophylakes (je 5 in 
der Stadt und 5 im Peiraieus), oder als Sammelkommissionen 
fiir je zwei Phylen wie bei den Hodopoioi, den Hisagogeis, 
wohl auch bei den Synegoroi des Volks zur Verteidigung der 
alten Gesetze gegen neue Gesetzesvorschlige. Einen bevoll- 
michtigten Fiinferausschuss hatte, soviel wir wissen, zuerst 
bei den Verhandlungen iiber die Kinsetzung des Rates der 
,Vierhundert’ im Jahre 411, der damalige Hauptfiihrer der 
Oligarchen Peisandros von Acharnai vorgeschlagen (Thuk. 
VIII 67, 3. 68,1): nach Aufhebung aller bisher bestehenden 
Amter, Wahl von fiinf Proedroi, die hundert Manner auslesen, 
von denen jeder wieder drei bestimmt. So soll der Rat der 
,Vierhundert‘ gebildet werden. Freilich drang Peisandros mit 
seinem Vorschlage nicht durch (vgl. meine Bemerkungen 
Rhein. Mus. LXII 1907 302), aber die Anregung war gegeben. 
Dass man auf sie zuriickgriff, mag mit durch Angleichung 
dieser Oberbehérde an. die fiinf spartanischen Ephoren ver- 
anlasst worden sein. 


Die Voraussetzungen, die wir fiir den Beamtencharakter 
der nach dem Ablauf des alten Amtsjahres in Athen auf- 


) Deshalb liisst sich auch nicht entscheiden, ob ihre Zahl etwa 
den Anlass gegeben hat, sie mit dem spartanischen Ephorenkollegium 


zu gleichen, oder ob der Name ,Ephoren‘ gleich bei der Erennung 
gegeben wurde. 
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tretenden Ephoren brauchen, sind damit simtlich erfiilt. 
Und so gewinnen wir fiir die Monate zwischen dem Abgang 
der alten Behérden und der Einsetzung der ,Dreissig‘ wirklich 
eine Verfassung in Athen, wie sie durchaus notwendig war, 
auch wenn man sich tiber den Begriff der Verfassung der 
Vater noch erbittert hin- und herstritt. Sie bildet nur ein 
ganz gleichartiges Glied in den zahlreichen Versuchsver- 
fassungen am Hinde des V. Jahrhunderts und schliesst geradezu 
eine Liicke. Es war auch durchaus begreiflich, wenn bei der 
Kinsetzung der ,Dreissig‘, die eben die viterliche Verfassung 
wieder schaffen sollten, die bis dahin leitenden ,Ephoren‘ fiir 
die Zusammensetzung des neuen Ausschusses entscheidend 
mitwirkten (Lys. XII 76). 

Wie bei den ,Vierhundert‘ und bei den ,Dreissig‘ ist 
aber streng zu scheiden zwischen den Erwartungen, mit denen 
man die fiinf ,Biirgersammler‘ einsetzte und deren schliesslicher 
Tatigkeit, die diese Erwartungen schwer enttauschte. Deshalb 
haben auch Lysias’ Worte (XII 43): ,als noch die Demokratie 
vorhanden war, als man mit dem Umsturz begann‘ einen 
unmittelbaren zeitlichen Wert. Noch unter der alten Regierung 
vor dem 1. Hekatombaion 404 ist anscheinend vom Volke 
der Beschluss gefasst worden, vorliufig die Hauptamter nicht 
zu besetzen, sondern nur aus Vertrauensmannern der Gemissigten 
und der Oligarchen einen Fiinferausschuss fiir die Berufung 
des souverinen Volkes zu schaffen, bis man sich iiber die 
Form der ,viterlichen Verfassung‘ geeinigt haben wiirde. 
Gerade diese unbestimmte Befehlsgewalt gab dem Ausschuss 
die Gelegenheit, seine Befugnisse zu erweitern und zu iiber- 
schreiten. Er machte sich sofort, gestiitzt auf die be- 
waffnete Ritterschaft und ihre Oberoffiziere die Phylarchen, 
die die wichtigsten Punkte besetzten, zum Herrn der Stadt. 
Nach seinem Willen wurde der neue Archon Pythodoros, ein 
ausgesprochener Oligarch, und andere Beamte eingesetzt. 
Endlich trennten sich aber die verschiedenen Elemente, aus 
denen der Ausschuss bestand, Gemissigte und Oligarchen, 
man konnte sich iiber die Zukunftsverfassung nicht einigen. 
Da riefen die Oligarchen Lysander, mit dem sie stiindig in 
Fithlung gestanden hatten, herbei. Er kam, nachdem er eben 
die letzte Stadt, die noch gegen Sparta kimpfte, Samos, 
erobert und dort einen oligarchischen Zehnerausschuss mit 
einer lakedaemonischen Garnison eingesetzt hatte. In seiner 
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Anwesenheit und unter seinem Druck wurden nun in Athen 
die ,Dreissig‘ gewahlt. 

So kommen alle Nachrichten, die wir iiber die Tatigkeit 
der fiinf ,Ephoren‘ in Athen haben, gleichmissig zusammen. 
Die ,Ephoren‘ sind also vom Juli bis zum September 404 im 
Amt gewesen. Wir verstehen auch, weshalb ein Teil der 
Uberlieferung den durch sie bestimmten Archon Pythodoros 
als in der Oligarchie gewihlt bezeichnete, und darum nicht 
anerkannte, weshalb ein anderer Teil die ,Dreissig‘ unter dem 
Archon Pythodoros eingesetzt werden liess. 

Auch die ,Dreissig‘ haben der hart gepriiften Stadt nicht 
den inneren Frieden gebracht, weil wie unter den , Vierhundert‘ 
und unter den ,Ephoren‘ in diesem Ausschuss sehr bald die 
eigentlich treibenden und fiihrenden oligarchischen Elemente 
iiber die mit ihnen verbundene Partei der Gemissigten die 
Oberhand gewannen. Erst nach erneuten schweren Priifungen 
und Opfern ist im Herbst 403 Athen die ertriumte viterliche 
Verfassung durch den damals gewiihlten Zwanzigerausschuss 
in Verbindung mit der neu erlosten Bule und einer besonderen 
fiir die Gesetzeserneuerung gewihlten Geschworenenschaft 
zuteil geworden. 


Jena. W. Judeich. 


Zune Ye Oy 


Infolge der Liicken scheint mir an zwei Stellen dieser 
Schrift die Gedankenfolge bisher verkannt worden zu sein. 
in cap. 3, dessen Anfang verloren ist, und in cap. 4 werden 
die Fehler, die das Streben nach Erhabenheit oft zur Folge 
hat, besprochen, zuerst td ofdody (s. 8. 7 Z. 9 Vahl.4), zweitens 
das meioaximdec (7,10), dann heisst es S. 7,17 tovtw aaod- 
metal TO(TOY te xaxiac Eidos & TOIG MaPNtLxOIC, SnEO O 
Oeddwooc napévPuvoocor éxdier. Es folgt c. 4, dessen Anfang 
lautet: Yatégov dé wy einopmer, léyw O& tod pvyeod, 
minjons 6 Tivaos. Man hat sich nun gewundert, dass der 
Verfasser hier das Frostige als zweite Art der Fehler be- 
zeichnet, waihrend er eben to zagéy#vocoy schon als dritte 
und vorher to zatdaoiddec als zweite angefiihrt hat. Man 
suchte sich daher mit der Annahme zu helfen, der Verf. habe 
das zagév#vecoy als besondere Art nicht gelten lassen und 
das wvyody dem peipaximdec gleichgestellt, indem man sich 
fiir letztere Behauptung auf 8S. 7, 12 ff. berief, wo es heisst: 
ti mot oby TO pEeloaximdés got; 1) OfjAov WS GyokaotLxr voNatc, 
ono mEoltegylac Ajjyovoa cic puyodtyta. Dies weist schon 
Vahlen zuriick, der zu eizowey (8,6) anmerkt: ,non quam 
supra (p. 7,14) dixit yvyoedtyra intelligit, sed in lacuna quae 
est p. 5,8 to wvyooy cum ceteris vitiis videtur enumerasse. 
In der Tat, wenn der Verf. 8S. 7,14 sagt, das pemaxiddec 
ende in yvyodryta, so deutet er geniigend klar an, dass beide 
Begriffe nicht zusammenfallen. Aber die wvyodrtn¢ ist nach 
ihm iiberhaupt kein efdoc, sondern ein yévoc dieser Fehler. 
Wiahrend er nimlich 7,17 das zaoévvocor als drittes xaxiac 
eidog und somit das ofdody und petoaxi@dec ebenfalls als eidn 
bezeichnet, betrachtet er das yvyodr als ein besonderes yévoc. 
Denn nach den Worten cis wvyodtyra (7, 14) fahrt er fort 
dhaBatvovat 6& (ot weigaxiddets) Eig todto tO yévos (TY puxoo- 
tyta) ..- So erklart sich das datéoov (8,6); das wuyoor ist 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 19 
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das zweite yévoc der Fehler, waihrend die vorigen drei Fehler 
eidyn des ersten yévoc sind. Und worin dieses seinen Ur-— 
sprung hat, wird auch angedeutet. Denn 7, 17 heisst es vom 
xaoévOvocor: eldocg év tois madntixoic. Danach beruht die 
erste Gattung der Fehler, die sich im Erhabenen finden, auf 
dem iibertriebenen oder falsch angebrachten Pathos, die 
zweite (das Frostige) auf dem Fehlen des Pathos, auf dem 
Haschen nach Erhabenheit, ohne selbst etwas zu fiihlen. 
Vahlen nimmt mit Recht an, dass der Verf. mit eizoyevr 
(S. 8,6) auf die Liicke vor c. 3 verweist. Aber hier muss 
er die beiden Gattungen nicht nur aufgezihlt, sondern auch 
niher gekennzeichnet haben. Denn wiihrend er die eidy der 
ersten in c. 8 zu definieren sucht, unterlasst er das im 
Anfang des c. 4 bei dem ywvyodr und geht sofort zu Bei- 
spielen wber. 

Wihrend mir hier der Sachverhalt so klar zu liegen 
scheint, dass er sich in aller Kiirze darlegen liess, ist die 
Richtigstellung an der zweiten Stelle verwickelter. Nachdem 
der Verf. nimlich die Fehler der erhabenen Redeweise und 
die Mittel, um sie zu vermeiden, dargelegt hat, geht er zu 
dem Hauptteile, den Quellen der dyyyooia tiber. Er nennt 
deren fiinf und gibt damit zugleich die Disposition des 
Folgenden. Diese fiinf Quellen sind 1. td megi tag vorjaets 
adoenynPoior, die Befihigung der Gedanken zu grossem 
,Wurfe‘, 2. td apodedy xai évBovotaotixoy maVDo¢ (diese beiden 
zum grodssten Teile angeborene Gaben, wihrend die folgenden 
durch die Kunst zu erwerben sind), 3. 7) mola tov oynpdtor 
ahdous, 4. 4% yervala qodos, 5. % ép aéiowatt xa dvdeoer ov v- 
Oeorc. Der Verf. fahrt fort (S. 13,8): méoe 62) ta éumteoueyousva 
nad Exdotyy Wéav todtwr emoxepdpueda; er will also diese fiinf 
Mittel nacheinander besprechen. Und wirklich beginnt er c. 9 
mit dem ae@tov, td weyalopués, das also gleich dem oben- 
genannten ddgeniPodoy aeol tag voroets, das Grosswiichsige in 
den Gedanken ist. Dann kommt die grosse Liicke von sechs 
blattern. Die auf sie folgenden Ausfiihrungen §. 15,12 bis 
39,10 werden allgemein noch zu» dem durch diese~Liicke 
unterbrochenen Abschnitte tiber das peyalopués gerechnet. 
Es folgt dann c. 16, ein Abschnitt, der mit den Worten 
Avtoh pévtor xal 6 mEegl oynpdtaorv epeéts tétaxtar tdm0¢ 
beginnt, der also jedenfalls den dritten Punkt tiber die Figuren 
behandelt, dann c. 30 der vierte iiber die gedou und c. 39 
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7 mTéumtn woioa ... 1) Ola tHY hoywr adbydectc. Wir sehen 
also, die Punkte 1 und 3—5 werden ganz in der angekiin- 
digten Weise nacheinander besprochen. Wo bleibt aber Teil 2 
tiber das ma¥oc? Wenn wirklich Punkt 1 mit c. 15 schlésse 
und Punkt 3 mit c. 16 begénne, so miisste Punkt 2 zwischen 
diesen behandelt werden. Aber der Schluss von c. 15 und 
der Anfang von c. 16 enthilt keine Spur vom adv’oc, auch 
keine Andeutung, dass dieser Teil etwa beiseite gelassen 
werden soll, und die Uberlieferung gibt keinen Anlass, hier 
eine Liicke anzunehmen. Es liegt also scheinbar ein Ratsel 
vor?), und alle Versuche es zu ldsen, so zuletzt noch bei 
Mutschmann in seinem Buche ,Tendenz, Aufbau und Quellen 
der Schrift vom Erhabenen‘ (Berlin 1913) scheinen mir ver- 
geblich. Wenn Teil 1 mit c. 15 endet und Teil 3 mit c. 16 
beginnt, so miisste bei einem Schriftsteller, der tiberall sich 
so streng an seine Disposition halt, Teil 2 dazwischen stehen 
oder sein Ausfall hier wenigstens erw&hnt sein. 

Wenn! Also kann — der Schluss ist fast zwingend — 
diese Annahme, so sehr auch der Anschein fiir sie spricht, 
nicht richtig sein. Und sie braucht es auch nicht. In der 
grossen Liicke von 12 Seiten der Stammhandschrift (S. 15, 9) 
ist nach meiner Ansicht nicht nur der Schluss des ersten 
Punktes (des weyadopvés) und der ganze Abschnitt iiber das 
ma9og, sondern auch der Anfang der dritten ayy, der 
oxjuata, verschwunden, und was das c. 9 nach der Liicke 
bringt, gehért schon zu diesem Abschnitte. 

Um dies darzulegen, verweise ich zuerst nochmals aut 
die in c. 8 gegebene Disposition. Hier erhalt Punkt 3 7 te 
mola TOY OYNMaTwY ahdots den Zusatz: dood Oé nov tadta, 
ta péev vonoews, Bateoa dé AéEews. Also sollte der dritte 
Abschnitt in zwei Teile zerfallen, von denen der eine sich 
mit den Gedanken-, der zweite mit den Wortfiguren be- 
schaftigte. Durchmustern wir nun die capp. 16—29, in denen 
nach der Anfangs- und Schlusserklarung von den oyjyata 


1) Vahlen erkennt in der Anmerkung zu S. 39,8 diese Schwierig- 
keit an, ohne sie lésen zu kénnen und hebt besonders heryor, wie 
merkwiirdig es wiire, wenn der Verf., der Caecilius die schwersten 
Vorwiitfe macht, weil er das éwos ohne das zdéog besprochen habe, 
dies nun selbst stillschweigend iibergangen hiitte. Wenigstens musste 
er das begriinden. Aber wenn nicht nach Teil 1, wo? Etwa mitten 
in diesem ? 

10% 
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gehandelt wird, so finden wir nirgends eine Unterscheidung 
der beiden Figurenarten. Zuerst erscheint (S. 40,16) das 
Guotixoy oyjua, das hier mit einer aootgoqy verbunden ist; 
es mag als ovjua vorjoewmc gelten. Ferner, die mevoetg te Xai 
éowtijceig werden meist demselben oyjua zugerechnet; der 
auctor ad Herennium aber zahlt es IV 22 zu den Wort- 
figuren. Diesen gehdren z. T. die folgenden an, dovrdeta 
c. 19—21 (c. 20 verbunden mit der Wortfigur der avaqood 
und der Sinnfigur der diatiawos), c. 22 daeoBata, die 
Quintilian VIII 6,62 unter die Tropen rechnet, c. 23 Anf. 
(kurz erwihnt) die @eotcnol, wetaBodal, xAiuanes, dann c. 24 ff. 
die évadidgerg atdoewr, yoovwr, mp0cHnwy, aordudy, yeroy, 
endlich c. 28 die zeoipoeacis, die Quintilian VIII 6,59 wieder- 
um unter den Tropen bespricht. Wir sehen also, dass von 
der im c. 8 angekiindigten Unterscheidung der Sinn- und 
Wortfiguren nirgends die Rede ist, und so wird denn auch 
dieser Abschnitt zu Beginn (c. 16 S. 39,11) kurzweg als 6 zeoi 
oynudatoy tomog bezeichnet. und ebenso heisst es zum Schluss 
c. 29 (S. 54,4) daéo tis sic ta byyda THY oxnudtov yoroews. 

Liegt da die Vermutung nicht nahe, dass der Verf. die 
von ihm selbst in der Disposition c. 8 aufgestellte Unter- 
scheidung zwischen oyijuata vorjoews und AéSews aufgehoben 
hat? Quintilian sagt IX 1,15, wo er von den Figuren im 
allgemeinen handelt: ,Genus eius (figurae) unum quidam 
putaverunt, in hoc ipso diversas opiniones secuti. Nam hi, 
quia verborum mutatio sensus quoque verteret, omnes 
figuras in verbis esse dixerunt; illi, quia verba rebus 
accommodarentur, omnes in sensibus.‘4) Quintilian halt 
das zwar fiir eine cavillatio; aber schon das oben erwihnte 
Schwanken der Rhetoren bei der Einordnung der Figuren 
unter die beiden Arten spricht fiir die Berechtigung dieser 
Ansicht. Und von den beiden bei Quintilian angefiihrten 
Partien scheint mir die das Richtige getroffen zu haben, 
die nur Wortfiguren anerkennt. Die rhetorische Frage z. B. 
enthalt gegeniiber der einfachen Behauptung nur eine Ver- 
inderung des Ausdrucks, nicht, wie die meisten Theoretiker 
annahmen, eine des Sinnes. ; 

Es ist nun bemerkenswert, dass Vahlen zu der erwahnten 
Unterscheidung der beiden Figurenarten in c. 8 in der 


_ *) Auf den Gegensatz von oyjua und ydqua scheint auch die 
Anekdote bei Quintilian II 11,1 anzuspielen. 
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Anmerkung folgende Stelle aus Longins Rhetorik (p. 194 H) 
setzt: doa 0& oy mata THY EYYOL@Y Wromaotal.... Enarta 
tadta o& pol doxei dlxaiws oxijpata xaleioBa, add éy- 
votat xtd. Die sog. Gedankenfiguren halt also Longin nicht 
fiir oyjuata, sondern fiir Gedanken (évvoim); er erkennt 
daher nur Wortfiguren an. Warum fiihrt nun Vahlen diese 
Stelle an? Die Worte des Verf., zu denen er sie setzt, 
geben dazu keinen Anlass. Wahrscheinlich wollte er damit 
nur einen Gegensatz zwischen diesem und Longin, in dem 
man den Verf. vermutet hat, betonen. Wie dem auch sei, 
ich meinerseits glaube im Gegenteil, dass der Verf. gerade 
in diesem Punkte mit Longin iibereinstimmte, und werde 
versuchen, das durch eine Zergliederung der betreffenden 
Kapitel darzutun. 

Ich schicke noch eins voraus. Der Verf. pflegt beim 
Ubergang zu einem neuen Abschnitte den darin behandelten 
Begriff stets zu definieren und seine Bedeutung zu erdértern. 
Am Anfange des c. 16, wo nach der bisherigen Annahme 
der Abschnitt iiber die oy/juata beginnt, fehlt eine solche 
Erérterung. Dafiir steht dort aber ein deutlicher Hinweis 
auf eine friihere Besprechung. An die Ankiindigung der 
oxyjmata kniipft er namlich die Bemerkung (S. 39,12), diese 
seien ein nicht unbedeutender Teil des erhabenen Stils: 
ay dv dei oxevdlytae todnos, wc ~pyv. Er hat also an einer 
vorhergehenden Stelle davon gehandelt, dass die oyijuata 
mit Vorsicht behandelt werden miissten. LHine solche Stelle 
findet sich nun im Vorhergehenden nicht‘); sie kann daher 
nur in der grossen Liicke gestanden haben. Schon dies 
beweist, dass bereits in dieser der Abschnitt tiber die oyyjuata 
begonnen hat und dort deren Definition und Unterscheidung 
gegeben war, dass also die folgenden Seiten nach ihr nicht 
mehr tiber das peyadopvés handeln kénnen. 

Der Verf. hat daher nach meiner Annahme in Uber- 
einstimmung mit Longin den sog. oyyjmata tig vorjoewc die 
Bezeichnung als ovata abgesprochen und sie fiir évvovae 
oder nach seinem gewohnlichen Ausdruck fiir vo/jaerg schlecht- 


1) Vahlen verweist auf 8. 13,3, wo # mold tov oynudtwrv mAdowg 
als dritte Quelle der éwnyoeéa genannt ist; aber da steht nichts 
dayon,.dass sie ein od tvyodoa weyédovg wéoig sei. Auch kann > 
Zpnv nicht am Anfange, also der betonten Stelle des neuen Kolons 
stehen, es miisste heissen: odu @v, ao &pnv. 
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hin erklirt. Die sog. oy/juata AéSewc, die er jetzt allein als 
oyyjuata betrachtete, unter denen er aber z. T. und mit 
Recht auch sog. Sinnfiguren begriff, hat er nach Obigem bei 
vorsichtigem Gebrauche als notwendigen Schmuck auch fiir 
den erhabenen Stil erklart. Als wichtiger muss er aber fiir 
die kunstvolle Gestaltung der Dichtung und Rede eigenartige 
Gedanken, fiir die erhabene Schreibart erhabene Gedanken 
betrachtet und demgemiiss ihre Quellen besprochen haben. 
An Stelle der in der Disposition zuerst genannten oyijyata 
tis voyoems trat also ein Abschnitt iiber die voyjoerc. 

Ganz unwiderleglich scheint mir diese Annahme durch 
S..54,4f. bewiesen zu werden. Denn hier, wo der Abschnitt 
iiber die oyrjuata schliesst, wird dieser als magerdyjxn 
bezeichnet. Wie ist es denkbar, dass ein angekiindigter 
Hauptteil nun auf einmal nur ein nicht notwendiger Zusatz 
sein soll? Und Zusatz wozu? Zu dem Abschnitte itiber 
hohe Gesinnung, mit der die Figuren doch nichts zu tun 
haben? Dieser Widerspruch verschwindet, wenn der Verf., 
wie ich annehme, an Stelle der oyjwata vorjoews die vojoets 
selbst gesetzt und ausfiihrlich als wichtige Quelle des 
Erhabenen behandelt hat. Von der Erzeugung erhabener 
Gedanken handelte also der zweite Hauptabschnitt; nur als 
maoevijxy trat dazu die Erérterung der ovata, die schon 
in das Gebiet der Aéfic oder qodoic fallen. So erklart sich 
denn auch aufs beste die folgende Zusammenfassung dieses 
Abschnittes am Anfange des neuen 8S. 54,9: éewd) pértou 
4) tod Adyov vonots tH te Podats ta aheiw Ot’ ExatéQoVv 
Ovéatuxta; hier werden klirlich die von mir angenommenen 
Teile des vorigen Abschnittes unterschieden: »dyoug und qodoic 
(= oyjuata). So bekommt auch das sonst unverstandliche 
ou éxatéoov Sinn; es bedeutet: durch die beiden Teile. 

Dazu stimmt denn auch der Schluss des Abschnittes, 
der den oyijjiata vorausgeht (c..15 E.); da heisst es: Tooadta 
Epi THY xaTa Tac voHoELS bypnldy ... doxéoet. Da man hier 
erst. den Schluss des yweyasopvés zu finden glaubte, so berief 
man sich mit scheinbarem Rechte auf dessen Umschreibung 
in der Disposition (c. 8): td meol.tag vornoets adoennBodor. 
In Wirklichkeit aber wire dann obiger Satz ein falscher 
Abschluss fiir diesen Teil gewesen. Denn wie c. 9 (S. 14,14) 
zeigt, ist es seine Aufgabe zu zeigen, xa¥’ door oidy te tac 
wpoyas avateépew modg ta weyéIn, die pweyddar évvorw sind 
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aber nicht die Mittel zur erhabenen Gesinnung, sondern ihre 
Erzeugnisse. Erst nach Abschluss dieses Teiles (und nach 
Erledigung des adios) wird dann nach meiner Ansicht in 
unserem Abschnitte, dessen Anfang in der grossen Liicke 
liegt und der der erste Teil des Abschnittes iiber die 
oxyjuata ist, gezeigt sein, wie man zu erhabenen Gedanken 
gelangt. 

Wie iiber den Inhalt dieses Abschnittes, so auch iiber 
seine Disposition gibt uns sein Schluss (S. 39, 8 ff.), den wir 
oben nicht vollstindig angefiihrt haben, Aufschluss; hinter 
EOL THY xaTa tag voroeg tyrA@y findet sich namlich der 
Zusatz xai v0 peyahopeootvyng <i)> pturjoews 7 qartaolas 
azoyervauévov. Auch diese Worte sind bisher falsch ver- 
standen, wie schon der Zusatz v. Wilamowitz’ <d1a> puuprjoemc 
zeigt’). Denn dass der Abschnitt wirklich in drei Teile 
zerfallt und hohe Gesinnung, Nachahmung fremder Erhaben- 
heit und Phantasie als die drei Quellen erhabener Gedanken 
besprochen werden, wird sich sogleich zeigen. 

Beim Ubergang yom ersten Teile, dessen Inhaltsangabe 
uns mit dem Anfange verloren ist, zur piunotc (S. 31, 16 ff.) 
sagt der Verf.: Platon zeigt uns, @¢ wai GAAn ts Maga ta 
etonpméva 600¢ éni ta tynia telver. Dieser andere Weg ist 
die piunoig te xai Cidwois tv &umoocVer peyddwy ovyyoa- 
péov xai mowmtmv. Dass der aber nur ein Ersatz fiir die 
eigene weyadopria sein soll, ergibt sich aus dem folgenden. 
Ovtws, heisst es 8. 32, 4, axo tig tOv Goyalwy meyadogvtas 
sig tag tay Cyhodrvtwy éexeivovg wprydc .... ANdeQoLal TLVES 
péoorta, bq av eminveduevor xai of wr Alay motfpaotixol 
t étéowr ovrvevdovaima peyéVer. Nachahmung und Nach- 
eiferung kénnen also die mangelnde eigene Seelengrosse teil- 
weise ersetzen. Dasselbe gilt von den qavtaoia, die, wie 
jede Art Rede, so auch besonders die erhabene zu erzeugen 
geeignet sind (c. 15). Auch sie sind ein Ersatz fiir ange- 
borene Seelengrisse; denn von Euripides heisst es (S, 35, 18): 
Hutata yé toc weyahowuiys Ov Cuws ty avtog avbtov 
gvow (taic qartacias) év modhoig yevéodar toaylxny m10007/- 


1) Das dec (ohne vorhergehendes 7) wiirde den falschen Schein 
erwecken, als ob die weyadogeoodtyvn der piunog und gavracia 
bediirfe. Vahlens 7) dv& ist méglich, wenn er es dem zd bei-, nicht 
unterordnet. Mit Recht jedenfalls meint Rothstein, dass 7 entweder 
vor wiuhoews hinzuzufiigen oder vor mavraciag zu streichen sei. 
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vayxacev. Zweifellos ist also der erste ,Weg‘ zu erhabenen 
Gedanken, den der Verfasser 8. 31,17 als vorher besprochen 
andeutet, die weyadopvia, die angeborene Grosse. Diese Quelle 
der Erhabenheit, deren Besprechung in der grossen Liicke 
begonnen haben muss, faihrt er nach ihr bis c. 13,1 zu er- 
értern fort. Aber wihrend er im ersten Abschnitte, dessen 
Schluss in jener Liicke verschwunden ist, von der peyalopvia 
selbst und den Mitteln sie zu erhdhen spricht, erdrtert jetzt 
der erste Unterteil des ersten Teiles des dritten Abschnittes, 
der urspriinglich den beiden Arten der oyrjuata zugewiesen 
war, dass die weyalopvia die eigentliche Quelle erhabener 
Gedanken ist. Denn, wie gesagt, die vorjoeug sind an Stelle der 
oyjuata voryoews getreten und bilden so den ersten Teil des 
Abschnittes iiber die oyjuata. Das wird auch die weitere 
Zergliederung des ersten Unterteiles ergeben. 

Auch dieser ist wieder gegliedert. C. 10 beginnt: Déoe 
yor, et te nal Eteooy éyoimey bwnhovds movEty tovs Adyove 
dvrauevor, érroxepmoueda. Daraus geht klar hervor, dass es 
sich hier nicht um die peyadopvia selbst, sondern um die 
Mittel handelt, deren sie sich bedient, um die Worte oder, 
da nach §S. 35,1 das évdénua yervytixoy Adyou ist, die é- 
yoiag erhaben zu machen. Ferner ergibt sich aus obiger 
Stelle, dass wir hier das zweite derartige Mittel kennen 
lernen, vorher also nur ein anderes besprochen war, dieses 
soll spiter erschlossen werden. Das zweite besteht in dem 
éxléyew ta xalouotata tH» sEupeoouérvov (S. 23, 10f.) oder 
tH éxhoyhn tov dnupatwr (Z. 12) und in der damit verbun- 
denen énovrdécer (mvxvdoe) tdv éxheheypévwv. Diese Zu- 
sammendringung der hervorstechendsten Teile einer Hand- 
lung zu einem Bilde, die er an einem beriihmten Gedichte 
der Sappho und an einer Sturmschilderung der Ilias erlautert, 
entspricht der Sinnfigur der dvatiawoig bei den Rhetoren. 
Man vergleiche Quintilian IX 2,40 ff. und den auctor ad 
Herennium IV 55,68 unter demonstratio. Schon dieser sagt, 
die genannte Figur niitze am meisten in amplificanda ... re. 
So wahlt auch unser Verf. sie als Mittel zur erhabenen 
Gestaltung der Rede. Die éguqeoduera (S. 22,10) und Arju- 
pata (Z. 13 und Z. 29,16) aber sind die évvova, von deren 
erhabenen Gestaltung nach meiner Annahme dieser ganze 
Teil handelt. 

Im Anfange des c. 11 geht dér Verf. zu einem neuen 
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Mittel der Erhabenheit iiber mit den Worten: Ydvedodc gore 
Taig Mo0exxElmevalts agety xal tv xalodow avEnouyr. 
Durch den Ausdruck taic mooexxetpévarc wird bestitigt, dass 
vor dem éteooy (c. 10 A.) noch eine dget7 besprochen wurde. 
Das Folgende belehrt uns aber auch, worin diese zuerst 
besprochene doet7, besteht. S. 29, 9 ff. heisst es nimlich: 
“Hi pévtor dvapéoet tod doting signuévov ta viv mapayyeddo- 
peva (sEolyoapy yao tic Hy éxeivo tov Axowy Anuudtoyv xai 
el¢ Evotyta atytakic) xal tin xaddhov tay avéijcewv rapadlartet 
ta Opy utd. Danach ist dpoc, d.h. die Fahigkeit erhabene 
Gedanken zu erzeugen, die zuerst besprochene doe. Die 
avéyois, die bekanntlich seit Aristoteles und ‘Theophrast 
eine bedeutende Rolle in der Rhetorik spielt, ist nun eine 
Steigerung der Gedanken, nicht des Ausdrucks; letztere fallt 
unter den Tropos der tézeofody, waihrend der Verf. jene, die 
avénoic im engen Anschluss an die éxdoyi) und émtodydeois 
definiert (S. 29, 22), als ovumdjowotg ano advtwr tov éuqeoo- 
HEVOY TOIS TOaYMaGl MoolwY xal TOMMY loxveomoLovoa TH 
ENLUOVH TO xateoxevacuévoy, wobei wieder der Ausdruck 
éxiovy, an diese bekannte Sinnfigur und daran erinnert, dass 
der Verf. in diesem Abschnitte die éyvovac an Stelle der 
oxjuata tho vorjoews setzt. Die Erérterung der avéyoug wird 
durch eine Liicke von zwei Blattern abgebrochen oder, wie 
einige meinen, unterbrochen. Mir ist eine solche Ausdehnung 
eines Unterteiles wenig wahrscheinlich. Nach der Liicke 
(S. 30,5) befinden wir uns in einem Vergleiche zwischen 
Demosthenes und Platon, der durch einen solchen jenes mit 
Cicero unterbrochen wird (8. 31,15). Dem athenischen Redner 
wird éwoco (30, 13), den beiden anderen yd (30, 13 u. 23), 
yedua (31, 4), xéyvtar (80, 6) zugesprochen; doch entbehre 
auch die letztere bei Platon nicht des péyedoc (S. 30,4 und 
31,5), des dyxoc und der cewrdryc (80,8). Trotzdem diese 
yoois, die als breiter Strom oder weitausgreifendes Feuer 
den Blitzen und Donnerschligen des Demosthenes entgegen- 
gestellt wird, einiges Verwandtes mit der avéyoug zeigt, so 
hat sie doch auch dem gegeniiber ein eigenes Geprige und 
mag wohl als viertes Mittel der Erhabenheit behandelt sein, 
das, wie es S. 30, 23 ff. heisst, besonders tomyoolac te xai 
éntidyowg xata tO aiéov') xai magafdoect xai toig poaotlnoic 


1 Kar& 1d aAgov; denn die éxéAoyou lassen auch die ad§joess 


und mermoerg zu. 
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(Stellen gehobenen Inhalts) étace xal éridemtixois, totogiaic te 
xai qvolodoyiag angemessen ist. Diese Bemerkung spricht 
ebenfalls dafiir, dass die ydoto nicht mit der avéyjoig zu- 
sammenfillt. Auch sie kinnen wir aber als eine Gedanken- 
figur im hdheren Sinne des Verfassers, als eine besondere 
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender 
Schriftsteller eigen ist und der pweyasomvia und peyakogeo- 
ovvn entspricht, ohne mit dem éyoco zusammenzufallen. 

Nun, dieses eigentliche @yos, dieses Vermégen unmittel- 
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als 
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der 
ersten doety), in deren Erérterung wir nach der grossen Liicke 
(S. 15, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche 
Darlegung dieses Hauptpunktes ist uns verloren, aber bei 
den Beispielen wird éfters ihr Ursprung aus der erhabenen 
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es 
bei der Schilderung der Eris (4 442): xal todr’ dy simou tic 
ob pddhov tig” Eidos 7) ‘Onujoov wétoor; bei dem bekannten 
Genesiszitat wird der Verfasser genannt 6 tov “Lovdaiwy 
yvouodétng, ovy% 6 TYyYMY avyio, und von der erhabenen 
Gesinnung, die Aias P 645 ff. zeigt, heisst es: ‘Adda yao 
“Ounoos wer évddde ovoiog ovveumvet tog aymow utd. Und 
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen 
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schépfung des jungen, 
diese des alten Homer, bei dem sich das mddog in 70oc¢ 
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet Soc, dessen vor- 
nehmste Quelle das ad#o¢g nach dem Verf, ist, die Ilias, aber 
in der Odyssee ei¢ Afjoov évlote OGotoy xatd Thy amanpiy td. 
meyahopvy mapatoénetau. 

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich, 
dass wir in der ganzen Erérterung von der grossen Liicke 
bis c. 15 E, den angekiindigten ersten Teil des Abschnittes 
iiber die oyjuara, den iiber die oxrjuata vorjoewc, zu sehen 
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die weydda 
vonsets. Die Begriindung fiel in die Liicke. Dass aber der 
Verf. mit dieser Auffassung nicht .allein gestanden haben 
wiirde, beweist die Angabe Gnintihene und noch mehr die 
Ausserung Longins. 

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition 
in ©, 8 (S. 13,1) der iiber 16 oqodedr xal évPovotactixdy 1d00¢ 
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3, 5 (S. 8,5) 


. 
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mit den Worten adj seol pév tay aadytixdy dhhog tiv 
amoxeita tomog vorausgewiesen hat. Die zwolf ausgefallenen 
Seiten bieten ja geniigend Platz dafiir, besonders da nach 
obigem hier nicht das addog im ganzen, sondern nur das 
Pathos der Begeisterung besprochen werden sollte‘), also 
die anderen zady, die er c. 8 (S. 13, 11 ff.) andeutet, hier 
ausser Betracht blieben ®). 

Was den mutmasslichen Inhalt dieses adoc-Abschnittes 
betrifft, so méchte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De 
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Ubereinstimmungen 
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13,2) das 
mavoco als eine avdiyenjc ovotacc bezeichnet, so erklirt es 
Quintilian (§ 3) fiir eine bedeutende und seltene Naturgabe. 
Beide halten sie fiir das Haupterfordernis des Redners (a. dy. 
8. 14,9 oddéy o8tac-peyadhyooor, Quint. § 2 quo nihil afferre 
maius vis orandi potest). Bei beiden wird dem zaiocg das 
Hoc entgegengesetzt (x. dy. S. 23,3, Quint. § 8 ff.), und von 


1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmann §. 18 f. trotz der obigen 
Erklirung des Verf. (S. 183, 1) voraussetzen kann, dieser habe das ganze 
zddog besprechen wollen, 

*) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandsechrift schliesst 
mit den Worten: xodtioroy ein cadr’ édv, end b2 th ovveyi yooeiv' 
hv 62 tadva ve maddy weel Ov... Kine jiingere Hand hat (doch wohl 
am Rande) hinzugefiigt: év idiy mxeonyovpévasg brecysucda yodpew 
brouvhwat., 0 tiv te tod cAdov Adyou nal adrod rod Bipouvg mwoiteav 
éneydvrwv, Os huiv... Ich halte diesen Zusatz fiir ebenso unecht wie 
das sog. fragmentum Tollianum (8. 5,2 ff.). Denn die folgende Seite 
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hiitte doer 
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere 
Hendschrift, aus der er diesen verstiimmelten Zusatz genommen hiitte, 
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich an, dass der Schreiber 
versucht hat den Schluss zu ergiinzen, aber sich, wie der Augenschein 
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten év idép 
noonyouuevas binecysueda yodwpew bnouriuace spielt er wohl irrtiim- 
lich auf obige Stelle ¢. 3,5 an, wo cénm aber nicht ein neues Buch, 
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die 
Worte potoav éxeydvrwv die des Verf. cap. 9,1 (S. 14,12) wotear 
énéyev. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand- 
schrift am besten mit p erginzen: weol dv év idip bmeoydueda yod- 
wew brxouviwac, so dass der Verf. in dem Abschnitte tiber das év- 
Povoractindv xaos, d. h. in der Liicke versprochen hatte auch tiber die 
tibrigen zdy zu schreiben. — Was das fragm. Tollianum betrifft, so 
wiire es wichtig zu wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari- 
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem I'ragmente, das sie allein 
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht. 


278 R. Philippson 


der obenerwihnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz 
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine 
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte tiber das aadoc 
vermuten darf. Unser Verf. nennt 8. 23,6 die Odyssee eine 
xommdla iVohoyovpérn, wahrend die Ilias doy deapatixoy xal 
évayovioy sei (S. 21,14), ebenso Quintilian (§ 20) das 7do¢ 
comoediae, das zd¥oc¢ tragoediae simile. Wie dieser meint, 
nichts sei so peyadijyoooy wie das yevvaioy addog (s. 0.), sagt 
umgekehrt Quintilian (§ 19), das 70oc¢ verlange nihil elatum 
ac sublime. Wie jener (S. 20,21) die avéjouc in Verbindung 
bringt mit dem ad%ocg und der defywoug (der Erregung der 
Leidenschaft bei den Hérern), so auch dieser (exaggeramus 
§ 23, defvmotc § 24), und es ist fiir die Gemeinsamkeit ihrer 
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die de/ywotc als Haupt- 
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes 
betrachten (Quint. § 24, a. 3. S. 30, 20f.). Endlich stimmen 
sie auch darin auffallend iiberein, dass sie in den gartaoiat 
das beste Hilfsmittel der zai sehen (Quint. § 29 ff., a. 0. 
c. 15). So diirfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich 
in seinem zd¥oc-Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars 
poetica erhobene, also gewiss dltere Forderung zu eigen machte, 
die Quintilian § 25—29 ausfiihrlich begriindet und in den 
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in 
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam 
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die yavtaotat. 
Fiir solche oder verwandte Ausfiihrungen tiber das aadoc 
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn 
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes itiber die 
oyjuata braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und 
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum. 
Die Besprechung des peyahomvés nimlich, das mit c. 9 be- 
ginnt und durch die Liicke abgebrochen ist, konnte nicht 
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, Swoytdy pdddoy 7 
xtytov. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit 
es méglich ist, zur Grésse erziehen kann. Das ®wog ist also 
nach ihm peyakopoootyys aayynua. Zuerst will er daher 
darlegen, woraus diese weyadoyoootyy entsteht. Er kann aber 
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des 
Gegenteils. Der wahre Redner!) diirfe keine niedrige und 


* + Man sieht hier wie an anderen, Stellen, dass die Schrift eine 
rhetorische sein will. 
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unedle Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefiigt, 
Knechtischgesinnte kénnten nichts Erhabenes hervorbringen, 
so bereitet das die Schlussbetrachtung iiber den Verfall der 
Redekunst vor. Dem zeértov muss ein devtegor gefolgt sein, 
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als 
solches ausgefiihrt habe, eine grosse Natur sei leidenschaft- 
lich, ihre za%y seien also prjte tamewa mijte ayevry ), fiir 
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Uber- 
gang zum doc. 

So hat sich denn fiir die Behandlung auch der drei 
ersten Punkte der Disposition eine ltickenlose und _ wohl- 
tiberlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine 
Annahme, dass der Verf. die vor als ersten Teil der 
oyjpata und an Stelle der oyijuata vorjcews behandelt hat, 
der Abschnitt iiber die sog. oyjuata also nicht erst mit 
cap. 16, sondern in der grossen Liicke begann, vorher aber 
in ihr der Disposition gemass das adéoc behandelt war. 
Damit wire jeder Anstoss beseitigt. 

Magdeburg. Robert Philippson. 


1) Da die Stoa jede Art zaédos verwarf, ist fiir diesen Verehrer 
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus- 
geschlossen. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN. II. 
(Vgl. Rhein. Mus. Bd. 70 (1915) 389 ff.) 


Die milesische Siingerinschrift. 


Ein grésseres Gastmahl bei den Griechen bestand be- 
kanntlich aus dem eigentlichen Mahl und dem sich meistens 
daran anschliessenden Symposion. Den Anfang des Mahles 
bildete ein Gebet mit Spende und Erstlingsgabe an die Gott- 
heit, das Ende eine Spende ungemischten Weines an den 
‘Ayadoc Aaiuwy oder die “Yyiera; den Anfang des Symposions 
bildete eine Spende gemischten Weines an den Zed¢o Lwrrjo 
mit einem Pian und Bekrinzung der Teilnehmer, das Ende 
eine Spende an den Gott des Festes oder Hermes?). Das- 
selbe gilt im grossen und ganzen fiir viele religiése und 
besonders feierliche Gastmihler, wofiir es geniigen mége auf 
Ilias A 457 ff. zu verweisen. 

Da einige von diesen Handlungen auch in den unter 
Philteas revidierten und in der Hauptsache nur die Neue- 
rungen enthaltenden Satzungen der milesischen Sangergilde ”) 
erwihnt, werden, besonders in den Bestimmungen zu den 
drei behandelten Tagen der Hebdomaia, liegt es nahe anzu- 
nehmen, dass die betreffenden Stellen ebenfalls vom hier 
aber wohl nicht getrennten Mahl und Gelage zu verstehen 
und unter dieser Voraussetzung zu deuten sind. 


1) Becker-G6ll, Charikles II 325 und 335, mehrere Artikel bei 
Daremberg-Saglio und Pauly-Wissowa, z. B. Epulae, Symposion, Co- 
missatio u. a., Stengel, Kultusaltertiimer® 103. 115, Deubner, Paian 
(N. Jahrb. f. Phil. 22 [1919] 385) u. a., Vgl. auch speziell fiir das 
Vereinsleben Poland, Gesch. gr. Vereinsw. 258 ff. und 392 ff. 

*) Erstveréffentlichung von y. Wilamowitz und Wiegand, Sitz.- 
Ber. Berl. Ak. Wiss. 1904, 619 ff. Spitere haben am ausfiihrlichsten 
Dittb. Syll.? 57, Danielsson Eranos 14, 1 und Vollgraff Mnemos. 46 
(1918) 415 zusammengestellt, 
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Im ersten Satz der beiden Bestimmungen fiir den 8. 
der Hebdomaia handelt es sich um einen infolge falscher 
Schreibung oder Lesung des betreffenden Wortes der Vorlage 
nicht mehr sicher erkennbaren Dienst des Aisymneten der 
Molpen!) fiir diejenigen, welche die brennenden Opferstiicke 
mit Spenden begiessen wollen’). In dem darauffolgenden 
Satze 6 6& aiovyitys xal 6 apocétaipos moocalpeitat, 6tay oi 
xONTHoES MavtES oneaéwot xal nalwviowow kann m. E., da 
der objektslose Satz sonst keinen Sinn ergibt und eine 
passive Bedeutung von zgooaigeita nicht wahrscheinlich ist, 
das Objekt zu zoooapcitae nur aus omeicoot entnommen 
werden ®). Der Aisymnet und Beisitzer sollen (die Spender) ,hin- 
zunehmen‘, wenn alle Spenden gegossen sind‘) und der Pian 
gesungen ist; naémlich zum Mahl und Gelage oder zu seiner Her- 
richtung. J/oeocaigciodat heisst auch sonst wie meocdaupavery 
eine Person zu einer Handlung oder Korporation, Kommission 
oder dergl. ,hinzunehmen‘. Die Lexika fiihren dafiir bei 
beiden Verben mehrere Stellen an. Ich fiige fiir zoocaiei- 
cba noch hinzu IG I 1, 46/47, Inschriften von Olympia 
herausgeg. von Dittenberger u. Purgold 16, IG I ed. min. 56, 
Arist. St. d. Ath. 35,1, Dekret im Leben Antiphons, Tab. 
Heracl. 115—125, Pollux 8, 92. 100. 104, Plut. Pomp. 55. 
In der Bedeutung ,zum (Opfer)mahl oder Gelage oder zu ihrer 
Herrichtung hinzunehmen‘ stand vielleicht spocageioda 
Athen. 6, 26 und 27 in zwei anscheinend identischen Resten 
aus einem Gesetzesparagraphen fiir den attischen faavdedc, 
die urspriinglich so gelautet haben kénnen: étuedeiodor dé 
tov paoiéa tov det faotledorvta thy te aoxovtmy (sé. TOD 
deinvov), 6xacg ay xadiotmytal, “al tods¢ magacitovg ov ay 


1) Uberliefert ist axoAevnac. Emendationsversuche haben Rehm, 
Danielsson, Vollgraff u. a. gemacht. 

2) onecooos wird der Dat. Plur. des Futurpartizipiums sein, gesagt 
von den spendenwollenden Mitgliedern oder Opferern. Ob ieodé und 
oxAdyyva identisch sind oder nicht (s. Stengel, Hermes 49, 98), mag 
dahingestellt bleiben. 

8) Der Singular nach zwei Subjekten ist bekanntlich etwas ganz 
Gewohnliches (Kiihner-Gerth, Gr. Gr. II 1%, 79), hier wohl noch da- 
durch begiinstigt, dass der Nachdruck auf aiovuryens liegt. 

*) "Orav of xontiees mdvres oneodéwor; niimlich von den unter 
onetooot wu verstehenden Mahlteilnehmern. Keynrieas onévdew und 
nonthoas x.evdvar bedeutet m. E, das Spenden des Weines aus oder 
das Mischen des Weines in den Mischkriigen. 
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(oi Goyovtes) éx THY Orjuwr me0<a>a1p@vta (Wilam.; moo- oder 
aioévta die Handschrift) xai todg yéoovtas xai tag yuvatxac 
mowtondces xata ta yeyoaupéva'). In derselben Bedeutung 
steht sagadaufdvew in der Andaniainschrift IG V 1, 1390, 96 
in dem Satze oi isool ... ta doima xoéa xatayonododwoar 
gic tO teody Osixvoy peta tay ieody xal nagdérwy xal maga- 
daBorvtw tov te ison xai tay tgoeay.... Eine Wahl oder Er- 
giinzungswahl, wie man immer annimmt, kann nicht gemeint 
sein. Erstere wiire sicherlich nicht durch zgooaipeioVar aus- 
gedriickt worden, und letztere kommt nicht in Frage, weil 
das ganze alte Kollegium doch gewiss am Ende des Amts- 
jahres abgetreten ist. Ob der Singular agoaétaipos kollektiv 
zu fassen ist und mit dem Plural abwechselt, wie “Oviradys 
mit ’Ovtddae (vgl. Danielsson S. 12 und Vollgraff S. 420/1) 
oder einen bestimmten Beisitzer bezeichnet, mag dahingestellt 
bleiben. 

Dem Mahl und Gelage muss natiirlich ein Opfer voran- 
gegangen sein; denn die fed 7) omAdyyzva des ersten und die doqvc 
und zeumd¢g des nichsten Tages kénnen nur daher stammen. 
Uber die Art dieses Opfers wird nichts gesagt. Da aber die 
Bestimmung tf dé évdty ... doyorta Dvew ta teofja aexo- 
<pmevot>®) and tovtwv ‘Anddiwve Achpuim zum 9. der Hebdo- 
maia ausdriickt, dass diese Tiere zuerst an diesem Tage 
geopfert werden sollen, muss das fiir den 8. vorauszusetzende 
Opfer wohl ein Stieropfer, das dem der éegeia auch sonst 
sehr hiufig vorausgeht oder damit verbunden ist, gewesen 
sein. Das Verbum des in die Hauptbestimmung des zweiten 
Tages eingefiigten Zwischensatzes *) todt@y moodayydver ta 
loea 6 véog (sc. atovwrjtysc) kann nur heissen ,im voraus‘, 


1) Statt od¢ ist wahrscheinlich ézwg zu schreiben, da éxiueAeiotar 
doch wohl nur zu faovdéa gehirt. 

*) So ist vielleicht mit Danielsson zu erginzen und zu verstehen: 
,am neunten ... fangen sie an, die degeta dem Apollo Delphinios zu 
opfern, indem sie mit diesen (bei ihren religidsen Handlungen oder 
Opfern an diesem Tage) anfangen‘. Kinen reinen Pleonasmus sehe ich 
in dem Partizipialsatz nicht und enthalten die von Danielsson bei- 
gebrachten Stellen aus Herodot auch nicht. 

*) Die Deutung als Zwischensatz liegt nahe; denn die Kinfiigung * 
eines solchen mit dem Demonstrativum ist etwas ganz Gewéhnliches 
(vgl. Z. 19/20 und 22/23). Es bleibt aber unklar, ob zodrmy auf 
dopdos und neunddog oder auf orepaynpdeor zu beziehen ist, da wea 
unverstindlich ist. 
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d.h. vor der Wahl oder dem Amtsantritt, oder ,vor den 
andern zugewiesen erhalten‘. Der Ausdruck »égoc¢ in diesem 
Zusammenhang spricht noch nicht unbedingt dafiir, dass die 
Wahl des neuen Aisymneten, falls es sich um ihn handeln 
sollte, bereits stattgefunden hat, aber doch dafiir, dass er 
bald gewahlt oder sein Amt antreten wird. 


Der zweite Hauptgedanke der Bestimmungen des zweiten 
Tages betrifft die Mischung des Weines in den Kriigen 
zum Spenden oder Trinken und den Pian. Gemeint sind 
offenbar, wie am ersten Tage, die beim Mahl und Gelage 
iiblichen Handlungen. Die Mischung soll sein xaténeo éu- 
podawt.  Dieselbe unverstaéndliche Wendung, die man in 
xaromeo éupolndy (sc. oix/juatt) zu indern pflegt, steht noch 
in der Bestimmung iiber die Spenden am letzten Hebdomaia- 
tage. Ob damit die Mischung und Spenden des ersten Tages 
gemeint sein sollen, so dass eine Beziehung auf die Worte 
Otay ot xenthoes martes oneoBéwot anzunehmen ware, oder 
eime andere Sache, bleibt zweifelhatt?). An diese Bestimmung 
schliesst die iiber den Aisymnetes an, dass er selber (adtdc) 
opfern, spenden und den Paan singen soll. Adtdc steht 
m. H. im Gegensatz zu seiner Tatigkeit am ersten Tage, an 
welchem er nur die auf die Spender beziigliche Handlung, 
anscheinend Zuweisung der ‘teoa 7) omldyyva, vollfiihren soll’). 
Der Ausdruck é€iay beweist ebenso wie mpodayydvet, dass er 
bald abtreten und der neue Aisymnet bald antreten wird, 
aber nicht, dass dieser bereits gewihlt ist. 

Am letzten Hebdomaiatage finden Wettkimpfe der neuen 
Stephanephoren und des Priesters (?) statt. Es wird ein 
Opfer dargebracht von den an die Stephanephoren_ iiber- 
wiesenen zwei Opfertieren der Sanger. Die Wettkampfer 
trinken den Wein der Sanger, das heisst doch wohl, den 
bereits am Tage vorher wie die Opfertiere zur Verwendung 
hergerichteten, und giessen Spenden. Das Subjekt zu deyortat 


1) Ist nicht vielleicht géuudéAmwe doch richtig und an allen drei 
Stellen (Z. 12. 17. 43) als Dativus temporis adiect., sc. Hugoa, oder 
neutrius zu fassen? Dass einzelne Festtage besondere Namen haben, 
ist doch etwas ganz Gewohnliches. Die Bezeichnung, die etwa bedeuten 
wiirde ,auf die woAmoé beziiglich’ ist auch sehr naheliegend. 

2) y. Wilamowitz deutet adzdg a. a. O. ohne Ingerenz anderer‘, also 
sua sponte et pecunia‘, Danielsson als Synonymon von «dvos. 
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ew ta igoja des zweiten Tages scheinen also die Sanger 
zu sein, da diese Opfertiere des dritten Tages wodady dvo 
ieoyua genannt werden, das zu oivoy aivovot die Mitglieder und 
Wettkimpfer. Diese sind also zugleich Teiliehmer am Mahl 
und Gelage, welch letztere doch wohl durch ofvoy aivovot und 
onévoovtat angedeutet werden. 

Der Wettkampf war, wie auch y. Wilamowitz und 
Danielsson annehmen, offenbar ein aya povowds und sein 
Zweck nach meiner Meinung die bereits mehrmals gestreifte 
Wahl des aicuurjryc. Diese Art der Wahl ist fiir den 
Vorsitzenden einer Sangergilde, wenn er auch zugleich der 
Jahreseponymos war, etwas ganz Natiirliches, ebenso dass 
der Wettkampf vor der zum Mahl und Gelage versammelten 
Gilde stattfand. Die musischen und gymnischen Wettkimpfe 
der Freier der Agariste (Herodot 6, 127—130) finden bei 
Mahl und Gelage statt. Der erdichtete Wettkampf Homers 
und Hesiods ist gewiss ebenso gedacht, da der Verfasser 
Homer als das Schénste fiir die Sterblichen das in den 
Versen aus dem Anfang des 9. Buches der Odyssee verherr- 
lichte Mahl und Gelage bezeichnen lisst. 


In den darauffolgenden Siitzen werden Bestimmungen 
iiber Prozessionen mit Mahl und Gelage gegeben, die wir hier, 
weil zu allgemein gehalten, tibergehen wollen. Bemerkenswert 
ist aber, dass auch zum dritten Tage fiir den Aisymneten 
eine Sonderbestimmung getroffen wird, na&mlich, dass er 
liefern und erhalten soll, was der ’Ovtddys. Gemeint sind 
offenbar die Verpflichtungen und Zuweisungen, die von Z. 32 
ab genauer ausgefiihrt werden und sich offenbar auf die 
Herrichtung des Mahles und Gelages und die daraus resul- 
tierenden Vergiinstigungen beziehen. Einer naheren Erklarung 
derselben bedarf es hier nicht mehr. Erwahnenswert scheint 
mir nur, dass wohl nicht ohne Grund nur yon Geriten die 
Rede ist, mit denen die Speisen hergerichtet wurden, nicht 
auch von Kss- und Trinkgeschirren. Diese waren gewiss 
schon dort, wo die Mahle und Gelage stattfanden, oder 
anderweitig vorhanden. Es werden ebensolche goldene, silberne 
oder eherne Tempelgegenstiinde gewesen sein, wie nach den 
zahlreichen Resten der Inventarien an vielen anderen heiligen 
Staétten vorhanden waren. 


1 
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Die teischen Fluchtafeln. 

Die von Chishull verbundenen Abschriften Sherards und 
Lisleys der bekannten teischen Verfluchungen werden ver- 
schieden gedeutet, weil die Hauptbegriffe fast alle verstiimmelt 
und die vollstindig erhaltenen nicht eindeutig sind. Die einen 
wollen als ihren eigentlichen Inhalt Schutzbestimmungen fiir 
den Aisymneten und Euthynen, die anderen das Gegenteil, 
nimlich Abwehrmassregeln gegen diese erkennen. Jene er- 
ginzen daher dotic Tyiwy eiddbvar 7} aiovuyytns [anedeol]y 
(Boeckh CIG 3044, Bechtel Samml. gr. Dial. 5632), diese 
7) Evvi nt (Haussoullier bei Michel 1818), Bon®)je od. abnl. und 
beide deuten das vollstandig erhaltene éxanotaito entgegen- 
gesetzt. 

Um von diesem Jetzten Ausdruck auszugehen, so sieht 
man aus den Lexicis, dass die nachstliegende Deutung von 
éxavictacdat tH aiovyyyjtn ,einen Aufstand gegen den Aisy- 
mneten erregen, verursachen‘ od. dergl. ist. Umgekehrt zeigen 
aber viele vorhandene Stellen, dass das Wort ein Terminus 
fiir Streben nach ‘Tyrannen- oder Gewaltherrschaft ist und 
in den Bestimmungen gegen 'l'yrannen mit der Acht belegt 
wird. - Arist. St. d. Ath. 16,10 fiihrt aus den nach einem 
alten solonischen (?) Gesetz formulierten ydyor und Péoua 
gegen die Peisistratiden an: é&dy tivec tuparvety EAVLOTOY- 
tal él tvoarvids 7} ovyxadtoth tiv tvoarvida, dttpcy sivac'). 
KKbendaber steht im dem Demophantosbeschluss bei Andok. 
1, 97 utter ... 6¢ dy xataldon trv dnuoxoatiay tiv “Adina 

.. Hal Edy Tic TvOarVELy EAaVAaGTH 7) tov TKOarVOY OVvyxaTa- 
otyjon. Im Gesetz aus Lion gegen Tyrannen lesen wir 
Michel, Rec. 524C u.a.: d¢ dy téearv0c 7 aysuay yérntat 
dliyapyias 7 thparvoy otion 1) ovvEtavaoti 7) Onwoxoatiar 
xatadvon.... Abnlich heisst es IG IL 403: dad “Aunpamotav 
nal tho év |"Olmatc otoatliac ual tHv énarlaot|ayt[my tH 
Ojnum t\@ Keoxvoaiory; vgl. Belr, Hermes 30,453, der zur 
Begriindung dieser von ihm vorgeschlagenen Ergainzung 
mehrere Stellen aus der Literatur beibringt; z. B. Herodot 
3,39 (Iodvxodtns) toye Xdpov Emavaotdgs. Vgl. auch Arist. 
St. d. Ath. 13,4 (Meototeatos) Emavaotac peta todtwv (tov 
xoovynpoowy) TH Oyjum; Diod. 15,46 tH» & Kooxdeac twyrés 
giio. Aaxedatmovioy émavactartes TH Sijum u. a. 


1) Es ist zweifelhaft, ob hinter rygarvety ein oder mehrere Worter 


fehlen oder ob é7i rveavvids zu tilgen ist. 
20% 
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Es liegt daher nahe, auch an unserer Stelle Bestim- 
mungen gegen die Tyrannenhilfe anzunehmen, mit denen hier 
der Aisymnet und Euthyn, weil sie anscheinend ihre Macht 
missbraucht hatten, auf eine Stufe gestellt sind*). Auch der 
Zusatz t@ (?) aiovyjty spricht nicht unbedingt dagegen; denn 
es ist, ohne Wert darauf zu legen, dass sich bei Chishull statt 
dessen 6u.. yytae findet, das ausser diayayyto auch di[adé]- 
yyntat erginzt werden kann, so dass der Satz dotig Tjiwy 
evd0yvat 7} aiovurytye [BonP)je oder [Evri]ye*) 7) émavcotaito 
7) du[adé]yyrac*) gelautet haben kann, auch die Deutung fiir 
den Ais.‘ moglich. 

Ist dies richtig, so kann zur Zeit des Beschiusses kein 
EKuthyn oder Aisymnet im Amt gewesen sein. Diese An- 
nahme wird anscheinend durch das weiter unten erwahnte 
Amt oder Mandat der tiwoyéorteg bestitigt, da sie, wie man 
aus ihrer Beauftragung mit der Verfluchung sieht, zur Zeit 
gewiss an der Spitze der Verwaltung standen und die 
Existenz hoéherer Amter nicht wahrscheinlich machen. 


Kin aus demselben solonischen (?) Gesetz gegen andere 
Vergehen gegen die Demokratie bei Hypereides 3,8 vor- 
handener Rest lautet: édy tug add twd 1000 7} vad<¢ 7} melrjy 
7 vavtixijy oteatiay. Diesem entsprechend ist der auf den 
behandelten Satz unmittelbar folgende m. E. am Anfang etwa 
folgendermassen zu lesen und zu ergiinzen: éoti¢ 10 dono 
aiovmau') é Téow i yhe twee Trine [%) adélooay x 0]oa[y 
éo|tévet®) [xdbd]agor (?) valdv eid]@o mo0d0i%y... 


') Ste kénnen trotzdem immer noch aigeroi téeavvor gewesen 
sein (vgl. Dittb. Syll.? 38 Anm. 6). 

*) Vel. Hypereides 3,8: édy ws ... cuvéy moe ént nxaraddoes 
tov dnuor. 

5) Se. tov edHuvoy 7 aicvuyyrmy in der gewohnlichen Bedeutung 
des Verbums seine Nachfolgerschaft antreten‘. Der Konjunktiv steht 
in dieser Inschrift auch sonst neben. dem Optativ. 

*) Die Anderung dieser fiir die Beurteilung des Ganzen besonders 
wichtigen sicheren Lesung in aicvavdy kann ich mich nicht ent- 
schliessen anzunehmen. 

5) Ob diese Erginzung richtig ist, liasst sich natirlich nicht sagen. 
Gemeint kiénnte eine Enge zwischen den weiter unten erwiahnten 
Inseln und dem Festlande sein; vgl. z. B. Ps, Xen., Staat der Ath. 
2,18: maga nédoay inerody eo i) anti, aeoéyovoa 7) vhoog mooner- 
Hévn 7 otevdnxoedyv tw. Die Schreibung éor- fiir gy or- ist ganz 
gewohnlich. 
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Wieder zeigt sich, dass, die Richtigkeit der Erginzung 
vorausgesetzt, zur Zeit der Bestimmung in Teos kein Aisymnet 
vorhanden war. Ebensowenig geht dies aus der offenbar durch 
xal angeschlossenen und ebenfalls stark an den Paragraphen 
bei Solon (?) anklingenden Fortsetzung hervor. In dieser handelt 
es sich um Verrat von Stadt und Land der Teier, der Manner 
auf der Insel oder dem Meer und nach einem nicht sicher 
zu ergiinzenden Satz um Seeriuber und Landriuber, welche 
die Bewohner auf dem Lande oder Meer auspliindern’), und 
ihre Aufnahme durch jemand, um sonstige Ubeltiter usw. 

Ich halte daher fiir den Hauptinhalt der Inschrift Abwehr- 
massregeln, die ebenso gegen den Euthynen und Aisymneten 
gerichtet waren, wie die oben zitierten Bestimmungen bei 
Andokides, Hypereides und Aristoteles gegen die Tyrannis 
der vertriebenen Peisistratiden, wie das bekannte Achtungs- 
dekret aus Milet (Dittb.? 58 u. a.) gegen die vertriebenen 
Neleiden, das aus Amphipolis (Dittb.? 194 u. a.) gegen Philon 
und Stratokles und die bei Hypereides gegen andere Be- 
drohungen der Demokratie gerichteten. Auch in unserer 
Inschrift wird man annehmen miissen, dass der Euthyn oder 
Aisymnet vertrieben waren und an der Riickkehr verhindert 
werden sollten. 

Dazu scheinen auch die Reste des ersten Satzes von B 
za passen. Ihre einfachste Erginzung ist namlich meines 
Erachtens etwa: d¢ dv & (t@) ... td dvoua (-ta) tO (tHYr)| 
anovoo[tiaartos (-twv) amolédor, év atta [yoapecBar’). Ich 
verstehe darunter eine Bestimmung gegen die Austilgung der 
Aufzeichnung des oder der zuriickgekehrten Vertriebenen auf 
der Schandsiule, woriiber zuletzt Glotz, Compt. rend. Acad. 
d. inser. 1906, 511, gehandelt hat. Das Vorangegangene kann 
hier auch wie in der Neleideninschrift aus Milet tov (tovc) 
deiva (-ac) pedvyew tijy ep aiuate puyry oder wie in der 
Inschrift aus Amphipolis qmedyew aevpvyiny od. ahnl. gelautet 
haben mit Hinzufiigung von xal dvayodpew to dvoya (-ta) 
avto (-dv) &v (tH) AiO (?)%). 

1) Vgl. die Auspliinderung des Demos in Epidamnos durch die 
vertriebenen Optimaten im Verein mit Barbaren (Th. 1, 24, 5; vel. 
auch 4, 2, 2 u. a.). 

*) Qas zu erwartende adzéy fehlte hier offenbar ebenso, wie unten 
in dem Satz ofceves temoyéovres tiv énaghy wi) mowjoeav ... év tinae7 


&yeod au. 


8) Vgl. IG I ed. min, 4. XII 8, 262, 16. 
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Der Schluss der Inschrift bestimmt, dass die bereits 
erwahnten timoyéortes selbst verflucht sein sollen, wenn sie— 
nicht an den Anthesterien, Herakleen und Dien vor der 
Festversammlung die Vertluchung vollziehen, und dass der- 
jenige, welcher die (steinernen) Tafeln, auf denen der Fluch 
aufgezeichnet ist, zerbricht oder die Buchstaben austilgt oder 
unsichtbar macht, samt seinem Geschlecht untergehen soll. 
Unter den Tafeln sind offenbar die uns in Abschrift vor- 
liegenden und unter dem Fluch eben diese Aufzeichnungen 
za verstehen, obwohl der eigentliche Ausdruck émdgatog fiir 
Verfluchung od. dergl. nirgends gebraucht wird. Auch in 
andern Verfluchungen ist das nur selten der Fall, wahrend 
die Ausdriicke éadnc, éaideva, andddvoda u. 4. und die 
Erstreckung des Fluches auf das Geschlecht des Verfluchten 
ebenso wie hier in andern Fluchformeln ebenso iiblich sind 
(vgl. E. Ziebarth, Hermes 30, 57 ff. u. a.). Auch ergibt sich 
aus Solons (?) Gesetzen, dass die Todesandrohung in A gegen 
das Verhindern der Getreideeinfuhr oder die Wiederabstossung 
des eingefiihrten Getreides als Fluch zu betrachten ist. Denn 
von dessen analoger Bestimmung heisst es bei Plut. Solon 24 
ausdriicklich: xata tay éaydrvtwy (thaoy) aeac tov aexovra 
moleioda moocéetaser. 

Wenn diese Auffassung des ganzen richtig ist, setzt die 
Inschrift m. EK. ungefahr dieselben Verhaltnisse voraus, wie 
die aus Milet gegen die Neleiden. Die gegenseitigen Kimpfe 
um die Macht zwischen Optimaten und Demos hatten an 
der kleinasiatischen Kiiste, obwohl fast der ganze Bezirk 
zum ersten attischen Seebund gehérte, kein Ende gefunden 
und bald diese bald jene Partei ans Ruder gebracht, je nach- 
dem sich die Perser oder die Athener als Hintergrund in 
diesen Kampfen staérker auswirkten. Die Inschrift wird also 
auch ungefaihr in dieselbe Zeit gehéren wie die milesische, 
nimlich in die Mitte des 5. Jahrhunderts. 


Das keische Bestattungsgesetz. 


IG XII 5, 1, 593 mit dem Gesetz iiber Totenbestattung 
aus Julis auf Keos ist bekanntlich ein auf drei Seiten be- 
schriebener Stein, von denen bisher die Riickseite fast gar 
nicht, die rechte Seite nicht sehr haufig, die Vorderseite dafiir 
aber desto 6fter behandelt worden ist. Trotzdem sind auch 
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auf letzterer noch einige Schwierigkeiten. Dass Z. 6 und 7 
nach dem Vorgang von O. Hoffmann, Gr. Dial. III 25, unter 
Hinweis auf die Hesychglosse dddo¢* adooakog mit dem Corpus 
Eqpéoey O& éy xhivnt opyrénods xual pé xaddatev ta dodfol]- 
olxzleoléa] toic Ewatioug zu lesen sei, halte ich nicht fiir sehr 
wahrscheinlich. Abgesehen davon, dass das Wort dodooyegre 
nicht nachweisbar ist, sieht man nicht ein, warum eine 
Verhillung der Vernagelung der Tragbahre so ingstlich ver- 
mieden werden soll. Ich glaube daher, dass E. Schwyzer, 
Dial. Gr. ex. epigr. pot. 8. 367, mit Recht zu der Lesung 
ta 0 dhooyepéa tog Epatiowg (sc. xadvatew) zuriickgekehrt ist. 
Wir erhalten dann die Satzform éypéoew 6& éyuhinn ... xal 
pn xahintew (tov dardrta)'), ta 0° dhooyeoéa (sc. tod Davédrtos 
xadbatev), wofiir ich Rh. Mus. 70,401 mehrere Parallelen 
beigebracht habe. Ausserdem haben wir den Vorteil, dass 
wir tov Yardrvta auch als logisches Objekt zu dem zweiten zu 
erginzenden xadvatew denken kénnen, wie es auch Z. 10/11 
tov Havdrta péoew xatanexadvupévoy und im Labyadengesetz C 
(Michel, Rec. 995 u. a.) tov 0& vexodv xexahvupévoy pEeoétw 
heisst. Unter den ddooyeoéa verstehe ich den Rumpf und die 
Glieder des Korpers, also den Kérper in seiner Gesamtheit, 
der mit Ausnahme des Kopfes”) oder Gesichtes mit den in 
Z. 2 genannten Gewandern bei der Aufbahrung angetan und 
zugedeckt werden soll, wahrend beim Transport zum Grabe 
auch der Kopf mit verdeckt werden soll (xatamxex.), wie es 
die vorhandenen Darstellungen zeigen (vgl. Wolters, Athen. 
Mitteil. 16, 371 ff.; Helbig, Sitzungsber. bayer. Akad. 1900, 
208 ff.; Daremberg-Saglio s. funus u. a.). 

Z. 15/17 halte ich die Fortsetzung des Satzes dzogaver 
ti oixiny éhedvdeooy Baldoon: ne@tor, énerta 6€ bow durch 
o[ix]ytHlolila axlarta, olix]étyly] é[uBlavta oder of ix]étr[y] 
[a z|dévta schon rein graphisch fiir zweifelhaft, weil beim 
ersten Wort der auf dem Faksimile noch vorhandene Rest 
fiir ein H zu weit nach links und fiir ein E zu weit nach 
rechts zu stehen scheint und der beim zweiten Wort als E 
gedeutete Strich auch nicht mitten unter WV stehen konnte. 
Der an und fiir sich wohl denkbare Gegensatz édeddeoor und 


1) Nicht civ xAtyny, wie Koehler u. a. annehmen. 
2) Auch sonst wird ausser dem Kérper der Kopf noch besonders 
genannt; vgl. Thes. |. 1. IV 1002. 
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oixéryy, wie es z.B. auch Euripides Alexandros Frg. 48 N. 
von dem vermeintlichen Sklaven Paris und den Séhnen des 
Priamos dovAotor yao toig color vind, toic 0 éhevBégovowy ov 
heisst, ist also nicht entscheidend. Noch unwahrscheinlicher 
ist oixytyjora; denn der zweite L-Laut hiitte, wie Bechtel in 
der Samml. d. griech. Dial. III 2 S. 569 bemerkt, durch # 
ausgedriickt werden miissen, und in dem kurz darauf folgenden 
Satz Z.17 und dem Nachtrag B wird auch nur das Haus 
erwihnt. Ausserdem scheint mir die Wortstellung — me@d@rtov 
hinter Yaddooyn und dom gleich hinter émevva — zu zeigen, 
dass es sich nur um die Reinigung eines Objekts, also des 
Hauses handelte. Ist nicht vielleicht hinter dommm ein 
Attribut zu diesem Wort, nimlich o[oe]ity[¢ zu erginzen ? 
Bei Dioskorides mat. med. 3, 25 lesen wir Boowso¢ .. dto07)° 
) wey yao tic got dgetvy, % O& xnmevt), womit die von 
Wellmann angefiihrten Parallelen zu vergleichen sind. Statt 
éoéityjt wiirde man allerdings auch an unserer Stelle dgew7e 
erwarten, aber schon die Lexika fiihren dgeityj¢ aus den unter 
Orpheus’ Namen gehenden AiJixad in der Bedeutung von 
doewog auf. Ob der darauffolgende senkrechte Strich, der 
wegen seiner Stellung nur ein ¢ oder t gewesen sein kann, 
mit gta zu t{[ad alata zu ergiinzen ist, bleibt zweifelhaft, 
weil bei dieser Erginzung ein Buchstabe fehlt und in der 
durch Tilgung beseitigten urspriinglichen Zeile 17 vielleicht 
gar nicht zjdyta gestanden oder den Schluss des Satzes 
gebildet hat. 

In dem verstiimmelten Schluss der Inschrift, welcher yon 
der religidsen Reinigung der durch den Tod des Angehérigen 
unrein géwordenen Verwandten handelte, glaube ich Z. 32 
das sehr naheliegende xara] t[a adé]rova zu erkennen und 
den: bisher unerginzt gebliebenen Satz etwa tod¢ juwalwo- 
pevovs | hovoapévorf ¢ ] MAQHEA .. 1.2... Bdar jog [y]vot nal Oag]ovs 
évar Ewe [éxysauévovs i} thie volxtl xara] tld ma|tola er- 
giinzen zu kiénnen. Die Reste hinter zagrjia scheinen auf 
[Ov [Play d[rtos oder -r] zu fiihren. Da dies mit ddatog 
xbou verbunden werden miisste und nur sehr gezwungen vom 
Ausgiessen des zum Waschen gebrauchten Wassers am Grabe 
eines lingst Verstorbenen verstanden werden kénnte, wird 
in den Resten etwas anderes stecken; etwa [u]jrla] mit 
einem Verbum. Die Konstruktion ieee yvot xabaoovs Elva 
Ew éxyeapévovg (td &bme) bedarf kaum besonderer Belege. 
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Am Anfang der stark verscheuerten Riickseite scheint 
Z. 2 eixev und das Z. 9 im Corpus sicher richtig ergiinzte 
deddySat die Referatformel weol dy 6 deiva cine ... Ot... 
deddy8at nahezulegen (vgl. Larfeld, Handb. d. gr. Epigr. 2, 683). 
Ich glaube daher folgendes zu erkennen: [2 ]ofev rie Bovdiu 
nat the éxxdy[oia meoli [ay.] e€. » &. einev todo éeelot alc 
Dave |yto[¢] téooalelalc] auploiv] (dupw?) dLalitay, [é]}te 
tw[ég ylvaloliCorvta, iva eiloliwdada, do ..... deddyB[ at un- 
déva?] zyew siopéoew sic tag [dai]tas én... 

Da sich mit dem Rest vor efzev kein Name bilden lasst, 
ist vielleicht é[€]efzev und der Name davor [A]é[w]y zu 
erginzen. Das Kompositum ééeizeiv in der Bedeutung ,er- 
zihlen, mitteilen‘ wiirde sehr gut zu den in dieser Formel 
sonst gebrauchten Wortern déyew, anayyélew, anopatrey, 
gavat u. dgl. passen. Was es fiir eine Bewandtnis mit den 
vier ‘leilnehmern an den beiden Mahlzeiten fiir einen Ver- 
storbenen!) hat, weiss ich nicht anzugeben, aber ein Zu- 
sammenhang mit den allgemein bekannten Totenmahlen ”) 
wird sicher bestehen. Ebensowenig lasst sich feststellen, 
durch welch einen Vorgang denn eigentlich der Beschluss 
hervorgerufen worden ist. Da aber am Schluss der Moti- 
vierungsformel kaum eine andere Erginzung als [a]x[o]Adotav 
méglich ist’), wird die von mehreren Gesetzgebern und dem 
Gesetz auf der Vorderseite des Steines versuchte Bekimpfung 
der Uberschwenglichkeiten bei der Totenfeier auch den 
Hauptinhalt dieses Beschlusses gebildet haben, an dieser 
Stelle speziell des Ubermasses bei der Herrichtung der beiden 
Totenmahle, worauf die Worte [undéva] eyew siopéoety etc 
tac Oaizac*) schliessen lassen. 

In den Resten nach der darauffolgenden Liicke kann 
man zuniachst keinen Zusammenhang erkennen, héchstens 
einzelne Worter und auch diese nicht einmal immer sicher. 


1) So wird #avdvtog zu konstruieren sein. Der Artikel fehlt 
hier, weil es sich um einen Hinzelfall, keinen allgemeinen Vorgang 
handelt. : 

2) Dies heisst in Athen zegidevmvov (vgl. PW. Bestattung S. 344, 
Daremberg-Saglio, funus §. 1379 u. a.), aber bei Homer dais; vel. 
Q 802 daivert’ éovxvidéa daira. 

3) Ngl. Plut. Solon 21,5: éwéorjoe ... roig wévdeou ... vduov 
dneloyovta t6 &taxntov nal dud Aaotor. 

4) d.i. efg rag dupa daira, wie Z. 3. 
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Z. 20 ff. hiess es vielleicht aiz[voly (?), 6 meoupé[oovow ...te¢ 
tolvs nowodrtacs, womt[ov usw.]. In der Fortsetzung glaube 
ich zu erkennen: ié[vae xa]i add[nryy xai tac] Bvyatéeac 
ia[...-Jovoe dv Gdhac zal... do Hovyalit[a|ta’ té[vae] dé pn- 
dé[va tH]v [4] ALAwy usw. 

Hieraus geht anscheinend hervor, dass der Hauptnach- 
druck auf igvar xai und iéva dé pndéva liegt. Wenn dies 
richtig ist, muss dem ersteren ein einfaches iévae voran- 
gegangen sein, und in der Tat kénnen die Reste ve Z. 19 
davon iibrig sein. Zu verstehen ist dieser Ausdruck wohl 
von dem Gang zum Grabe bei der Bestattung oder in das 
verunreinigte Haus, wie es auf der Vorderseite auch ta¢ yv- 
vaiuas tag tovoaac emi to xjdog und pa tévae yuvatuag medc 
t7v otxiny GAdac heisst. Aus den niheren Bestimmungen lasst 
sich nichts Sicheres herauslesen. Der Schlusssatz kann etwa 
gelautet haben: (é[var] dé pydé[va tH] [a]A[Awr, of &y toic 
dai]teo[t] axdoyor[ta]e pylyji wlt]é [a]aloate (se. r%uéoarc) 
djvev néuatncg én[i déxa], aber auch hiermit weiss ich nichts 
anzufangen. 

Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier. 


DIE GEWALTENTEILUNG IM REICHSREGI- 
MENT NACH ALEXANDERS TOD 


In seiner Abhandlung ,Zu Geschichte und Staatsrecht 
der friihen Diadochenzeit‘ (Klio Bd. XIX N. F. Bd. I) fasst 
Fritz Schachermeyr das Hauptergebnis der Reichsord- 
nung, die zu Babylon nach Alexanders Tod im Jahr 323 
getroffen wurde, dahin zusammen: ,An der Spitze der Re- 
gierung stand der grossjahrige Philipp Arrhidaios, wahrend 
dem jungen Alexander fiir die Zeit seiner Minderjihrigkeit 
keinerlei Regierungsrecht zukam. Dem Philipp Arrhidaios 
stand in Anbetracht seiner geistigen Unzurechnungsfahigkeit 
ein Sachwalter und Vormund zur Seite, der im Namen des 
kranken Fiirsten die Regierung fiihrte und die Entschei- 
dungen in letzter Instanz traf. Als Herr iiber die konig- 
lichen Willensdéusserungen war er der michtigste Beamte im 
Reich, jedoch nicht eigentlich Reichsverweser, da die Staats- 
verfassung formell nicht seinen, sondern nur den Willen des 
Kénigs anerkannte. Dieses Amt der Vormundschaft ist in 
die Hinde des Krateros gelegt worden. Uber Asien wie iiber 
Kuropa wurde je ein militirischer Oberbefehlshaber mit grosser 
Machtbefugnis gesetzt, der hier den Titel ozoatyydcg avto- 
xodtwe, dort den Titel Chiliarch trug. Antipater und Per- 
dikkas sind mit diesen Amtern betraut worden.‘ 

Ehe wir nun in eine Untersuchung eintreten, wie es 
mit dieser ,Vormundschaft‘ des Krateros bestellt ist, wollen 
wir uns mit den Hinwianden befassen, die R. Laqueur in 
seinem Aufsatz ,Zur Geschichte des Krateros‘ (Hermes Bd. 54 
S. 295 ff.) gegen die Ubersetzung des Wortes zeootacia als 
Verweserschaft gemacht bat). In der auf Hieronymus von 


1) Fir die Literatur zu der umstrittenen Frage verweise ich 
ausser auf Schachermeyr und Laquenr auch auf Fr. Grimmig, 
Arrians Diadochengeschichte, Diss. Halle 1914. 
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Kardia zuriickgehenden Uberlieferung, die wir in den Frag- 
menten aus Arrians ta pet’ AdéEarvdgor haben, wird die Stel- 
lung des Krateros in Photios Bibl. Cod. 92 § 3 als mgootatyc © 
tic ‘Aoowalov Paodeiag bezeichnet. Kin Dexipposfragment 
(FHG III 668) nach Arrian besagt: wy 6&€ xndeuoviay xat 
don moootacia tic Paotkeiag Kodtegog énetodan, 0 61 m0d- 
tiotoy tiuns téhog naga Maxeddow. Den letzten Zusatz halt 
Laqueur im Grunde nur dann fiir verstandlich, wenn es sich 
um ein regelmiassiges Amt gehandelt habe, das dem Krateros 
anvertraut worden sei. Fiir das don xgootaoia xti. erhebt 
er die Forderung, dass zoootac/a etwas sei, yon dem sich 
eine quantitative Bestimmung aussagen lasse. Dafiir empfiehlt 
sich ihm die durch Beispiele belegte Bedeutung ,der dussere 
Apparat‘, und er kommt zu dem Ergebnis, dass nach dem 
Dexipposexzerpt das besonders geachtete Amt, das dem 
Krateros abgesehen von der persénlichen Sorge um Arrhidaios 
iibertragen wurde, nichts anderes sei, als die Verwaltung 
alles dessen, was — wortlich iibersetzt — zur dusseren Signatur 
des Kénigtums gehért. So habe auch Justin XIII 4,5 regiae 
pecuniae custodia Cratero traditur in der Hauptsache recht, 
wenn auch der Begriff zu eng gefasst sei und wir daneben 
auch an die kéniglichen Insignien denken miissten. Wie steht 
es mit dem hier postulierten Amt? Wenn man auch mit 
dem Beweis ex silentio recht vorsichtig sein wird, so muss 
es immerhin sehr befremden, dass unter den vielen Notizen 
iiber Amter und Titel aus Alexanders Zeit oder auch friiher 
nirgends dieses wichtige Amt der zgootaofa zu finden ist. 
Und weiter, wenn es sich um ein regelmiissiges Amt handelte, 
warum denn die merkwiirdige Art seiner EHinfiihrung mit 
don seoctacia tic Paotdetag und nicht einfach 7 tio Baotdeiac 
moootacia? Wenn Laqueur dann Diodor XVIII 49, 4 heran- 
zieht, um zu zeigen, dass hier zgootaota nicht Vormundschaft 
heissen kann, so wollen wir ihm ‘dabei willig folgen, nur dass 
diese Stelle keine unmittelbare Parallele zu dem Dexippos- 
fragment ist. Bei Diodor heisst es a. a. O.: ITodunéoyor 
nagahapav thy tov Backéwv éyélevay xal ovvedgetoacg peta 
tov iho 'Ohvumidda ev ody th ‘tH ovrédemy yroun pET- 
enéumeto, napaxakay vijy éipéhevay tod ’ AleEdvdgov viod maiddc 
dvtos magahaBety xal diato(Bew é& Maxedovia tiv Baothixiy 
éxyovoay xpootaciay. Das kann doch nur bedeuten, dass die 
Olympias aufgefordert wurde, die wirkliche Sorge und Pflege 


s 
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fiir den kleinen Enkel zu iibernehmen, was durch das zawddc 
évtoc betont wird, sie sollte ihren Aufenthalt in Makedonien 
nehmen und dabei die der K®onigin gebiihrenden Ehren 
-haben?). Zum Beweis dieser Auffassung mag Diodor XVII 
34,6 angefiihrt sein; in der Schlacht bei Issos droht das 
verwundete Gespann des Dareios mit dem Kénig in die Reihen 
der Feinde hinein durchzugehen: 610 xal xwdvvevtwv éoxdtwc 
6 Baotleds adtos Homace tods Ovtioas, ovvavayxalomevog About 
THY OELVOTHTA THS Meoctaciac xai tov mapa Ilégoatc toic Baat- 
Asdou xeiwevoy voor beePyvat, d.h. Dareios sah sich gendtigt, 
die gebotenen Grenzen der dusseren Wiirde seiner kéniglichen 
Stellung zu durchbrechen und selber in die Ziigel zu greifen. 
Bei seiner Auffassung von Diodor XVIII 49,4 iibersah La- 
queur ferner die Schwierigkeit, dass er uns zumutet, ein 
makedonisches Amt anzunehmen, das auch Frauen offen 
gestanden hatte, und zwar ware ein Amt der stolzen Kénigin 
angemutet worden, das er bestenfalls als ,Verwaltung des 
Hofes‘ zu bezeichnen vermag?). Wir brauchen aber keines- 
wegs anzunehmen, dass mit den Worten 6 67) meatuotoy tyutc 
téhog staga Maxeddow ein schon vorher in Makedonien be- 
stehendes Amt bezeichnet werden miisste. Ubersetzen wir, 
so besagt der Relativsatz, ,was offenkundig die hochste Ehren- 
stellung bei den Makedonen war‘?). Unter dem Eindruck des 
Selbsterlebten wird Hieronymus eher bei der neugeschaffenen 
ausserordentlichen Stellung der zgootacia eine Erliuterung 
fiir nétig gehalten haben, um sie als die anerkannt héchste 
Ehrenstellung zu bezeichnen, die abgesehen von der K®énigs- 
wiirde ‘selbst je Makedonen erreichen konnten, als wenn es 
sich um ein regelmissiges Amt gehandelt hatte. Kénnte 
ferner die von Laqueur fiir das doy erforderte Quantitits- 
bestimmung nicht in einer Bedeutungssteigerung gesehen 
werden? Ich méchte die Worte des Dexippos so fassen: 


1) Kinen synonymen Gebrauch von zgooracia und émiuédeca hier 
anzunehmen, wie es Schachermeyr a. a. O. S. 489 A. 3 tut, geht 
nicht an. 

2) a. a. O. S. 300. 

%) Vel. Rudolf Schubert, Die Quellen zur Geschichte der Dia- 
dochenzeit S. 127, wonach Krateros mit der zeooracia den Gipfel aller 
Ehren bei den Makedoniern erreicht hitte. Dass er aber aus dem 
napa Maxeddovv eine Beschrinkung der Amtsbefugnis auf Makedonien, 
Griechenland und die anderen bereits von Philipp II. beherrschten 
Gebiete herausliest, ist abzulehnen, 
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Krateros bekam die Pflege, und zwar eine so bedeutende, 
wie die Sachwalterschaft fiir das Kénigtum, oder — um nicht 
Gefahr zu laufen, dass man aus dem Sachwalter einen Vor- 
mund herauslesen konnte — eine so bedeutende, wie die 
Verwaltung der kéniglichen Belange '). 

Nun hat aber Justin scheinbar eindeutig genug die Stel- 
lung des Krateros als regiae pecuniae custodia bezeichnet. 
In diesem custodia verbirgt sich jedoch nichts anderes als 
die zgootacta. Das hat schon Laqueur?) und Grimmig *) 
erkannt, welch letzterer meint, es sei mit dem Ausdruck eben 
nur ein Teil, und zwar durchaus kein unwichtiger der Funk- 
tionen ausgedriickt, die Krateros als mpoordty¢ tibernahm, 
und Einzelangaben diirften bei Justin nicht hoch bewertet 
werden‘). Schachermeyr dagegen erledigt die Justinstelle 
mit dem Satz*): ,Bei der bekannten Fliichtigkeit dieses 
Autors ist sein Zeugnis von nur sekundirem Wert‘. Da aber 
Justin XIII 4, wie gleich zu zeigen ist, mit der Hieronymus- 
tradition zusammengeht, so erhebt sich die Frage: wie kam 
er zu seiner regiae pecuniae custodia? In dem Text, der 
Trogus Pompeius vorgelegen haben muss, kann nicht 7 tis 
Baotheiag xoootacia gestanden haben. Aber auch wenn 7) tv 
Baciletwy xeootacia ihm vorlag, ist die Ubertragnng nicht 
ohne weiteres zu verstehen. Denn wir finden wohl 16 faotdetoy 
in der Bedeutung ,K6nigsschatz oder kénigliche Kasse‘ z. b. 
Herodot II 149 und Cassius Dio 68, 2,2, aber nicht den 
Pluralis. Andererseits scheint aber die Méglichkeit vorzu- 
liegen, dass der Singularis auch als ,K6nigreich‘ gefasst 
worden ist. Plutarch Agis 11 diadoyfic Zonuov Eot t6 Bactevoy 
deutet sowohl H. Stephanus im Thesaurus linguae Graecae 
mit imperium‘, als Passow im angegebenen Sinn. Und 
Sintenis-Fuhr in seiner Erklarenden Ausgabe der genannten 


') So wenn wir Diodor XVIII 23,2 tiv rdv Baordet@y xoootaciay 
mitheranziehen, wie mit den zuverliissigeren Hss. zu lesen ist; vgl. 
Laqueur a. a. O. S, 299. 

'?) a. a. O. S. 298. 

$) a. a. O. §.-22. 

*) Er verweist z. B. auf das gleich+in § 5 folgende Versehon, das 
‘den Arridaeus rex mit der Uberfiihrung von Alexanders Leiche 
beauftragt sein liisst. Hier spielt der gleiche Name dem Exzerptor 
Justin einen Streich, wihrend er die regia peoumas meines Krachtens 
schon vorfand, 

5) a,a. O. S. 440. 


° 
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Biographie (Berlin, 4. Aufl. 1882) sagt ,faoidevov Diadem = 
K6énigswiirde’. Diirften wir also in der Vorlage ein 7 tod 
Baothetov moootacta annehmen, dann wire bei der Seltenheit 
der angenommenen Bedeutung, die der des Wortes faoileia 
entsprochen haben miisste, die Ubersetzung in dem freilich 
auch nicht gar zu haufigen Spezialsinn von pecunia regia 
unschwer zu erklaren. Hier moéchte ich gleich noch ein Wort 
sagen zur Deutung von tiv tH Baothef(wy aoootaciay (Diodor 
XVIII 23,2). Wie schon angedeutet'), kann es sich m. E. 
hier nicht um ein Amt der Verwaltung des Hofes handeln: 
ta Paotdeva diirfen wir hier nur in dem Sinn auffassen, wie 
gelegentlich ta Paodixd sc. nmodywata vorkommt’). Gemeint 
ist die Verwaltung der kéniglichen belange, so dass wir sicher 
die xoootacia tic Paowleiac oder tod Paotle(ov oder tH Baot- 
Jeiwy der Bedeutung nach gleichsetzen kénnen. 

Doch zuriick zu Justin. Selbst wenn unser Ansatz fiir 
die Vorlage abgelehnt wird und man eine andere Deutung, 
etwa ein aus t7¢ Baotdelacg verlesenes tot Paodetov vorziehen 
sollte, eines liisst sich sicher beweisen, nimlich dass Justin 
in diesem Abschnitt mit der bei Arrian vorliegenden Hiero- 
nymustradition parallel geht. Bei beiden wird von der Bei- 
legung des Konfliktes zwischen der Phalanx und der Ritter- 
schaft erzihlt uud dann fortgefahren: 


Arrian Phot. cod. 92 § 3. 

nal téhoc ovupalvovow — ey’ @ 
‘Avtinatooy méy otoatnyor eivat 
tov xara ty Hieaany, Ked- 
tEpov O& mooctaTHY tho Agot- 
daiov Baotheiac, Ieodiunay 0& 
yihiaoyet yihiaoyias ao Hoxev 
‘Hpaotior (t6 dé hy éxiteom 
tis Suundoyns Baoweiac), Me- 
héayoor 6& bxagyor [Tepdixxov. 


1) So. 8. 296. 


Justin XIII 4,5 ff. 

His ita compositis Mace- 
doniae et Graeciae Antipater 
praeponitur; regiae pecuniae 
custodia Cratero  traditur; 
castrorum et exercitus et 
rerum cura Meleagro et Per- 
diccae assignatur. 

Dann folgt: iubeturque Ar- 
ridaeus rex corpus Alexandri 
in Hammonis templum de- 
ducere ), 


*) Vel. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden, der 
Dittenberger Syll.? 183, 3 anfiihrt = Syll.? 333,25 und Syll.? 216,26 — 
Syll.? 426,26. Sollte im Sprachgebrauch friither @aoiAevog bevorzugt 
und dann von faovdinds verdriingt worden sein? 

3) Zur Sache vgl. Dittenberger Or. Gr. Inser. I 4 A. 16; Beloch, 


Griech. Gesch. III 1 S. 89. 
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Dann fahren wieder beide fort mit der anlasslich der 
Lustration des Heeres erfolgten Bestrafung der Meuterer und 
bringen dann die Satrapienverteilung’). Dabei sei bemerkt, 
dass Justin nachher bei der Satrapienordnung nicht noch 
einmal auf Antipatros zu sprechen kommt. Es verbirgt sich 
also in unserer Stelle sowohl das Amt, das er iibertragen 
bekam, wie der Herrschaftsbereich, der ihm zufiel. Vielleicht 
k6nnen wir in der Fassung des Justin eine von ihm gewollte 
Korrektur der ihm vorliegenden Uberlieferung erkennen, wenn 
ihm nimlich der Titel eines oteatynyoc tév xata tiv Eiowany 
zu weitgehend erschien, da er ja kurz darauf eme Aufteilung 
des europiischen Reichsgebietes unter Antipatros und Lysi- 
machos fand. Solche Unstimmigkeiten bei derartigen Ex- 
zerpten kénnen kein Gegenbeweis gegen die Zusammen- 
gehorigkeit der Tradition sein. Hat doch umgekehrt Dexippos, 
der doch sicher mit Arrian zusammenhiangt, seine Notizen 
iiber die Befugnisse des Krateros und Perdikkas erst in die 
Satrapienordnung mit hinein bezogen, anschliessend an den 
Bericht iiber den Sonderbezirk des Antipatros, den er nach 
Aufziihlung der ihm unterstellten Gebiete mit den Worten 
schliesst: ééte ‘AdeEdydoov oteatnyoc adtoxedtwe. Es erscheint 
also sowohl bei Airian-Dexippos, wie bei Justin eine Sonder- 
stellung der drei Manner Antipatros, Krateros und Perdikkas 
zusammen mit einer Gewaltenteilung, die den Antipatros als 
atoatnyocs adtvoxedtwe in Europa, den Krateros als agootarnc 
to Paotdeiac und den Perdikkas als Chiliarchen bezeichnen lasst. 

Wenden wir zuniichst uns dem Wesen und der Bedeutung 
von Perdikkas’ Chiliarchie zu. Auch hier kann uns Justin 
weiter helfen. Nach Arrian bekam Perdikkas die Chiliarchie, 
die Hephaistion innegehabt hatte, was bei der nicht seltenen 
anderen Bedeutung yon yduaeyia niher erliutert wird, und 
Meleager bekam ein Kommando unter ihm’). Bei Justin 
liegt nun das Versehen vor, dass er Meleager und Perdikkas 
augenscheinlich als gleichberechtigte Inhaber des Amtes ein- 


') Dabei liisst Phot. 92 § 7 versehentlich den Krateros und Anti- 
patros mit Makedonien und den anderen Gebieten beauftragt werden. 
Ich méchte daraus weder mit Schacherrheyr a. a. O. S. 440 annehmen, 
dass dem Krateros Makedonien als Amtssitz angewiesen wurde, noch 
mit Schubert a.a.O. S. 127, dass wir das als Hinweis darauf zu fassen 
hitten, dass durch die Stellung des Krateros nur die Macht des Anti- 
patros beschriinkt worden sei. 

*) Vgl. Dexippos FHG III 668: Tlegdinnag (éxetgdny) thy vr 


otiwvos yrAvaoyiav. 
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fiihrt, das er unter Vermeidung des griechischen Titels als 
castrorum et exercitus et rerum!) cura umschreibt. Ahnlich 
verfahrt er XIII 4,17, wo sein summus castrorum tribunatus 
Seleuco cessit eine Entsprechung bei Diodor XVIII 3,4 hat: 
Léhevuoy 0° &takev éni thy innapylay tHy étalewy, odoay ént- 
paveovatyy, der dann fortfahrt: tadtys yae “Heaotioy noa@toc 
bev nyhoato, meta dé todtoy THeodtuxac, toitoc dé Lédevxoc. 
Nun ehrte aber nach Arrian Anab. VII 14,10 Alexander 
nach Hephaistions Tod das Andenken seines Freundes da- 
durch, dass er niemanden mit dem Charakter eines Chili- 
archos in das Kommando der Hetiiren einsetzte, vielmehr 
die Bezeichnung ‘Hgyaotiwvoc yiduagyia fiir die Hetiiren auch 
unter Hephaistions Nachfolger Perdikkas bestehen und die 
Truppe weiter Hephaistions Bild (oder Wappen?) fiihren 
hess”). So war also des Perdikkas Amt in der Zeit zwischen 
des Hephaistion und Alexanders Tod das inzaoyeiv tic 
‘Hyaotiwvos yiuapyias, und bei der Neuordnung in Babylon 
erlangte er imsofern eine Rangerhéhung und Vollmacht- 
steigerung, als er jetzt das yidiagyety tic “Hpaotiwvos 
yidtagyiag zugesprochen bekam. Damit riickte er in die Aus- 
nahmestellung ein, die Alexander dem Hephaistion mit dem 
Titel Chiliarchos tiberwiesen hatte, ,der — nach den Worten 
Plaumanns — zwar einerseits dieses Hetirenkommando be- 
zeichnete, andererseits jedoch ihm eine Fiille von Kompetenzen 
gab, die aus dem persischen Hofamt des Chiliarchos her- 
geleitet und zusammengefasst worden war als eine éitoom?) 
to Evusdoncs Paotheiac‘. Hine solche Stellung suchte spiter 
Antipatros bei der von ihm beabsichtigten Nachfolgeordnung 
seinem Sohn Kasandros neben Polyperchon zu iibertragen: 
anédettey eximelytiy tov Baoléwv Hohvnéoyorta xal oteatnyor 
avtoxpdtooa, — tov 0 vidv Kdoavdgoy yidiagyor nai devtegevorta 
xata ty &ovolay*). Das gibt uns einen Anhalt, wie Alexander 

1) So ist mit den Hss. zu lesen, wie schon Schubert a. a. O. S. 129 
es tut und mit ihm Schachermeyr a.a.O. S. 442; ebenso schon vorher 
E. Pessoneaux in seiner Ausgabe (Paris 1903), der aber den Text in 
castrorum exercitus et rerum cura unndtig andert; rerum erklart er als 
les affaires militaires. 

*) Plaumann in RE VIII s. v. Hephaistion Sp. 293 und 
Brandis RE LI!I s, v. Chiliarchos Sp. 2276. 

8) Diodor XVIII 48,4. § 5 heisst es weiter: 4 dé tod yrAvdeyov 
taEig wal mooaywy) td wiv nedrov dnd tov Iegounadr Baothéwy eis 
dvoua xual ddEav moonydn, wera dé tadta nddw bn’ “AdeScdvdeov 
ueyddns ervyer éEovolas ual tins, bre nai tov &AAwv Llegoinav 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. a, 
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seines Freundes Stellung angesehen wissen wollte. Und des 
Konigs Verhalten entspricht offenbar der Vorstellung, die 
man sich in der griechischen Welt von dem _persischen 
Chiliarchenamt gemacht hat'). Was im einzelnen die Kom- 
petenzen des Hephaistion als Chiliarch gewesen sind, ist 
unbekannt; méglich, dass sie von vornherein tiberhaupt nicht 
auf eine bestimmte Formel gebracht worden waren. Das 
musste dies Amt dem Perdikkas besonders begehrenswert 
erscheinen lassen. Es war ein militarisches Amt, und die 
Umschreibung von Chiliarchie mit castrorum et exercitus et 
rerum cura koénnte mit dem Worte rerum vielleicht eben dieses 
Unbestimmte ausdriicken wollen, wenn man es auch in 
seinem Zusammenhang nur auf militérische Befugnisse wird 
beziehen diirfen?). Diese Chiliarchie des Perdikkas hat 
Schachermeyr m. E. durchaus mit Recht mit dem Ober- 
feldherrnamt des Antipatros in Parallele gestellt *); denn wo 
dieser als otgatyydc (sc. adtoxodtwe) tay uata tiv Evedany 
gebot, auch schon zu Alexanders Zeit, konnte fir Kom- 
petenzen der Chiliarchie weder des Hephaistion, noch des 
Perdikkas ein Raum sein. Man kénnte nun versucht sein, 
auch in den Worten Diodors XVIII 3,1: otroc (Perdikkas) 
napahapay tiv tay dhwv yeuoriay verteilte die Satrapien, 
eine Erklirung der Chiliarchie im Sinne von ézutoom) tic 
Evundons PBaoweiag zu sehen. Und auch bei der Angabe 
Diodors XVIII 2,4, dass die Grossen, welche Satrapien 
itibernehmen sollten, den Auftrag erhielten éaaxovew tH te 
Baowket xai tH Meodixxa, kénnte man den wahren Charakter 
vom Amt des Perdikkas durchschimmern sehen. Denn dass 
die Satrapen ihm in militirischen Dingen unterstellt waren, 
ergibt sich aus dem Verhalten des Perdikkas bei dem 
Griechenaufstand in den Ostsatrapien. Er riistete ein Ex- 
peditionskorps aus, unterstellte es dem Satrapen von Medien 
Peithon und gab ihm schriftliche Befehle an die Satrapen 


vouluav Cnlwris éyévero. Bei Arrian Phot. cod. 92 § 38 heisst 
Kasander in diesem Zusammenhang ysdidoyns tig lamov. 

1) Schachermeyr a. a. O. 8. 444 A, 1 macht auf Nepos Conon 3 
aufmerksam: Conon — ad regem missus — primum ad chiliarehum, qui 
secundum gradum imperii tenebat, accessit. 

*) Curtius Rufus X 10,4: Perdicea ut cum rege esset copiisque 
quae regem sequebantur praeesset gibt mit dem zweiten Teil nur eine 
dér Aufgaben, nimlich das Hetiirenkommando, die Hipparchie, die 
dann dem Seleukos abgegeben wurde. 

%) a. a. O. 8, 444. 
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der oberen Satrapien mit, die ihn mit einem festgesetzten 
Aufgebot von Fussvolk und Reitern unterstiitzen sollten!). 

Aber so sehr man geneigt sein wird Diodor XVIII 3,1 
mit 2,4 auf die Chiliarchie des Perdikkas zu beziehen, so 
steht dem zunichst die Tatsache im Weg, dass unmittel- 
bar zuvor Perdikkas von Diodor als émipedytijs tic Baotlelac 
bezeichnet wird, was ja dazu gefiihrt hat, dass ein Teil der 
Forscher in ihm yon vornherein den Reichsverweser gesehen 
hat, zumal bei Diodor von Krateros iiberhaupt nicht die Rede 
ist. Die Schwierigkeit, die in der scheinbaren Unvereinbar- 
keit der verschiedenen Uberlieferung gesehen wurde, hat aber 
m. EH. nunmehr Schachermeyr’) endgiiltig dadurch_ beseitigt, 
dass er nachweist, bei Diodor liegt eine Kiirzung vor, die 
sich auf die Darstellung der wirklichen Ergebnisse beschrankt 
und alles Unausgefiihrte weglasst. Und tatsichlich ist ja 
die Gewaltenteilung unter die drei Generale Krateros, Anti- 
patros und Perdikkas nie zur praktischen Auswirkung ge- 
kommen. Ob freilich fiir die Kiirzung schon die Zwischen- 
quelle zwischen Hieronymus und Diodor verantwortlich 
gemacht werden darf, méchte ich nicht so ohne weiteres 
entscheiden. Fiir uns kommt es hier nur darauf an, anzu- 
erkennen, dass eine Kiirzung yorliegt, die von der mgootaoa 
des Krateros, weil sie nie praktisch wurde, nicht redet, 
umgekehrt dazu fiihrt, dass des Perdikkas Stellung, die 
tatsiichlich der spiateren des Antipatros und Polyperchon 
entsprach, nicht als Chiliarchie, sondern mit dem Titel éw- 
pedytycg to Baoteiag beschrieben wird. Hatte doch Per- 
dikkas die Konige in seiner Hand und damit, und gestiitzt 
auf seine oberste Befehlsgewalt, die Méglichkeit, eine Herr- 
schaftsfiihrung ganz nach seinem Willen zu versuchen. Aber 
der Umstand, dass dies der tatsichliche Verlauf der Ent- 
wicklung war, ist kein Beweis gegen die richtige Annahme, 
dass in Babylon bei der Neuordnung nach Alexanders Tod 
eine Gewaltenteilung vorgenommen wurde. Wir haben jeden- 
falls nicht mehr das Recht, ohne weiteres die Diodorstelle fiir 
eine alsbaldige Reichsverweserschaft des Perdikkas anzufiihren. 

1) Diodor XViII 7,3. Vgl. Plutarch Eumenes 3: Es war ein Hilfs- 
befehl zur Unterstiitzung des Eumenes bei der Eroberung seiner Satrapie 
Kappadokien an Leonnatos und Antigonos ergangen; aber ’Avriyovosg 
08 mooséaye tots yoapeiow ind Tredsixnov; vgl. Schachermeyr 
a: a. O. S. 446. 


2) a.a.O. S. 443. 
21* 
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Von einer Reichsverweserschaft kann aber nach Schacher- 
meyr+) tiberhaupt nicht die Rede sein, da der Stellung, die 
mit spootdtng oder éxipedntyjc bezeichnet wird, eben das 
Wesentliche einer Verweserschaft, nimlich die Handlungs- 
moglichkeit im eigenen Namen fehlte. Daher redet er von 
einer Vormundschaft?). Philipp Arrhidaios, sagt er, fihrte 
als oberste Instanz eine Scheinregierung, deren Fiktion in 
den Dekreten sorgfaltig gewahrt wurde. Die tatsiichliche 
Gewalt aber tibte der Vormund aus. Macht’ nun Schacher- 
meyr damit, dass er die Titel moootatyg oder émipedntic 
mit Vormund gleichsetzt, nicht einen dhnlichen Fehler, wie 
wenn vorher vom Reichsverweser geredet wurde? Hier kann 
schon die Wahl des Titels zur Vorsicht mahnen. Die in 
friiheren Zeiten in Makedonien fiir den Vormund gebrauch- 
liche Bezeichnung éxitoomoc, meint Schachermeyr’), sei des- 
halb nicht gewahlt worden, um durch den Wechsel des 
Amtstitels auch die verinderte Stellung des Vormunds selbst, — 
die nicht so sehr einem Kinde, als einem kranken Erwach- 
senen galt, zum Ausdruck zu bringen. Das scheint mir nicht 
das Entscheidende gewesen zu sein. Im makedonischen 
Konigshaus, wo die Krone in direkter Linie nach dem Erst- 
geburtsrecht vererbte, wurde im Falle der Minderjihrigkeit 
des Thronfolgers ein éx/toomoc*), der zum regierenden Haus 
gehorte, eingesetzt. Zumeist war wohl der éxitgomo¢ von dem 
Vater des minderjahrigen Erben noch persénlich bestimmt. 
War das nicht der Fall, so tibernahm die Gesamtheit des 
Adels diese Obliegenheit. So wurde nach dem Tode des 
Demetrios, des Sohnes von Antigonos Gonatas, fiir den 
siebenjihrigen Philipp von den makedonischen Grossen (oi 
mo@tor Maxeddvmv) Antigonos Doson zum ézitgomog bestellt®). 

) a. a. O. 8, 439. Auch Grimmig hatte die Schwierigkeit schon 
erkannt, die darin lag, wenn man von einer Reichsverweserschaft 
redete. Er sagt a.a.O. S. 17: Krateros zum mgootdens tig Baovdeiac 
ernannt, bekam damit die hichste Stellung in der Monarchie Alexanders 


zuerkannt, die Reichsverweserschaft — dieses Wort ist allerdings nur 
eine begriffliche Ubertragung. 

*) A. Bouché-Leclereq, Hist. des Séleucides S. 1 und 3 f. bezeichnet 
‘selber schwankend des Krateros Stellung als présidence honorifique 
de l’empire; vgl. S. 514. Im Index S. 690: Cratére régent de Macé- 
doine, président honorifique ou <curateur> de l’empire d’Alexandre. 

oe) a a. OS, A389; 

‘) Ich folge hier Ulrich Kéhler, Makedonien unter Kénig Arche- 
laos, Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss. Berlin 1893 S. 491. 

°) Plutarch Aemil. Paul. 8. Justin, XXVIII 3, 10. 


* 
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Wie in diesem spiteren Fall sicherlich nach makedonischem 
Recht verfahren wurde, so suchten auch die in Babylon 
anwesenden Grossen zu handeln, als man sich auf des Per- 
dikkas Vorschlag, die Niederkunft der Roxane abzuwarten. 
zunachst geeinigt hatte. Curtius Rufus fahrt nach der Er- 
zahlung von der Erhebung der Arrhidaios durch die Phalan- 
giten fort [X (23) 7,11]: ,Ceterum haec vulgi erat vox, prin- 
cipum alia sententia. E quibus Pithon consilium Perdiccae 
exequi coepit, tutoresque destinat filio ex Roxane futuro 
Perdiccam et Leonnatum, stirpe regia genitos. Adiecit 
ut in Europa Craterus et Antipater res administrarent* ‘). 
Die Parallele ist nicht zu verkennen; denn dass man sich auf 
zwei éxitoomot (tutores) einigte, hangt mit der Besorgnis vor 
einer straffen Zentralgewalt zusammen, die in den Kreisen 
der Grossen alsbald sich zeigte. Nun kam es aber nicht zur 
Ausfitihrung der hier getroffenen Abmachungen; denn mittler- 
weile hatten ja die Phalangiten den Arrhidaios als Philippos 
zum Kénig erhoben. Der war aber zweifellos nicht in der 
Lage selbstindig zu handeln. Hatte man jedoch einmal 
die Fiktion seiner Regierungsfahigkeit vorgenommen und es 
dauernd bei ihr bewenden lassen, so konnte man ihm keinen 
Vormund im Rechtssinn setzen und ebensowenig dem zu 
erwartenden Alexandersohn, da ja fiir diesen wieder der 
Kénig der gegebene Vormund war. Bei dem Versuch einer 
Reichsordnung in Babylon handelte es sich dann deutlich 
um einen Kompromiss zwischen den Wiinschen der Grossen 
und denen der Phalanx. Die ersteren mussten auf die 
alleinige Erbfolge des Roxanesohnes und damit auf die Be- 
stimmung einer Vormundschaft verzichten, die anderen aber 
sich es gefallen lassen, dass fiir den handlungsunfahigen 
Arrhidaios tatsichlich ein anderer oder andere die Geschafte 
fiihrten. Wenn Schachermeyr meint”), die Machtbefugnis des 
Vormundes entsprach der theoretisch dem K6nige zuerkannten, 
so wiirde das wohl fiir einen éxitoomcc¢ zutreffen, nicht aber 
auf den zoootdrys, von dessen Befugnissen doch durch die 
Stellung des Antipater als otgatyydg uttoxedtwe und des 
Perdikkas als Chiliarchen im oben geschilderten Sinne wesent- 
liche Teile der sonst dem K6nig eignenden Machtbefugnisse 


4 Justin. XIII 2,14: et si puer natus fuisset, tutores Leonatum 
et Perdiccam et Crateron et Antipatrum constituunt; confestimque in 
tutorum obsequia iurant. 

*) a.a. QO. S. 489. 
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abgetrennt waren. Also miisste sich schon aus der Nicht- 
erfiillung der Forderung, dass des Vormundes Machtbefugnis | 
der kéniglichen entsprechen miisste, ergeben, dass der zgo- 
otutms nicht Vormund sein kann. 

Dazu kommt noch eine weitere Erwigung. Wodurch 
bekam der Kompromiss von Babylon seine Rechtskraft? Fiir 
die Satrapienordnung, die zwar Perdikkas vornahm, war ein 
kéniglicher Erlass notwendig, um ihr Rechtsyerbindlichkeit 
zu schaffen. Nach Arrian bei Phot. cod. 92 § 5 verfahrt 
Perdikkas aco ‘Aogoidaiov xelevortoc. Konnte dann im Falle 
der Amtsbestellung des Perdikkas selbst und natiirlich ebenso 
des Krateros und Antipatros anders verfabren worden sein? 
Auch dafiir muss es einen mit des neuen Kénigs Namen ver- 
sehenen Befehl gegeben haben'). Um so weniger diirfen wir 
dann den Krateros, den xgootdtyc¢ th¢ Baotietac, als Vormund 
fassen. Denn man konnte wohl noch die Fiktion, dass Philipp 
Arrhidaios als oberste Instanz im Reiche walte, aufrecht 
erhalten, wenn er wie die oberste Kommandogewalt in Europa 
und Asien an Antipatros und Perdikkas, so die Reichsver- 
waltung an Krateros gab, aber nicht mehr, wenn ein 
Vormund bestellt worden wire, wobei wir iiberdies zu der 
merkwiirdigen Sachlage kimen, dass sich der Konig seinen 
eigenen Vormund bestellte. Wir begreifen also, dass fiir das 
Amt des Krateros der Titel xgootdtye gewaihlt wurde, um 
damit allem schon deutlich zu machen, dass er nicht Vor- 
mund war. Wiire er das gewesen, so lage auch kein -Grund 
dazu vor, dass er sein Amt nur dann bitte ausiiben kénnen, 
wenn er, den Konig bei sich hatte. 

Gab es, wie wir annehmen, auch fiir die Gewaltenteilung 
eine Bestallung in des Kénigs Namen, so verstehen wir auch 
eher das Verhalten des Krateros in der Frage des Ober- 
befehls im lamischen Kriege. Den Befehl fiihrte Antipatros 
als otgatyydcs atdtoxedtwe. Als nun Krateros unter Hintan- 
Setzung seiner Befugnisse als Reichsverwalter, die ihn nach 
Babylon riefen, wo sich der Konig befand, sich entschloss, 
dem bedriingten Antipatros zu helfen, kam er nach Thes- 
salien xal tod xowteiov napaympijoas éxovolwg *Avtimdtoem 


*) Schachermeyr a.a.O. 8, 452 A. 1 war auf dem richtigen Weg. 
Vgl. Appian Syr. 52 und Justin XIV 5, wo Eurydike dem Kasandros 
die Reichsfeldherrnwiirde und Reichsverwaltung tibertragen lisst: scribit 
regis nomine Polyperchonti Cassandro exercitum tradat, in quem regni 
administrationem rex transtulerit. 


* 
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nowy per’ adbtod xateoteatonédevoe (Diodor XVIII 6, 5). Von 
einem freiwilligen Verzicht auf den Oberbefehl ist hier die 
Rede), aber tatsichlich ist es nichts anderes als das korrekte 
Handeln eines Mannes, der gewillt ist, eine mit dem Namen 
des Konigs gedeckte Ordnung der Gewalten aufrechtzuerhalten, 
mochte er auch dariiber keinen Augenblick im Zweifel sein, 
dass dahinter nur die Vereinbarung von Heer und Ritter- 
schaft stand. Er halt sich an die neugeschaffene Gewalten- 
teilung, die eben in militérischen Dingen in Europa dem 
Antipatros eine Vorrangstellung gegeben hatte’). Hatte er 
anders gehandelt, so ware die Ordnung von Babylon von ihm 
gefihrdet worden, die in der Gewaltenteilung eine Sicherang 
gegen Usurpationsgeliiste und ein Schutzmittel fiir den Be- 
stand der Alexandermonarchie unter den Erben Philipps sah. 
Augenscheinlich war dabei gerade Krateros als der Ver- 
trauensmann der Phalanx bei dem Kompromiss fiir die 
Stellung des agootatyg ausersehen worden, der mit der 


1) Also kannte auch Diodor oder seine Vorlage’ eine Stellung 
des Krateros, bei der es merkwiirdig erscheinen musste, wenn er so 
handelte. Ein Beweis mehr fiir die vorgenommene Kiirzung. 

*) Die Gedankenfiihrung bei Schachermeyr a. a. O. S. 441 scheint 
mir wenig iiberzeugend: ,Krateros begniigte sich freiwillig mit dem 
zweiten Rang. Das stimmt gut mit der Annahme, dass Krateros als 
Vormund der Kénige dem Antipater wohl iibergeordnet war, sein Amt 
aber noch nicht angetreten hatte, und zudem dem Antipater als ozea- 
tyyos abtonodtwe tig Hdeéangs in militirischen Dingen die Vorhand 
lassen musste.. Wenn er musste, wo bleibt dann die Freiwilligkeit ? 
Auch aus den Worten des Diodor XVIII 18,7, dass Antipatros nach 
gliicklicher Beendigung des lamischen Krieges éxaveAdadv els tiv 
Manedoviav tov Kedtepov tats demolovoars timais te nal dwoeats 
éxdounoe, lisst mich nicht auf eine Uberordnung schliessen, zumal 
dann im gleichen Zusammenhang gesagt ist, er habe dem Krateros 
auch seine Tochter Phila vermihlt. Umgekehrt kinnte man vielleicht 
aus Arrian bei Phot. cod. 92 §12 eher auf Gleichstellung schliessen : 
Kodtegos ovpuayar *Aviundtep natd tov ‘EAAjvwr aitios tig vinns 
— yéyover. && 0d nal Gnxavta, dneg kv adroig Kedtegos énétatte, nal 
*Avtinateos dnpogaciotws éxedtteto. Sollte man etwa vermuten diirfen, 
dass die Voranstellung von Krateros’ Namen in Sachen der Neuord- 
nung Griechenlands seiner Verwaltungsaufgabe zuliebe erfolgt wire ? 
Dagegen mache ich mir aber selbst den Kinwand, dass in der einzigen 
Frage, die wirklich einen Entscheid der Reichsverwaltung erforderte 
und nicht entweder militirischen Anforderungen entsprach oder als 
innere Angelegenheit der doch wieder als oduwuayor behandelten Ge- 
meinden gefasst werden konnte, an die Kénige yverwiesen wurde, 
nimlich die Samierfrage (Diodor XVIII 18, 6). 
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Handhabung der gesetzgebenden und ausiibenden Gewalt im 
Gesamtreich eine iiberragende Stellung haben mochte, aber 
doch durch die geschaffenen militirischen Kommandogewalten 
beschriinkt war und nur im Zusammenwirken mit ihnen die 
gesamte Machtbefugnis, die sonst der Kénig geiibt hatte, 
wirksam werden lassen konnte *). 

Wie man sich im einzelnen dieses Zngnstig gene des 
Reichsverwalters mit den wmilitérischen Oberbefehlshabern 
gedacht hatte, lisst sich nicht mehr feststellen, weil eben 
die Gewaltenteilung des Jahres 323 nach der Ordnung yon 
Babylon nicht zur Auswirkung kam. Damit, dass Krateros 
nicht sofort seine Reichsverwaltung antrat, die er nur im un- 
mittelbaren Zusammenhang mit dem Kénige oder den Kénigen’) 
auszuiiben vermochte, da nur des Kénigs Unterschrift einer 
Anordnung Rechtskraft geben konnte, hat er zweifellos 
selber wesentlich zu der Entwicklung der Dinge beigetragen, 
die die Ordnung yon 323 zunichte machen sollte. Durch die 
Vorginge nach des Koénigs Tod war ja an sich schon die 
Stellung des Perdikkas von einer besonderen Bedeutung; 
handelte er doch in der Frage der Satrapienverteilung gleich- 
sam als Reichsverwalter. Er griff dann auch in Abwesenheit 
des eigentlichen Reichsverwalters in wirklicher. oder ange- 
masster Stellvertretung dieses Beamten weiterhin in dessen 
Befugnisse ein, so z. B. in der Samierfrage*). Mit derartigem 
musste sich Krateros abfinden und hat sich augenscheinlich 
auch damit abgefunden. Kine Anderung trat erst ein, we 
dé nagélaBe (sc. Perdikkas) td¢ te Baowduxag duvdperc xal tI 
tay” Paotdeiwy*) moootaciay (Diodor XVIII 23,2). Hier ist 
keineswegs yon einer Stellvertretung durch Perdikkas die 
Rede, wie Schachermeyr annimmt, wenn er schreibt: ,Erst 
als sich herausstellte, dass Krateros sich schliesslich ent- 
schloss, den Feldzug in Europa mitzumachen, wurde es klar, 
dass sich Perdikkas fiir langere Zeit auf die Fiihrung der 


*) Korrekturzusatz: Zu der Bedeutung von zeooraota als nicht- 
militiirischer Amtsbefugnis vel. jetzt auch U. Wileken, Der angeb- 
liche Staatsstreich Octavians im Jahre 32 v. Chr. Sitzungsber. Berl. 
Ak. d. Wiss. 1925 (X) S. 75. 

1) Uber diese Frage, ob und seit wann neben Arrhidaios auch 
der junge Alexander an der Scheinregierung beteiligt ist, behalte ich 
mir eine weitere Untersuchung vor. 

2) Diodor XVIII 18,9 zusammen mit 6. 

5) S. oben S. 296 Anm. 1. 
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vertretungsweisen Prostasie einzurichten hitte. Darauf be- 
zieht sich Diodors zapélafe — agootaciay.. Im Gegenteil ist 
hier die Tatsache gemeint, dass Perdikkas zu seiner Chili- 
archie, die ihm die Verfiigung tiber die Baotdixal duvdmetc 
gab, auch die zgootao/a iibernahm, sich jedenfalls gar nicht 
mehr irgendwie als Stellvertreter fiihlte und gab. In dieser 
Vereinigung der beiden Amter sieht Diodor!) die kéniglichen 
Aspirationen des Perdikkas. Aber nicht weil er so mit der 
Reichsverwaltung ein seinem Chiliarchenamt iibergeordnetes 
Amt kumulierte, sondern weil er iiberhaupt ein zweites Amt 
aus dem Bereich der geteilten Gewalten an sich zog und 
damit die Ordnung von Babylon illusorisch machte, zugleich 
freilich besonders den Krateros krinkte, brachte er diesen 
und den Antipatros gegen sich ins Feld; dies besonders 
deshalb, weil sie in dem Verhalten des Perdikkas die Gefahr 
einer Usurpation des Thrones witterten, der man durch die 
Gewaltenteilung hatte steuern wollen’). Das Gliick der 
Waffen entschied dann fiir Perdikkas. Mit Krateros’ Tod 
endete dieser erste, auf Gewaltenteilung beruhende Versuch 
einer Reichsordnung. 

Zum Schluss sei noch ein Wort erlaubt zu den beiden 
Amtsbezeichnungen mgootdtng und éredytijc. Die erste 
fanden wir bei Arrian und dem auf ihn gehenden Dexippos 
fiir die Reichsverwaltung des Krateros, wihrend bei Diodor 
moootacia fiir die Reichsverwaltung nur an der Stelle stand, 
wo er von dem Schritt des Perdikkas erzahlt, der durch 
Kumulierung zweier Gewalten zur effektiven Beseitigung der 
mpootacia im Sinne der babylonischen Reichsordnung fiihrte. 
Die Vermutung kénnte nahe liegen, dass weiterhin fiir die 
Kumulierung der Reichsverwaltung mit dem Oberkommando 
eines Reichsteiles der neue Titel éxipedytyjs gewahlt worden 
sei, wenn nicht einmal bei der Amtsiibertragung an Poly- 
perchon dieser als éuimedyjtijc tHv Baokéwy xal oteatyyoc 
avtoxodtwo erschiene (Diodor XVIII 48,4) und zum andern 
Diodor XVIII 75,2 doch auch sagte: 6 LHolunéoywr doyis 
&0dxet xal Apodvws moootateiv tHG te Pactheiag nal THY Ovp- 
payor. 

Marburg in Hessen. W. Ensslin. 


1) XVIII 23, 3. 
*) Vgl. auch Laqueur a. a. O. S. 300. 


VERBESSERUNGSVORSCHLAGE 
ZU KUSTATHIOS VON ANTIOCHIA UBER DIE 
HEXE VON ENDOR © 


Die Schrift des Hrzbischofs von Antiochia Hustathios 
xara "Qoryévovg diuayvwounds eg 10 AS éyyaotoiuddov 
edonua ist zuletzt nach dem Monac. gr. 331 (M) saec. X 
von Hrich Klostermann /in Lietzemanns Kl. Texten, Heft 83 
(Bonn 1912) S. 16—52; vgl. S. 69 u. 70) dankenswerter- 
weise sehr sorgfdltig herausgegeben worden. August 
Brinkmann hat sich im Jahre 1922 mit diesem merk- 
wiirdigen Biichlein eingehend beschdftigt und mtr seine 
zahlreichen Textverbesserungen mit der Bitte um Nach- 
prifung zugesandt. Sie haben mir damals, wie heute, 
stimtlich eingeleuchtet; der sehr schénen Hmendation 
S. 46,9 Klostermann wird jedermann mit Bewunderung 
zustimmen. Radermachers Aufsatz tiber Hustathios (in 
dieser Zeitschrift 73, 449—455) hat Brinkmann bei der 
Niederschrift dieser Notizen im Manuskript bereits vor- 
gelegen. 

Ich selbst fiige hineu, dass S. 16,18 das mir unver- 
stdndliche dvardéuevor wohl in dvanevPduevoe ee ver- 
wandeln sein wird. H. Schone, 


S. 46,14 xai Ghovc ed oid’ btt peupopévovg obx ddtyovc] 
moglich émpeuqopévous; auch an ét uw. kénnte man denken. 
Aber vielleicht ist die Uberlieferung richtig; vgl. z.B. Plato 
Apol. 37 B, Dionys. Hal. Ant. V, 10 am Ende. 

8. 16,26 daws &yn] dame yer. 

S. 17,5 ist herzustellen: 7) avyuayayr, [i] tov déoa déowv 
aiwpoxonias (ewgoxomta M) doxévoig; vgl. O. Jahn, Die 
ficoronische Cista 8.26. — aiwpoxonia ist ein Addendum lexicis. 

S. 17,12 évdérde <dé> zodev und 39,11 édérvde noder] 
vielmehr évdev dé zodev an beiden Stellen. 

S.. 19,11 Hiat wird durch <10> é ddov beseitigt; vel. 
52, 14. 

S. 19,28 éndyet, npoodeioa addic] éndyer mpoodelc, adic. 

S. 20,7 adti pwér] abty per. 


e 
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S. 20,8 éuBaxyevortog atti] éxPaxzevortog adriy (wie 


z. B. Eur. Troad. 408); die Hs. gibt éf. airij. 


S. 20,32 todtoyv] todtwy = eorum esse. 
S. 21,26 iva mit dem Optativ mit dy zu verbinden, wie 
25,30; 26, 2: 


S. 22,12 nach nzagadevyudtwy Liicke; zu erganzen etwa, 
nach 43,25, folgendes: <éiotaodar d0€m tig Cytijcews, m00- 
TOV [év>. 

S. 22, 20 drdhoyor] ava Adyor. 

S. 22,27 do’ obv = odxody wie 26,16; 28, 24.27; 36, 2. 

S. 23,29 ody [dv] Edoaxer] ovx dy é. die Hs., herzustellen 
ot Goa édgaxerv wie 20,26; 36,13; 39,2; 52,27; 55, 18. 

S. 24,4 dotaifduevoy und 61,13 dotailouera] doteilouevov 
und -va (at aus au entstanden). 

S. 24,29 émteryilew] éniteryiCwy, denn von oiduevog Z. 28 
kann der Infinitiv éatevyifev nicht abhaingen. 

S. 25,3 axovo] axovy. 

S. 25,9 <é> nicht richtig; vgl. 36, 31. 

S. 25,15 dxoidy gotw, Euparéc] vielmehr dzoidy éotw ép- 
pavés quam insanum sit. Vg]. Usener zu Theodoros’ Leben 
des H. Theodosios S. 141. 

S. 25,28 pndéva Oé ado énayew, add sbyais éndyeodou 
mveos émipoody] vielmehr ézixadeiodor, das durch Nachklingen 
von éudyew verderbt ist. 

S. 25,29 die Konjektur Klostermanns xataxousalonuévov 
(fiir xatanoumalouévov) sicher falsch; der schwere Hiat 
petemoov ovearddey nur im pausa ertraglich. Sichere Ver- 
besserung noch nicht gefunden, aber xatanouralopévov wohl 
zu halten. 

S. 26,5 ovdéy irtov énpattoy <ovdév> otdapds ist er- 
forderlich, wenn man nicht eine auffallige Satzhaplologie 
annehmen will. 

5. 26,13 eet unde Véuic Eurolitedecdar <déyew > év adtoic 
medyvwow, vgl. 27, 12 u. 18. 

S. 27,16 hinter yeddug ist statt des Kommas ein Punkt 
zu setzen. 

S. 27,33 giebt die Hs. odx éxeyedrtiCov, was nicht un- 
denkbar ist; in Klostermanns Vorschlag ovxéti épodrytiCov ist 
obxétt dagegen unpassend. 

S. 28,2 adijder étegov agoowdévar aijVoc] der Hiat wird 
am besten durch die Umstellung zg. a/. étegor beseitigt, 
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wie solche Umstellungen ja 6fter in der Hs. selbst vor- 
genommen sind. 

S. 28,22 dnoldBorey dy ist zu halten. 

S. 29,15 aeioa nal 61a todde tobe dmartac ééhwy] viel- 
mehr todo ama<tyBé>vtas 2? 

S. 30,2 ist das Komma, statt hinter dvvdmer, vielmehr 
schon hinter dasoddceiev zu setzen. 

8. 30,27 6 Baowveds heil und nicht anzutasten. 

S. 31,10 ist zu interpungieren: xai ti ve 67 févov, gotw 
ciety, Omov ye xal usw. 

S. 31,15 ist aus éxevpdoowmy herzustellen éxmewdowr, 
nicht éxnewodlwr. 

S. 31,26 advta dveEitnduws péoew] man wird herzustellen 
haben z. p. aveéixdxmc, behufs Beseitigung des Hiats und 
weil dies die sonst bei Eustathios tibliche Wortstellung ist. 

S. 32,1 éu dé diadnatéoy aita ta tovtoig tmoxeipeva 
xadeénc] wahrscheinlich ad[ta] ta. 

S. 32,8 macht @yec Hiat und sprengt die Konstruktion; 
wahrscheinlich ist @ywy herzustellen. 

S. 32,16 6 sep/odoc] vgl. mao0d0g = aagoditng LXX und 
Inschriften (Deissmann, Licht v. Osten? 221, 3). 

S. 32,19 der Punkt hinter avofowy ist zu tilgen. 

S. 33,28 Wendlands Konjektur xat7jdecay (xatijdatoay die 
Hs.) nicht verstandlich. 

5. 34,22 ist wohl Fragezeichen hinter a@Aiwe zu setzen. 

S. 34,24 td aedowmnov tod xoogrjtov dbmoddc] zur Ver- 
meidung des Hiats ist td tod ao. modowxor herzustellen. 

S. 35,5 Komma hinter yowdéc, 35,8 Punkt hinter drogé- 
Cetat zu setzen. Sodann did tou. tosto zu halten, denn diese 
Verbindung ist seit 4. Jhdt. n. Chr. haufig. 

S. 35,21 dmapydc. dxotBohoyia dé] vielleicht azaeydc, 
axolpohoyia te usw. 

S. 37,13 mod¢ adror] moog astov. 

S. 87, 25 und 27 sind die Klammern zu tilgen und 37, 25 
<xal> dv dy zu schreiben. 

S. 39,4 éuPdddew] vielleicht éupadeiv. 

S. 39,6 ist ta xaxd <ta> toic ddinoig énupegdueva nitig, 
ebenso 8. 51,15 tadta ta Oypata <ta> tH LapoviA sionuéva. 

S. 39,10 éyedtoato mara] da daddvwg durch den Hiat 
ausgeschlossen ist, wird zgoyar@¢ (wie 80,24; 42,1; 57, 28) 
herzustellen sein. 


* 
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S. 389,12 xata wiuyjow, > 6 xdbovoc py] vielmehr xata 
piunow oy 6 xdvotoc én. 

S. 40,21 didxer zu halten; asyndetischer Satzbau, also 
40, 23 hinter 7uegotvta und 40, 25 hinter devudy Kommata 
zu setzen. 

S. 41,3 ayodvmc] doch wohl agedvms wie 57,11? 

S. 41,12 tH todtov myoryti] des Hiats wegen ist wohl 
tovtov tH @udtyte umzustellen. 

S. 42,1 efta to} LapovrjA éyucdmua dieti@y boa] vielmehr 
eita <ta>. 

S. 42,28 die Liicke ist hinter avjyIa anzusetzen. 

5. 43, 1-3 eine Reihe ungehobener Schwierigkeiten: zwei 
schwere Hiate (tovadry ééovola émitdooew). Vielleicht tovadtycs 
&Eovolag énitacig (im Sinn von tovadty e&ovoalag séeofody) 
herzustellen (vgl. Clemens Al. Paid. IL 10 p. 106, 3). 

5. 43,6 yodupa] entweder zodyua oder dodua. 

S. 43,7 od bis 43,9 als Parenthese zu fassen. 

S. 43, 11 f. ist zu schreiben: ef yag .. dopmdoele .. yoa- 
gpaic, ovxobv, éxeid7 usw. Zum Satzbau vgl. S. 28, 23 tf. 

S. 43, 18 déyor] 2éyn. 

S. 438,22 dxogaiver adtac] anopaiver tadtac. 

S. 48,31 petayeoiCeodar wohl verderbt. 

S. 44,3 od yao si Lawovnd <év Gdov> yéyover Cytytéor] 
vielmehr wohl ov yao of Layovrd yéyovey Cytyntéov, wobei of 
im Sinn von od zu nehmen ist. 

S. 44,6 tac tay axooatady axodc] taic t. a. axoatc. 

S. 44,29 dxavtec dpod [oi] xatayBEértec. 

S. 44,30 tHy dw qoedy éodoi] vielmehr t&y dvwpdowr 
éoHor. avwgdeos hat z. b. die Handschrift Apollodoros Poliork. 
S. 152,10 Schneider. 

S. 45,2 dtu ‘Bede ay 6 Adyosg’, <d¢> od meoapéoer padhor] 
vielmehr #edg dy 6 Adyos od} m0. MW. 

S. 45,6 ist hinter oxrvmmatoc eine Liicke anzusetzen; 
also etwa 4 0& wuyi) todde tod avDemmeiov oxnvmpatoc < éx- 
6000 xal> eig ta xata@tata xatelBodoa ‘uéen THs vic. 

S. 45,12 todrov] entweder todto oder <tdde> tovtov. 

S. 45, 14 ist addypyeoor zu akzentuieren. 

S. 45,26 zur Beseitigung des Hiats wird man é&éddde 
und dedeo ihre Platze tauschen lassen. 

8. 46,7 da péy beziehungslos steht, ist <édea d°> éotud- 
pevoy zu schreiben. 
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S. 46, 8-10 befriedigt A. Jahns Anderung von toy 
tovto in t@ téte noch nicht. Uberliefert ist mao odm é- 
vontéov dt. xai tay ovoardy éntBeBijjuer twv tovto xal wc 
xdlawv elow dioutdpevoc xal th yi Beonpenms émedjpési xai 
mdow buod xagiy oia Yedc; Daraus ist tH” tod toxéwe 
xdAnwy etow drata@mevoc herzustellen. toxedc¢ steht fiir matzo, 
wie denn Eustathios S.- 45, 21.33; 52,16 auch von Christus 
als Beod maic oder Perdtatos maic spricht. 

S. 46, 22 oftwe] otto. 

8. 47, 28 odtoc] wohl oftac. 

5. 48,5 aité <tH> oat, wie Wendland forderte, ist 
notig; die Stelle 46, ganz verschieden. 

S. 50,32 ody oidy te hier = non opus est. 

S. 51,1 man beachte, dass ye bei Kustathios niemals 
elidiert wird; hier ist es auch sonst unverstindlich. 

5. 51,17 f. hinter Aéyew gehort die wéon otvyuh, hinter 
. plyydoxew die tedela. 

S. 51,31 ef 6é wohl zu halten, wie 56,9; vgl. z. B. 
Leontios S. 86,5 Gelzer. 

S. 52,7 Klostermanns Konjektur pj adta (statt p) 
towadta) bringt einen schweren Hiat in den ‘ext. Vielleicht 
pa) <tabta xal ta> toradra. 

S. 54,3 eiva] eize. 

S. 54,26 dardtov yéveow anehet xai pBoodry] Koetschaus 
Vermutung (yy@owv) ist abzulehnen; vel. aodéuov yéveow 
S. 17,21; 38,4; 39, 4. 

S. 54, 30 peta adrvtwr uot tH tho eidwholhatestac aitidy 
déoxeo dy ei) vielmehr aitiwy doneoarel. 

S. 55,3 totogotvta] iotogobrvtar <yeyovévat>. 

 §. 55,6 Klostermanns Ergainzung <é¢> ist in den Text 
aufzunehmen. 

S29 50.17 épodidlovar todo dSeouévove étepehds: od dt- 
xaios doa] épodidlovom vr. 6. émmpehds, ob dixalwc doa (wie 
oft doa im Nachsatz). 

S. 56,2 eita xai] xal wohl zu tilgen. 

S. 56,10 mawrds. 036’ ad] vielnehr yordc, 000’ ad. 

S. 56,12 a> @eto xal tH doxeiv] wohl vielmehr xai cc 
@eto tH doxeiv. 

5. 56,17 entweder “Hoatac <6¢> oder aff uév <yae> ndotig. 

S. 56,24 xoodijl@m pév <ody> scheint ndtig. 

5. 57,9 adrf] adr. 
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S. 57,32 obtwc <tH> éExaotayod payopuévac éavt® usw.| 
vielmehr odtw¢ éxactayod pmayouévag éavtm ddgac éxtidetal 
yupras, doneg ovv auger xavtadda yrwoiwaynjoac éddw, thy 
&yxAnuatinny usw. 

S. 58,6 aterm] adti). 

S. 58,11 ist zu interpungieren: Wote dvoiv avdyun dd- 
teoov, got eimety, 7} usw. 

5. 58,15 gehort ein Punkt, kein Fragezeichen hinter 
anatnidcs, denn do’ ody ist = odxodr. 

S. 58, 20 scheint zooapéoet zu xagahoyioduevog und nicht 
zu Peporot zu gehoren. 

S. 53,21 doefet dé warteia] vielmehr daefeic dé martetac 
oder dosBH 6& parte(ay. 

S. 59,4 adépow pév goypw tio alndeiag édijleyxta, Adyw 
dé] vielmehr Zoym pév adoow t. a. édjlata (das letztere hatte 
schon Alb. Jahn, IT. u. U. Il 4, S. 70 gefunden). 

S. 59,8 das auffallende wc ofdy te ist wohl wie S. 50,32 
zu verstehen. 

S. 59,33 das erste Adywy ist nicht in déywy zu ver- 
wandeln, sondern als Dittographie zu tilgen. 

S. 60,8 wohl wevdnyooias énartieiy axoatovg taic ty 
yendvdwmy axoatc (trotz 5. 44, 6) herzustellen. 

S. 62,1 dyedet pév Sper] vielmehr auweideic pév dwetc 
herzustellen, wodurch sich Crénerts Vermutung gdopata <a> 
erledigt. 

August Brinkmann jf. 


ZUR NEUEREN MARTIALKRITIK 


Von allen Berufen kommen die Philologen bei dem 
Allerweltsspétter Martial am glimpflichsten davon. Nur zwei- 
mal ist von ihnen die Rede: XIV 120 von den _,indocti 
grammatici‘, die lingula ,Loffel‘ statt ligula sagen, X 21 
von den Gelehrten, denen er zwar zu gefallen wiinscht, deren 
Hilfe aber zum Verstandnis seiner Schriften er ablehnt. 
Seine Zeitgenossen bedurften auch keiner gelehrten Kom- 
mentare, und obgleich schon den niachsten Generationen 
manche Beziehungen und Anspielungen (wie VIII 81, 11. 
XI 94,8. X 88 und vieles andere) so dunkel wie uns ge- 
wesen oder als solche entgangen sein werden, hat sich doch 
sein Wunsch erfiillt. Der viel gelesene Dichter musste zwar 
den Grammatikern gelegentlich als Zeuge fiir eine Wort- 
form oder Prosodie herhalten, und die drei uns erhaltenen 
Fassungen seines T'extes gehen im Kern wohl saémtlich auf 
eine Art Rezensionstatigkeit des Altertums zuriick, aber eine 
eigentliche gelehrte Beschaftigung, wie andere Dichter, hat 
er im Altertum nicht erfahren. Nach den Anliufen der italie- 
nischen Humanisten, die freilich mit ihrer Willkiir dem Text 
bis auf unsere Zeit geschadet und die echte Uberlieferung 
verschiittet haben, machten sich drei Niederlinder des 16. und 
17. Jahrhunderts um Text und Erklarung hoch verdient: der 
Arzt Adriaan de Jonghe (Junius), Jan Gruytere (Gruterus) 
und besonders Peter Schryver (Scriverius), dessen Text 
zwei Jahrhunderte hindurch ,Vulgata‘ blieb. Dann eine lange 
Pause bis zu der ersten modernen Recensio unseres Schneide- 
win (1842). Aber obwohl dieser,-die drei Handschriften- 
gruppen richtig erkannte und mit den krassesten Interpola- 
tionen der Italiener aufriumte, konnte doch sein schwer- 
falliger kritischer Apparat zur Beschiftigung mit Martial 
wenig verlocken. Friedlanders Kommentar (1886), der 
erste wieder seit dem des Niederlinders Schrevel 1656 ff. 
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und bis heute der letzte, war doch im ganzen eine Ent- 
tiuschung, einseitig antiquarisch gerichtet und den Leser zu 
oft im Stiche lassend. Sein Text zeigt einige Fortschritte, 
mehr die gleichzeitig in der Bibl. Teubn. erschienene, 1896 
wenig verinderte Textausgabe seines Mitarbeiters Walther 
Gilbert, der ausser um Interpretation sich besonders um 
die von Schneidewin arg vernachlassigte Interpunktion mit 
Krfolg bemiiht hat; doch fusst sein knapper und schon nach 
seer ganzen Anlage wenig brauchbarer Apparat leider auf 
den unzuverlassigen Angaben Friedlinders, bz. Schneidewins, 
den beide oft missverstanden haben. Erst Lindsay hat 
durch seine kritische Ausgabe, Oxford 1902, nebst Begleit- 
schrift ,Ancient editions of Martial, with collations of the 
Berlin and Edinburgh msgs.‘, Oxford 1903, die Kritik auf 
eine feste Basis gestellt, mit teilweise neuem handschrift- 
lichen Material von Wert und zuverlassigen Kollationen des 
schon bekannten. Aber ein wiirdiger, zeitgemasser Kom- 
mentar ist dem liebenswiirdigen Dichter noch immer versagt 
geblieben, ein solcher, den er selber heute ja wohl — mit 
irgend einem witzigen Vorbehalt — sich gefallen lassen wiirde. 
Freilich viel ist noch zu tun, nicht nur in der Textkritik 
und Kinzelerklarung (auch des Antiquarischen, trotz Fried- 
lander); die Chronologie und Edition, die Personen, die epi- 
grammatischen Vorbilder und sonstigen Quellen'), die kaum 


1) Bisweilen liisst sich ein Gedanke des Martial weit zuriick 
verfolgen, die priignante Fassung aber ist dem Dichter eigentiimlich 
und hat wieder Nachahmungen und Variationen hervorgerufen. Lehr- 
reich ist das Epigramm II 80 

Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremit. 

Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori ? 
Der Gedanke selbst ist zuerst bei Epikur nachweisbar, aus dem Lucrez 
Ill 79 ff. schépft, der dem Martial vertraute Seneca ep. 24,22 f. drei 
Ausspriiche lateinisch wiedergibt (= Epic. fr. 496—498 Us.), die er 
selbst ep. 70,8 schon epigrammatisch zuspitzt: ,stultitia est timore 
mortis mori‘ (abnlich schon Oy. met. VII 608 morttsque timorem 
morte fugant und spiter Plin. ep. VI 20,14). Aber die gliickliche 
Zusammenpressung ,ne moriare, mori‘ gehért offenbar dem Martial 
und spiegelt sich wieder in der rhetorischen Zutat, die der sog. 
Hegesippus 111 17 Z.67 (Weber) zu dem griechischen Original Ios. b. Iud, 
III 8,5 gibt: quis ignorat muliebris formidinis esse, ne moriare, 
mori velle? (in den ,Testimonia‘ meiner Ausgabe p. LXIV_ nachzu- 
tragen), nicht minder in der Variierung des Namatianus I 444 quis- 
quam sponte miser, ne miser esse queas? (Verwandtes aus christ- - 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 22 
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untersuchte Sprache stellen Probleme genug; und mit Recht 
urteilt Schanz in seiner Rémischen Literaturgeschichte: ,Selbst 
in der philologischen Welt nimmt der ausgezeichnete Epi- 
grammatiker nicht die Stelle ein, die ihm gebiihrt.. Und 
doch ist diese Vernachlissigung im Grunde verwunderlich, 
mag man dabei noch so viel auf das Konto des oft Allzu- 
natiirlichen in seinen Dichtungen setzen und mancher sich 
entschuldigen wird: ,Martialem in multis nolim interpretari'‘, 
um Quintilians Worte iiber Horaz zu varieren (Quintilian 
selbst erwahnt iibrigens seinen gleichzeitig schreibenden 
Landsmann nicht). Auch Lindsays kritische Ausgabe und 
seine iibrigen Beitriige sind doch im ganzen bei uns weniger 
bekannt geworden als sie verdienten. Die in mehrfacher 
Hinsicht ,notwendig‘ gewordene Neubearbeitung der Teubner- 
schen Textausgabe mit Adnot. critica, iiber deren Vorarbeiten 
G. Thiele gestorben war, gab mir Gelegenheit, die gesicberten 
Resultate Lindsays und anderer Forscher (besonders Hous- 
mans')) in den Text einzufiihren und die Forschung auch 
selber nach Kriften weiterzufiihren, in dankenswerter Weise 
unterstiitzt durch das wichtigste handschriftliche Material von 
Lindsay und Thiele. Vielleicht ist es nicht unniitzlich, um 
ein Bild von der neueren Martialkritik zu geben, in dieser 
Zeitschrift einiges allgemein Interessante aus der Masse 
herauszuheben, anderes zusammenfassend zu erortern, bz. zu 
erginzen, wozu in der soeben erschienenen Ausgabe kein 
Raum war. 

Die Handschriften des Martial (keine alter als 9. Jhdt.) 
zerfallen, wie Schneidewin zuerst sah, in drei Familien, zwei 
bessere, aber nur durch wenige Handschriften vertretene, 
nimlich eine nur Exzerpte enthaltende (a) und eine, die 


lichen Schriftstellern bei Weyman, Arch. f. lat. Lex. XI 546). Claudian 
endlich hat mit seinem ne timeare, times cons. Stil. I 341 jenes Wort 
auf andere Verhiltnisse iibertragen, wie er auch sonst von Martial 
inspiriert erscheint. Im iibrigen sind die Wortspielereien des Martial 
manchmal schwach, aber er hat sich doch vor dem Zuyiel gehiitet; 
z.B. Il 21 Proscriptum famulus servavit fronte notatus lag servus 
servavit nahe, aber auch inscriptus als Gegensatz zu proscriptum. 
Der Dichter begniigte sich mit der Pointierung des Ganzen: non fuit 
haec domini vita, sed invidia, mit leiser Klengéinlon der beiden 
Substantive. 


') S. besonders Journ. of Phil. XXX (1907) 229 ff. und Class. Quart. 
XII (1919) 68 ff. 
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nach ihren Subskriptionen auf eine Recensio des Torquatus 
Gennadius vom J. 401 zuriickgeht und u. a. durch spiit- 
antike Lemmata') merkwiirdig ist (8), dazu die dritte, im 
ganzen geringere, ausgedehnte Vulgiirfamilie (y). Von B 
kannte Schneidewin nur junge Handschriften. Erst der Fund 
des Lucensis (L, jetzt in Berlin) brachte Licht, dessen’ Bedeu- 
tung als besten Zeugen von f Lindsay erkannte, indem diese 
Handschrift aus s. XII noch frei ist von den Interpolationen 
der Italiener, die mehr oder weniger in den iibrigen Hand- 
schriften dieser Familie s. XV grassieren: in P, dessen oft 
bezweifelte Identitét mit dem ,Palatinus‘ Gruters jetzt durch 
Maleyn (,Martsialu‘, Petersburg 19007), leider russisch ge- 
schrieben) erwiesen ist, in Q und f, einem erst von Lindsay 
richtig eingeschatzten Florentinus, der gelegentlich das Arche- 
typon von f noch reiner als L wiederspiegelt. So ist die 
Familie B erst jetzt genau bekannt geworden und hat ihre 
gebtihrende Stellung in der Martialkritik erhalten. Manche 
in den Ausgaben noch mitgeschleppte Interpolationen der 
Italiener konnten nunmehr ausgeschieden werden, manche 


1) 8. Landgraf, Arch. f. lat. Lex. XII 455ff. In dem dort 8.459 
besprochenen Lemma zu V 77 ad Marullum pedarisiam steckt viel- 
leicht pedaristam, iol. zedaoeiorns (= wereweroris), wozu Hesychius: 
innos porv(a)yuattas. nal wereweroris (‘Theoer. epigr. 18,5 redwerorg 
Tyrwitt fiir weAwevorg, was Wilamowitz als Superlativ zu wzeAdguos 
beibehilt). Der Lemmatist verstand dann das Epigramm von einem 
hochmiitigen Menschen, der den Kopf hoch triigt wie ein sich biumendes 
Pferd, was freilich zu dem vielbesprochenen oleum ferre in auricula 
y.2 nicht ganz stimmen will. Ubrigens spielen die griechischen Lehn- 
worter in jenen Lemmata eine grosse Rolle, s. Landgraf a.a.O., wo 
zu dem (neben reinlat. pedico) Sfter erscheinenden philopygista V1 33 
u.a, nachgetragen sei, dass das griechische mudonvycoryg sich auch in 
einem Papyrus gefunden hat; s. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. (1906) 
§. 508. — Sicherer ist Housmans Deutung von mendilingia XII 55 
als menclilingia: mencla, mit lautgesetzlicher romanischer Entwick- 
lung (it. minchia) aus ment(w)la, steht auch CGIL II 481,40, mentla 
in pompejanischen Inschriften. 

) §.10—38 ein Nachtrag zur Kollation Schneidewins. Kine voll- 
stindige und zuverlissige Vergleichung fehlt leider noch, so dass 
einige Zweifel bleiben. Z.B. X 56,6 gibt Lindsay wie Schneidewin 
servorum als Lesart von P, wihrend Maleyn 8. 19 ausdriicklich 
saxorum* bezeugt, was ja auch die iibrigen Vertreter von @ geben. 
Jenes servorum erscheint zuerst in der 2, Ausgabe des Scriverius. 
Mit Lindsay habe ich saxorwm wiederhergestellt und zu erkliren 
versucht, obwohl auch das saxonum y mébglich wire. 

22* 
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Vermutung spiterer Kritiker zeigte sich bestatigt'). Auch 
von den beiden anderen Familien, a (T(huaneus) in Paris — 
und R, ein Vossianus in Leyden, s. IX bz. X) und y (bester. 
Zeuge E(dinburgensis) s. X in., der Schneidewin noch wenig 
bekannt war) gibt Lindsay in seiner Ausgabe zuverlassigere 
Kunde”). In dieser hat er sich zur Aufgabe gestellt, die 
Archetypa der drei Familien wiederzugewinnen®) und auf die 
reine Uberlieferung den Text aufzubauen, auch im Apparat 
jene Lesarten vereinfachend darzustellen (AA, B4, C4, ich 
nenne sie kiirzer ebenfalls a, f, y). 

In der erwahnten Begleitschrift seiner Ausgabe hat 
Lindsay niaher ausgefiihrt,, dass diese so gewonnenen Lesarten 
der Archetypa der drei Familien im letzten Grunde auf 
drei antike ,Rezensionen‘ zuriickgehen und die Diskrepanzen 
zum Teil médglicherweise auf verschiedenen Ausgaben des 
Martial selbst oder zu seiner Zeit kursierenden beruhen, 
jedenfalls zum gréssten Teil noch auf das Altertum zuriick- 
gehen. Diese Annahme liegt z B. nahe bei den so auf- 
fallend zahlreichen Varianten von Personennamen, besonders 
den fingierten, wo eine Entscheidung oft schwer fallt, wie 
Gemellus — Venustus I 10,1, Glypte — Gille II 45,1, Caect- 
lianus — Laetilianus I 65,2, wo auch die Zitate der Gram- 
matiker auseinandergehen (Laet. Charisius, Caec. Priscian), 
ihnlich Caecilianus — Maecilianus dreimal (I 73,2 a, IV 
15,2 y, IX 70,6 u. 10 8), wo Postgate Maec. empfiehlt unter 
Hinweis auf die vielberufene Stelle des Catull c. 113, 2, wo 
auch Lachmann Maeciliam*) nach der Uberlieferung mec. gab. 


1) So weiss man jetzt, dass X 70,5, wo uns a und y fehlen, das 
von Schmieder geforderte non (vgl. Sen. dial. IX 12,4) tatsichlich 
in 8 steht, das sinnlose nune von den Itali stammt. Ebenso hat sich 
Rokneidewing Aavndtery XI 58,12 parce (Aevydfevy It. nach leicazin y ; 
vel. Rh. Mus. LXX 388). 

*) Kine vollstiindige Kollation von E und L gibt Lindsay im 
Anhang seiner Schrift ,Anc. edit.‘ ete. (s. ob.), wichtige Kinzelheiten 
tiber L in Class. Rey. XV 413 ff.; iiber f ebd. 315 ff. Eine sum- 
marische Ubersicht tiber die neuen Textergebnisse Lindsays a man 
in der Ree. von Duff ebd. XVII 221 ff 

*) Zweifel entstehen freilich hier und da, wo die Lesarten inner- 
halb derselben Familie schwanken. 

*) Dieses wie Maectlianus und Laetilianus bei Martial wiire 
den poetischen Quantitiitszeugen zuzufiigen, die W. Schulze in seinem 
Werk iiber lat. Kigennamen (1904) sorgfaltig gesammelt und gesichtet 
hat, ebenso Papirius M. VIII 81,10 (auch Manil. I 786, um alle Zweifel 
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Wichtig fiir die Beurteilung von y ist ein Fall wie V 4, 
wo hier der gewiss echte Name Myrtale (/) v. 1 durch den 
minnlichen 7ucccus ersetzt scheint, aber doch y. 4 hane und 
v. 6 Myrt. stehen geblieben ist. Aber auf das Altertum 
geht auch das wohl zuriick. in sicheres Beispiel fiir zwei 
verschiedene F'assungén des Dichters selbst glaubt Lindsay 
X 48, 23 zu erkennen, wo 

a: de prasino conviva meus venetoque loquatur 

Y: ” ” ” sciproque ” 

ips: a scutogue meus conviva loquatur, 
Er meint (Anc. edit. 14), 6 und y enthalten in den Verderb- 
nissen scutoque und scipioque, wie Gruter vermutete, Scorpoque 
und stellten die Fassung der 1. Ausgabe des X. Buches dar 

de prasino c. meus Scorpoque loquatur, 

a dagegen gebe die Lesart der 2. Ausgabe nach Scorpus’ Tode. 
Allein, abgesehen von der nicht geniigend erklarten Korruptel 
in By, will mir auch die Verbindung von Scorpo mit prasino 
nicht einleuchten, vgl. XIV 131, 1 prasino venetove — XI 1, 16 
de Scorpo ... et Incitato: Ich glaube daher, dass bloss de 
prasino venetoque (a) von Martial herriihrt, die Lesarten von 
B und y aber auf alte Verderbnis zuriickgehen: meuswetoque 
(mit Verlust einer Silbe), woraus sich sowohl meus scutoque 
wie meus sciploque erklaren, letzteres aber sieht eher aus 
nach einem verdorbenen Besserungsversuch Scirtoque (Scirtus 
spater ein beliebter Wagenlenker, s. Dessau 5283 u. a.). — 
Selten ist bei Personennamen die Entscheidung so leicht und 
sicher wie etwa VI 62,1 zwischen Salanus y und Silanus 8B, 
wo das Metrum eine kurze erste Silbe fordert (Silanus Ov. 
ex P. II 5,1), Stlanus aber, das Friedlander mit Scriverius 
vorzieht, eine lange hat, sei es = 2Anvdcg oder, was weniger 
wahrscheinlich, vom Gebirgswald Sila (Vergil, Properz) abge- 
leitet. — VIII 32,2 liest man allgemein nach ay Aratulla, 
was Schulze a. a. O. 461 Anm. zweifelnd fiir griechisch hilt; 
aber 6 hat Aret., einzig richtig. Der Name, offenbar ein 
nicht fingierter, ist keltisch, von Aretius wie Caratullus von 
Caratius u. 4, ein Aratull(ijus aber ist nicht nachweisbar 


(niheres in der Adn. crit.). — Leicht sollte man meinen sei 
auch zu wahlen zwischen Gadilla B und Glacia y VII 87, 7, 


zu zerstreuen) zu S. 86 und Addenda 581, auch einiges andere aus 
Martial wie das bemorkenswerte singulére Mauricus VY 28,5 und das 
noch zu besprechende Mussetius XII 95, 6. 
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aber man wollte lieber aus dem unmédglichen Glacia mit 
Heinsius eine Glaucilla o. i. machen als das doch mégliche- 
Gadilla von B annehmen (von der gens Gadia) oder Cadizila 
(von gens Cadia), was in einer spanischen Inschrift CIL 
II 971 begegnet, wie denn die Namen in jenem Epigramm 
zum grossen Teil Landsleute des Martial scheinen und nicht 
fingiert. Aber anderswo fehlt jedes Kriterium, so VII 87, 9, 
wo B Labyrtae, y Labycae: zahlreiche Bildungen auf -detac 
wie -dxac gibt Lobeck path. proll. 331. 397,- aber wiederum 
eine dritte Form fiir die wahre zu erklaren, wie G. Friedrich 
Babyrtae, ist doch unkritisch. — Ob der fiinfmal von Martial 
genannte Génner, Prokonsul von Hispania Baetica 101/2 
(nach XII 98), Instantius Rufus hiess oder, wie Lindsay ver- 
mutet, Instanius, wird vielleicht einmal eine Steininschrift . 
entscheiden. Die Uberlieferung scheint zwar fiir das erstere 
zu sprechen, aber auffallend ist doch, dass VII 73,1 6 Jn- 
stant, y -stant bieten und dass VIII 50,21 zwar B Instantz, 
y Instantis haben, aber das Trinkspiel einen Vokativ mit 
sieben Buchstaben zu fordern scheint, weshalb Munro Istantu, 
wie man ja sprach und auch gelegentlich schrieb (Dessau 
7944 u.a.), Lindsay zweifelnd IJnstam, mit seltenem, aber 
auch inschriftlich belegten Gentile, siehe jetzt im Pauly- 
Wissowa s. v. 

Kin ihnliches Bild wie die Personennamen zeigen die 
iibrigen Varianten. Mustert man die lange Reihe der nur 
eine Auswahl bietenden Listen bei Lindsay (Anc. Edit. 23 ff.), 
so bleibt auch nach Abzug dessen, was sich aus graphischen 
Versehen oder Reminiszenzen yon Schreibern erkliren lisst, 
noch immer eine auffallend grosse Zahl von (meist disku- 
tabelen) Varianten, die den Eindruck machen, dass sie auf 
bewusste Tatigkeit und zwar des Altertums zuriickgehen, 
einige viellercht auf Martial selbst. Zwar Varianten wie 
arvis — agris, (Stygias) wmbras — undas u. a. wird man aus 
dem Spiele lassen konnen. Gravierender sind schon Dis- 
krepanzen wie nnocens 8 — integer y VI 28, 6, rebellas B — 
repugnas y IX 11,12 (beide Verba. sonst nicht bei Martial), 
perdere (somnum) a 8 — rumpere y XIV 125,1, axe a — 
igne By VII 21,4, excussa B — tibi sumpta y IV 66,3 und 
vieles ahnliche. Glossierend kénnte z. B. jenes repugnas in y 
erscheinen, ygl. CGIL IV 384, 48 rebellat : repugnat, wie denn 
gerade in y gegeniiber 6 bz. a und # sich dergleichen oft 
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findet, z. B. cecrdit statt rwit 6, das schon metrisch gesichert 
ist, I 82,8, argent (pustulati) statt Hispani B VII 86, 7, 
narde statt Cosmi af XIV 146, 1, togula statt laena af ebd. 
126, 2, uxor statt arbor af IV 45,5, Romam statt urbem p 
III 47,15, Lovem statt virwm 6 VI 21,8 und vielleicht, wenn 
ich richtig deute, pare (parc!) fiir caede B, das als cede 
gefasst ward, ebd. 10 (CGIL IV 494,9 cedo: pareo), palla 
statt peda B (praeda a) I 92,8, worin Lindsay gliicklich 
paeda, got. pacda, mhd. pfeit (kurze gallische Jacke) erkannt 
hat, wihrend man vor ihm mit Heinsius braca las. Seltener 
sind solche Glossen-Varianten in ( gegeniiber y bz. ay, 
sicher VI 77,7 mzd/o fiir das von Scriverius hergestellte ginno 
(gibbo y), dessen Verstiindnis als menschlicher Zwerg, nicht 
Zwergmaulesel, soeben Immisch in den Sitzungsber. der 
Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-histor. KI. 1924/25 (,Bemerk. 
zur Schrift vom Erhabenen‘ S. 31) erschlossen hat; XLV 38, 2 
cetera (!) statt réliqua ay, X 31,6 voras statt comes ay, 
wohl auch laxa statt pansa y XIV 106,1, wo man allgemein 
mit den Italienern panda liest. Auch stimmt 6 mit y gegen a 
in Glossen tiberein XII 94,5 doctis (Camenis) statt Calabris, 
IV 59,2 (sucina) yemma statt gutta |VI 15,2 sucina gutta 
aBby|, wozu aufmerksam gemacht sei auf Servius Verg. buc. 
8,54 pinguia electra, id est sucinae gemmae, was also doch 
wohl ein spiter tiblicher Ausdruck war, denn schwerlich hat 
Servius, der Martial freilich Sfter zitiert, das s. gemma aus 
jener Lesart von f/f geschdpft. Als charakteristisch fiir y ') 
sei hier noch auf die Vertauschung von Pripositionen in 
Kompositis hingewiesen, wie IX 28,8 suspecet statt imsprcit f 
und X 12,3 admitto statt dimitto B, beides falsch, letzteres 
schon metrisch; IV 64,4 imminent statt eminent /, XI 70, 6 
aspicitur statt inspicitur 6, an beiden Stellen hat man neuer- 
dings aus sachlichen Griinden die ‘Lesart ( mit Recht 


1) Sehr merkwiirdig ist in y eine Art grammatischer Interpolation 
eines ut: III 22,3 hoc tu gravatus ut famem et sitim ferres statt 
ferre (8), X 39,3 ut tua saecula narres statt ut t. s. (Nom.) nar- 
rant (6), beidemal irrig wt als final gefasst statt komparativy. Anderer- 
seits hat. das Verkennen des konzessiven ut in den verkiirzten Aus- 
driicken wt multum (hichstens), wt minimum (mindestens) in y X 11,6 
die Auslassung des wt, XIV 97,2 die Verinderung von debet in dicas 
hervorgerufen. Danach wird man auch et sine grammaticis statt ut 
s.g. 6 X 21,6 beurteilen, desgl. quamvis ingentia dones statt dona 
(Subst.!) V 52,7, und noch manches andere in y deutet auf die Arbeit 
yon ,indocti grammatici‘, 
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empfohlen, und wenn in demselben Epigramm X 12, wo 
v. 3 y sicher unrichtig admitto fiir dimitto gibt, v. 9 non 
agnoscendus y (vulgo), non cognoscendus B bieten, so scheint 
mir letzteres um so mehr vorzuziehen, als gerade Ovid, das 
hauptsachliche sprachliche Vorbild des Martial, viermal non 
cognoscendus von dem, was bis zur Unkenntlichkeit entstellt 
ist, anwendet: dass die Schulunterscheidung der beiden Verba, 
die die Anderung in y wohl veranlasst hat, nicht stand hilt, 
zeigt jetzt ein Blick in den hes. |. lat. s. v. cognosco (niheres 
s. Bem. zu X 12, 9). 

Stirkere Divergenzen sind mitunter schwierig zu _be- 
urteilen, wie wenn XII 17,9 a recubet gibt, B sit et, worauf 
anscheinend auch y sz te zuriickgeht. Auf Martial selbst wird 
niemand die Variante sz¢ et mit dem so seltenen jambischen 
ev') zuriickfiihren wollen in seinem letzten Buch, das schwer- 
lich von ihm noch einmal iiberarbeitet ist. Mit mehr Schein 
konnte man das in einem der friihesten Biicher XIV 46, 1, 
wo fy scis bieten (si me nobilibus scis expulsare sinistris), 
aber a anscheinend nosti hatte (aus dem nostra von T von 
Schneidewin erschlossen) mit sonst nicht martialischer Elision 
einer Linge vor Beginn des 4. Fusses (Birt bei Friedlander 
I 37). An beiden Stellen kann Grammatikerinterpolation 
nach friiher Korruptel vorliegen: nosée kann entstanden sein 
aus nosers (fiir scis mit irriger Wiederholung des Anfangs des 
vorhergehenden no bilibus, das man freilich allgemein, aber 
ohne Not, in mobilibus tindert), sit ec aus verstiimmelten recubet 
(ec = -el). Namentlich y verriit wiederum solche Tatigkeit. 
Wenn z/B. XIV 29,2 a8 mandatus, y nam ventus bieten 
(nam flatus mit Is. Pontanus, also ein drittes, die Ausgaben 
ausser Lindsay), so liegt es nahe, dass nam ventus sich aus 
umgestelltem nam datus fiir mandatus entwickelt hat, welches 
Lindsay wieder eingésetzt hat, allerdings als appellativum 
= mandatum, schon sprachlich bedenklich. Mir scheint MJan- 
datus*) auch sachlich besser zu passen, ein Name von Sklaven 
ej ‘Die Behandlung dieser Erscheinung durch Maurenbrecher, 
(Parerga z. lat. Sprachgesch. 1916, S. 1 ff.) war mir leider nicht _gegen- 


_wirtig bei Abfassung der Note zu XII 17,9, die sonst ktirzer hiitte 
ausfallen kénnen, 


*) Kinen Kigennamen, bz. Wortspiel mit einem solehen hat Hous- 
man VII 79,3 in der Uberlieferung ipso consule conditum (vinum) 
scharfsichtig erkannt: prisco (Prisco)-c. c., wodureh das Epigramm 
erst verstindlich wird, vgl. Bemerk. z. d. St. und im Index nominnm 
meiner Ausgabe s, y. Priscus, 
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bz. Freigelassenen, der in Inschriften oft begegnet (Dessau 
im Ind. cognom. p. 212 seiner Inscr. lat. sel.), a. u. St. der 
Aufseher iiber die Segeltuchbedeckung des Amphitheaters, 
wie Martial z. B. Oceanus und Leitus (Autos) als Platz- 
anweiser in Theatern verewigt hat. Abhnlich hat in y 
XII 10,1 die Verschreibung von dotes... possis in potes ... 
possis offenbar die Anderung poteris ... poteris nach sich 
gezogen. Kbenso zeigen sich in y minderwertige Ausfiillungen 
infolge Wortverlusts (z. B. durch Homoiotel.): X 15 (14), 8 
haben af argenti ventt quando selibra mihi, y argenti quando 
missa selibra miht est, wo venit ausgefallen war, wie venias 
II 27,1, wo af numquam me revocas, ventas cum saepe 
vocatus, y n. me r. cum sis prior ipse y. {prior ipse aus 
V 66,1 genommen?). Danach wird man wohl auch I 76,3 
das auch sonst fragwiirdige cantus citharamque von y gegen- 
tiber cantusque chorosque B und ahnliches zu beurteilen haben 
(s. Bem.), auch XI 90,3 quod... maius y gegeniiber dem 
tadellosen res... maior in B (vg. quoque maius, also wieder 
ein drittes ohne Not, mit Lachmann), 

Im allgemeinen gilt noch immer, was auch die bisherigen 
Ausfiihrungen schon gezeigt haben, dass a in Zweifelsfillen 
stets der gréssten Beachtung wert ist, zumal wenn es gegen 
By steht, ebenso f gegeniiber y, wenn uns a fehlt. Denn 
leider kénnen wir nicht immer alle drei Zeugen bei saimt- 
lichen Epigrammen (ca, 1560) verhoéren. a kennen wir (ab- 
gesehen von den Biichern Xenia XIII und Apophoreta XIV) 
nur aus Exzerpten, im ganzen etwa 980 Epigrammen, in # 
und y fehlt das Buch ,de spectaculis''), in y auch sonst 
kleinere oder gréssere Partien durch Blattverlust, ebenso, 
aber andere, in /, so dass wir gelegentlich nur f oder y 
haben, rund ein Drittel der Epigramme nur in f und y. 
Dennoch ist die Uberlieferung des Martial im allgemeinen 
gut, so dass der Konjekturalkritik nur wenig Spielraum bleibt, 
am wenigsten da, wo alle drei Zeugen vorhanden sind und 
iibereinstimmen. In solchen Fallen ist der Text gewihrleistet. 
Nur an wenigen Stellen zeigen alle drei Rezensionen dieselbe 


1) So oder uhnlich die Ausgaben seit Gruter, willkiirlich aber 
sachlich gut, ,Epigrammaton liber‘ seit Schneidewin, recht fade und 
handschriftlich nur schwach beglaubigt, wie mir scheint. Der echte 
Titel scheint verloren. Ubrigens wird aus diesem Buch yon keinem 
Grammatiker zitiert. 
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leichte (vielleicht alte) Korruptel, die, auf einen Buchstaben 
beschrinkt, sich meist schon durch Verletzung des Metrums 
verraten: V 28,3 Curtos statt Curvios (so Friedlander vor- 
trefflich), 21,2 Apolloddrus statt Apollodotus, IV 49,4 Thyeste 
(Vok.) statt -a, VIL 95,3 obvios statt -us, VI 60 (61),2 omnis 
statt -es, VI 86,6 libet statt lvet, XIII 31,1 lentacula statt 
ientacula, XIV 166, 1 electa statt eiecta und wohl auch 
X 48, 20 prima statt trima. Das ist alles. Alle anderen 
Stellen, z. B. die Friedliinder Il 542 anfihrt, statt sich an 
die ganz sicheren zu halten, die er gar nicht erwahnt, sind 
tadellos tiberliefert, und als Grundsatz wird man mit Lindsay 
festhalten, dass die grésste Vorsicht geboten ist beim Zu- 
sammengehen von afy. Mehr Gelegenheit zu konjekturaler 
Kritik ist schon da, wo bloss die zwei Zeugen f und y vor- 
handen sind, am meisten, wo bloss ein Zeuge zur Verfiigung 
steht, z.B. y in dem noch unerledigten Epigramm auf Vergils 
Grab XI 50 (49), oder bloss a wie in den ,Spect.‘ Nament- 
lich im letzteren Buch bleibt noch manches zu tun (z. B. 4,3 
getulis spottet aller Versuche, auch 21>), trotz aller gliick- 
lichen Bemiihungen, wie Housmans 21,8 haece tantwm (tamen 
iiberl.) res est facta aap’ tiotopiay (ita pictoria tiberl. = 
IAPICTOPIA, va6’ iotopia vor ihm Buecheler auf richtigem 
Wege), was Friedrich vergebens bestreitet (Phil. LXVII 88, 
siehe iiber das zag’ ioropéay der antiken Scholien meine Be- 
merkung im Rhein. Mus. LXX, 37 Anm.). Zu berichtigen war 
u. a. das verdorbene 
si situs aequorei revocetur fabula monstri 

28 (27),9, wo vetus zu lesen (die Ausgaben mit Heinsius sit 
ué mit ungefilliger und dem Martial fremder Umschreibung); 
desgl. 19, 3 cornuto adore (c. ardore Itali, gebilligt von 
Buecheler, andere cornu maiore o. &.), wofiir ich cornuta 
mole!) gesetzt habe in der Annahme, dass dies zuerst in 
cornuto more, dann mit Buchstabenvertauschung in der 
Majuskel in cornuto adore verdorben wurde (so in Hand- 
schriften des Seneca contr. II 3,18 adoriar fiir moriar, Germ. 
Arat. 366 adaestae fiir maestae)*). In den ,Spect.‘ scheinen 


1) mole yom Elephanten oft bei Dichtern, vom Léwen Martial 
selbst Spect. 15, 5. 

*) Auch Firm, math. I 7,38 steckt in der verdorbenen Uber- 
lieferung ad istum sermonem deflevimus wohl maesto sermone d. 


(urspr. ad(a)esto sermone), vel. VI 30,26 oxtr. lugubré maerore de- 
flevitt. 
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mir auch, im Gegensatz zu Lindsays Zweifeln, einige Ver- 
mutungen der Italiener richtig, z. B. gleich 3,9 tortts fiir 
torti, 15,2 quanta est .. portio') fiir quantum est etc., auch 
16, 8 pateram statt poteram, denn mit poterant (-at) kommt 
man nicht weiter, wie alle bisherigen Versuche zeigen. pateram 
findet sich in O, d.h. in der von Niccolo Perotti bz. seinem 
Neffen besorgten ed. Rom. 14737) und daraus in vielen 
Humanistenhandschriften, freilich mit im iibrigen unzuling- 
licher Anderung des Verses 
praemia cum laudis ferret adhuc pateram 

(iiberl. praemia cum laudem ferre adhue poteram). 

Ich habe praemia cum laudem ferret (Meleager), at hie pateram 
(d.i. lancem aureis plenam, vgl. Friedl. zu 29,6) geschrieben, 
mit Annahme einer Liicke vor diesem Vers, auf welche die 
ganze Anlage des Epigramms hinweist. 

Gewiss verdankt der Text des Martial den zahlreichen 
Handschriften und Drucken der italienischen Humanisten 
viele kleine Berichtigungen*). Aber die Mehrzahl ihrer Les- 
arten sind willkiirliche und meist starke Anderungen, blosse 
Konjekturen, wie auch Lindsay urteilt. Doch stammen sie 


1) Auch der Nachahmer Martials Sidonius gebraucht ¢. 7,157 
quanta portio ftir das sonst tibliche quota portio (oder pars). 

2) Dies haben nachgewiesen Maleyn a. a.O. Kap. V und, zehn 
Jahre spiter, Th. Simar, Musée Belge n. XVI 189 ff., beide auf Grund 
des im Vatikan aufgefundenen Handexemplars des N. Perotti (Vat. 
n. 6848), das von ihm selbst geschrieben und durchkorrigiert ist. 

8) Nicht ganz sicher ist z. B. das aus O rezipierte lagalopece 
VII 87,1 (lagagocepe ~, lagaopece y), das man mit yynvaraonné, 
orpovdondundos u. i, vergleicht. Renn vermutet glagalopece. UObri- 
gens wird in den Scholien zu Luv. 11,138 zu pygargus (1. Fischadler, 
2. Antilopenart) notiert, dass einige darunter einen Vogel verstiinden, 
quae clagalopes vocatur, wo man gewohnlich gegen die Uberlieferung 
das nicht verstiindlichere dagalopes liest. Der erste Bestandteil 
kénnte, wenn griechisch, xAay- oder yAay- sein, der zweite das dunkele 
-adwy in vuxrahow, cf. dvddAwy (Antilope), seoxddAoy. Ob diese 
merkwiirdige Ahnlichkeit weiter fiihrt, sei Sachkundigeren iiberlassen, 
denen ich auch den Vogel catta XIII 69 empfehle. Denn ,Katze‘ ist 
es schwerlich, da es unter lauter Végeln steht, und catta erst im 
4, Jhdt. erscheint und nirgends als Braten. Hehn (bei Friedliinder) 
stellt das Wort zum altpreussischen kote ,Dohle‘. Aber es wird 
pannoniseh sein (Pannonicas — cattas heisst es v. 1) und eine weitere 
Spur vielleicht bei Oribas. lat. VI p. 400 Buss. vorliegen, wo gattulae 
zwischen turtures und pipiones als bekjmmliche Speisen stehen, ebd. 
p. 7 (versio antiqua) wird drrayjva mit gattulam wiedergegeben. 
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gewiss nicht simtlich von den Italienern, wie schon die 
éftere Ubereinstimmung mit Lesarten vorhumanistischer Hand- 
schriften der Klasse y beweist, z. B. eines Gudianus s. XII (G), 
eines Vossianus s. XIV (C). Lehrreich ist in dieser Hinsicht 
ein schon stark interpolierter Ambrosianus s. XII, aus dem 
Pascal in der Martialausgabe von Giarratano (Turin 1919 f.) 
vol. I p. IX f. Proben gegeben hat, die sehr oft nicht nur 
mit den beiden genannten Handschriften, sondern auch mit 
den italienischen zusammenstimmen, desgl. mit der ed. princ. 
oder mit O, d. h. Perottis Rezension. In solchen und 4hn- 
lichen, jetzt verlorenen oder verschollenen Handschriften von y, 
nicht in besseren als wir haben, ist also wohl vielfach die 
Quelle der Itali zu suchen, wie denn in einem jiingeren 
Ambrosianus Notizen von Perottis Hand sein sollen. In 
Fallen, wo die Heilung leicht zu finden war, mag natiirlich 
auch selbstandige Konjektur von ihnen vorliegen. Die grosse 
Masse ihrer Lesarten ist stark interpoliert und sie haben 
zum Teil bis auf unsere Tage die wahre Uberlieferung ver- 
dunkelt, wie im Properz u. a. Erst Schneidewin begann 
auszukehren, Lindsay, mit besserer Kenntnis von f, hat 
weiter gereinigt. Einigés ist schon oben zur Sprache ge- 
kommen als von ihm wiedereingesetzt, sei es aus der ganzen 
oder teilweisen Uberlieferung. Erwihnt seien noch folgende 
Lesarten: I 48,6 caveae (wohl Localis, zu conditus) : eavea It., 
s. Addenda in Lindsays Ausgabe; 61,3 Aponz (tellus) : Apona 
It., aus Apono y gemacht; 89,2 garrire: garris It.; IL praef. 
purum enim : parumne It., ebd. id est mala : om. It.; II 82, 2 
u. 6. Stmmemmiano : Summ(ojen — It.; IV 34, 2 dicit: dixit 
It., 61,12 post meridie : p. mertdiem It. (cf. IIL 20,13. Usener, 
Kh. phil. Schr. I 260); V 12,2 Masclion : Maschlion lt. ; 
VI 39,20 cam Niobidarum (so B, iamni ubida pruit y) : tamque 
hybridarum:It.; VU 28,12 alget : albet It.; IX 101, 7 cer- 
vum : cervam It.; X 20 (19),2 tamen mit B : nimis It. aus 
talia y; XI 8,1 lassa quod hesternis ... draucis : lapsa quod 
externis ... truncis It. nach Horaz c. II 19,11; XII 66 lemm. 
columbinae (so a, richtiger wohl colymbini se. pulli By) :-columbi 
oder -ae It.; XIV 41,2 myxos aby : myxas It. (masc. myxus 
scheint lat. Entsprechung von yéa, vgl. Lib. pontif. p. 63,12 
Momms, u. a.), 40 lemm. cicindela : candela It.; spect. 6°, 4 
hoc vam femineo (weiter ist nichts tiberl.) : hoc iam feminea 
dicmus acta manu It. nach Prop. IV 6,22; spect. 22,7 tam : 
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quam It., zugleich ein neues Epigramm mit diesem Verse 
beginnend, wogegen Ellis das richtige gesehen hat, und der 
Befund der Uberlieferung bestitigt auch die Kinheitlichkeit 
des Epigramms. An vier Stellen hat Lindsay gleichfalls mit 
Recht die Vermutungen der Italiener abgelehnt, aber die 
Uberlieferung mit dem Zeichen der Verderbnis in den Text 
gesetzt — es sind die einzigen cruces in seiner Ausgabe. 
Eine davon ist schwer zu heilen: II 84, 4 

ab hoc occisus, Rufe, videtur Eryx, 
wo abs hoc (It.) auch Lindsay unméglich schien (wenigstens 
in den Addenda), die Form wohl etwa <acer> ab hoc caesus 
oder <trux> occisus ab hoc war, vg). Verg. Aen. V 392. Mart. 
V 65,4. Die drei iibrigen Kreuze sind, denke ich, jetzt 
erledigt. III 93,20 erkannte Housman in dem tiberl. satzae 
(so B, sati(ayre y) den Gen. Sattiae, einer durch Langlebig- 
keit zum Beispiel gewordenen Zeitgenossin Martials, nachdem 
die Italiener mit savrzre die Kritik bisher auf Abwege gefihrt 
hatten, unter Hinweis auf Plin. n. h. VII 158 und Sen. ep. 
77, 20, wozu Huelsen in dieser Zeitschrift LXIIL (1908) 633 
noch eine gleichzeitige stadtrémische Inschrift mit ihrem 
Namen heranzog. Damit ist nun auch der Zweitel Buechelers 
zu der Stelle des Seneca bei Hense (noch in der 2. Aufl. 1912 
ohne naihere Bemerkung) ,dubium utrum Sattia an Satilia 
fuerit‘ behoben. — X 14(13),1 hat Lindsay gesehen, dass die 
bisher unbestrittene Konjektur der Itali cathedralictos nicht 
richtig sein kénne, dass vielmehr von der Lesart f cathedra- 
talios auszugehen sei (daraus cathedras alius y, wiihrend a 
cotathedratos [sic!| gibt), und setzte daher in den Text: 

cum }cathedratalios portet tibi raeda ministros 
et Libys in longo pulvere sudet eques. 

In der Tat hat 6 die offenbar alte Verderbnis am treuesten 
bewahrt, es fehlt naimlich nur ein Buchstabe. Man lese: 

cum cathedrata litos portet t. r. m. 
Cathedrata raeda bezeichnet den mit cathedrae eingerichteten 
Reisewagen, wie denn covinnus in dem bilinguen Glossar des 
sog. Philoxenus mit xapefov xadedgmrdy erkliirt wird (CGIL 
If 117, 27)1). litos (vgl. X 68,3), wie iiberhaupt die ganze 


1) Auch sonst bieten die lateinischen Glossarien, besonders die 
sachlich geordneten in vol. III, manches zur Erklirung des Martial. 
So halte man die Glosse III 190,31 fjucaiuwdoe porcelli in dem Ab- 
schnitt ,de habitatione‘ zu dem merkwiirdigen imbricem porci Mart. 
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Stelle, illustriert am besten Seneca ep. 123, 7 omniwm paed- 
agogia oblita facie vehuntur, ne sol, ne frigus teneram cutem— 
laedat (vorher geht: omnes iam sic peregrinantur, ut allos 
Numidarum praecurrat equitatus etc.). Erst so werden die 
Verse sinnvoll und malen uns anschaulich das Bild des vor- 
nehmen Reisenden mit seinen bepflasterten Pagen im Luxus- 
wagen. — Von der vierten Stelle spect. 19,3 cornuto adore 
war schon 8. 324 die Rede. 

Aber auch Lindsays Text ist noch immer zu duldsam 
gegen die rezipierten Lesarten der Itali. Mit Recht bemerkt 
Housman, dass I 69,1 quae richtig iiberliefert ist (que It.) 
und dass von der Stadt Tarent die Rede ist, nicht vom 
Tarentum Romanum des Forums, das Martial auch nie ohne 
Zusatz nennt; der ,Pan‘ als Sehenswiirdigkeit jener Stadt 
meint wohl! dasselbe Kunstwerk, das Cicero Verr. V, 135 als 
Satyrn bezeichnet. Derselbe Gelehrte erinnert, dass XII 95, 1 
Musaei (It.) endlich dem iiberlieferten Mussett weichen sollte, 
wodurch dem Pornographen wenigstens sein ehrlicher Name 
zuriickgegeben wird, der also kein Grieche war, sondern ein 
echter Romer; dessen Name sich zu Mussius verhalt wie 
Caesétius zu Caesius, Fufétius zu Fufius und besonders in 
stadtrémischen Inschriften hiufig ist (s. Schulze a. a. O. 197. 
428, der unsere Stelle iibersehen hat, getaéuscht durch das 
Musaei der Ausgaben, wie auch die Literaturgeschichten mit 
ihren Folgerungen aus dieser Lesart zu berichtigen sind). 
Dass Mussetius nach Ovid schrieb und seine Schmutzereien 
zur damaligen Tagesliteratur gehérten, macht das ganze 
Epigramm wahrscheinlich, trotz Friedlander, der freilich die 
Uberlieferung mit keinem Wort erwahnt 1). — III 20,5 hat 


II 37,2, ebd. p. 324,53 gurdv rutium (,de argenteis‘) zu dem dz. e/g. 
rhytium Il 35,2. Auch dentiscalpium, manuale = Buchhalter zum 
Lesen, graphiarium, conclave = Abtritt und andere Ausdriicke sind 
aus ihrer Isoliertheit bei Martial erst durch das Bekanntwerden der 
Glossarien herausgetreten, vgl. die entsprechenden Artikel im Thes. 
gloss. emend. = CGIL VI u. VII. So hat denn auch das bisher un- 
beachtete galbi von @ XIII 68 lemm. (galbuli ay) wohl eine Stiitze 
an den Glossen, s. ausser dem ‘hes. gloss. s. v. jetzt auch CGIL I 93 
‘calve fringilliunt. Dass aber einige Lemmata des oben genannten 
Pseudo-Philoxenus auf Martialstellen sich beziehen kénnten (A. Dam- 
mann, de Festo Pseudophiloxeni auctore, Lips. 1892, p. 23 f.), ist stark 
zu bezweifeln, wie auch Goetz im CGIL: I 27 zu urteilen scheint. 

*) Angeschlossen sei hier ein anderer literarischer Name, der 
griechisch schreibende Epigrammatiker Bruttianus IV 23,5, denn so 
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Thiele die allgemein gebilligte Konjektur der Italiener Phaedri 
iocos mit Recht verworfen (Phil. LXX 542 ff.) und die Uber- 
lieferung locos y, locus BP als logos gedeutet unter Hinweis 
besonders auf Sen. dial. XI 8,3 Aeseopeos logos, nur dass mir 
das auffallende Jocus von B eher auf logus (Adyouc) zu weisen 
scheint (s. diese Zeitschr. LXX 36 Anm.). Damit ist die oft 
geleugnete Beziehung auf den Fabeldichter wohl entschieden. 
— Uber die Vorziiglichkeit des iiberl. propin (= xoom(v)eiv) 
gegeniiber dem ¢ropin Perottis XII 82,11 bedarf es wohl 
keines Wortes mehr nach meinen Ausfiihrungen itiber diese 
Art antiken Friihschoppens a. a. O. 1 ff.1). — IX 22,15 aus 
6 et aufzunehmen fiir das ac der Itali (aus dem ad von y), 
forderte schon der freilich nicht beachtete Gebrauch des 
Martial, der zwar sehr oft atque hat, aber niemals ac, das 
ja auch andere Dichter meiden*) (naéheres s. Adn. crit.). — 
Uberfliissig war es auch, X 67,7 Plutia (8, hier allein 
erhalten) mit den Itali in Plotia abzuindern: Plutius ist 
sattsam bezeugt auch durch sonst korrekte Inschriften, mag 
dies nun graphische Variante von Plotius sein, die gewisse 
Glieder der plebejischen gens Plotia zur Unterscheidung an- 
genommen hatten (vielleicht durch etrusk. piwte beeinflusst?) 
oder ganz anderen Ursprungs sein. Ubrigens brauchte auch 
bei Val. Max. VI 1,12 der Name eines obskuren Soldaten 
Plutius nicht in Plotius nach der Epitome des Paris geandert 
zu werden, wie die Ausgaben tun’). — Desgleichen ist das 


ist mit @ (Lif, Brutci-PQ) zu schreiben, in Ubereinstimmung mit der 
Schreibung dieses Cognomens in Inschriften und sonst (s. Adn. crit.), 
nicht, wie allgemein geschieht, mit y Brutianus, was von Brutus 
abgeleitet wire, aber nirgends nachgewiesen ist. Lindsay hat nichts 
im Apparat notiert, aber es liegt doch kein rein orthographischer Fall 
vor, wie etwa bei Brittonis XI 21,9, wo Lindsay stillschweigend jene 
korrekte Form in den Text gesetzt hat (nach #) gegeniiber dem Bri- 
tonis der Ausgaben (nach y). 

1) Ebd. habe ich bei Petronius c. 28,3 Trimalchio hoc suum pro- 
pin esse dicebat aus dem lingst verdichtigten propinasse hergestellt. 

2) Man vermisst eine Erklarung. Sprach man etwa das nur ante- 
konsonantische ac der Entstehung nach (adque, acque usw.) scharf 
ace wie man hoe (aus hod-ce, hocce usw.) hoce sprach und vor Vokalen 
auch éfters schrieb, empfand aber jenes doch als unmelodischer ? 

’) Kir das freilich inkorrekte, an Szévdwv u. &. angelehnte 
Spendophorus IX 56,1 und X 83,7 hat man in alter und neuer Zeit 
Spondo- gefordert, doch auch Dig. XL 5, 41,16 ist Spendo- tiber- 
liefert, Sevdo- Kaibel, epigr. gr. 688, 1. Vergleichen lisst sich CLE 
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iiberl. Pipleide XI 3,1 (Pimpl. It.) durchaus in Ubereinstim- 
mung mit allen guten Zeugen anderwarts, bei den Rémern 
wenigstens, ebd. 99,6 ist mumias nicht in Minyas zu andern, 
III 82,22 fuscus y (-is B) nicht in fusus, XIV 106,1 pansa 
nicht in panda (s. 0. 8. 321) u. a. 

Schliesslich ist in diesem Zusammenhang noch zu er- 
wihnen, dass der englische Herausgeber auch in der Anord- 
nung der Epigramme an vielen Stellen die Uberlieferung 
wieder zu Ehren gebracht hat, im Gegensatz zu der Willkiir 
der Italiener bez. Ausgaben. Diese Umstellungen, die auch 
fiir die éfter ventilierte Frage nach den Anordnungsgrund- 
sitzen des Dichters nicht ohne Bedeutung sind, betreffen 
ausser spect. 27—30, wo Lindsay erst in der Vorrede die 
richtige Ordnung erkannt hat, folgende Epigramme: spect. 
31.32. Ill 40.41. V1 60.61. VIII 49-56. IX praef. IX 5-10. 
12.138. X 13-20. XI 49. 50. XII 26-29. 46. 47. XIII 98: 99. 
XIV 135-142. 216. 217. Dazu XII 2-6, wo zwar Lindsay 
schon das zweizeilige Epigramm n. 2 (alter Zaihlung, wie im 
fed.) Quae modo etc. hinter n. 5 Longior undecimi... geriickt 
hatte, aber erst der Scharfsinn von Immisch (Hermes XLYI 
497 ff.) in weiterer Verfolgung der Uberlieferung eben jenen 
Zweizeiler mit n. 6, 1-6 (Contigit Ausonius ...) zu einem 
Epigramm auf Nerva verbunden und den verbleibenden Rest 
dieses Kpigramms vy. 7—12 (Macte animi ...) mit dem sechs- 
zeiligen Epigramm n. 4 (an Terentius Priscus) vereinigt hat, 
durch welche Aufteilung eine Nr. 6 nunmehr entfaillt. 

Wie diese Umstellungen dem Text des Martial schon 
ausserlich vielfach ein verandertes Aussehen gegeben, so auch 
die Neugestaltung des Wortlauts, wie schon die bisherigen 
Ausfithrungen haben erkennen lassen. Ich stelle einige Er- 


155 Philostereum = giAdorogyor u. i. Auch scheint es mir unnitig, 
Iuvatus XII 24,4 mit Duff Jubatus zu deuten, jenes ist mindestens 
fiir die augusteische Zeit bezeugt durch die Weiterbildung Iuatianus 
auf einer Inschrift jener Zeit (Dessau 1743) = Iuvatianus in bekannter 
ulterer Schreibung. Das korrekte Adiutus ist in Insehriften hiiufig. 
Dagegen ist die auf Konjektur beruhende Bildung Calocissus-in den 
bisherigen Ausgaben IX 93,3 (Calocisse) doch bedenklich, da der- 
gleichen relativy jung ist (alt Kad). Uberliefert ist calacisse (y, 
gala- ~), als Anruf eines als Weingott auffrisierten Sklaven (vg). 
Petron. 41,6 [Dionysus] puer speciosus hederis redimitus modo 
Bromium, interdum Lyaeum confessus), das richtige diirfte Cata- 
cisse sein, nach Ps, Anacr. 43 (41), 7 xaraxtooots ... wAond mols. 
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gebnisse der Forschung von und nach Lindsay, soweit sie das 
Lexikon des Martial betreffen'), zusammen. Von singularen 
bz. seltenen Wortern, die dem Dichter auf Grund der Uber- 
lieferung zuriickgegeben sind, seien notiert: petaliwm XIII 27 
lemm. (so y; in a und f leicht entstellt, vg. palathium mit 
Salmasius); czstiber V 17,4 (y, cistifer B: jener Titel eines 
stadtromischen niederen Beamten zuerst von O. Hirschfeld 
empfohlen, s. jetzt Thes. ]. lat. und Hermes XLIX, 627 ff.); 
paeda, cicindela, myxus (s. ob. S. 321 bz. 326); cathedratus 
(S. 327); (toga) flammaris V 19,12, das im Thes. 1. lat. nicht 
gebucht ist, wie auch nicht dexiocholus XII 59,9, wo die 
Uberlieferung in Ordnung ist nach Voranstellung des dahinter 
in f# stehenden e¢, die Lindsay im Apparat vermutet. Die 
wiedererkannten Graeca zooniv XII 82,11 und Adyove III 20,8 
sind schon oben S. 329 besprochen. Sehr versucht war ich, 
das derbe Verbum vissio 4. Konj. (in den bilinguen Glossen 
mit {dé geglichen) zu erkennen in der Uberlieferung der 
Verse XII 32, 15 ff. 

Juisse gerres aut inutiles maenas 

odor inpudicus urcer fatebatur, 

qualem marinae vissit aura piscinae 


(qualem y, qualis B, etwa Acc. Plur.? — misit die Aldina 
1501, Zusset Heinsius aihnl. andere). Das wenig bekannte Wort 
ist zwar in der Literatur bisher von niemandem nachgewiesen, 
denn bei Lucilius wollte Lachmann visire (vg. vis ire) wohl 
mit Unrecht einfiihren, s. Marx zu v. 208). Aber das merk- 
wiirdige Scholion Ps. Acr. zu Hor. a. p. 355 ‘quamvis est’ 


1) Bemerkenswert bei Martial sind u. a. auch gewisse juristische 
Fachausdriicke, mit denen er gelegentlich spielt, z. B. satis praestare 
I 52,5, uaxor legitima V 75,2, otia iuwris sui IV 25,8 (dieselben 
Worte bei Sen. ep. 94,74), causa agelli VII 93,5, von Heinsius an- 
gezweifelt (causa fundi u. i ICt.), quibus area servit, VII 32, 13, 
wo man fervet iindern wollte. Danach kénnte man versucht sein 
1V 61,11 hereditati (-tis tiberl.) tibi trecenta venisse zu schreiben, 
mit altertiimlicher Ablativendung, wie sie ausser an den Stellen bei 
Neue-Wagener 1* 365 noch Dig. VI 1,50 § 1 und Auct. Her. IV (V) 
29,40 zweimal in PB (s. Marx) erhalten ist. Doch lisst sich trecenta 
hereditatis mit deciens dotis Mart. XI 23,3 u. i. vergleichen. Frei- 
lich kinneh solehe Reminiszenzen juristischer Studien die Frage nicht 
entscheiden, ob Martial gelegentlich, worauf doch manches hindeutet, 
oder gar dauernd, wie Ribbeck Rim. Lit. III 252 glaubt, den Beruf 
eines Sachwalters ausgetibt habe. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 23 
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pro eo quod est ‘quamvis sit’ propter xaxéugatoy weist auf 
das Wort, obwohl O. Keller auch in dem ausfiihrlichen Index 
es nicht erwahnt, und bezeugt zugleich die ausser anderem 
auch durch die romanischen Fortsetzer des Wortes wie 
frz. vesser, vesse bestatigte Schreibung mit ss, obwohl die 
Sache selbst Scholiastenphantasie ist (iibrigens quamvis sit 
z. B. Prop. IL 3,9), ahnlich dem Tadel des Servius Aen. II 27 
betr. die Zusammenstellung von Dorica castra: ‘cacemphaton 
Ffacit’ (cacas!). Und in dem saftigen Gedicht der Anth. lat. 
205,12 scheint mir das Verbum vissio deutlich durch die 
Uberlieferung angezeigt zu sein: béssis cod. Salm., iussis der 
Thuaneus (binzs oder fisses die Herausgeber), der Fehler viel- 
mehr in efflas zu legen. Man lese: 
si taceas, vissis secessum naribus efflans. 

Auch Martial kénnte man das Wort zutrauen und das in- 
pudicus odor, das Friedlander einer Bemerkung wert erach- 
tete, dadurch erklirt finden. Dennoch habe ich einstweilen 
(qualis...) vie sit, was die Humanistenhandschrift Q wohl 
nach Konjektur gibt und Friedlander zuerst empfohlen hat, 
mit allen neueren im Text belassen. — Auch einige zuriick- 
gewonnene adjektivische Bildungen aus den vom Dichter selbst 
gegebenen Lemmata der Xenia und Apophoreta sind bemer- 
kenswert, wie (copta) Rhodiaca XIV 68, (oleum) Venafrum 
XIII 101, columbina (sc. pulli) XIII 66, s. ob. 8. 326. — Nur 
euvenalis kennt Martial, wie Ovid u.a., nicht zwvenilis (s. Bem. 
zu XIV 189,1), nur eboreus, nicht eburn(e)us (zu XIV 5 lemm.). 
Es fehlen Nebenformen der 5. Deklination, wie /uwaxuries, 
materies, tristities (dieses VII 47,6 neuerdings 6fter empfohlen, 
aber mit Unrecht), geschweige Bildungen wie pestilenties 
(III 93,17 unnétige, obwohl von vielen gebilligte Konjektur 
von Guyet), dergleichen vor Apuleius’ fallacies und minities 
niemand gewagt hat, vor welcher Zeit nur bei kurzer ante- 
paenultima luxiiries, nequities etc. Desgleichen fehlen dem 
Wortschatz des Martial Konjunktionen wie die Form ac, 
wogegen atque haufig ist (s. S. 329); haud (s. Bem. zu IX 2, 8), 
neu fiir neve (sp. 5,3 Konjektur ,von Housman, V 48,7 von 
Hand), wahrscheinlich auch die Form neque vor Konsonanten 
im elegischen Versmass (vor Vokalen ebendort auf die Ver- 
bindung neque enim beschrankt: zu VII 14,7), wie auch nwm 
nirgends sicher steht (s. zu VII 37,2), monne nirgends zu 
finden ist. Es fehlen ferner wtz fiir wt (XI 20,4 gehért dem 
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Augustus), adv. gu? (zu XI 42,2), gaits fiir quibus (zu VI 64,8), 
mi als mthe oder Vokativ, der prinominale Dativ e? (s. S. 322), 
quamquam und etsi (stets quamvis), etenim (doch oft namque). 
Nur cludo, clusus ist an 19 Stellen iiberliefert, clausa sicher 
nur II 85,1 (afy), zweifelhaft IX 72,3 und XII 57, 23, wo 
y clausus, aber 6 das richtige latus gibt, also iihnlich wie 
in der Uberlieferung von Sen. phil., s. Hermes zu Sen. dial. 
VI 2,5'). Merkwiirdig ist das vollige Fehlen gewodhnlicher 
Verba wie augeo (zu XIV 4,2), verto (zu spect. 21»,2, wo 
die Lesart unsicher ist), strepo (desgl. strepitus), salve (zu 
XI 108, 4), Adjektive wie mobilis (s. ob. S. 322), mortalis, 
externus (zu XI 8,1), fulvas (za IX 90,12), Substantive wie 
luxus (Konjektur XII 15,5), sermo, Aegyptus u. -ius, stets 
in lukanischer Manier umschrieben, desgl. Orcus u. 4. Vollig 
auszuscheiden haben aus dem Lexikon des Martial die auf 
schlechter Vermutung bz. Lesart beruhenden Worter pédicu- 
losus XII 59,8 (pérzeuloszs iiber].), pandus (s. 8. 321), nocuus 
(Lieblingswort der Konjekturalkritik, das nur bei Ovid (?) 
Hal. 130 sicher scheint, s. zu HI 99,3), aucupatorius (XIV 
216 (218), s. Lindsay), cistifer (s. S. 331), hybrida (s. 8. 326); 
Serivers Fehlbildung Jantheus von Ianthis XI 2 (3), 12, schon 
von Gronovy bekaémpft, neuerdings von Housman (iiberl. ist 
tadellos Hyanteus = Boeotius); broma III 50,7, wo B librum, 
y bruma bietet (offenbar falsch erginztes brwm) ausser zwei 
geringeren Zeugen, die broma (foe@mua) geben, endlich Verba 
wie participo (s. IV 75,4), allego (VIII praef.), maupturro 
(IIL 93,18), emico (XI 100, 4), conscribo VI 14,4, was auf 
Vermutung Schneidewins in der 2. Ausgabe beruht und all- 
gemeine Billigung gefunden hat, bis Housman die Richtigkeit 
des iiberl. non scribat nachwies; nicht zu gedenken des un- 
gliicklichen sf, das derselbe zweimal in den Text eingefiihrt 
hatte (zu II 27,3’) und V 28, 2). 

1) Ubersehen ist dort das zweimalige clau- bei Sen. n. q. II 27,2, 
wo Gercke wenigstens nichts angemerkt hat. 

2) Das iiberlieferte cito ist zwar richtig, aber nicht mit Fried- 
lander dem ital. zgitto zu vergleichen, das weder aus kito entstehen 
konnte (vielmehr eben aus jenem st im Munde der Italiener sich ent- 
wickelt hat), noch zu den iibrigen Beifallsiusserungen in jenem Verse 
passt. Es stammt vielmehr aus der Sprache der Rhetorenkritik, etwa 
jkurz und ‘biindig‘, vgl. Cl. Don. interpr. Verg. A. VII 215 quam cito 
et quam breviter totum dixit, cito allein I 524, ebenso Don. Ter. 


Phorm. 83 und Andr. 493 (im Thes. 1. lat. s. v. cito vermisst man eine 


Bemerkung iiber diese Anwendung). i 
23 


334 W. Heraeus 


Metrische, bz. euphonische Griinde bestimmen auch bei 
Martial in vielen Fallen die Wahl der einen oder anderen 
Form, z. B. wenn er gewohnlich hee, aber am Pentameter- 
ende stets her? gebraucht, genau wie Properz und Ovid (s. zu 
I 24,4), was man nicht uniformieren soll. Abgeschwichte 
Endungen wie in castrabere Il 60,3 finden sich nur unter 
metrischem Einfluss, wonach das den Vers schliessende colere y 
gegen coleris P zu beurteilen. Ahnlich steht es mit einmaligem 
in aure sonat III 63,8, neben sonst schliessendem im awrem, 
auch VI 21,3 so By (in aurea), ganz wie bei Juvenal 6, 543, 
doch 11,59 in aure placentas. So nur unter Verszwang Zer- 
legung von negativem Adjektiv oder Partizip wie et toga non 
tactas ... nives fiir intactas II 29,4 u. 4. Auch aus diesem 
Grunde ist daher das non nocuus von a am Anfang des 
Hexameters II 99,3 abzulehnen (vgl. ob. S. 333), desgleichen 
ein so gering beglaubigtes sog. Aorist-Perfektum wie isse 
X 19,8 (tste y ausser einer jungen Handschrift, zre B) oder 
Indikative wie scis cur cocleare vocor XIV 121,2 (vocer 6 
und y ausser A, vocor a), oder amarat (y, -et B) in der 
irrealen Apodosis X 35,18, wogegen die zur Verteidigung 
herangezogenen Stellen nolwerat XII 2,2, perdiderat IX 41,7 
u. a. unter metrischem Zwang stehen, der auch unverkenn- 
bar ist, wenn XI 100,4 Indikativ mit Konjunktiv im Relativ- 
satze wechselt: cuz... eminet nach cuius ... cingant, quae... 
pungat (emicet Heinsius), wie XIV 201, 1, non amo quod vincat 
sed quod succumbere novit et didicit, auch Juv. 7, 185 und 
11, 130, wo Leo freilich anders urteilt. — Ahnlich steht es 
mit der Wahl der Endung -i bz. der jiingeren -27 bei den 
-io-Stimmen. Zwar hat Martial einmal imgent im Hendeka- 
syllabus V 56,10 und bei Eigennamen in allen Metren, wo 
es angangig ist, stets einfaches 2 (Publi, Antoni etc.), aber 
(wenn man von zweimaligem eyli als griechischem Wort 
absehen will), /abricit X1 2,2 im daktylischen Masse (Penta- 
meterschluss), in dem /brici. zwar an sich modglich wire, 
schwerlich aber jemals von einem feinfiihligen Dichter ge- 
wagt worden ist. Haupt, der Fabreci forderte, das dann 
weitere, gewaltsame Anderungen notig macht, iibersah das 
gleichartige éxilié XII 25,6. Richtig ist also nur, dass 
Martial -22 méglichst vermieden hat. — Ganz fremd sind ihm 
dagegen sog. synkopierte Formen wie periclum u. 4. (zu 
X 30,17) und, was Halbvokale betrifft, fenvia u. 4 (zu 
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VII 86,8). Auch melvus hat er IX 54,10 schwerlich sich 
erlaubt, sondern milwus dreisilbig gebraucht, wie wenigstens 
in dieser Form (Nom. Sing.) selbst noch der spate Dracontius 
das Wort behandelt: Rom. 8, 457 u. 465. Arthur Palmer 
schreibt mit Recht 
hine prope summa rapax miluus astra volat. 

Denn der Befund der Uberlieferung, die ad (ay) bz. in (jf) 
vor astra gibt, erweckt um so mehr den Verdacht der Inter- 
polation (vgl. Ov. met. IL 76 milvus in extis fiir miluus extis 
und Pers. 4,26 mdlvus oberrat fiir milwus errat in geringeren 
Handschriften), als auch die Verkennung der Zusammen- 
gehorigkeit von prope — astra schon Anlass zu Anderung 
geben konnte. — Auch die singulare') Vokalisierung eines J, 
wie sie die Lesart von a Tarpeia templa Tonantis XIII 74,1 
zeigt, ist abzuweisen angesichts der von Py Tarpe ¢t. T. 
(Tarpewus Tonans auch IX 86,7. Sil. IV 548. CLE 249, 1). 
Andererseits ist ein Hexameterschluss wie Calpcetiano VI 94,1 
(6, aber -tano y) und Usipiorum VI 61,3 (y, -porum af), 
yon anderem abgesehen”), auch dadurch verdachtig, dass 
dergleichen sog. Synhizesen im Spondeiazon unerhort ist, 
denn auf die zweifelhaften Stellen des Ennius ann. 126 und 
251 Va. wird man sich nicht berufen wollen. Ich habe daher 
auch II 29,5 Marcellano mit Salmasius fiir das tiberl. Mar- 
celliano geschrieben. An allen drei Stellen scheint der Spon- 
deiazon den Vokaleinschub veranlasst zu haben, der bei den 
iibrigen elf Versschliissen der Art bei Martial nicht moéglich 
war (Iudueorum, Maecenatis, Nomentanus usw.). Ubrigens 
finden sich ahnliche Fabrikate im Archetypon des Avienus, 
z. B. Arat. 1024 Calpetitana (sic) fiir Calpetana, orb. terr. 733 
Hermoanassa fir Hermonassa, ferner in Handschriften des 
Ausonius p. 247,55 Peiper Nereinorum fiir Nerinorum, Stat. 
Th. IX 805 Erigino fiir Ergino. — Aber auch im Versinnern 
kennt Martial keine solche Synhizesen, denn Sigevos LV 78,8 6 
entspricht durchaus den sonstigen Uberlieferungen des Namens 


1) Prop. 1V 10,31 forte super portae dux Veius astitit arcem 
ist wohl umzustellen Veiws dux. Alles andere ist spit- oder mittel- 
alterlich wie Mazus Anth. lat. 117, 9. 763, 5, 

2) Calpetianus weist der Thes. 1. l. sonst nirgends nach, Cal- 
petanus Vielfach. Fiir Usipii als Nbf. zu Usipi (Ovormor auch die 
Griechen stets) zitiert man zwar immer noch Tac. Agr. 28 und den 
Latere. Veron., aber dort hat der Aesinus Usiporum, hier die Hand- 
schrift Usiphorum. 
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(gr. Lvyyods, s. jetzt im Pauly-Wissowa s. v. Sigerus), im 
Gegensatz zu Sigereos y, woraus im Gudianus s. XII das 
Sigerios vieler Ausgaben entstanden ist; und das iberl. 
Vipsanas (columnas) I 108,3 ist gegen Rooys Anderung 
Vipsanias geschiitzt durch Vipsanis IV 18,1, was Lachmann 
(zum Lucrez 279) als kontrahiertes Vipsaniis schwerlich ge- 
fasst hatte, wenn er nicht jene Stelle iibersehen hatte. — 
Verdachtig ist auch die Synaliphe in maeroris igitur causa 
quae est? domi cenat II 11,10, wie f hat (bloss quae y), 
denn quae est, qui est finden sich sehr selten bei Daktylikern 
und nur bei 4lteren und wiederum jiingeren, auch fast nur 
vor Vokalen, jenes bei Lucr. V 900, dieses bei Enn. ann. 67 Va. 
und Lucil. 564 Marx. Freilich hat Martial auch das ebenso 
rare enim est I 92,11, in der Verbindung von neque e. e. 
{wie Lucr. V 1119), hier sicher, wihrend XII 94,11 quis enem 
pudor ay bieten, wogegen die Handschriften von f auseinander- 
gehen: enim est L und f, enim PQ, moglicherweise aus einer 
Handschrift von y, wie so vieles andere. — Endlich ist die 
Verletzung der Position bei s impurum in nisi seis B XI 90,8 
(nt scis y richtig) und epigrammati scribere B XII 94,9 
(fingere a richtig, pingere y) dem Dichter fremd. 
Offenbach a. M. W. Heraeus. 


HOMERICA 


1. A 265. — Der Vers steht nicht im Venetus sowie in 
einer Reihe anderer Handschriften: darum fehlt auch ein 
Scholion. Dagegen las ihn Pausanias (X 29,10) oder viel- 
mehr der Autor, dem er in der Beschreibung von Polygnots 
Unterweltsgemalde folgt, wie auch 4 631. Wegen der Er- 
wihnung des Theseus haben Aristarch und seine Vorginger 
den Vers wie B 558 behandelt: so sprach sich Wilamowitz 
(Hom. Unt. 260) aus und wandte sich gegen die Ansicht 
“atiderer (zu ihnen gehért auch Usener: KI. Schr. IV 284,77), 
der Vers sei aus Hesiod (sc. 182), wo er gleichlautend wieder- 
kehrt, in den Homertext eingedrungen: der Dichter des 
Schildes schépfe vielmehr aus der Ilias und die Kentauro- 
machie der Lapithen sei ohne Theseus nicht zu denken. 
Dagegen kam Ed. Meyer (Homer. Parerga: Herm. XXVII 
1892, 375 f.) bei einem Vergleiche der beiden Stellen zu 
einem anderen Resultat: Peirithoos nehme in der Ilias die 
erste, bei Hesiod die dritte Stelle ein; Theseus komme bei 
beiden zuletzt. Hesiod habe die Ilias nicht benutzt, da die 
Lapithenliste Homers, der Kentauren tiberhaupt nicht nenne, 
eine andere sei. Da ausserdem der bei Hesiod deutlich 
durchgefiihrte Parallelismus in der Erzihlung von den 
Lapithen und Kentauren (v. 178—183; 184—188; 189 f.) 
durch den Theseusvers gestért werde, kénne an seiner Un- 
echtheit kaum Zweifel sein. Aber C. Robert wies darauf hin 
(Preller-R. I 375 Anm.), dass Klitias, der Maler der Frangois- 
vase, der die Namen fiir seine Kentauromachie der ‘Aozic 
entlehne’), den Vers bereits gelesen habe. Kann die Ein- 
fiigung des Verses nicht jiinger sein als der Anfang des 
6. Jahrh., erweist sich demnach der Vers als alt, so ist auch 


1) Den Nachweis sucht Hub. Schmidt zu fiihren: vel. Observ, 
archaeol. in carm. Hesiodea, Diss. phil. Hal. XII 109. 112 f. 
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Ed. Meyers Beweisfiihrung in Frage gestellt. Und Wilamo- 
witz, erneut fiir die Echtheit des Iliasverses eintretend, 
formuliert den Einwand Roberts nun so (Ar. u, Ath. If 127, 5): 
wo sollen wir hin, wenn ein fast gleichzeitiges Zitat nicht 
mehr sicher ist? Dass Theseus Aegide ist, diskreditiert den 
Vers nur unter der Voraussetzung, dass die sterblichen Vater 
jiinger als die himmlischen wiren. Der Vers ist das alteste 
Zeugnis fiir Theseus, der hier als Lapithe erscheint. Und 
obendrein erscheint Theseus, der von dem Thessaler Admetos 
abstammt, als der Griinder von Smyrna (vit. Hom. 2). Das 
ist die ilteste Griindungssage, die sich auf die im 8. Jahrh. 
ionisch gewordene Stadt bezieht. Dem entspricht, dass Theseus 
als Aiyeiéng im A unter den thessalischen Lapithen steht 
(Ders., Ilias u. Hom. 240). 

Und der Vergleich der Verse der Ilias und der ‘Aozic ? 
Er diirfte zum entgegengesetzten Resultate fiihren. Robert, 
an den ich mich vor Jahren in dieser Frage wandte, hatte 
die Giite, mir zu erwidern: ,Die ‘Aozic ist, trotz Ed. Meyers 
abweichender Meinung, von Ilias A abhingig. Dass sie Poly- 
phemos auslisst, ist kein Gegenbeweis. Man muss auch der 
Willkiir des Dichters Rechnung tragen. Die Ilias stellt die 
drei vornehmsten Lapithen, Peirithoos, Dryas und Kaineus 
an die Spitze, darin folgt ihr mit leichter Umstellung die 
Aonic; ans Ende stellt die Ilias den einzigen Nicht-Lapithen 
Theseus, dessen Teilnabme am Kampfe der Nestors entspricht. 
Wenn nun auch in der ‘Aozic der Theseusvers an letzte Stelle 
gesetzt ist, so scheint mir das ein Beweis fiir die Echtheit 
des Iliasverses. Ubrigens halte ich auch Aigeus fiir eine alte 
attische Sagenfigur. Diesmal hat also die antike Homer- 
forschung geirrt.‘ Das letzte richtet sich wohl gegen Ed. Meyers 
weiteren EKinwand, Theseus kénne als Sohn des Aigeus in 
einem Alteren. Teile des Epos nicht erscheinen. Im itibrigen 
vgl. jetzt auch Roberts Griech. Heldens. I 9, Il 677. — 

2. y 307. — Orestes kam im achten Jahre dy ama’ Ady- 
vay: so steht es in den meisten der Handschriften. Aber 
Zenodot las dy aad Dwxjwv. Der Gegensatz der Lesarten 
schliesst zugleich ein sagengeschichtliches Problem in sich 
und macht darum die Entscheidung nicht leicht. Wer den 
Handschriften. folgend den Text liest, kann zunichst in die 
Versuchung kommen, in ihrer Lesart das Beispiel einer sog. 
attischen Interpolation zu erkennen, deren Zweck dann nar 
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der wire, Athen als den Hort und Schutz der Bedringten 
und Verfolgten erscheinen zu lassen, ein Zug, der in der 
attischen Literatur des 5. Jahrh. ja ausserordentlich hiufig 
zu belegen ist. Das homerische Beispiel, als dem Ende des 
6. Jahrh. spatestens angehdrig, wiirde demnach das ilteste 
dieser Art sein. Aber die gesamte attische Tradition der 
folgenden Zeit lisst Orestes aus Phokis nach Mykene zuriick- 
kehren: findet er der Sage nach dort seine Zuflucht, so 
diirfen wir die Lesart der Handschriften nicht als eine im 
attischen- Interesse erfolgte Anderung der urspriinglichen 
Uberlieferung betrachten. Ist sie aber doch eine Entstellung 
und haben wir demnach die Lesart Zenodots als echt zu 
betrachten? Fast scheint es so, aber die Ubereinstimmung 
der Handschriften lisst den Verdacht nicht los werden, dass 
Zenodot die Anderung vorgenommen hat, um durch sie die 
Ubereinstimmung mit der landliufigen Form der Sage zu 
erreichen (so vermutet Ed. Meyer: Herm. XX VII 1892, 8. 372 
Anm.). Liegt also doch eine Sondertradition der Sage vor? 
Wir konnen, glaube ich, die Frage bejahen. Zweierlei be- 
stimmt mich dazu: eine Vergleichung der verschiedenen 
homerischen Zeugnisse iiber Orestes (vgl. Roscher III 1, 956 ff.) 
lasst einen ganzen Komplex eigenartiger, von der spiteren 
Form sichtlich abweichender Sageniiberlieferung erschliessen, 
so dass das Epos tatsiichlich Athen als Refugium des Orestes 
gekannt haben kann. Ob die Erzahlung bei Dictys (a. a. O. 
956. 962. 970), der Orestes mit Heeresmacht von Kreta tiber 
Athen heimkehren liasst, auf eine alte Sagenversion zuriick- 
geht, vermag ich nicht zu entscheiden. Sie erscheint muir 
auch gegentiber dem zweiten Grunde weniger von Belang. 
Aristarch las dy aa ‘Adyvaing: ich wusste bisher mit der 
von ihm vertretenen Lesart nichts anzufangen, denn die 
Erklarung von Ed. Schwartz, Agamemnon von Sparta und 
Orestes von Tegea in der Telemachie (Strassburger Festschr. 
z. 46. Philolog.-Vers., Strassburg 1901, S. 23 ff.), der Athene 
Alea in ihr erkennt, die den Sohn Agamemnons beschiitzt 
habe, ehe das delphische Orakel und die Amphiktionen sich 
seiner annahmen, muss ich schon deshalb als verfehlt be- 
trachten, weil der Zusammenhang unbedingt eine Ortsangabe 
oder Volksbezeichnung erfordert. Halt man daran fest, so 
kann mit ‘Adjvaiy nur Athen selbst gemeint sein und es ist 
nicht unméglich, dass die Variante ‘Adyvaiwy einiger Hand- 
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schriften eine duplex lectio Adjydwy und Adyraing darstellt, 
wenn man es nicht vorzieht, sie als eine Entstellung von 
‘Adyvdwr zu betrachten. Ein weiterer Beleg fiir “Adyvain = 
‘Adjvac ist mir nun nicht bekannt, aber gerade wegen ihrer 
Singularitét médchte ich die obendrein von Aristarch ver- 
tretene Lesart in Ubereinstimmung mit Schwartz, wenn auch 
in ganz anderem Sinne, fiir die urspriingliche halten. Wie 
neben Aihjyy die formale Erweiterung Adyvaiy im Namen 
der Géttin erscheint (vgl. zur neuesten Literatur iiber diese 
Frage Phil. Wochenschr. 43, 1923, S. 1042f.), so ist das gleiche 
auch in dem der nach ihr benannten Stadt der Fall. Wie 
"Adyvain so ist auch Ayn als Bezeichnung der Stadt nur 
einmal im Epos belegt (7 80), in einem Verse, der ebenso 
wie y 307 der Kritik schon mehrfach zu schaffen gemacht 
hat. Dass er nicht interpoliert sei, hat Bethe (Homer II 
332 f.) tiberzeugend nicht nachzuweisen vermocht; vielmehr 
zeigt Dorpfelds gegen ihn polemisierende, bestechende Beweis- 
fiihrung (Homers Odyssee I 59f.), dass die Gruppe von Versen, 
zu denen er gehdrt, an Stelle anderer, in denen Athene als 
Gottin Odysseus sich zu erkennen gab, getreten ist. Haben 
wir sie demnach (anders als y 307) als attische Interpolation 
zu betrachten ? — , 

3. Noch einen kurzen Nachtrag méchte ich geben, bei 
dem ich allerdings befiirchten muss, trivial zu erscheinen. 
Indessen es sei doch gesagt. Hinter der verderbten Uber- 
lheferung des viel erédrterten xatgoo(o)éwy (yn 107) hat man 
mit Unrecht die Wirkung einer falschen yetayeapy aus dem 
altionischen, sei es in das altattische oder in das neuere 
ionische Alphabet gesucht. Eine sehr alte Verderbnis liegt 
allerdings vor, indem schon friih KAITPOECCEQN in 
KAIPOC(CQ)EQN entstellt worden ist. Die einfache Art 
der Verderbnis gestattet den Riickschluss auf die urspriing- 
liche Uberlieferung. Eine bestimmte Konsequenz bei der 
Synizese von o + ¢ fir Homer festzustellen, ist allerdings 
unmdéglich, da sie ausser hier nur noch einmal belegt ist 
(M 283 dwtobdrra): so las Aristarch, wihrend die Handschriften 
das falsche Awretyta haben. Bei Archilochos findet sie sich 
nur einmal (fr. 38 zgovdyxe im ersten Fusse des Jambus). 
Bei Anakreon dagegen ist sie dreimal zu belegen: yagitder 44 
(sichere Emendation Bergks); dvdéudertag (avDeuedvtag Hand- 
schriften) 62,2; Kagixoegyéog 91,1. Die urspriingliche Uber- 
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lieferung von 7 107 stimmte also mit der der ionischen 
Lyrik in der offenen Schreibung der beiden der Synizese 
unterliegenden Vokale vollkommen iiberein. Wo hatte da 
der Gedanke an eine petayoaqy oder die Erhaltung einer 
archaischen Schreibung Platz? — 

4. Das Verhiltnis, in dem der Dichter des 2 zu anderen 
Teilen des homerischen Epos steht, lasst sich, wie es scheint, 
im allgemeinen etwas abgrenzen. Schon die alten Erklirer 
haben beobachtet, dass die Worte Helenas (v. 765 f.) 

7j0n yao viv jot t60’ éevxootoy étog éotiy, 

& ob xeidev ébyy nal éuig anedjhvda natoycs 
vollstandig im Widerspruch zur sonstigen Chronologie des 
troischen Krieges stehen (vgl. das Nihere im schol. 7 zu 
T 326, schol. A und 7 zu 2 765, mit dem zweiten iiber- 
einstimmend Eustath. 1374), aber trotzdem sind die beiden 
Verse nicht athetiert worden. Uberhaupt muss hervorgehoben 
werden, dass kein einziger Vers der drei Reden an Hektors 
Bahre die Athetese durch die antiken Kritiker erfahren hat, 
wahrend desto mehr die modernen unverniinftigerweise es 
getan haben. Um den Widerspruch zu beseitigen, behelfen 
sich die Scholien mit der Annahme einer zehnjahrigen 
oteatodoyia, aber Kustathios fiigt hinzu: 1H pwévtow sixooaetet 
éxavdd@ tod “Odvocéws ot} smoocloyiotéoy ta pndEévtAa THs 
oteatohoyiag déxa én, év i) aol todg ‘Ayasods yeipdlew meév 
éy taic idiaic, Béoove O& &v Adtiiou Oiayew, adda ta déxa 
tod moléuov xai ta toa tho adavyg. Anderseits steht das 
zwanzigste Jahr als das der Heimkehr des Odysseus in der 
ganzen Odyssee fest (vgl. 6 175, a 206, @ 327, r 222. 484, 
gy 208, y 102. 170, w 322). Man braucht sich heute nicht 
mehr bei dem Verlegenheitsmittel willkiirlicher und _ ge- 
kiinstelter Sagenkombination aufzuhalten: zu einer viel ein- 
facheren und iiberzeugenderen Liésung der Schwierigkeit 
kommen wir mit der Annahme, dass der Dichter des {2 in 
jenen Versen eine Stelle der Odyssee nachgeahmt hat. Es 
sind die Verse zt 222f.: dort bezeichnet sich Odysseus 
Penelope gegeniiber als den Bruder des Idomeneus und gibt 
an, Odysseus auf der F'ahrt nach Troia in Kreta, wohin ihn 
der Sturm verschlagen habe, zwélf Tage bewirtet zu haben. 
Als Penelope, um die Wahrheit seiner Angaben zu erproben, 
ihn fragt, wie Odysseus damals bekleidet gewesen sei, 
erwidert der Schlaue: 


342 L. Weber 


® ybvat, doyakéor téacov yodvov apis éovta 

eiméuev’ 70 yao ot éevxootoy étog éotiy, 

& ob xeidev &Bn xal eutjc anekidvde mators. 
xeidev, das zugleich auch das xeii von vy. 216 wieder auf- 
nimmt, bezieht sich auf das von Odysseus vorher genannte 
Kreta; dagegen vermisst man in Helenas Worten eine 4hn- 
liche Angabe, auf die xe7#ev zuriickwiese: der Dichter tiber- 
lisst es vielmehr dem Zuhérer, den Ort, von dem die 
Entfiihrung nach Troja stattfand, sich selbst hinzuzudenken. 
Zwar meint Eustathios, dass xeiey durch die folgenden 
Worte erliutert werde (1374: ro dé ‘€& ob5 meiDev #Bryw 
Eounvedter cio ‘xal euro anehjdvda natens); aber da das 
Adverbium nur zuriickweisende Bedeutung hat, kann es fiir 
das lebendige Sprachgefiihl nicht erst durch einen an- 
schliessenden Zusatz seine Erklirung finden. Ist Odysseus’ 
nihere Angabe ohne weiteres aus dem vorigen verstiandlich, 
so muss hier der aufmerksame Horer wie Leser das Fehlen 
einer vorhergegangenen Ortsangabe nicht bloss als eine 
stilistische Unebenheit empfinden, durch die der Nachahmer 
sich verraét, der von andersher entlehnte Worte in einem 
Zusammenhange bringt, in den sie weder formell noch sach- 
lich passen. Denn wie xeiJev") unvermittelt ist, so steht 
auch die Zeitangabe mit der auf zehn Jahre iibereinstimmend 
angegebenen Dauer des troischen Krieges in Widerspruch. 

Der Dichter des 2 hat demnach diese Verse der Odyssee 

bereits gekannt; und auch an anderen Stellen des Buches 
lassen sich stilistische Parallelen feststellen. Welche weiteren 
Schliisse’ gestattet nun die stilistische Einzelbeobachtung ? 
Zuniichst den, dass der Dichter des 2 zum mindesten ganze 


") Dagegen weist wie + 223 xetev auf eine im vorhergehenden 
schon genannte Ortlichkeit auch w 310 zuriick: aédrde *Odvaoqe tdde 
d) méuntov &tog éoréy, && 0d xnetdev (aus Alybas, v. 304) &y xal 
éuns dneAiAvde mécons. Umgekehrt wird niemand eine nihere Orts- 
angabe erwarten, als Odysseus die Griechen an das réeag erinnert, 
das s. Z. Kalchas ihnen in Aulis deutete: besonders anschaulich aber 
wirkt die adverbiale Ortsangabe dadurch, dass Odysseus den Vorgang, 
der sich vor Jahren daselbst abspielte, dort erziihlt, wo das réoag sich 
erflillen wird (B 328). Einfacher dagegen ist der Hinweis Nestors 
v. 435 wynxéce viv df0 abd. Aeydueda, wo Zenodot, da er Aeydueda 
ganz anders deutete, 6) radra las. — Ergibt sich die Ortlichkeit aber 
nicht ohne weiteres aus dem Zusammehhange, so wird sie ausser mit 
ad. auch mit Namen bezeichnet, so J’ 244 éy Aaxedaiuovr add. 
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Teile der Odyssee bereits gekannt hat‘). Da es aber in 
Riicksicht auf den bis in alle Einzelheiten sorgfaltig ange- 
legten Tageplan der Odyssee, wie ihn jetzt Wilh. Dérpfeld 
ermittelt hat, unméglich ist, die Telemachie als besonderen, 
erst spater hinzugekommenen Teil des alten Gedichts aus- 
zuscheiden, so miissen wir weiter folgern: als das letzte Buch 
der llias entstand, lag die gesamte Odyssee, jedenfalls in 
ihrer urspriinglichen Gestalt, bereits fertig vor. Der Dichter 
des 2 war —- zu keinem anderen Ergebnis kann die sprach- 
liche Analyse kommen — in Kleinasien zu Hause. Die ,Tele- 
machie‘ dagegen, wenn ich mich der konventionellen Bezeich- 
nung der Biicher a—do hier bedienen soll, setzt genaue 
Kenntnis des westlichen Griechenland in geographischer wie 
in kultureller Hinsicht voraus: ihr Dichter, also auch der 
der ganzen Odyssee muss demnach auch dort beheimatet 
gewesen sein oder wenigstens durch langjahrigen Aufenthalt 
daselbst seine eingehende Kenntnis der dortigen Zustinde 
sich erworben haben. Und weiter: bildete bereits das 2 
den Abschluss der Ilias, der ein fester, an Umfang gegeniiber 
dem jetzigen bedeutend eingeschrankter Tageplan zugrunde 
gelegen haben muss? Ihn hat Zielinski ja schon langst ge- 
fordert und die Einholung wie die Bestattung der Leiche 
Hektors gehért seiner Meinung nach mit dazu. Ich wiisste 
nicht, warum wir anderer Meinung sein sollten. War der 
Dichter dieser dlteren ,Ilias‘ also ein kleinasiatischer Dichter, 
ist er dann auch mit dem Homer der Legende identisch? 
Ibn lJasst sie ja in Kleinasien zu Hause sein. 
Diisseldorf. Leo Weber. 


1) Peppmiiller hat (Kommentar des 24. Buches der Ilias, Einl. 
XXXIX ff.) ein Verzeichnis der Wérter zusammengestellt, die ausser 
in 2 nur noch in der Odyssee vorkommen. Ich will hier nur die 
wiederholen, die in den drei Klagereden sich finden: dyavopeocdyn 172 
(vgl. 4 203); dva& dominus, im Gegensatz zu servus 734; évordlew 
755, dxodvery mit dem persdnlichen Genetiv 767. Von Neuerungen in 
der Phraseologie finden sich: é2’ aidvos dAeo 125, vnvoiv byijoovtas 
yAapvejow 731 (vgl. den Kommentar zu diesem Verse); in syntaktischer 
Hinsicht sind bemerkenswert zeoé fiir éxée 734, réAAeodar mit dem 
Akkusativ 711, das appositionelle zu einem ganzen Satze gehirige 
Avyody SAedoov 735, die harte Struktur in v. 721f., ef = so oft 768. 
Das Adjektivum dzevoos passt streng genommen nicht recht zu djuog 
716; dxa§ sienuévoy ist medoparos 757 (vgl. Kommentar, dazu die 
weder dort noch von Lobeck, Phryn, 374 erwiihnte Glosse bei Hesychios 


medopatov’ t0 deriws yivduevorv, véov, vEenedy). 


ZUR GEOGRAPHIE DER ODYSSEE 


Wenn man!) die Schilderung der Laistrygonenstadt, 

x 87—94, aufmerksam liest: 

ev? énsi éo hiuéva xAvtov FADopev dv née ETOH 

nhipatos tevbynue OraumEeoes Gupotéowdey etc. 
und zunachst alle kritischen Gedanken ausschaltend sich die 
Situation vergegenwartigt, die hier beschrieben ist, so wird 
man sich etwa einen norwegischen Fjord vorstellen, dessen 
Eingang mit steilen Felswinden sehr wohl ein antikes Schiff 
verbergen konnte, so wie Odysseus sich verbirgt, wahrend 
innen das ruhige Wasser einen trefflichen Hafen bietet, und 
flacher einfallendes Ufer dort auch die Anlage einer Polis, 
wie Homer sie darstellt, begiinstigen mag. Im iibrigen Europa 
(ausser vielleicht im nérdlichen Schottland) sind nirgends 
Landschaftsbilder, die der Schilderung Homers derart ent- 
sprachen, vor allem passt die Gegend nicht an das Nordufer 
des Schwarzen Meeres, wo man bisher den Schauplatz dieser 
Erzaihlung suchte?), 

Gibt es noch weitere Fingerzeige, die uns in die gleiche 
Richtung weisen? 

Die, Verse x 82—86 beschreiben die norwegische Mitter- 
nachtsdaémmerung in Sommernichten. Die langen Tage in 
stidlicheren Gegenden kénnten nur mit gewaltiger Uber- 
treibung so geschildert werden, dass der eintreibende Hirt 
dem austreibenden zuruft. (Die kiirzeste Nacht in Odessa 
betragt noch immer sechs finstere Stunden.) 


*) Da die geographische Lokalisierang der Odyssee schon im 
Altertum umstritten war (vgl. Strabo 1 2,11 ff.), eine Uberlieferung, 
welche Autoritit beanspruchen konnte, also schon damals nicht vorlag, 
so braucht die Diskussion dariiber nur die geographischen Angaben 
der Dichtung selbst zu beriicksichtigen. 

*) Im Mittelmeergebiet hat nur die Bucht yon Cattaro eine thn- 
liche Bildung. Auf die Illyrier wiirde allerdings die Bezeichnung als 
,Raéuberséhne‘ gut passen. Die Kimmerier und die Mitternachtssonne 
aber sind dann vollends unerklirlich. 
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Scheinbar widerspricht dieser Deutung die Erwahnung 
der Kimmerier 4 14; diesen Namen trug ja damals die Be- 
vélkerung der Krim. Aber gab es nicht auch in Danemark 
damals ein Volk, dem dieser Name zukommen kann, die 
Cimbern? Aus dem Gleichklang des Volksnamens erklirt sich 
sogar zwanglos, warum die Griechen der homerischen Zeit 
an eine Seeverbindung zwischen dem Schwarzen Meer und 
dem Atlantischen Ozean glaubten. Der Sund und die Ein- 
fahrt ins Asowsche Meer schienen die gleiche Meerenge von 
verschiedenen Seiten. 

Dieser Vers der Odyssee wire demnach die ilteste Er- 
waihnung der Germanen in der Geschichte. Und schon da 
wird das Klima, in dem sie wohnen, geschildert wie spater 
bei Tacitus ,7é00 xal vepédyn xexadvumévot’, so dass niemals 
die Strahlen der Sonne hindurchdringen, — wenn nicht hier 
sogar von der Polarnacht die Rede ist (A 19), in welcher diese 
elenden Menschen hausen (devAol Bootoi, was in diesem Zu- 
sammenhang nicht ein Urteil iiber die Tapferkeit des Volkes, 
sondern iiber seine dussere Lage bedeutet’)). 

Wie aber konnte ein homerischer Sanger von den Lindern 
der Nordsee so genaue Kunde erlangt haben, die den spateren 
Griechen bis auf Pytheas vollstandig aus dem Gesichtskreis 
entschwunden waren? Wir wissen zwar durch die Ausgra- 
bungen, dass die Griechen der mykenischen Zeit in ihren 
Bauten und ihrer Metallbearbeitung dem griechischen Mittel- 
alter technisch weit tiberlegen waren. Man diirfte also keinen 
Anstoss daran nehmen, wenn sich auch in der Schiffahrt 
ein bedeutender Riickschritt herausstellte. Gliicklicherweise 
sind wir nicht auf die blosse Vermutung angewiesen. Aus 
ethnographischen Forschungen?) geht hervor, dass gegen Ende 
des 2. Jahrtausends und vielleicht noch einige Jahrhunderte 
linger ein bedeutender Verkehr zwischen den westlichen 
Mittelmeerlandern und der Goldkiiste Afrikas stattgefunden 
haben muss. Man kann in Nigeria einen Ableger der Mittel- 
meerkultur feststellen. Dass die gleichen Seefahrer auch die 
Nordsee erreicht haben, hat nichts Auffallendes, und ist 


1) Auch diese Beschreibung wiirde wohl fiir das nérdliche Russ- 
land, aber schwerlich fiir die gesegneten Kiisten des Schwarzen 
Meeres passen. 

*) Jetzt zusammengefasst von Ziegfeld unter dem irrefiihrenden 
Titel ,Im Reiche des Meergotts‘, Stuttgart 1923. 
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wahrscheinlich durch die Verbreitung gewisser Mittelmeer- 
symbole, wie der Doppelaxt*) und des Swastika. 

Von solchen fremden Seefahrern — die Umwelt der Odyssee 
lasst an Phéniker denken — mag der Sanger tiber jene ent- 
fernten Linder, von denen seine Sage berichtete, Kunde 
eingezogen haben. Welchen Wert die jiingeren Epen auf 
genaue Landschaftsschilderung legen, ist ja oft bemerkt worden. 
Wenn es sich nur um vereinzelte, erfragte Kunde handelt, 
ist es erklairlich, warum in der Odyssee von der Meerenge 
von Gibraltar nicht die Rede ist. Dass einige Jahrhunderte 
spiiter all diese Nachrichten vergessen waren und sogar die 
Kiisten Spaniens neu entdeckt werden mussten, mag in unserem 
Zeitalter der Buchwissenschaft befremden, erklart sich aber 
hinreichend aus dem Charakter des griechischen Mittelalters, 
dessen ,wissenschaftliche’ Fragen die Theogonie beantwortet. 

Die iibrige Geographie der Odyssee wird man hiernach 
ebenfalls im Ozean lokalisieren diirfen*), wo die heftigen 
Stiirme und das Umherirren auf endlosem Meere viel glaub- 
hafter sind als im Mittelmeer, und wohin Sagengestalten 
wie die Kyklopen, der Herrscher der Winde (im dussersten 
Westen), die Skylla viel besser passen als nach Sizilien, 
dessen Kolonisation beinahe in homerischer Zeit beginnt. 
Die ,Tochter des Atlas‘ Kalypso und Scheria mit seinem 
milden Klima wird man etwa bei den kanarischen Inseln 
suchen diirfen. 

Auch wird bei solcher Kenntnis der Nordseelande, die 
schwerlich ein Grieche besucht hatte, im Hauptteil der Odyssee 
aus den’ Bemerkungen der Telemachie iiber Agypten, das 
durch den Meergreis Proteus deutlich als Wunderland gekenn- 
zeichnet ist, nicht mehr der Schluss zu ziehen sein, dass bei 
Abfassung dieses Teiles des Gedichts Agypten den Griechen 
schon erschlossen gewesen sein miisse. Es fallt also ein 
Hauptgrund hinweg, fiir die Telemachie ein so viel jiingeres 
Alter anzusetzen. 

Irschenhausen (Oberbayern). Friedrich Cornelius. 


*) Sophus Miiller, ,Urgeschichte Europas, deutsch von Jiriézek, 
1905, S. 181 als Urform des Hammers des Gottes Thor. 

*) Wie dies nach der angefiihrten Strabostelle auch in der Antike 
von manchen Forschern verfochten wurde. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 
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UNTERSUCHUNGEN ZUR SPATROMISCHEN 
VERWALTUNGSGESCHICHTE 


I. Die Teilungen von Illyricum in den Jahren 379 und 395. 


Die Frage, wann das spiitrémische Illyricum geteilt worden 
ist, d. h. von welchem Zeitpunkte an die pannonische oder 
(west)illyrische Diézese einem anderen Kaiser und Pritorianer- 
priifekten untersteht als die dazische und mazedonische, ist 
wiederholt erértert und verschieden beantwortet worden. 
Neuestens hat Alféldi, Der Untergang der Romerherrschaft 
in Pannonien I (1924) 69 ff., bes. 75 das Problem zu lésen 
versucht; er meint, dass eine einzige und endgiiltige Teilung 
im Jahre 389 stattgefunden habe. Diese Ansicht ist indessen 
ganz unhaltbar. 

Die yon Alfoldi im Anschluss an Rauschen und Cuq 
angefiihrten Quellentexte beweisen lediglich, dass die erste, 
durch Sozom. VII 4,1 fiir Anfang 379 bezeugte Zuweisung 
des dstlichen Illyricum an den Kaiser des Ostens vor dem 
30. Juli 381, an dem Cod. Theod. XVI 1,3 erlassen ist, 
guriickgenommen wurde; dass aber Sozomenus die Wahrheit 
spricht, wird dadurch iiber jeden Zweifel erhoben, dass 
Theodosius wiihrend der 22 ersten Monate seiner Regierung 
sich in den beiden ostillyrischen Didzesen, hauptsichlich in 
der mazedonischen, aufhilt und hier nicht etwa nur Krieg 
fiihrt, sondern auch, wie ein an den Vikar der mazedonischen 
Didzese adressiertes Gesetz zeigt (Cod. Theod. IX 35,4 vom 
27. Mirz 380), in Angelegenheiten der Zivilverwaltung, die 
mit Krieg und Heerwesen nichts zu tun haben, als Souverain 
verfiigt. Dieser Zustand mag von vornherein als Provisorium 
gedacht gewesen sein, das ein Ende nehmen sollte, sobald 
die unmittelbare Gotengefahr tiberwunden wiire. Da nun 
der Friede, den Gratian 380 mit Alatheus und Saphrax 
schloss (Jord. Get. § 141), mindestens eine wesentliche 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 24 
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Entlastung bedeutete, so fehlt es auch nicht an einem inneren 
Grunde fiir die chronologisch nahe liegende Annahme, dass | 
die Riickkehr der ostillyrischen Landschaften unter die Re- 
gierung des Westens beschlossen wurde, als Gratian und Theo- 
dosius im Spitsommer 380 beide in Sirmium weilten (s. Seeck, 
Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V [1918] 487; Regesten 8. 254f.). 
Die Durchfiihrung dieses Beschlusses ist zeitlich dadurch 
bestimmt, dass Theodosius im November desselben Jahres 
seine Residenz von Thessalonice nach Konstantinopel verlegte 
(s. Seeck a. a. O.) 1). 

Alféldi glaubt, numismatische Anhaltspunkte dafiir zu 
haben, dass nach dem ‘ode Gratians (25. August 383) im 
dstlichen wie im westlichen Illyricum die Praigung der damals 
im ganzen Westen iiblichen Miinztypen plotzlich aufhore und 
dafiir die Pragung von bis dahin dem Reichsteil des Theo- 
dosius eigentiimlichen Typen einsetze (S. 11. 71); er schliesst 
aus den Miinzen, dass Theodosius eine Zeitlang ,statt seines 
kindlichen Mitherrschers (sc. Valentinians IJ.) in den Ange- 
legenheiten des éstlichen und westlichen Teiles von llyricum‘ 
geboten habe. An und fiir sich ist das nach dem Stande 
unseres quellenmissigen Wissens fiir einen sehr kurzen Zeit- 
raum modglich; bewiesen aber ware es auch dann nicht, 
wenn Alfdldis chronologische Einreihung der _ betreffenden 
Miinzen richtig sein sollte, was mir zweifelhaft scheint’). 
Ks wire z. B. denkbar, dass die illyrischen Behorden auf die 
ersten Nachrichten von Gratians Katastrophe hin begreifliche 
Zweifel hegten, ob die Mailander Regierung sich gegen den 
Usurpator Maximus werde behaupten kénnen, und dass sie 
deshalb auf eigene Faust die unprijudizierlichen Miinztypen 
des dstlichen Reichsteils priigen liessen; es wire aber auch 
denkbar, dass es die Mailander comitiva sacrarum gewesen 
ist, die diese. Pragungen angeordnet hat, um damit Theodosius 
eine billige Hoflichkeit zu erweisen. Wie immer dem séi, 
dass Illyricum (das auch nach Alfoldi damals ungeteilt war) 
im J. 384 wie beim Tode Gratians zur italienischen Pra- 
torianerprafektur gehdrte, geht aus drei spiitestens im Herbst 


1) Seecks abweichende Meinung, dass Illyricum von 379 bis 383 
geteilt gewesen sei, wird unten S. 364 ff. widerlegt. 
_ *) Ich sehe unter anderem nicht, weshalb die Flaccilla-Miinzen 
von Siscia nicht schon seit 379 hitten’ geprigt werden kénnen. Vel. 
die Besprechung von Kubitschek, Num. Zeitschr. LVII (1924) 181 f. 
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dieses Jahres gesetzten Inschriften hervor, auf denen der 
im Friihjahr ins Amt getretene Vettius Agorius Praetextatus 
als Pratorianerprafekt von Italien und Illyricum (vgl. unten 
S. 350) bezeichnet wird (CIL VI 1777—1779). 

Mit Recht betont Alfoldi 38. 74 f., dass Valentinian II. 
innerhalb seines eigenen Gebiets blieb, als er sich im Sommer 
387 vor Maximus nach Thessalonice fliichtete. Wie Alféldi 
aber aus Stellen bei Olympiodor’) und Ambrosius?) ein Argu- 
ment gegen das Jahr 395 als Zeitpunkt der endzgiiltigen 
Abtrennung des ostlichen Ilyricum von der westlichen Reichs- 
halfte herauszulesen vermag, ist vollig unerfindlich; aus beiden 
Stellen geht nur hervor, dass die Teilung von Llyricum nicht 
im letzten Willen Theodosius’ d. Gr. angeordnet worden war, 
keineswegs aber, dass Theodosius sie schon vorher durch- 
gefiihrt habe. Dass nun die mazedonische und dazische Did- 
zese im J. 389 an den Osten gekommen wiren, wie Alféldi 
ohne den geringsten quellenmissigen Anhaltspunkt*), aber 
mit kiihner Sicherheit behauptet, kann als ausgeschlossen 
gelten. Denn da Theodosius von Ende August 388 bis Mitte 
391 selber in Italien residiert und den mittleren Reichsteil 
unmittelbar beherrscht hat, so hatte er innerhalb dieses 
Zeitraums durch Zuweisung der ostillyrischen Didzesen an 
den Osten héchstens seine eigene Macht zugunsten des 
ohnehin iibermachtigen Prafekten Tatianus, der damals der 
wahre Regent des Ostens war, geschwicht. Dass Llyricum 
aber auch 391 nicht geteilt worden ist, bezeugt eimwandfrei 
Zosim. IV 47,2 mit den Worten: Toy wév oby faotletay 
Oeoddows adoay Ovalertwiar@ napédwmxer, Cony evvyev Eywr 6 
tovtov mato ...; diese von Alfdldi grundlos missachtete 
Angabe einer der wichtigsten Quellen muss sich auf den 
Sommer 391 beziehen, da Valentinian IJ. bis dahin seit 388 
auf die Linder der gallischen Prafektur beschriinkt gewesen 


1) Frg. 8, FHG IV 58: ... gudrdgar ‘Ovwolp 16 “ITAAveindy (c7 
yao abtod iv maoc Oeodootov rob mareds éxveveunuévor faoirela) ... 

*) De obitu Theod. 5, Migne Lat. 16, 1388: ... Theodosius, qui 
non communi iure testatus est: de filiis enim nihil habebat novum 
quod conderet, quibus totum dederat, nisi ut eos praesenti com- 
mendaret parenti. 

3) Die Art, wie er hier die Notitia dignitattim zu verwerten sucht, 
ist ganz abwegig; vgl. den fiir das Verstindnis dieser Quelle sehr 
wichtigen, nur in Einzelheiten nicht zutreffenden Aufsatz von Bury, 


Journ. of Rom. Stud. X (1920) 151 f. 
24* 
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war, in den folgenden Monaten dagegen auch als der 
Beherrscher des mittleren Reichsteils galt'). Indem Theo- 
dosius seinem jungen Schwager und rangsalteren Kollegen 
die einstige Herrschaft Valentinians 1. nunmehr 4usserlich 
ungeschmilert iiberliess, erfiillte er, wie Zosimus weiter be- 
merkt, eine Pflicht der Pietaét gegen das valentinianische 
Haus, dem er die Kaiserwiirde verdankte. Vermutlich hatte 
er sich dazu bei seiner Heirat mit Valentinians II. Schwester 
auch besonders verpflichtet. Diese scheinbare Hochherzig- 
keit war kein politisches Opfer, da er seinen Vertrauens- 
mann Arbogastes dem jetzt zwanzigjihrigen Valentinian in 
einer Stellung beigegeben hatte, die der spiater von Stilicho 
und dessen Nachfolgern innegehabten vollkommen gleicht 
und durch die Valentinian II. in der Tat zu volliger Ohn- 
macht verurteilt war. — Dass auch in den auf den Unter- 
gang Valentinians I. folgenden Wirren der Jahre 392—394 
keine dauernde Neuregelung der illyrischen Verhaltnisse vor- 
genommen wurde, ist von vornherein anzunehmen, lasst sich 
aber auch beweisen. Wihrend in Italien der beriihmte Heide 
Virius Nicomachus Flavianus gegen den Willen des Theo- 
dosius als Pritorianerprifekt im Amt bleibt (oder es wieder 
tibernimmt) und sich dem Usurpator Eugenius anschliesst, 
erscheint als Beamter des Theodosius ein Pritorianerprafekt 
Apodemius, an den im Theodosianus vier Konstitutionen 
adressiert sind; die eine (Cod. Theod, XII 12,13) nennt ihn 
einfach ppo., in den drei andern aber heisst er das eine Mal 
ppo. Illyrica et Afric. (Cod. Theod. XUI 5, 21, zum Datum 
s. die letzte Anm.), das zweite Mal ppo. per Illyrieum (Cod. 
Theod. XII 12,12), das dritte Mal, am 9. Juni 393, ppo. 
Lilyrici et Ital. (iterum). Diese letztere Bezeichnung ist eine 
auch sonst gebriuchliche Abkiirzung des vollen Titels prae- 
Jectus praetorio Illyrici, Italiae et Africae; in den yorher- 
gehenden Fallen kann die Adresse zwar verstiimmelt sein, 
es fallt aber — darauf hat schon Rauschen aufmerksam 


*) Ambros. de obitu Valent. 2. 4.23 f. 52, Migne Lat. 16, 1358 f. 
1365 f. 1375; epist. 57,5, Migne Lat. 16,1176. — In Cod. Theod.XIII 
5,21 muss das Datum mit Rauschen, Jahrbb. d. christl. Kirche unter 
Theodosius d. Gr. (1897) 371 Anm. 6 unbedingt geéindert werden ; 
entweder ist das Monatsdatum falsch (vgl. Seeck, Regesten S. 104) 
oder eher, wie Rauschen meint, die postkonsularische Bezeichnung 
des Jahres 393 zum Konsulat von 392 verderbt (vgl. Seeck, Regesten 
S. 66 ff.). 
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gemacht — namentlich dort, wo sogar Afrika erwihnt ist, 
die Auslassung Italiens in bemerkenswerter Weise mit der 
Tatsache zusammen, dass dieses Land zu jener Zeit der 
theodosianischen Regierung entzogen ist. Jedenfalls ist es 
aber undenkbar, dass der effektive Amtsbereich des Apodemius 
auf die westillyrische und auf die afrikanische Didzese be- 
schrankt gewesen wire, und dass Theodosius aus seiner 
italienisch-illyrisch-afrikanischen Prifektur just zu dem Zeit- 
punkte das éstliche Hlyricum ausgeschieden hatte, zu dem 
ihr Hauptland Italien tatsichlich, wenn auch nicht rechts- 
giiltig von ihr abgetrennt war. 

Die endgiiltige Teilung von Illyricum ist also nicht vor 395 
erfolgt; nicht der Osten, sondern der Westen war beim Tode 
Theodosius’ d. Gr. im tatsachlichen Besitz der ostillyrischen 
Didzesen’). Das erste urkundliche Zeugnis fiir die neuerliche 
Zugehorigkeit der dazischen und der mazedonischen Didzese 
zum Osten ist ein Gesetz vom 17. Jan. 396, durch das Kaiser 
Arcadius fortissimis militibus nostris per Illyriewm den Sold 
etwas aufbessert (Cod. Theod. VII 6,4), und einige Monate 
spater begegnet auch zum erstenmal die ostrémische Pra- 
torianerprifektur Illyricum (Cod. Just. XII 57,9, zam Datum 
s. Seeck, Regesten S. 140 unten). Da Anfang 396 die Be- 
ziehungen zwischen der westlichen und der éstlichen Reichs- 
halfte sehr gut sind (s. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt 
V 551 zu S$. 279, 18. 20 und Regesten S. 81 oben), so hatte 
sich Stilicho damals schon voriibergehend mit dem Verluste 
der beiden ostillyrischen Didzesen abgefunden. Von diesen 
Tatsachen aus lasst sich der ursichliche Zusammenhang der 
Begebenheiten von 395 besser erfassen °). 

Da Arcadius nicht nur 4lter als sein Bruder, sondern 
auch zehn Jahre vor diesem zur Augustuswiirde gelangt war, 
kam ihm unzweifelhaft die Vormachtstellung des rangshéheren 


1) Das hat Baynes, Journ. of Rom. Stud. XII 211 ff. ebensowenig 
erkannt wie vor ihm Mommsen, Seeck, Bury; unter diesem Fehler und 
dessen Konsequenzen leiden daher auch seine scharfsinnigen Bemer- 
kungen iiber Stilichos Politik. 

*) Der folgende Absatz ist mit Ausnahme der Anmerkungen im 
Wesentlichen dem I. Bande meiner ,Geschichte des spiitrémischen 
Reiches‘ éntnommen, den ich demniichst zu vollenden hoffe. Hin- 
sichtlich der Quellen geniigt es, auf deren erschépfende Zusammen- 
stellung bei Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V 548-551 zu 8. 272—279 
hinzuweisen. 
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Augustus zu, und aus dieser, vielleicht auch ans nicht verwirk- 
lichten Absichten des verstorbenen Kaisers wird man in Kon- 
stantinopel gleich nach dem Tode Theodosius’ d. Gr. den 
Anspruch auf ein grésseres Herrschaftsgebiet abgeleitet haben, 
als es die orientalische Pritorianerprafektur war, die nur 
wenig mehr als ein Drittel des Reichsterritoriums und jeden- 
falls weniger als die Hilfte der Reichseinwohnerschaft um- 
fasste. Da nun Stilicho das Verlangen des fiir Arcadius 
regierenden praefectus praetorio per Orientem Rufinus nach 
Zuteilung der ostillyrischen Diédzesen an den Osten allem 
Anschein nach mit Berufung auf den letzten Willen des 
Theodosius abschlug, so wird Rufinus in der Tat, wie ihm 
in den Quellen iibereinstimmend vorgeworfen wird (s. Seeck, 
Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V 549 zu S. 273,15) den Alarich, 
der, etwa im Marz, in feindlicher Absicht vor Konstantinopel 
erschienen war, zum Abzug in die mazedonische Didzese 
bewogen haben, deren Abtretung die Regierung des Westens 
verweigerte. Der Nutzen, den sich Rufinus davon versprach, 
liegt auf der Hand: wenn es nicht gelang, mit Hilfe Alarichs 
den Stilicho zum Verzicht auf das dstliche Illyricum zu 
zwingen, so sollten die Goten wenigstens den Osten verschonen 
und zugleich dafiir sorgen, dass der verhasste westrémische 
Staatslenker des Besitzes an den strittigen Diézesen nicht 
froh werde!). Auf die Nachricht vom Kinfall der Goten nach 
Illyricum zog Stilicho im Friihjahr 395 mit einem grossen 
Heere, dessen Hauptbestandteil die aus dem Biirgerkriege 
des Vorjahres erst jetzt heimkehrenden Truppen des Orients 
bildeten, gegen Alarich, auf dessen Scharen er im nérdlichen 
Thessalien stiess. Monatelang lagerte er hier der gotischen 
Wagenburg gegeniiber, ohne dass es zu nennenswerten Kampf- 
handlungen gekommen wire: schliesslich liess Arcadius auf 
Betreiben des Rufinus an Stilicho den Befehl ergehen, die 
ostrémischen Truppen nach Konstantinopel zu senden und 
die ostillyrischen Didzesen zu raumen. Wenn Stilicho nun- 
mehr den Befehl des rangsilteren Augustus befolgte und 
damit dessen Herrschaft iiber das dstliche Illyricum an- 


1) Seeck hat das nicht erkannt; wenn er a.a.O. 273 das Gegen- 
teil von dem behauptet, was nach seinem eigenen Zugestiindnis die 
Quellen sagen, so gehirt das zu den Willkiirlichkeiten, die sich der 
unsterbliche Meister unserer Wissenschaft bekanntlich hie und da er- 
laubt hat, 
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erkannte'), so handelte er nicht bloss als treugehorsamer 
Untertan auch desjenigen Kaisers, der nicht unter seiner 
Vormundschaft stand; vielmehr setzen die folgenden Ereig- 
nisse ein Intriguenspiel voraus, in welchem Rufinus, indem 
er seinen Kaiser zu jenem Befehl an Stilicho veranlasste, 
das ahnungslose Werkzeug zu seinem eigenen Untergang ge- 
wesen sein diirfte. Der Pritorianerpriifekt des Ostens hatte 
den Ehrgeiz gehabt, des Arcadius Schwiegervater zu werden; 
doch seinem Einflusse wirkte am Hofe der praepositus sacri 
cubicult Kutropius entgegen. Nachdem dieser es einzurichten 
gewusst hatte, dass Arcadius nicht die Tochter des Rufinus, 
sondern die Kudoxia zur Frau nahm (27. April 395), arbeitete 
er im Kinvernehmen mit Stilicho (Zosim. V 8,1) auf die 
yollige Beseitigung des Rufinus hin. Der Reichsverweser des 
Westens aber hoffte jedenfalls, massgebenden Einfluss auch 
auf die éstliche Regierung zu gewinnen, und dieser Gewinn 
schien ihm mit dem Verzicht des Westens auf Ost-Illyricum 
nicht zu teuer erkauft. So marschierten die orientalischen 
Truppen unter dem magister militum Gainas, einem gotischen 
Vertrauensmann Stilichos, aus Thessalien nach Konstantinopel; 
als ihnen der Kaiser mit dem Hofe zu festlicher Begriissung 
entgegenkam, fielen sie bekanntlich auf einen Wink des Gainas 
iiber den neben dem Kaiser stehenden Prafekten her und 
hieben ihn in Stiicke (27. Nov. 395). An die Spitze der dst- 
lichen Regierung trat jetzt Kutropius, der zunichst in voller 
Ubereinstimmung mit Stilicho dafiir sorgte, dass seine per-’ 
sdnliche Machtfiille gegen die amtliche der héchsten Zivil- 
behérde gesichert werde. Das geschah besonders dadurch, 
dass die orientalische Prafektur — ebenso wie zur selben 
Zeit durch Stilicho voriibergehend die italienische — doppelt 
besetzt wurde (s. Seeck, Regesten S. 148); der eine von den 
beiden Nachfolgern des Rufinus war Caesarius, ein Anhanger 
der von Stilicho vertretenen barbarenfreundlichen Politik, der 
andere, Eutychianus, wird ein politisch farbloser Verwaltungs- 
fachmann gewesen sein (vgl. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt 
VI [1920/21] 400), da er sich durch alle Krisen und Richtungs- 
wechsel der folgenden Zeit hindurch wohl ununterbrochen ?) 


1) Jetzt erst ergriff Rufinus die von Zosimus V 5,3  berichteten 
Massnahmen. 

*) Zwar ist er in den Jahren 400—403 nicht im Amte nachzu- 
weisen; da aber aus diesen vier Jahren iiberhaupt nur drei an Pri- 
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bis zum Sommer 405 gehalten hat. Die von Stilicho im 
Herbst 395. geriumten ostillyrischen Didézesen aber bleiben, — 
wie erwihnt, von da an ein Bestandteil der partes Orientis 
unter einem besonderen praefectus praetorio per Illyricum. 


II. Zur Geschichte von Ilyricum im V.—VII. Jahrhundert. 


Stilicho hatte das dstliche Illyricum dem Osten in der 
Erwartung und vielleicht unter der Bedingung iiberlassen, 
dass dafiir die Reichseinheit unter seiner obersten Leitung 
desto wirksamer in Erscheinung treten werde; als er sich 
spaiter um den Preis seines Verzichts betrogen sah, hat er, 
wie allbekannt, Ost-Illyricum fiir den Westen zuriickgefordert 
und es sogar durch Alarich mit Gewalt okkupieren lassen 
wollen. In den Wiener Studien XXXVI (1914) 344 ff. habe 
ich zu zeigen gesucht, dass der westrémische Anspruch auf 
die Prafektur (Ost-)Ilyricum auch nach Stilichos Sturz in 
der Theorie noch lingere Zeit aufrecht erhalten worden, und 
dass ein vielerértertes Zugestiindnis der Galla Placidia an 
die ostrémische Regierung nicht etwa, wie man vorher meinte, 
die Abtretung eines Teiles der Didzese (West-)Illyricum, 
sondern der endgiiltige Verzicht auf jenen Anspruch gewesen 


torianerpriéfekten des Ostens adressierte Gesetze vorliegen, so besteht 
kein Grund, die ansprechende Vermutung Seecks, dass er auch damals 
die Pritorianerprifektur bekleidet habe, zu verwerfen. Bury, Hist. of the 
‘Lat. Rom. Emp. I? 115f. leugnet, dass die Priitorianerpriifektur des Ostens 
jemals doppelt besetzt gewesen sei. Doch einerseits ist sie — ebenso 
wie die anderen Priifekturen — vor dem Jahre 395 zweifellos wieder- 
holt-von zwei Inhabern gleichzeitig verwaltet worden (s. Seeck, Regesten 
S. 145 und meine Bemerkungen Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. 
Abt.; XLI [1920] 215—218, wo ich versehentlich Ost-[lyricum schon 
vor 390 dauernd beim Osten sein lasse); andererseits miissten, damit 
die von Bury a. a. O. 132 Anm. 1 fiir die Jahre 395—405 gebotene 
Prifektenliste richtig wire, nicht weniger als 16 Datierungen in den 
Rechtsbiichern falsch sein, wiihrend die in Seecks Regesten durch- _ 
gefithrte Anordnung nur vier (auch fiir Bury unvermeidliche) Emen- 
dationen notwendig macht (vgl. die itberlieferten Datierungen bei 
Mommsen, Theodosianus-Ausgabe p. CLX¥XVf.). —- Dass der -Tumiée 
bei Synesius de providentia nur Caesarius sein kann, hat Seeck itiber- 
zeugend nachgewiesen; die yon Mommsen und jetzt von Bury a. a. O, 
128 Anm. 2 dagegen erhobenen Einwiinde sind ganz unstichhaltig. 
Die neuen Argumente, durch die Seeck, Rhein. Mus. LXIX (1914) 1-14 
die schon bewiesene Richtigkeit seiner Aufstellungen noch bekriiftigt 
hat, sind Bary unbekannt, 
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sei. Diese Auffassung ist heute die herrschende!); doch 
vertritt Bury, der meinen Aufsatz nicht kennt?), in seiner 
Hist. of the Lat. Rom. Emp. I? (1923) 225f. neuerdings wieder 
die Altere Lehre und behauptet, dass jedenfalls Dalmatien 
und das éstliche Pannonien abgetreten worden seien. Dass 
Dalmatien beim Westen blieb, habe ich a. a.O., zum Teil an 
der Hand epigraphischer Zeugnisse, auf die mich mein Lehrer 
Kubitschek hingewiesen hatte, unwiderleglich dargetan; hin- 
sichtlich der anderen unmittelbar an Ost-Illyricum grenzenden 
Provinz des Westens, Pannonia secunda, ist aber eine Wieder- 
aufnabme des Verfahrens notwendig, da ich damals in jugend- 
licher Unerfahrenheit einerseits mich kritiklos der Meinung 
Gildenpennings anschloss, dass Prisc. frg. 8, FHG IV 84 die 
fortgesetzte Zugehorigkeit von Pannonia secunda zum Westen 
bezeuge, andererseits auf Just. nov. 11, die Bury heranzieht, 
keinerlei Bezug nahm. Nun erzihlt Priscus |. c. folgendes: 
Als die Hunnen Sirmium belagerten, iiberlieferte der Bischof 
der Stadt die goldenen Kirchengerite dem rémischen Sekretir 
des Attila, Constantius, damit dieser im Falle, dass die Stadt 
erobert wiirde, ihn oder, wenn er selbst tot wire, die ge- 
fangenen Biirger mit jenen Kostbarkeiten aus der Gefangen- 
schaft loskaufe. Nach dem Fall von Sirmium brach aber 
Constantius sein dem Bischof gegebenes Wort und verpfandete 
die Kirchengefasse an einen Bankier in Rom. Dann liessen 


*) Vgl. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt VI 421; Hohl, 
Nieses Grundr. d. rém. Gesch.® (1923) 416. Auch Hartmann, Gesch. 
Italiens I? (1923) hat meinem Aufsatz Rechnung getragen, nur dass 
S. 49 Anm, 21 versehentlich das durch die Anderung des Textes (S. 39 
unten, vgl. I! 40) gegenstandslos gewordene Cassiodor-Zitat aus der 
ersten Auflage stehen geblieben ist. 

*) Das riigt Brooks, Journ. of Hell. Stud. XLIII (1923) 198 (der 
mich allerdings ,Sievers‘ nennt); schlimmer ist aber, dass Bury noch 
manche andere Schrift, insbesondere den VI. Band von Seecks ,Unter- 
gang‘ und alles, was seit Ende 1920 in deutscher Sprache verdffent- 
licht wurde, iiberhaupt nicht kennt, und von Seecks Regesten nur die 
erste Lieferung, obwohl dieses Werk schon seit 1919 vollstiindig vor- 
liegt. So ist leider Burys schines und unentbehrliches: Werk in 
wichtigen Punkten riickstiindig. Zu bedauern ist auch, dass er II? 
(1923) 353 Anm.1 in Bezug auf die Hiéhe des justinianischen Budgets 
schreibt, meine ,errors have been pointed out by Andreades in Revue 
des études greeques XXXIV -Nr. 156 (1921); bei grisserer Sorgfalt 
hitte Bury wohl erkannt, auf wessen Seite die Irrtiimer liegen (vgl. 
Byz. Zeitschr. XXIV [1924] 377 ff.). 
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Attila und Bleda um anderer Dinge willen den Constantius 
hinrichten; spiter erfuhr Attila von den Kirchengefassen und 
forderte nicht nur diese als seine rechtmiassige Kriegsbeute 
von der westrémischen Regierung, sondern auch die Aus- 
lieferung des stadtrémischen Bankiers, bei dem sie verpfandet 
waren, liess sich aber durch eine westrémische Gesandtschaft 
448 dazu bewegen, auf die zweite Forderung zu verzichten, 
falls die erste erfiillt wiirde (FHG IV 89 ex.). Wie man sieht, 
schweigt der Text dariiber, ob Sirmium zur Zeit jener Er- 
oberung durch die Hunnen zum Westen oder zum Osten 
gehérte; er lasst aber erkennen, dass Belagerung und Ein- 
nahme der Stadt unter der gemeinsamen Herrschaft des Bleda 
und Attila stattfanden. Da nun einerseits deren Vorginger 
Ruas 434 starb (s. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt VI 460), 
andererseits von der endgiiltigen Machtergreifung durch Aetius 
433 bis zum J. 451 der Friede zwischen dem Westen und 
den Hunnen nicht gestért wurde, so ist Burys Annahme, dass 
Sirmium vor der Eroberung ostromisch gewesen sei, zunachst 
als sehr wahrscheinlich zu bezeichnen. Der Osten hat zwischen 
434 und 448 zweimal, 441—442/43 und 447, mit den Hunnen | 
Krieg gefiihrt; doch kommt hier der Krieg von 447, obwohl 
sich Bury fiir ihn entscheidet, nicht in Betracht, da Bleda, 
zu dessen Lebzeiten Sirmium fiel, spitestens 446 (Seeck 
a. a. O. 461) gestorben ist. Demnach scheint Sirmium vor 
442 vom Westen an den Osten iibergegangen zu sein; mehr 
als Sirmium kann aber, was Bury entgangen ist, die Abtretung 
nicht umfasst haben, da Pannonia secunda, offenbar mit Aus- 
nahme von Sirmium, den Hunnen gehérte, denen die Provinz 
vom Westen 433 iiberlassen worden war’). Dass Sirmium yom 
Westen durch die Hunnen isoliert war, wird der Hauptgrund 
fiir die Abtretung der Stadt an den Osten gewesen sein, der 
in ihr einen strategisch wertvollen Briickenkopf erwarb. Durch 
Cassiodor wird nun unsere Annahme zur Gewissheit. Aus 
Var..XI 1,9 darf man in der Tat entnehmen, dass die Ab- 
tretung 437 erfolgt ist, als Valentinian III. sich seine Frau 
aus Konstantinopel holte; wenn aber Cassiodor aus dem an 
sich geringfiigigen und von den Zeitgenossen kaum beachteten 


’) Prise. frg. 7, FHG 1V 76; dazu Bury a. a. 0. 272 Anm, 3. Die 
Ansicht von Seeck, Gesch. d. Unt. d, ant. Welt VI 115. 418, dass 
diese Abtretung schon 431 erfolgt sei, wiirde gleichfalls zu meiner 
Darlegung passen, lisst sich aber nicht zureichend begriinden, 
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Vorgang eine amissio Illyrict macht und ihn zum Anlass 
eines heftigen Angriffs gegen die Regentin Placidia nimmt, 
so ist, wie mir jetzt klar wird, der Arger des ostgotischen 
Hofes iiber die Zession von 437 und die hohe Bedeutung, 
die er ihr beilegt, ohne Zweifel darauf zuriickzufiihren, dass 
sich auf sie der Rechtsanspruch griindete, den zur Zeit des 
italienischen Konigreiches die ostrémische Regierung auf 
Sirmium erhob. Die energische Vertretung dieses Anspruches 
hatte im J. 504/5 zum Kriege zwischen dem Reiche und 
den Ostgoten gefiihrt, und Justinian wird ihn wieder geltend 
gemacht haben, als nach Theoderichs Tode die Gepiden mit 
indirekter Unterstiitzung durch den Kaiser einen Angriff auf 
das ostgotische Pannonien unternahmen, der allerdings fehl- 
schlug und vielmehr eine Erweiterung des ostgotischen Ge- 
bietes nach Nordosten bis an die Donau zur Folge hatte’). 
Feindseligkeiten, die damals in der Gegend von Sirmium ost- 
gotische Truppen auf ostrémischem Territorium (vgl. auch 
M.G., Auctt. antt. XII, p. 476) begingen, waren ein Gegen- 
stand der diplomatischen Vorstellungen, die der kaiserliche 
Gesandte Alexander bei Amalasuntha erhob (Procop. bell. 
Goth. I 3, 15). Mit all dem ist auch Justinians Novelle 11 
zusammenzuhalten, die im April 535 wenige Monate vor Aus- 
bruch des zwanzigjahrigen Gotenkrieges erlassen ist. Bury 
hat nicht erkannt, dass dieses Gesetz erweislich unwahre An- 
gaben enthilt, die neben dem Zweck, den Justinian unmittel- 
bar mit ihnen verfolgt, wohl auch den anderen haben, die 
Unrechtmassigkeit der ostgotischen Okkupation von Sirmium 
zu betonen. Durch Just. nov. 11 wird der bis dahin die 
ganze Prafektur Illyricum umfassende Primat des Stuhles von 
Thessalonice auf das siidliche Ost-Illyricum beschrainkt, der 
Primat im nordlichen aber dem Bischof von Prima Justiniana 
(Scupi) tibertragen; dies geschieht zu Ehren dieser Stadt, in 
deren Gebiet Justinians Geburtsort lag und in welche der 
Kaiser den Sitz der illyrischen Pratorianerprafektur schon 
vorher von Thessalonice verlegt zu haben erklart. Justinian 
begriindet die kirchliche Neuerung damit, dass am Bischofs- 
stuhle der jeweiligen Prifektenresidenz die Stellung eines 
primas hafte; dies werde dadurch bewiesen, dass friiher Sir- 
mium der Sitz nicht nur des Prifekten, sondern auch des 


2) Cassiod. var. XI 1,10f, danach Hartmann, Gesch. It. I? 298f,; 
vgl. Var. IX 18, pr. 
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kirchlichen primas von Illyricum gewesen und der Primat 
erst auf Thessalonice tibergegangen sei, als in den Tagen des - 
Attila der Prifekt aus Sirmium nach Thessalonice habe fliichten 
miissen. Nun residiert zwar noch im spateren IV. Jahrhundert 
bisweilen ein Pratorianerprifekt in Sirmium auch dann, wenn 
Illyricum, wie damals regelmiassig, mit Italien und Afrika zu 
einer einzigen Prafektur zusammengefasst ist (vgl. Seeck, 
Regesten 8. 10); allein die infolge der Reichsteilung von 395 
geschaffene ostrémische praefectura praetorio per Illyricum 
hatte ihren Sitz von Anfang an in Thessalonice*) und be- 
stimmt nicht in Sirmium, das ja zunichst zur westlichen 
Reichshilfte und italienischen Pritorianerprafektur ge- 
hérte. Bury sucht sich durch die Annahme zu helfen, dass 
die illyrische Prafektur 437 von Thessalonice nach Sirmium 
iibersiedelt sei; damit stellt er freilich selbst der Glaubwiirdig- 
keit der justinianischen Angaben, die er zu retten sucht, 
tmplicite ein schlechtes Zeugnis aus, denn in diesem Falle 
wire das, was Justinian als friiheren Zustand schlechthin dem 
spiteren gegeniiberstellt, in Wirklichkeit nur ein Intermezzo, 
das nach héchstens fiinfjahriger Dauer (437—442) derselben 
Ordnung wieder Platz gemacht hatte, die vorher schon 42 Jahre 
hindurch bestanden hatte. . Indessen, Burys Annahme scheint 
mir an sich unmodglich. Stilicho hatte vor dem J. 402 
(s. Zeller, Westd. Zeitschr. XXIV [1905] 4f.)?) den Sitz der 
praefectura praetorio Galliarum von Trier nach Arles verlest, 
ohne Zweifel deshalb, weil ihm die Rheingrenze nicht mehr 
sicher genug schien, um die héchste Instanz der Zivilverwal- 
tung in rhrer Nahe zu belassen. Das war geschehen, als die 
westliche Reichshilfte scheinbar noch in alter Herrlichkeit 
dastand, die Rheingrenze noch unversehrt war, und obwohl 
Trier ein gutes Stiick Weges vom Rhein entfernt ist: kann 


') Das ilteste unmittelbare Zeugnis fiir Thessalonice als Prifektur- 
hauptstadt bietet m. W. die allerdings erst im J. 449/50 verfasste 
(s. Parmentier S. CI seiner Ausgabe) Kirchengeschichte des Theodoret 
V 17,1: Oecoahovinn abAtg éori peyiorn nai noAvdvdewmos, eis wiv 
10 Maneddvav &vo0g tehodou, iyyouuévyn 68 xa Oertadias, nal Ayaiag 
“ai wévtor nai dAhwv naundddov éedidv b0a tav ‘IAAveiwy tov 
Exaoyov iyovbmevov eye. 

3) Das Argument, auf Grund dessen Zeller, Westd. Zeitschr. XXIII 
(1904) 91 ff. den. Vorgang genauer auf die Zeit zwischen dem 29. Jan. 
(vielmehr 29. August, s. Seeck, Regesten S. 103f.) 399 und dem 
18. Juni 400 datieren wollte, ist hinfallig; s. Babut, Rev. hist. LXXXVIII 
(1905) 81 Anm. 1. Bury, Journ. of Rom. Stud. XIII 138—141. 
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man ernstlich glauben, die Regierung Theodosius’ II. sei so 
toricht gewesen, die héchste Instanz der illyrischen Zivil- 
verwaltung in einen dem Reichsgebiet vorgelagerten Briicken- 
kopf jenseits des Grenzflusses zu verlegen, obwohl schon in 
den Dreissigerjahren des V. Jahrhunderts die dstliche Reichs- 
halfte sich den Hunnen gegeniiber in einer so prekiren Lage 
_befand, dass Bleda und Attila 434 unter anderem eine Er- 
hohung des ihnen vom Osten gezahlten Jahrestributs von 
25,200 solidi auf 50,400 sol¢dc erpressen konnten (Prisc. frg. 
1, FHG IV 72)? So triftig aber auch schon diese aus unserer 
allgemeinen Kenntnis der damaligen Verhialtnisse sich er- 
gebende Uberlegung ist, entscheidend ist nicht sie, sondern 
die Tatsache, dass wir imstande sind, streng quellenmissig 
das Gegenteil dessen zu beweisen, was in Just. nov. 11 hin- 
sichtlich des illyrischen Primats behauptet wird. Der Inhaber 
dieses Primats, und naturgemiiss er allein, ist standiger Vikar 
des Papstes, zu dessen Patriarchatssprengel bekanntlich bis 
ins VIII. Jahrhundert auch Ost-Illyricum gehort. Piapstliche 
Schreiben'), von denen je zwei im Sommer 436 (Jaffé-Kalten- 
brunner, Reg. pont. Rom.” n. 393 f.), am 18. Dez. 437 (J.-K. 
395 f.), am 12. Jan. 444 (J.-K. 403 f.) und im J. 446 (J.-k. 
409. 411) erlassen sind, bezeugen nun in einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Weise, dass damals die Bischéfe von Thes- 
salonice ununterbrochen die Stellung des Primas und piipst- 
lichen Vikars der Prafektur Illyricum besassen. Wohl ist 
von Anfechtungen dieser Stellung die Rede, aber das sind 
einerseits Unbotmissigkeiten in der mazedonischen Reichs- 
diézese, andererseits die schon friiher (vgl. Cod. Theod. XVI 
2,45 vom 14. Juli 421) hervorgetretenen Bestrebungen, die 
Autoritaét des Stuhles von Konstantinopel auf Ost-Illyricum 
auszudehnen ”); Sirmium dagegen wird tiberhaupt nicht erwihnt. 
Damit ist erwiesen, dass Just. nov. 11 als Geschichtsquelle 
fiir das V. Jahrhundert wertlos ist. 

Falls die Prafekturzentrale von Illyricum nicht nur auf 
dem Papier von Thessalonice nach Prima Justiniana verlegt 

1) Ihre Echtheit ist von Duchesne, Byz. Zeitschr. I (1892) 531 ff. 
und Nostiz-Rieneck, Zeitschr. f. kath. Theol. XXI (1897) 1 ff. erwiesen 
worden, 

*) Uber die Anfiinge des pipstlichen Vikariats von Thessalonice, 
der auf Papst Siricius (885—399) zuriickgeht, vgl. zuletzt Streichhan, 
Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Kanon, Abt. XII (1922) 380 ff. Auf die 
uns beschiiftigende Frage geht Streichhan nicht ein. 
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worden ist, so jedenfalls nur auf sehr kurze Zeit; ausser in 
Just. nov. 11 findet sich von jener durch Justinian verfiigten 
Ubersiedlung keine Spur, dagegen ist in den kaum drei Jahre 
nach Just. nov. 11 erschienenen Varien Cassiodors ein im 
Winter 536/37 vom Ostgotenkénig an den kaiserlichen Pra- 
fekten von Illyricum gerichteter Brief iiberschrieben: Watiges 
rex praefeclo Thessalonicensi'), und in Thessalonice ist | 
die Pratorianerprafektur auch vom Ende des VI. bis ans 
Ende des VIII. Jahrhunderts nachweisbar?). ~ 

Die Provinz, Macedonia secunda, welche zur politischen 
Didzese Macedonia gehort, wird durch Just. nov. 11 dem 
Primatssprengel von Prima Justiniana zugewiesen; in Just. 
nov. 131,3 vom 18. Marz 545 werden im Einvernehmen mit 
dem Papste Vigilius die iibrigen Bestimmungen von Just. 
nov. 11 bestiitigt, Macedonia secunda dagegen stillschweigend 
zum Primatssprengel von Thessalonice gerechnet; zur Zeit 
des V. dkumenischen Konzils von 553 ist dieselbe Provinz 
wenigstens teilweise wieder dem Erzbischof von Prima Justi- 
niana unterstellt*). Trotz dieser kleinen Schwankungen, die 
iibrigens méglicherweise von entsprechenden Veriinderungen 
der Grenze zwischen den beiden politischen Diézesen begleitet 
waren‘), ist fiir den Umfang der beiden Primatssprengel sicht- 
lich die politische Didzesaneinteilung massgebend gewesen, 
so zwar, dass sich die kirchliche Autoritat des Erzbischofs 
von Thessalonice iiber die mazedonische, die des Erzbischofs 
von Prima Justiniana iiber die dazische Didézese erstreckt; 
der Sprengel des letzteren umfasst auch das jeweils byzan- 
tinische Pannonien (vgl. unten), aber nicht Dalmatien, auch 
nachdem dieses Land im Gotenkrieg ostrémisch geworden 
und, wohl erst nach der Mitte des VI. Jahrhunderts, der 


') Var. X 35. Uber den Wert der Uberschriften in den Varien 
vgl. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. XLI (1920) 227 f. 

*) S. H. Gelzer, Die Genesis d. byz. Themenverf. (1899) 38. 
Bury, Hist. of the East. Rom. Emp. (1912) 223 f. Vgl. rodg bmdeyovs 
Ozooadovinns, Migne Gr. 116, 1260. ; 

*) S$. Zeiller, Les origines chrét. dans les prov. danubiennes(1918) 
163 f. 391, mit dessen Antwort auf die schwierige Frage nach den 
weiteren Schicksalen der beiden Primate (p. 389 ff.) man sich mangels 
einer besseren vorliiufig zufrieden geben muss. 

4) Nach Not. dign. Or. III 13. 19 ist Macedonia secunda schon 
frither emmal zwischen den beiden Didzesen geteilt gewesen; vgl. 
Bury, Journ. of Rom. Stud. X 135. 
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Pratorianerprafektur Illyricum einverleibt worden war!). Die 
politische Didzesaneinteilung lisst sich in Illyricum aus den 
Miracula s. Demetrii bis ins VII. Jahrhundert nachweisen. 
Diese Quelle hat H. Gelzer a. a. O. 35 ff. in verdienstvoller 
Weise herangezogen und erliiutert; die Stelle, die hier in 
Betracht kommt, hat er aber vollkommen missverstanden. 
Ks handelt sich um einen d&tournpdvevtos avijo, xal tiv evtiwov 
atoatiay (]. oteateiay) tod Aaxtxod xalovuévov oxowiov tay 
omeohdutoav tadoyor tod “Tdvoixod otoatevémevoc (Migne Gr. 
116, 1276. Gelzer a. a. O. 41). Gelzer bemerkt dazu mit selt- 
samer Unbefangenheit *®): ,Wem dieser vir spectabilis nach der 
notitia dignitatum eigentlich genau entspricht, ist mir nicht 
vollig klar. Unter den Dignitates des magister militum per 
Illyricum werden zwar scriniarii auch erwahnt Or. X 55: das 
sind aber offenbar ziemlich geringe Kanzleibeamte. ... Viel 
eher scheint er dem vir spectabilis Dux Daciae ripensis Or. 
XLII zu entsprechen. Sicher ist das allerdings nicht; in- 
dessen auch nicht von Belang, da er schwerlich in der Provinz 
Dacien noch Funktionen ausiiben konnte.‘ — Erstens ist nun 
aber von keinem spectabilis (aeo(blemtocg) die Rede (obwohl der 
Mann vielleicht wirklich spectabilis gewesen ist); agvouypo- 
vevtos ist kein Rangtitel. Sodann hat der im zitierten Text 
erwihnte Funktionar mit dem dux Daciae ripensis ebenso 
viel gemein wie in unserer Zeit ein Konzeptsbeamter des 
Finanzministeriums mit einem Feldmarschalleutnant; denn er 
ist eindeutig determiniert als Zivilbeamter, miles amplissimae 
per Illyricum praefecturae*), qui militat in serinio Dacico, 
also als serinvarius. Das scrinium Dacicum ist selbstver- 
stiindlich analog den in der orientalischen Prifektur fiir jede 
der orientalischen Diézesen vorhandenen finanziellen scrinza, 


1) Vgl. Hartmann, Unters. z. Gesch. d. byz. Verw. in It. (1889) 
147 zu S. 43-44; Gesch. It. IJ 1 (1900), 176 ff. 

*) Auf den richtigen Weg hiitte Gelzer z. B. durch Mommsen, 
Abriss d. rém. Staatsrechts (1893) 355 gefiithrt werden kinnen. — S. 41 
Anm. wiinsecht Gelzer ,endlich eine brauchbare Ausgabe der Notitia 
Dignitatum’ — der Sachkenner bedarf (und bedurfte schon 1899) 
durehaus keiner anderen als der unkommentierten von Seeck, die 
Gelzer ,eigentlich wenig nutzbar‘ fand. 

’) Ebenso scheint mir der dyije ws tay év yéver Aaumeds, ti dé 
mLOvEL Aawrodtegos, tiv &vipor oreatiay tov bx0 tiv tod “lAAveinod 
indeyov aexijv dtocnov (Migne Gr. 116, 1220), in dem Gelzer 39 einen 
énootedtnyos erkennen will, weit eher der princeps offictt der Pri- 
fektur zu sein. 
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die ich in meinen Unters. iiber d. Officium d. Pritorianer- 
prifektur (1922) 69f. (vgl. auch ebd. 42: seriniwm Europae) nur - 
gestreift habe, weil ich sie erst in einer Monographie iiber 
die a. a. O. noch nicht untersuchten Abteilungen der Pra- 
torianerprafekturen eingehend behandeln will; wir kennen 
aber das in der illyrischen Prafektur befindliche serzniwm fiir 
die dazische Didzese auch unmittelbar aus einem Gesetz des 
Kaisers Anastasius I, das auch das entsprechende scrimiwm 
fiir die mazedonische Didzese erwihnt '). 

Just. nov. 131, 3 setzt den Erzbischof von Prima Justi- 
niana auch iiber ganz Pannonien, das im Gotenkrieg nach 
der byzantinischen Rechtsauffassung wieder vollstandig kaiser- 
lich geworden war, in Wirklichkeit freilich jetzt grésstenteils 
den Gepiden, Herulern und Langobarden als Tummelplatz 
diente. Aber schon vor dem Gotenkrieg wird in Just. nov. 11 
dem neuen Primat auch die pars secundae Pannoniae, quae 
in Bacensi est eivitate unterworfen. Unabhangig voneinander 
haben Zeiller a. a. O. 388 und, wiewohl noch zweifelnd, ich 
in meinen Studien z. Gesch. d. byz. Reiches (1919) 115, Anm. 7 
angenommen, dass unter der civitas Bacensis die etwas dst- 
lich yon Sirmium zwischen Save und Donau gelegene Stadt 
Bassiana zu verstehen ist. Zeiller glaubt mit Recht, dass 
das fragliche Wort nur eine fehlerhafte Schreibung fiir Bas- 
sianensi*) ist. Was es mit diesem Teil Pannoniens fiir eine 
Bewandtnis hat, dariiber belehrt uns eine bei Cassiodor vor- 
kommende Bezeichnung, die bisher unbeachtet geblieben ist. 
Der seit 505 zwischen dem Reiche und den Ostgoten herr- 
schende Kriegszustand wurde, wie es scheint, im J. 510 (vgl. 
Hartmann, Gesch. It. 1? 161f.),-durch ein von Theoderich 
mit Kaiser Anastasius getroffenes Abkommen beendet, iiber 
dessen Inhalt keine unmittelbare Nachricht auf uns gekommen 
ist, das aber’ jedenfalls die Ostgoten im Besitze des von ihnen 
504 den Gepiden entrissenen Sirmium liess. Aus derselben 
Zeit*) sind in Cassiodors Sammlung drei Briefe erhalten, die 


t\ (Code Just. ood 49512 foe numerarius scrinti Muacedoniae 
et scrinit Daciae et scrinii operum eb scrinti auri. 

*) Eigentlich wohl fiir eine Abkiirzung von Bassianensi nach 
Art der Abkiirzungen Valanus und Granus fiir Valentinianus und 
Gratianus in den Hss. des Cod. Theod. 

°) Denn die Erlasse Theoderichs ,betreffend Pannonien gehéren 
aus inneren Griinden alle drei zusammen; von ihnen kann IV 13 wegen 
des Adressaten, der sein Amt am 1. Sept. 509 angetreten hat (IV 3, 2). 
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uns tiber die Kinrichtung der neuen Provinz des italienischen 
K6énigreiches unterrichten; der héchste Funktionar in dieser 
ist ein comes Gothorum I. Klasse, der sowohl Militir- als auch 
Zivilgouverneur ist (Var. III 23 f.) und, gleich anderen comites 
Gothorum (vgl. Var. VI 22,3), die Beziige fiir sich und sein 
officium aus dem koniglichen patrimonium angewiesen erhilt 
(Var. IV 13). Nun bezeichnet Cassiodor das neu erworbene 
Gebiet nie mit dem alten Provinznamen Pannonia secunda, 
sondern mit einem Ausdruck, der weder friiher noch auch 
nach dem Sturze der ostgotischen Herrschaft begegnet, in 
zwei Schreiben des Konigs als Sirmiensis Pannonia (Var. III 
23,2. IV 13,1). Diese gotische Pannonia Sirmiensis ist eben 
nur der eine — weitaus gréssere — Teil der Pannonia se- 
cunda; der andere ist die kaiserliche pars Pannoniae secundae, 
quae in Bassianensi est civitate, oder, wie man wohl kiirzer 
gesagt haben mag, die Pannonia Bassianensis. Wir diirfen 
also annehmen, dass der Kaiser bei seinem Abkommen mit 
Theoderich die Ostgoten im Besitze von Sirmium, wenn auch 
vielleicht mit Vorbehalten, anerkannte, sich aber aus Prestige- 
griinden eine Grenzregulierung ausbedang, durch die ihm der 
kleine Landzipfel um Bassiana zufiel. Die Tatsache, dass 
noch Just. nov. 11 diese ganz unnatiirliche, nur durch das 
diplomatische Kompromiss, das sie schuf, verstiindliche Grenz- 
ziehung in Pannonia secunda voraussetzt, ist der beste 
Beweis fiir die Unrichtigkeit der von Strakosch-Grassmann, 
Gesch. d. Deutschen in Osterr. I (1895) 234 f. 239 f. vorge- 
tragenen, von L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stimme (1910) 
I 310f. gebilligten Ansicht, die Herrschaft der Ostgoten habe 
sich unter Amalasuntha (vgl. 0. 8. 357) eine Zeitlang ,iiber das 
heutige siidliche Banat und tiber das nérdliche Serbien‘ er- 
streckt. Die Verfechter dieser Meinung berufen sich auf 
Just. nov. 11,2, wo der Kaiser die kiirzlich erfolgte Wieder- 
gewinnung von Viminacium und der dstlich yon Viminacium 
gelegenen Donau-Briickenképfe Recidiva und Literata feiert; 
sie erblicken in diesen Erfolgen grundlos die ersten Friichte 
des Gotenkriegs, unbekiimmert darum, dass dieser nach Pro- 
kop erst spiiter und ganz anders begonnen hat. In Wirklich- 


nicht vor diesem Tage gegeben sein, wie schon Mommsen gesehen hat, 
und in III 24,2 wird den Barbaren und Rimern Pannoniens gesagt, 
sie hiitten dem Kinig dfters ihren Gehorsam bewiesen, was voraus- 
setzt, dass er sie schon seit liingerer Zeit beherrscht. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXIV. 25 
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keit hatte Justinian die Wiederherstellung der obermésisch- 
dazischen Donaugrenze ohne Zweifel dem Umstande zu danken, 
dass 529 der in jenen Gegenden michtige, vorher dem Reiche 
feindliche Gepidenhauptling Mundus als magister malitum per 
Tilyricum in den Dienst des Kaisers trat und von da an 
zunaichst im eigenen Amtsbereich, gelegentlich auch in der 
benachbarten thrazischen Didzese, grosse Erfolge iiber die 
Reichsfeinde, namentlich Hunnen und Slawen, davontrug '). 


Il. Zur spitromischen Prifekturenverfassung. 


Das Illyricum Anfang 379 geteilt worden ist, hat auch 
Seeck anerkannt; er meinte aber, dass die ostillyrischen 
Didzesen erst nach dem Tode Gratians wieder vom Osten 
abgetrennt worden seien (Rhein. Mus. LXIX [1914] 25f. 37), 
Seeck stiitzte seine Ansicht aut die Inschrift Dessau 1266, in 
deren Interpretation er einen bedeutenden Fortschritt erzielt 
hat, aber noch immer fehlgegangen ist. Die zwischen 382 und 
387 gesetzte Inschrift bezeichnet den bekannten hocharisto- 
kratischen Staatsmann Sex. Petronius Probus als praef. prae- 
torio Illyrict, praef. praet. Galliar. IT, praef. praet. Italiae 
atque Africae IIIT; nach Seeck kann sie ,nur so gedeutet 
werden, dass sie angibt, wie viele Male Probus wahrend 
dreier Praifekturen jedes der vier genannten Gebiete verwaltet 
hat. In allen dreien unterstanden ihm Italien und Afrika; 
das erste Mal waren sie mit Illyricum verbunden, die beiden 
anderen Male mit Gallien. Denn Illyricum war in dieser 
Zeit, wenn auch nicht ganz, so doch zum grésseren Teil an 
Theodosius abgetreten.‘ Diese Auffassung ist indessen un- 
schwer zu widerlegen. Von den Zeugnissen, aus denen sich 
ergibt, dass 381—383 Ost-Illyricum wieder unter der Herr- 
schaft Gratians stand (vgl. o. S. 347), bemiiht sich Seeck, 
das eine (Cod. Theod. XI 13,-un.) auf unzulassige Art weg- 
zuinterpretieren (s. u. 8. 368 f.); von den anderen schweigt er 


1) Malal. 450 f. B. Theophan. A. M. 6032. Marcell. com. zum 
J. 530. Mundus ist 531 frithestens im Juni an Stelle des Belisarius 
zum magister militum per Orientem ernannt worden; da aber nach 
Zach. Rhet. 147 Ahrens noch im Oktober 531 Sittas allein Oberkom- 
mandant im Osten zu sein scheint und Mundus nach Procop, bell. 
Pers. I 24,41 schon im Januar 532 wieder mag. mil. per Illyricum 
war, so halte ich es abweichend von Bury, Lat. Rom. Emp. Il? 88 
fiir héchst zweifelhaft, ob Mundus das orientalische Kommando iiber- 
haupt angetreten hat. 
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iiberall ganzlich. Sodann ist nicht daran zu denken, dass 
in Dessau 1266 die mittlere Pratorianerpratektur deshalb 
nur als italienisch-afrikanische bezeichnet worden wire, weil 
die dazische und mazedonische Didzese damals (angeblich) 
nicht zu ihr gehérten; heisst doch ihr Inhaber noch im VY. 
Jahrhundert, als Illyricum lingst dauernd geteilt war, mit 
vollem Titel regelmassig praefectus praetorio Illyrici, Italiae 
et Africae’) und das mit Recht, da die Didzese LIllyricum 
ihm ja ebenso untersteht wie die Didzese Africa. Endlich 
hat Seeck noch selbst eine Tatsache festgestellt, mit der 
seine Erklarung der Inschrift unvereinbar ist; Probus ist 
namlich schon 367 praefectus praetorio Galliarum gewesen 
(s. Seeck, Regesten 8. 128), miisste also, wenn Seecks Ordnung 
der Prafekturen unter Gratian richtig’ ware, in Dessau 1266 
praef. praet. Galliar. III, nicht I, heissen. Seecks Fort- 
schritt in der Interpretation der Inschrift beschrankt sich 
demnach auf die Erkenntnis, dass die Ziffern J7J und III 
nicht, wie man friiher meinte, ¢ferwm und fertinum, sondern 
iis und ¢er zu lesen sind; verstanden muss aber werden, dass 
Probus, bevor er 386/87 zum letztenmal Pratorianerprafekt 
wurde, einmal nur Illyricum, zweimal Gallien und dessen 
Nebenlander, dreimal Illyricum, Italien und Afrika als Pra- 
torianerprafekt verwaltet hat. Die Nennung von Illyricum 
im dritten Gliede der Aufzahlung ist entweder durch ein 
Versehen, hervorgerufen durch die schon im ersten Gliede 
erfolgte Nennung von Illyricum, unterblieben, oder weil man 
aus stilistischen Griinden jedes der von Probus verwalteten 
Gebiete nur einmal anfiihren wollte und deshalb bei der ab- 
gekiirzten Bezeichnung des mittleren Reichsteils, dessen nor- 
malen Umfang man als bekannt voraussetzen durfte, nicht, 
wie es haufig geschieht, Afrika, sondern diesmal Illyricum 
wegliess. Die Zeit, wiihrend der Probus lediglich die drei 
illyrischen Didzesen regiert hat, lisst sich ziemlich genau 
ermitteln. Nachdem Probus zum ersten Male im Juni 367 
zum Pritorianerprafekten ernannt worden war, bekleidete er 
das Amt neun Jahre lang ununterbrochen, aber nicht immer 
im selben O6rtlichen Wirkungskreise. Im Oktober 367 war 
er noch praefectus praetorio Galliarum (Cod. Just, VII 38, 1; 
zum Datum s. Seeck, Regesten S. 128), vom Dezember 368 


1) Zuletzt nachweisbar, so viel ich sehe, in Novy. Valent. 2,3 vom 
17. August 443. 


25* 
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an ist er dagegen fortgesetzt als Pratorianerprifekt von Llly- 
ricum, Italien und Afrika nachweisbar’). Da nun von den 
drei an Probus gerichteten Erlassen, die sich mit einiger 
Sicherheit in die Zwischenzeit datieren lassen (s. Seeck, Re- 
yesten S. 31.92 oben), zwei, Cod. Theod. I 29,1 vom 17. April 
und I 29,3f. yom 6. Nov. 368, sich inhaltlich auf Illyri- 
cum beschrinken, der dritte, Cod. Theod. XI 11, un. vom 
30. April 368, den Adressaten ausdriicklich ppo. Illyriei nennt, 
so ist es klar, dass Probus zunichst 367 unter den Augen 
Valentinians I. in Gallien amtiert, dann diese Wirksamkeit 
mit der selbstindigeren in den drei illyrischen Didzesen ver- 
tauscht und erst, als er sich auch in diesen bewahrt zu haben 
schien, zu ihnen im Herbst 368 Italien und Afrika erhalten 
hat. Nicht nur yon Ende 356 bis inden Sommer 361 (Seeck, 
tegesten S. 147) und im J. 378 (ebd. 5. 425), sondern auch 
im J. 368 hat also das noch ungeteilte Illyricum voriiber- 
gehend einen besonderen Prafekturbezirk gebildet ’). 


') Cod. Theod, VII] 5, 28, directa Sirmio am 28. Dez. 368, also 
vor Mitte Dezember von Valentinian I. in Trier gegeben. — Vgl. ferner 
hinsichtlich des Illyricum die Subskriptionen in Cod, Theod. VII 23, 
un, XII 1,78. 6,15, XIII 8,7. XV 1,18 und Ammian,. XXIX 6, 9. XXX 
4,1. 5,4 ff.; hinsichtlich Italiens die proposita Romae Cod, Theod. 
VII 22,8. IX 14,1; hinsichtlich Afrikas das propositum Karthagine 
Cod. Theod. XIIL 1,7. Ober directa und data in Subskriptionen yon 
sesetzen, die an Probus adressiert sind, s, Seeck, Regesten S. 11. 

*) Vor der Alleinherrschaft Constantius’ If. in denselben Grenzen 
wohl nur (vgl. Seeck, Regesten S. 144 unten) Miirz bis Dezember 350 
unter dem Gegenkaiser Vetranio; mit der thrazischen Diézese zusammen 
293—305 unter dem Ciisar Galerius (vgl. Seeck, Regesten S. 141 f.) 
und 311—313 unter Licinius. In all diesen Fallen aber handelt es sich 
um nicht bezeugte, sondern lediglich vorauszusetzende Prifekturen, 
deren brtliche Kompetenz sich mit dem jeweiligen Machtbereich des 
betreffenden Kaisers deckt. 805—811 gehérte die pannonische Ditzese 
de iure mit Italien und Afrika zusammen, in Wirklichkeit stand sie 
seit, der Erhebung des Maxentius in Italien (806) unter einem besonderen 
Kaiser und Priifekten, wihrend die mésische Didzese, die Konstantin 
spliter in die dazische und die mazedonische zerlegt hat, zusammen 
mit der thrazischen, asianischen und pontischen Diszese vom Priifekten 
des Galerius verwaltet wurde. 313-314 wurde ganz Ilyricum zu- 
sammen mit Thrazien und dem ganzen Orient yom Pritorianerprifekten 
des Licinius, in den folgenden neun Jahren aber zusammen mit Italien 
von einem der Priifekten Konstantins d. Gr. (vgl. Seeck, Regesten 
S. 143 f.) verwaltet. Unter der Alleinherrschaft Konstantins diirfte das 
von Seeck, Regesten 5. 144 f. ftir diese Zeit nachgewiesene Kollegium 
von zwei Priifekten, neben denen der gallische Reichsteil, Italien und 
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Kine andere Abweichung von der in den Jahren 338 
bis 895 die Regel bildenden Kinteilung des Reiches in drei 
grosse Priifektursprengel hat Seeck, Rhein. Mus. LXIX 14 ff. 
nachgewiesen; er hat gezeigt, dass Gratian im Winter 378/79 
den westlichen und den mittleren als gemeinsames Verwal- 
tungsgebiet zwei Prifekten iibertragen hat. Seeck glaubte 
noch in seinen ,Regesten‘, dass diese Kinrichtung bis zum 
Tode Gratians bestanden habe; dass dies aber unrichtig ist, 
zeigen die Kaisererlasse, aus denen hervorgeht, dass schon 
Gratian die gallische und die italienische Prifektur wieder 
von einander getrennt hat, nachdem sie héchstens ein Jahr 
lang unter zwei Prifekten vereint gewesen waren. 

Gratian sagt niimlich in Cod. Theod. XI 16,12 vom 
18. Marz 380: Ad virum clarissimum et inlustrem praefectum 
praetorio Italiae scribla porreximus ... Aus diesen von Seeck 
nicht beachteten Worten geht eindeutig hervor, dass die kol- 
legialische Doppelprifektur Galliarum et Italiae damals schon 
aufgehirt hatte und jeder der beiden Priitorianerpriifekten 
Gratians wieder die italienische bzw. die gallische Prafektur 
gesondert verwaltete. Da der Kaiser, wie Seeck dargetan 
hat, die Doppelprafektur seinem Lehrer Ausonius und dessen 
Sohne und Prifekturkollegen Hesperius zuliebe geschaffen 


Afrika je einen besonderen hatten, wieder fiir dasselbe ungehoure 
Gebiet kompetent gewesen sein wie 318—814 der Priitorianerpriifekt 
des Licinius. — Bury, Journ. of Rom, Stud, XIII 127 ff., bes, 136 will 
freilich seine These, dass das (nach der gewbhnlichen Ansicht den 
Stand von 297 wiedergebende) Provinzenverzeichnis yon Verona nach 
308 verfasst sein miisse, damit beweisen, dass nach Viet. Caos. 40, 10 
Galerius erst in den Jahren 808—811 die im Laterculus Veronensis 
schon yverzeichnete Proving Valeria geschaffen haben kinne, Allein os 
ist nicht nur sprachlich durchaus unnébtig, sondern auch sachlich un 
zuliissig, aus der Victor-Stelle jene zeitliche Bestimmung herauszulesen. 
Wire Licinius 308—311 nur ein mit dem Kaisertitel goschmiickter 
Feldherr des Galerius gowesen, so hiitte or den ihm ltibertragenen Krieg 
gegen Maxentius auch wirklich fihren miissen; wenn er statt dessen 
ruhig in der pannonischen Ditzese blieb, so zeigt das, dass er diese 
und daher auch die Proving Valoria beherrscht hat — was tibrigens 
selbstverstiindlich ist. Dem ontspricht auch Anon, Valos. 8,8: tune 
Galerius in Illyrico Licinium Caesarem fecit, deinde illo in Pane 
nonia relicto ipse ad Serdicam regressus ete. Dio von Viet, |. e, 
erwithnten grossartigen Meliorationsarbeiten am Vlattensee und die 
Errichtung der Vroyinz Valeria werden also, da Galorius an dorlei 
8307/8, in der ersten Zeit nach seinem jiimmerlichon Riekzug aus 
Italien, schwerlich denken konnte, in die Jahre 298—805 fallen, 
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hatte, so ist es mehr als wahrscheinlich und ganz natiirlich, 
dass sie ein Ende nahm, als Ausonius im J. 379 in den Ruhe- 
stand trat'). Hesperius, der bis zum 14. Mai 380 als Pri- 
torianerprifekt nachweisbar ist (Cod. Theod. X 20,10; zum 
Datum s. Seeck, Regesten S. 102), war zuletzt ohne Zweifel 
wieder praefectus praetorio Galliarum; denn neben ihm er- 
scheint als Pritorianerprafekt nach dem Riicktritt des Ausonius 
zuerst der nur am 3. Dez. 379 nachweisbare Siburius (Cod. 
Theod. XI 31, 7), sodann Probus, an diesen aber ist ein Gesetz 
adressiert, das am 12. Marz 380 in Hadrumetum, also im 
italienischen Prifektursprengel, proponiert worden ist (Cod. 
Theod. VI 28,2). Am 18. Juni 380 ist aber nicht mehr 
Probus, sondern Syagrius Prafekt von Italien und dessen 
Nebenlindern; denn von diesem Tage an ist Syagrius als 
Pratorianerprifekt nachweisbar (Cod. Theod. XI 30, 38), und 
am 15. Juli wird ein an ihn adressiertes Gesetz in Rom 
proponiert (Cod. Theod. VII 18, 4)?). Demnach war Probus, 
als der Kaiser am 27. Juni 380 einen Erlass an ihn richtete 
(Cod. Theod. VI 35, 10), nicht mehr im mittleren Sprengel 
taitig, sondern aus diesem als Nachfolger des Hesperius nach 
Gallien versetzt, und das fordert auch Dessau 1266. Denn 
da ihn diese Inschrift praef. praet. Galliar. IT nennt, so hat 
er auch in seiner zweiten Prifektur — dass es nicht in seiner 
dritten geschehen konnte, werden wir gleich sehen — nicht 
nur den italienischen, sondern auch den gallischen Reichs- 
teil verwaltet, — wie sich eben gezeigt hat, auch diesmal 
nicht beide Sprengel gleichzeitig. 

Mit richtiger, an den grossen Julianus gemahnender Er- 
kenntnis des schwersten der Ubel, die den rémischen Staat 
unterhohlten, verfiigte Kaiser Gratian am 19. Jan. 383 in 
einem an den Pratorianerpriifekten Probus adressierten Erlass 
(Cod. Theod. XI 13, un.) die Aufhebung aller Immunitaten 
per omnem Italiam tum etiam per urbicarias Africanasque 
regiones ac per omne Iilyricum. Dieses Gesetz, dessen Durch- 
fiihrung nicht nur eine Kriftigung der Staatsfinanzen, sondern 
auch eine gerechtere Verteilung der Staatslasten bewirkt 


') Nachweisbar ist die Doppelprifektur Galliarum et Italiae 
zuletzt durch das schon von Gothofredus hiefiir herangezogene Gesetz 
Cod. Theod. XIII 1,11 vom 5. Juli 379. 

*) Das post alia in Cod. Theod. XI 30,38 spricht dafiir, dass 
beide Fragmente, wie Seeck, Regesten zum 18. Juni 380 annimmt, 
zusammengehiren. 


e 
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hatte, wird vielleicht noch mehr als die heidenfeindliche Hal- 
tung des Kaisers die herrschende Klasse gegen Gratian er- 
bittert und zu dessen Sturz beigetragen haben. Dass von 
einer solchen Verfiigung der gallische Reichsteil ausgenommen 
worden ware, ist recht unwahrscheinlich; viel naher liegt die 
Vermutung, dass ein Erlass, wie er fiir Illyricum, Italien und 
Afrika an Probus erging, fiir Gallien, Britannien und Spanien 
an einen gleichzeitigen praefectus praetorio Galliarum ge- 
richtet wurde. In dieser Vermutung werden wir durch den 
Umstand bestirkt, dass ein Gesetz Gratians vom 19. Febr. 383 
(Cod. Theod. V 1,3) an einen Pratorianerprafekten Hilarius 
adressiert ist, den Seeck in seiner Priafektenliste nichteunter- 
bringen kann; Seeck erklart deshalb den Amtstitel in der 
Adresse kurzer Hand fiir fehlerhaft, uns aber hindert nichts, 
in Hilarius einen praefectus praetorio Galliarum zu erblicken. 
Probus verwaltete also in seiner dritten Prafektur von An- 
fang an und nicht erst seit Gratians Tode nur Illyricum, 
Italien und Afrika. Wann seine zweite Prafektur geendet 
hat, iiber die es nach dem 27. Juni 3380 kein Zeugnis gibt, 
wissen wir nicht genau; sie kann in Gallien bis in den Winter 
381/82 gedauert haben. 

Seeck, Rhein. Mus. LXIX 23 und Regesten S. 473 lasst 
freilich von seiner irrigen Voraussetzung aus, dass die gallisch- 
italienische Doppelprafektur bis zum Tode Gratians beibehalten 
worden sei, in dieser einerseits auf Hesperius den vom 
18. Juni 380 bis in den Sommer 382 nachweisbaren Syagrius, 
andererseits auf Ausonius der Reihe nach Siburius, Probus (I), 
den zuletzt am 3. April 382 durch Cod. Theod. VIII 4, 13 
nachweisbaren Severus und als dessen Nachfolger den Hypatius 
folgen. Er begeht dabei einen weiteren Fehler, denn er tiber- 
sieht, dass der erste an Hypatius gerichtete Erlass, Cod. 
Theod. XI 16,13, dessen Datum nicht iiberliefert ist, der 
aber am 13, April 382 in Karthago ausgestellt wurde, un- 
moglich nur zehn Tage friiher, niémlich nach dem an Severus 
adressierten vom 3. April, in Mailand gegeben sein kann’), 


1) Ganz abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass Gratian 
am 3. April sowohl an Severus als auch schon an dessen Nachfolger 
Verordnungen hiitte ergehen lassen, und abgesehen davon, dass der 
Inhalt yon Cod. Theod. XI 16,18 — Bestimmungen iiber die kaiser- 
lichen Domiinen — besondere Eile in der Publikation keineswegs er- 
forderlich machen konnte. — Ein Brief des Papstes Zosimus vom 
21. Mirz 418 wird 39 Tage spiter von einer karthagischen Synode 
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Dieser Erlass zeigt vielmehr, dass Syagrius, Hypatius und 
Severus am 3. April 382 seit wenigstens einigen Wochen alle 
drei gleichzeitig Pritorianerprafekten gewesen sind. Da nun 
sowohl Hypatius, wie das erwihnte karthagische Propositum 
in Cod. Theod. XI 16,13 zeigt, von Anfang an als auch 
Syagrius wihrend seiner ganzen Amtszeit (s. Seeck, Rhein. 
Mus. LXIX 24, Anm. 1) fiir Italien und dessen Nebenlander 
kompetent war, so muss Severus am 3. April 382 praefectus 
praetorio Galliarum gewesen sein. Um die Jahreswende 
381/82 umfasst der Amtsbereich des Severus aber noch die 
Didzesen der Mitte, da nicht nur am 25. Marz in Karthago 
(Cod. ‘Pheod. XII 12,8), sondern auch noch am 2. April in 
Rom (Cod. Theod. VIL 18,6) je ein an ihn als Pratorianer- 
prifekten gerichteter Erlass éffentlich ausgestellt wurde und 
die stadtrémische Publikation von Gesetzen auf deren Unter- 
fertigung innerhalb weniger Monate zu folgen pflegt1). Hs 


empfangen (Migne Lat. 20, 678); ein von Gratian am 16. Juni 383 in 
Verona gegebener Erlass an den Prokonsul von Afrika geht diesem 
45 Tage spater zu (Cod. Theod. I 3,1). Da bei 24 anderen Gesetzen 
der zeitliche Abstand zwischen Datum und afrikanischem Acceptum 
oder Propositum yon mindestens zwei vollen Monaten bis zu ungefihr 
einem Jahre variiert (s. Seeck, Regesten zum 3. und 8. Nov. 313, 
1. Juni 314, 13. Aug. 316, 16. Nov. 318, 30. Juli 325, 4. Aug. 334, 
21. Okt. 335, 27. Juni 349, 2. Sept. 356, 2. Febr. 357, 18. Jan. 360, 
26. Okt. 362, 13. Mai und 12. Sept. 364, 18. Okt. 365, 30. Mai 372, 
7. Sept. 374, 30. Jan. 378, 9. Miirz 386 [dazu 8. 79f.], 19. Juni 391, 
15. Noy. 407, 25. Juni 410 und 8. Febr. 414), so diirfte Seeck, Regesten 
S. 99 mit Recht Cod. Theod. I 15,9, eine aus dem fernen Trier an 
den Vikar yon Afrika gegebene Verordnung, dureh eine ganz leichte 
Kmendation auf den 1. Jan. (statt des iiberlieferten 1. Juni) 378 datieren, 
wodureh sich das iiberlieferte Intervall yon 36 Tagen auf mehr als 
sechs Monate erhéht. Dann empfiehlt es sich wohl auch, in einem 
am 17. April 321 aus Sirmium an den magister privatae rei Africae 
gegebenen Erlasse (Cod. Theod. XI 19,1) accep. XV kal. Jul. (statt 
Iun.) Karthag, zu schreiben (vgl. Seeck, Regesten S. 101), also den 
iiberlieferten Zeitabstand yon 31 Tagen auf 61 Tage auszudehnen. Doch 
will ich nicht behaupten, dass diese beiden kiirzesten unter den in bezug 
auf Afrika iiberlieferten Intervallen unbedingt falsch sein miissen, 
zumal bei ihnen ebenso wie bei den vorhin erwihnten niichstktirzesten 
von 39 und 45 Tagen das betreffende Schriftstiick unmittelbar nach 
Afrika geschickt worden ist und nicht, wie der uns beschiiftigende 
Erlass an Hypatius Cod. Theod. XI 16,13, auf dem Umwege ‘iiber die 
Pritorianerprifektur. 

_ 7) Das lingste nachweisbare Intervall zwischen Datum und stadt- 
rémischer Veréffentlichung oder Empfangsbestiitigung eines Gesetzes 
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ist also um die Jahreswende 381/82 die italienische Prafektur 
kollegialisch, namlich durch Syagrius und Severus, besetzt 
gewesen; der lJetztere hat diese Stellung bald darauf mit der 
eines praefectus praetorio Galltarum vertauscht, wahrend statt 
seiner im italienischen Sprengel Hypatius an die Seite des. 
Syagrius trat. Die von Seeck fiir die Jahre 383—387 nach- 
gewiesene Kollegialitat in der Pratorianerprafektur von Illy- 
ricum, Italien und Afrika ist demnach schon von Gratian 
eingefiihrt worden. Aus alledem ergibt sich fiir die Jahre 
379—383 folgende Liste der Pratorianerprifekten Gratians: 


Praefecti praetorio Galliarum et Italiae. 
Ausonius 379. | Hesperius 379. 


Praefecti praetorio Illyrici, Italiae et Africae. 


Siburius 3. Dezember 379. 
Probus (Il) Winter 379/80. 
Syagrius 18. Juni 380 bis spitestens Ende 381. 
Syagrius — Sommer 382. Severus Winter 381/82. 
Hypatius ca. Februar 382 —28. 
Probus (III) 19. Januar 383 | Mai 383 (Cod. Theod. II 19, 5). 


Praefecti praetorio Galliarum. 


Hesperius — 14. Mai 380. 

Probus (II) 27. Juni 380. 

Severus 3. April 382. 

Hilarius 19. Februar 383. 

Gregorius Sommer 383 (Sulp. Sey. chron. II 49, 2). 


Zu dieser Ordnung passt vortrefflich die Tatsache, dass 
Ende 381 auch im Osten in der Besetzung des héchsten 
Staatsamtes eine wichtige Anderung erfolgte; damals hérte - 
in der dortigen Pritorianerprifektur die Kollegialitaét auf, 
die, wie Seeck, Rhein. Mus. LXIX 20f. gezeigt hat, im Osten 


betriigt 121 Tage (Cod. Theod. XIV 3,10 vom 7. Juli 370). Ein anderes 
Mal ist ein zeitlicher Abstand von mehr als drei Monaten wenigstens sehr 
wahrscheinlich (s. Seeck, Regesten zum 27. Sept. 364). Bei 27 Gesetzen 
ist er dagegen nachweisbar kiirzer als drei Monate (s. Seeck, Regesten zum 
19. Mirz 314, 18. Juli 315, 25. Juli und 16. Okt. 319, 30. und 31. Jan. 
und 17. Dez. 320, 9. April 324, 1. Marz 328, 19. Juni 329, 4. Dez. 342, 
28. Mirz 355, 11. April und 2. Dez. 356, 18. Juni und 31. Okt. 359, 
24, Febr. 360, 8. Okt. 364, 6. Febr. 365, 5. Juli 372, 4. Aug. und 
22. Sept. 379, 18. Juni 380, 29. Mirz 381, 6. Juli 386, 3. April 419 
und 17. Juni 449), bei 21 yon ihnen kiirzer als zwei Monate, bei 8 
von diesen kiirzer als ein Monat. Die in Rom selbst gegebenen Ge- 
setze, bei denen wohl stets das Intervyall kiirzer als ein Monat war 
(vgl. Seeck, Regesten S. 10), sind hier nicht beriicksichtigt. 


372 E. Stein 


zur selben Zeit eingefiihrt worden sein diirfte, zu der Gratian 
die gallische und die italienische Prifektur unter gemeinsame 
kollegialische Verwaltung stellte. Dass, wie es scheint, nicht - 
nur die Einfiihrung, sondern auch die Abschaffung der Pra- 
fektenkollegialitét im Osten mit Verainderungen in der Organi- 
sation der Priifekturen Gratians zeitlich zusammenfiel, lisst 
vermuten, dass Gratian und Theodosius beide Male einver- 
nehmlich handelten. Um so mehr abzuweisen sind Seecks auch 
sonst grundlose Hypothese von einem ,sehr gespannten Ver- 
hiltnis‘, das seit 381 zwischen den Kaisern bestanden habe, 
und die weitreichenden Folgerungen, die Seeck an diese 
Hypothese kniipft. 

Zusammen bewirkten die erwiihnten Massnahmen Gratians 
und Theodosius’ d. Gr. von 381, dass die Anfang 379 fest- 
gesetzte Vierzahl der Pratorianerprafekten des Gesamtreiches 
bestehen blieb, was insofern nicht ganz bedeutungslos war, 
als nach der staatsrechtlichen Theorie alle gleichzeitig im 
ganzen Reiche vorhandenen Pratorianerprafekten ebenso wie 
die Kaiser eine kollegialische, sich territorial auf das Gesamtreich 
erstreckende Kompetenz haben. Das zeigt sich bekanntlich 
vor allem darin, dass grundsitzlich die Prafektenedikte nach 
Analogie der kaiserlichen Erlasse mit den Namen aller gleich- 
zeitigen Inhaber des Amtes iiberschrieben waren (vg]. Mommsen, 
Ges. Schr. VI 285), so zwar, dass noch ein im ersten Drittel 
des VI. Jahrhunderts erlassenes Edikt des praefectus praetorio 
per Orientem Flavius Theodorus Petrus Demosthenes neben 
diesem in der Uberschrift auch den praefectus praetorio Italiae 
des ostgotischen Konigreichs Flavius Faustus') und, korrekter 
Weise an letzter Stelle, den praefectus praetorio per Illyricum 
Flavius Stephanus nennt (Just. nov. 166, vgl. u. 8. 392). Ganz 
ebenso wurden aber auch wie in Unterbreitungen an den 
Kaiser alle Kaiser (s. die Relationen des Redners Symmachus 
als Stadtprafekten a. 384; ferner Coll. Avell. n. 2,1; 14,3; 
16,1; 17,1; 19,2; 34,1), so in Unterbreitungen an den 
Pritorianerprafekten grundsatzlich alle Pritorianerprifekten, 
die es zur Zeit im ganzen Reiche gab, angeredet (s. Abhdl. 


*) Es ist bezeichnend, dass man ith Ostgotenreiche diese demon- 
strative Betonung der Reichseinheit nicht mehr kennt; das beweisen 
Cassiod. var. XI und XII durchweg, vgl. besonders Var. XI 8: Edictum 
per provincias. Senator ppo. Ubrigens wird hier auch der Pritorianer- 
prifekt des ostgotischen Gallien nirgends beriicksichtigt. 
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d. Gétting. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Kl, XV 1 [1917], 21; 
danach Seeck, Regesten zum April 449). Wahrend aber die 
verschiedenen Kaiser durch ihre Miinzen, Jubilien, Siegesfeiern 
und haufigen Konsulate auch in den nicht von ihnen regierten 
Provinzen bekannt waren, gilt von den obendrein viel rascher 
als die Kaiser wechselnden Priifekten ausserhalb ihrer Sprengel 
keineswegs dasselbe; kam es im V. Jahrhundert doch sogar 
vor, dass die Pritorianerprifekten selber von ihren in der 
anderen Reichshalfte tatigen Amtsgenossen nur den einen 
kannten'). Schon im IV. Jahrhundert gibt es in den einzelnen 
Sprengeln viel hiufiger nur einen Pritorianerprifekten als 
zwei, und im Anfang des V. Jahrhunderts verschwindet in 
beiden Reichshalften die Doppelbesetzung von Sprengelpriifek- 
turen fiir immer; umso unverstiindlicher musste es den Unter- 
tanen werden, dass der Prafekt, den sie als physisches Einzel- 
wesen sahen und kannten, amtlich immer als eine Mehrzahl 
auftrat und auch von ihnen als solche behandelt werden 
musste. Es scheint, dass diese Seltsamkeit den allgemeinen 
Sprachgebrauch verwirrend beeinflusst hat; so erklirt es sich, 
dass Ofters auf befremdliche Art in Quellen von Pritorianer- 
prifekten im Plural die Rede ist, wo man einen Singular 
erwarten mochte’). 


1) §. Seeck, Regesten S. 10 oben. Umso verzeihlicher ist es, dass 
auch der praeses Osrhoenes in seiner eben zitierten an den Prifekten 
des Ostens gerichteten Relation vom April 449 den praefectus praetorio 
Galliarum nicht kennt und deshalb ausliisst. 

*) Z. B. Migne Gr. 116, 1265: rév ryrixadca rod “lAAveinod bn- 
deyov ovyyevis, wozu H. Gelzer, Themenverf. 383 nur eine recht ge- 
zwungene Erklirung findet. — In dem zuletzt von Streichhan, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift., Kanon. Abt. XII 361—365 behandelten echten Briefe 
Theodosius’ II. an Honorius heisst es (Migne Lat. 20,771): ... ad viros 
illustres praefectos praetorii Illyrici nostri scripta porreximus.. . 
Hilflos sagt dartiber Streichhan 8. 365: ,Da um 422 ein Wechsel der 
Priifekturprifekten (sic) in Illyrien stattfand, spricht Theodosius von 
Priifekten Illyriens‘; in Wirklichkeit ist wohl schon hier der Plural 
in formelhafter Erstarrung gebraucht. — Der Vikar des ostgotischen 
Gallien heisst wie die kaiserlichen Didzesanvikare vicarius praefec- 
torwm (Cassiod. var. III 16,2; 17,2) zu einer Zeit, zu der Theoderich 
die praefectura praetorio Galliarum bestimmt noch nicht erneuert 
hatte. Ebenso auch in ostgotischer Zeit der vicarius urbis Romae 
(Var. IX 7,2; vgl. VI 15,1). Vgl. auch Cassiod. var. VI DCO OSS: 
VIII 3134. — Just. noy. 167, ein zwischen 546 und 551 erlassenes 
Edikt des praefectus praetorio per Orientem Fl. Comitas Theodorus 
Bassus, ist tiberschrieben: WDAdsi0g Kouitag Oeddweos Beaooos, of 
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In einer Hinsicht kam noch im letzten Viertel des lV. 
Jahrhunderts die gemeinsame Verwaltung des ganzen Reiches 
durch das Kollegium aller im Amte befindlichen Pratorianer- . 
prafekten auch tatsachlich zur Geltung. Seeck, Rhein. Mus. 
LXIX 37 hat darauf hingewiesen, dass im J. 365 zum ersten 
Male in der offiziellen Titulatur eines Prafekten dessen Amts- 
bezirk genannt wird, und dazu bemerkt: ,... erst damit ist 
auch formell anerkannt, dass die einzelne Prafektur nicht 
auf das ganze Reich zu beziehen ist.‘ Die Inschriften aber 
(Dessau 1267 f.), die den Sex. Petronius Probus nach dessen 
Tode als praefectus praetorio quater bezeichnen, zeigen damit, 
dass Seeck die Tragweite seiner eben erwahnten Beobachtung 
iiberschatzt bat. Da namlich feststeht, dass Probus in den 
Jahren 383—387 zweimal Pratorianerprafekt gewesen ist, so 
koénnen seine ununterbrochenen Amtsverwaltungen in den 
Jahren 367—376 und zwischen 379 und 382 nur als je ein- 
malige Bekleidung des Amtes, als die erste bzw. zweite unter 
seinen vier Prafekturen gegolten haben, obwohl er, wie man 
gesehen hat, 367—376 zuerst in Gallien und dessen Neben- 
landern, dann in Illyricum und schliesslich in Illyricum, Italien 
und Afrika, 380 zuerst im italienischen, dann im gallischen 
Sprengel fungiert hat. Wenn aber demzufolge die Verande- 
rungen seines Ortlichen Wirkungskreises keine neuerlichen 
Ernennungsakte seitens des Kaisers erforderten — wahrend 
andererseits Iteration der Pritorianerprafektur sogar bei un- 
unterbrochener Wirksamkeit in ein und demselben Sprengel 
vorkommt*) —, so ist es klar, dass mindestens nochim J. 380 


ueyahongenéorator éxagzor tov lepdv noaitwoiwy Aéyovorv. Als 
Priifekt in comitatu musste Bassus seine gleichfalls yon Justinian 
ernannten Kollegen kennen. Damals fiithrte man also aus Bequem- 
Jichkeit nur mehr den Prifekten des eigenen Sprengels namentlich 
an, hielt aber nichtsdestoweniger an der pluralischen Redeweise fest. 
Die von Zachariae und Kroll zu den Priskripten in Just. nov. 166 f. ge- 
dusserten unmédglichen Vermutungen zu widerlegen, ist wohl tiberfliissig. 

*) Sidon. epist. I 7,3: (Arvandus) praefecturam primam guber- 
navit cum magna popularitate consequentemque cum maxima 
populatione. § 11: confestim privilegiis geminae praefecturae, 
quam per quinquennium repetitis fascibus rexerat, exau- 
guratus... Vielleicht liegt eine solche: Iteration, die nnr den Zweck 
einer Rangserhéhung gehabt haben kann, auch bei Pratorianerprifekten 
des ausgehenden IV. Jahrhunderts in Fallen vor, in denen wir nur 
einmalige Amtsfiihrung nachweisen kiénnen, wie bei Postumianus (Cod. 
Theod. XII 1,102), Vettius Agorius Praetextatus (CIL VI 1778 f.) und 
Apodemius (Cod. Theod. XI 30, 51). 
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die territoriale Kompetenz rechtlich nicht am Amte des einzelnen 
Prafekten haftete, sondern jedem der fiir das ganze Reich 
ernannten Prifekten durch blosse Dienstzuweisung bestimmt 
wurde. 

Zum Schluss dieses Abschnittes noch eine allgemeine 
Bemerkung tiber die Pritorianerprafekturen. Je tiefer man 
in ihr Wesen eindringt, desto deutlicher erkennt man, dass 
die diokletianisch-konstantinische Verfassung eine Art Foderali- 
sierung des Reiches darstellt, deren Trager aber nicht die 
Teilkaisertiimer, sondern die Prafekturen sind. Sucht man 
die Verwaltung des spitrémischen Imperium, wie es_ sich 
etwa seit Konstantins Tode darstellt, nach modernen staats- 
rechtlichen Kategorien zu erfassen — was etwas ganz anderes 
ist, als auf unhistorische Art moderne Gesichtspunkte in das 
Leben jener Zeit hineinzutragen —, so erhalt man folgendes 
Schema, dessen Nachpriifung fiir jeden Kenner der Epoche 
leicht ist, dessen Ausfiillung aber nicht im Rahmen dieses 
Aufsatzes zu erfolgen hat. 

I. Das Gesamtreich. Die bis ins einzelne gehende 
Gleichartigkeit der staatlichen Einrichtungen darf nicht dar- 
iiber hinwegta&uschen, dass das Gesamtreich unter Teilkaisern 
schon im IV. Jahrhundert nicht mehr als ein sehr loser 
Staatenbund ist, dessen Glieder nur gemeinsam haben: 1. zwei 
tatsichliche Nullitaéten, naimlich Konsulat und Kollegialitat 
der Priatorianerprafekten; 2. die Kollegialitit der Kaiser, die 
aber nur wirksam ist a) in der Kaiserkreierung durch Koop- 
tation seitens des Kaiserkollegiums, b) in der durch die fiktive 
Gemeinsamkeit der kaiserlichen Legislation bewirkten weitest- 
gebenden Erleichterung der — infolgedessen regelmissig statt- 
findenden — Rezeption von allgemein anwendbaren Gesetzen des 
einen Teilkaisertums im Bereiche des oder der anderen; 3. eine 
sehr dehnbare, weil nicht genauer festgesetzte Pflicht wechsel- 
seitiger Hilfeleistung gegen aussere, vielleicht auch gegen 
innere Feinde; 4. ius honorum, conubium und commercium 
der Untertanen innerhalb der durch die Standeszugehérigkeit 
einem jeden gezogenen Schranken; 5. die Miinzen bei voll- 
stindig getrennter Verwaltung des Miinzwesens; 6. wahrschein- 
lich die Giiltigkeit der Postbeniitzungsscheine (evectzones und 
tractoriae). 

Il. Das Teilkaisertum, dessen Funktionen auto- 
matisch zu solchen des Gesamtreiches werden, sobald es in 
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diesem einen einzigen Augustus oder vielmehr einen einzigen 
comitatus gibt. Den unter der Herrschaft eines Kaisers ver- 
einigten Gebieten sind gemeinsam: 1. die Person und Hof- 
haltung des Herrschers, dessen wesentliche Prarogativen die 
folgenden sind: a) Befehlsgewalt iiber alle 6ffentlichen Funk- 
tionire in Bezug auf deren amtliche Obliegenheiten; b) héchstes 
militiirisches Kommando; c) ein in der Theorie unbeschranktes 
Recht, Gesetze zu geben sowie Privilegien zu erteilen und 
zu widerrufen; d) willkiirliche Ernennung und Entlassung aller 
militiirischen und zivilen Funktioniire von Magistratscharakter 
(mit Ausschluss der rein munizipalen); e) Mitwirkung bei der 
Anstellung der Offizialen; f) das héchstens durch senatorische 
Privilegien beschrankte Recht, jeden Zivil- und Kriminalpro- 
zess in erster Instanz an sich zu*ziehen und endgiiltig zu ent- 
scheiden; g) eine hochste Appellationsgerichtsbarkeit, die aber 
durch die konkurrierende der Pritorianerprafekten auf eine 
Minderzahl der vorkommenden Prozesse beschrankt ist; h) das 
Recht, nach Gerichtsurteilen der Pritorianerprafekten Retrak- 
tation anzuordnen. Nicht zu trennen von der Gemeinsamkeit 
des Herrschers ist ferner die Gemeinsamkeit: 2. der aus- 
wartigen Politik; 3. der hauptsichlich durch die agentes in 
rebus geiibten Kontrolle der gesamten, insbesondere der pra- 
fektorischen Verwaltung; 4. der staatlichen Fabriken und 
Bergwerke; 5. der Miinzverwaltung; 6. des weitaus kleineren 
Teiles der dffentlichen Abgaben; 7. des gréssten Teiles der 
fiskalischen Dominen; 8. der Gerichtsbarkeit in fiskalischen 
Zivilprozessen. 

Il. Der Prafektursprengel. Die Pratorianerpra- 
fekten sind zwar an die ihnen fallweise vom Kaiser, der sie 
ein- und absetzt, erteilten Befehle gebunden, im iibrigen ist 
ihre Verwaltung vollstindig autonom; denn, wie ich es in 
meinen Untersuch. iiber d. Officium d. Pritorianerprafektur 46 
formuliert habe, die Pritorianerprafekten amtieren zum 
Unterschied yon den anderen illustres administratores nicht 
in Kaisers Dienst, sondern an Kaisers Statt. In ihre Kom- 
petenz gehoren: 1. ein sekundires Gesetzgebungsrecht im 
Rahmen der geltenden kaiserlichen Gesetze und mit Be- 
schrankung auf die nicht dem ganzen Herrschaftsbereich des 
Kaisers gemeinsamen Angelegenheiten; 2. eine mit der kaiser- 
lichen konkurrierende héchste Appellationsgerichtsbarkeit ; 
3. die Sorge fiir den Unterhalt des Heeres sowie die Aus- 
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zahlung von Gehaltern und Léhnen an siimtliche im Pra- 
fektursprengel dienstlich beschiftigten Militirpersonen und 
Zivilangestellten des Staates; 4. die Verwaltung des Post- 
wesens unter hier besonders intensiver Kontrolle durch die 
agentes in rebus; 5. die Verwaltung der staatlichen Waffen- 
lager; 6. die Errichtung und Erhaltung der Offentlichen 
Bauten; 7. die Verwaltung des weitaus grésseren Teiles der 
Offentlichen Abgaben; 8. die administrative Leitung der Ziinfte 
und die Regulierung der Marktpreise, welch letztere nur selten 
durch den Kaiser erfolgt; 9. die administrative Leitung des 
héheren Schulwesens; 10. im allgemeinen die Aufrechterhal- 
tung von Ruhe und Ordnung, gegebenenfalls im Zusammen- 
wirken mit den Militarbehérden. — Die Stadtprifekten von 
Rom und von Konstantinopel haben im Vergleiche zu den 
Pratorianerprafekten nur insofern qualitativ geringere Befug- 
nisse, als einerseits ihre Kompetenz durch die der Senate, 
insbesondere deren Gesetzgebungsrecht, beschrinkt ist, anderer- 
seits von den Gerichtsurteilen des Stadtprafekten an den Kaiser 
appelliert werden kann. 

IV. Die Didzesen. Die Verwaltungen der einzelnen 
Didzesen (vicariae praefecturae) waren von ihrem Schépfer 
Diokletian als eine mit der Prafekturzentrale konkurrierende 
kaiserliche Instanz gedacht; diese Vorstellung verblasst jedoch 
allmahlich, die Didzesanbehérden werden immer mehr zu 
Volizugsorganen der Pratorianerpriifekten, die Didzesen zu 
administrativen Unterteilungen der Prifektursprengel. Als 
solche haben wir sie oben 8. 361 f. noch im Illyricum des 
VII. Jahrhunderts nachweisen kénnen; dagegen haben schon 
zur Zeit der Notitia dignitatum gewisse (im italienischen Pra- 
fektursprengel zwei) Didzesen keinen Vikar und durch Justinian 
wird der Vikariat fast iiberall beseitigt. 

V. Die Provinzen. Die Provinzstatthalter empfangen 
ihre Weisungen vom Prafekten, der ihr Richter ist und auf 
dessen Vorschlag der Kaiser sie ernennt und entlisst, und, 
so lange es einen Didzesanchef gibt, von diesem; ferner vom 
Kaiser unmittelbar bzw. durch den magister officiorum, wes- 
halb in einem uns bekannten Falle vom April 449 der praeses 
Osrhoenes je eine Relation an die Pratorianerprifektur und 
an das magistertum officiorum richtet (Abhdl. d. Gott. Ges. 
d. Wiss., Phil.-hist. K]., XV 1, 21.33; danach Seeck, Regesten 
S. 381). Die gemeinsamen Finanzminister des Kaisertums 
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aber, die vielmehr in den Provinzen ihre eigenen — auf die 
Unterstiitzung durch die Statthalter angewiesenen, weil den 
Untertanen gegeniiber kein Koerzitionsrecht besitzenden — 
Vertreter haben, sind nur in sehr beschranktem Masse als 
Vorgesetzte der Statthalter anzusehen, und im allgemeinen 
kann man sagen, dass die mit der prafektorischen konkur- 
rierende kaiserliche Gewalt in den Provinzen sich viel weniger 
geltend macht als einst die mit der senatorischen konkur- 
rierende des princeps in den Senatsprovinzen'). Die Kom- 
petenz der Provinzstatthalter erstreckt sich auf den ganzen 
Geschiftskreis der Pratorianerprafektur. Im VI. Jahrhundert 
sind sie namentlich in Bezug auf die finanziellen Agenden 
durch die ihnen standig beigegebenen Sendlinge der Prafektur- 
zentrale beinuhe nullifiziert. Wenn daher seit 554 in Italien, 
seit 569 im ganzen Reiche die Provinzstatthalter nicht mehr 
vom Kaiser ernannt, sondern von den Bischéfen und weltlichen 
Notabeln gewihlt werden, so bedeutet das keine so grosse 
Konzession des Staates an die lokalen Gewalten, wie man 
bisher anzunehmen pflegte. 

VI. Die civttates stehen unter der driickenden Botmissig- 
keit der von der Prafektur ressortierenden Provinzstatthalter- 
schaft. Die munizipalen Funktionare stellen demnach die 
unterste Stufe der prifektorischen Verwaltung dar, heben 
jedoch ausser den prifektorischen auch die nichtprafektori- 
schen Steuern ein, obwohl die gemeinsamen kaiserlichen 
Finanzbehorden ihnen unmittelbar nichts zu befehlen haben. 


Dieses Schema zeigt deutlich das grosse Ubergewicht, 
das der prafektorische Instanzenzug innerhalb der gesamten 
Verwaltung besitzt; eine Folge dieses Ubergewichts, die selbst 
wieder es fortgesetzt steigert, ist die von mir anderwiarts’) 
nachgewiesene Tatsache, dass in jener Zeit, in der trotz aller 
scheinbaren Abkehr von den irdischen Dingen die finanz- 
politischen Gesichtspunkte das éffentliche Leben durchaus 
beherrschen, die Pratorianerprafektur die Einkiinfte der 
kaiserlich gemeinsamen Finanzministerien in wachsendem 


1) Kine Ausnahme bilden bekanntlich bis ins V. Jahrhundert die 
Provinzen Africa proconsularis und Asia, in denen die Prokonsuln 
der Theorie nach ausschliesslich dem Kaiser unterstehen; im VI. Jahr- 
hundert aber scheint sich der proconsul Asiae nur durch seinen héheren 
Rang von den iibrigen Statthaltern zu unterscheiden. 

*) Studien z. Gesch. d. byz. Reiches 144 ff. 
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Masse an sich reisst, so dass zu ihren Gunsten die comitivae 
sacrarum largitionum und rerum privatarum immer mehr 
zusammenschrumpfen. Das in der Prifekturenverfassung — 
so und nicht mit dem ganz schiefen Ausdruck ,Dominat‘ ist 
die zwischen Prinzipat und Logothesien- und Themenverfas- 
sung liegende Periode innenpolitischer Entwicklung zu_be- 
zeichnen — zum Ausdruck kommende foderalistische Prinzip 
ist ohne wesentlichen Einfluss auf die Gesamtschicksale der 
dstlichen Reichshalfte seit 395 geblieben, da von dieser 
nur ein Fiinftel des Bodens und wohl hoéchstens ein Siebentel 
der Bevélkerung zur illyrischen Pratorianerprafektur gehdért, 
der Umfang und die Interessen der orientalischen Priafektur 
infolgedessen von denen der gesamten partes Orzentis sich 
nur wenig unterscheiden; der praefectus praetorio in comitatu 
ist daher im Osten zugleich tatsichlich, wenn auch nicht 
formell, leitender Minister des ganzen kaiserlichen Herr- 
schaftsbereiches. So wirkte die Prafekturenverfassung im 
Osten recht eigentlich zentralisierend und es bedeutete keine 
Gefahr fiir die Kinheit der dstlichen Reichshilfte, dass die 
dortige Wehrmacht unter dem meist nur scheinhaften Ober- 
befehl des Kaisers in zunachst fiinf wesentlich gleichberech- 
tigte Generalkommanden zersplittert war; vielmehr diente 
diese Zersplitterung nur noch dazu, Ansehen und Macht der 
hochsten Zivilbehérde zu erhéhen, der keine gleichwertige 
Militairbehérde gegeniiberstand. Gerade umgekehrt liegen nun 
die Dinge im Westen. Die gallische und die italienische 
Pratorianerprafektur halten einander an Umfang und Be- 
deutung so ziemlich die Wage, ihre Interessen gehen, wie 
Sundwall, Westrém. Studien (1915) 8 ff. richtig hervorgehoben 
hat, je langer je mehr auseinander. Die Zentralisierung der 
westromischen Heeresleitung in den Hainden des als magister 
peditum praesentalis systemisierten magister utriusque militiae 
hilft nicht, den priafektorischen Dualismus einzudimmen, 
sondern schwicht lediglich die kaiserliche Gewalt; der Inter- 
essengegensatz zwischen den abendlindischen Prafekturen 
macht sich um so ungehemmter geltend, als die Prafekten 
des Westens nicht, wie die der oOstlichen Reichshalfte bald 
ausschliesslich, bureaukratische Traiger der rémischen Staats- 
idee sind, sondern in der einen Priifektur italienische, in der 
anderen” gallische Hocharistokraten und Grossgrundbesitzer. 
Wihrend das Interesse der spitrémischen Bureaukratie an 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIY. 26 
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den spitrémischen Staat gebunden ist, der ihre Allmacht zu 
verwirklichen sucht, sind die Interessen der adeligen Gross- 
grundbesitzerklasse sowohl von denen des Staates als auch 
landerweise untereinander verschieden. Die sozialen und 
nationalen Bestrebungen der unterdriickten agyptischen und 
syrischen Massen werden nur im Gewande des monophysiti- 
schen Kirchentums sichtbar, der italienische Separatismus 
des VII. und VIII. Jahrhunderts ‘meist im Gewande der recht- 
gliubigen Abwehr byzantinischer Ketzereien. Der Separatis- 
mus unter den Besitzenden Galliens im V. Jahrhundert, der 
von der gleichzeitig beginnenden Unruhe in den orientalischen 
Nationen ganz verschieden, dem spateren italienischen Sepa- 
ratismus aber klassenmissig verwandt ist, bedurfte zu seiner 
Entfaltung religidser Vorwinde nicht. Denn die Prafekturen- 
verfassung hat ihm im Verwaltungsorganismus der praefectura 
praetorio Galliarum selbst das denkbar beste Werkzeug zur 
Durchsetzung seiner Ziele bereitet; sie hat daher mittelbar 
zum Zerfall der westlichen Reichshalfte viel beigetragen. 


1V. Ostgotisches. 

L. Schmidt leitet seinen Aufsatz ,Die comites Gothorum. 
Ein Kapitel zur ostgotischen Verfassungsgeschichte‘, Mitt. d. 
dst, Inst. f. Geschichtsforsch. XL (1924) 127—134, mit der 
Bemerkung ein, Hartmann, Gesch. It. I* (1923) fusse im 
Verfassungsgeschichtlichen auf den ,grossenteils tiberholten‘ 
einschlagigen Ausfiihrungen Mommsens und bedeute ,daher 
in manchen Punkten keinen Fortschritt‘. Die so erweckte 
Hoffnung, man werde in Schmidts Darlegungen einen Fort- 
schritt begriissen kénnen, wird indessen enttiuscht. 

8. 127f. und 133 f. wiederholt Schmidt in der Haupt- 
sache die Ansichten iiber Theoderichs Beziehungen zu den 
Alamannen und iiber die Datierung einiger Briefe beim 
Cassiodor, die er am eingehendsten 1915 in seiner Gesch. 
der deutschen Stimme II 294—301 vorgetragen hat. Er 
meint; die alte Provinz Maxima Sequanorum und beide 
Ratien hatten zum Ostgotenreich gehért. Davon kann aber, 
wie Hartmann mit vollem Recht behauptet, keine Rede sein. 
Abgesehen davon, dass in den Quellen zur Geschichte des 
Ostgotenreiches der Maxima Sequanorum mit keinem Worte 
gedacht wird, heisst es bei Cassiodor einerseits in der Formula 
ducatus Raetiarum: Raetiae namque munimina sunt Italiae et 
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claustra provinerae (Var. VII 4,12), andererseits von Como, 
diese Stadt sei munimen claustrale der Provinz Ligurien 
(Var. XI 14,1). Die Gleichheit des Ausdrucks in beiden 
Fallen zeigt, dass die Maxima Sequanorum ebensowenig zum 
italienischen Ko6nigreich gezihlt werden kann wie der bei 
weitem gréssere Teil von Ratien'). Wenn Schmidt darauf 
verweist, dass Cassiod. var. XII 4,1 den Rheinlachs, der sich 
oberhalb von Schaffhausen nicht findet, als einen Fisch des 
ostgotischen Reiches bezeichne, so ist zu entgegnen, dass der 
ganze Passus bei Cassiodor?) nicht notwendig den Sinn haben 
muss, den Schmidt ihm beilegt, und dass man nicht einmal 
weiss, ob der von Cassiodor anchorago genannte Fisch auch 
wirklich der Lachs ist. Auch die Stadt Thedoricopolis, die 
der Geographus Ravennas IV 26 im alamannischen Gebiete 
erwahnt, beweist nichts, da sie nach Theoderich yon Metz 
benannt sein konnte. Schmidt widerlegt also keineswegs Hart- 
manns ansprechende, durch Kombination mit Procop. bell. Goth. 
III 33,7 gewonnene Erklarung von Agath. 1 6, p. 27B., nach 
welcher Theoderich die von Mommsen als Fliichtlinge er- 
kannten Alamannen in Venetien angesiedelt hat. Die cassio- 
dorischen Briefe aber, die Schmidt auf blosse Vermutungen 
hin’) im J. 502 oder noch friiher gegeben sein lisst, fallen 
entweder alle kurz vor den Ausbruch des frinkisch-west- 
gotischen Krieges von 507 oder zum Teil in diese Zeit, zum 
Teil in die Jahre 509—511, wie Mommsen, Cassiodor-Ausgabe 
p. XXXII—XXXIV bewiesen hat; auf Mommsens iiberzeugende 
Argumentation, wie insbesondere den Hinweis auf das Lebens- 
alter des Boethius, geht Schmidt in keiner Weise ein. Es 
bleibt also trotz Schmidt dabei, dass kein Brief in den 
Varien vor Ende 506 und vor Cassiodors Quastur geschrieben 


1) Vom beriihmten castrwm Verruca heisst es Cassiod. var. III 
48,2: tenens claustra provinciae .... feris gentibus constat ob- 
iectum. Vegl. jetzt vor allem F. Schneider, Die Entstehung von Burg 
u. Landgemeinde in It. (1924) 16. 21. 

2)... tanta dominus possidere creditur, quantis novita- 
tibus epulatur ... a Rheno veniat anchorago ... sic decet regem 
pascere, ut a legatis gentium credatur paene omnia (die Deli- 
katessen, nicht deren Provenienzorte) possidere. 

3) Diese werden, auch wenn man yon Cassiodor villig absieht, 
gegenstandslos durch die einleuchtende Erkliirung von Ennod. epist. 
III 15 bei Sundwall, Abhdl. z. Geschichte d. ausgehenden Rémertums 
(1919) 16. 22. 
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ist, und sowohl Hartmann als auch Bury, Lat. Rom. Emp. I? 
461 f. halten an Mommsens Datierungen mit Recht fest. . 
Im Hauptteil seines neuen Aufsatzes untersucht Schmidt 
die verschiedenen comitivae, die es im Ostgotenreiche gibt; 
doch nur in einem nicht ganz unerheblichen Punkte unter- 
scheidet sich seine Auffassung von derjenigen, die schon 
Seeck, R.-E. IV 641—643 vertreten hat. Wahrend nimlich 
Seeck meint, dass es in den Stiidten des ostgotischen Italien 
zivile rémische comites gegeben habe, die nichts anderes seien 
als die friiheren Kuratoren, lehnt Schmidt diese Identifizierung 
mit gutem Grunde ab?), ist aber freilich auch der Ansicht, 
dass ,Theoderich in den Stadten, in denen eine comitiva 
Gothorum errichtet wurde, das Amt eines rémischen comes 
civitatis’ begriindet habe, das ,von dem des curator sich nur 
durch den Namen unterschied‘. Das, worauf es ankommt 
und wodurch sowohl Seeck als auch Schmidt in Gegensatz 
za Mommsen und Hartmann stehen, ist die Frage, ob es 
iiberhaupt solche zivile rémische comites gegeben hat und 
nicht vielmehr Cassiod. var. VII 3 (Formula comitivae Go- 
thorum per singulas civitates) und VII 26 (Formula comitivae 
diversarum civitatum) zwei verschiedene Formeln fiir dasselbe 
Amt sind. Da muss nun gesagt werden, dass das relatiy 
triftigste Beweismittel fiir die LExistenz einer rémischen 
comitiva civitatis, die Uberschrift von Var. IV 45, wie schon 
Mommsen bemerkt hat, hinfallig ist, weil hier neben dem 
Plural comztibus der andere defensoribus steht und doch 
niemand wird behaupten wollen, dass es in den Stiidten mehr 
als einen, defensor civitatis gegeben habe. Dass es sich in 
Var. VII 26 um ein wichtigeres Amt handelt als das des 
Kurators, wie Seeck, oder als eines, das von dem des Kura- 
tors nur dem Namen nach verschieden ist, wie Schmidt meint, 
geht daraus hervor, dass es zum Unterschiede von den muni- 
zipalen Behérden ein staatliches officium hat (Var. VII 28). 
Ja.es hatte sogar zwei Offizien oder wenigstens zwei p7in- 
cipes officii; denn die letzterwihnte Formel ist iiberschrieben: 
Formula principibus militum comitivae s(upra) s(criptae), und 
offenbar ist der Fall hier analog yu dem in Var. VII 25, 
wo der gotische comes provinciae von Dalmatien zwei prin- 


.*) Doch halte ich es nicht fiir so ,anméglich‘ wie er, dass in CIL 
XI 268 res publica die Stadt Faenza bedeutet. 


. 
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cipes erhalt'); die bisher nicht gefundene Erklirung dafiir 
kann wohl nur die sein, dass dem einen die rein militirischen, 
dem anderen die jurisdiktionellen Agenden obliegen, so wie 
im Osten hie und da Behérden gemischter militirisch-ziviler 
Kompetenz zwei verschiedene Offizien haben”). Damit scheint 
mir aber auch die Richtigkeit der von Mommsen und Hart- 
mann vertretenen Lehre erwiesen, denn nur comites Gothorum 
haben im italienischen K6nigreich gemischte Kompetenz. 
Wenn Schmidt sowohl die gotischen comiles provinciarum mit 
Ausnabme der in den Grenzprovinzen residierenden als auch 
die gotischen comites civitatum fiir Zivilfunktionare hilt, so 
hat er Unrecht, widerspricht iibrigens auch sich selbst, da 
er andererseits ganz richtig den gotischen comes civitatis als 
Befehlshaber der betreffenden Garnison und den comes pro- 
vineiae als dessen militiéirischen Vorgesetzten ansieht. Aus 
Var. VIL 26,3 glaube ich entnehmen zu diirfen, dass regelmissig 
dieser ein comes primi ordinis, jener ein comes secundi ordinis 
ist. Es unterliegt gar keinem Zweifel, dass das Primiire und 
stets Uberwiegende in den Befugnissen der comites Gothorum 
das militirische Kommando ist, das nach rémischem Recht 
die Gerichtsbarkeit titber die Soldaten und deren Familien, 
hier also iiber die Goten, in sich schliesst; darin, dass jetzt 
auch alle Prozesse, in denen lediglich die eine Partei dem 
Militarstande, d. h. dem gotischen Volke, angehért, die andere 
aber rémisch ist, vor das militirische Forum des comes 
Gothorum kommen, zeigt sich nur der Vorrang, den im 
italienischen K6nigreich grundsitzlich das militaérische Ele- 
ment vor dem zivilen geniesst, und aus dem sich die Kon- 
trolle, die von den comites Gothoruwm tatsichlich und recht- 
missig iiber die Zivilverwaltung ausgeiibt wird, sowie ihre 
Eingriffe in diese ergeben. Die den comites Gothorum von 
Schmidt ohne Einschriinkung zugeschriebene Befugnis, bona 
caduca zu konfiszieren, haben sie nur in den Fiillen, in denen 
der verstorbene Eigentiimer Peregrine, also vor allem Gote, 
war (Var. IX 14,3). Schmidt iibersieht ferner, dass sich 
nicht feststellen lisst, ob die comites Golhorum gewisse uns 


') Demgemiiss ist m, E. auch in der Ubersehrift von Var. VI 25 
principi<bu>s zu schreiben. Hier handelt es sich um die héchsten 
Offizialen.des comes von Neapel. 

2) Not. dign. Or. XX XVII 36 ff. 43 ff. (dux et praeses Arabiae). 
Just. nov. 30, 1, 1 (proconsul Cappadociae). 
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iiberlieferte Amtshandlungen, die in die zivile Sphire ge- 
héren, auf Grund ihrer ordentlichen Kompetenz und nicht 
vielmehr auf Grund kéniglichen Spezialmandates vollzogen 
haben, wie es jedem Wiirdentriiger, also auch einem comes 
Gothorum, zuteil werden konnte. Als eine comitiva ret mili- 
taris wird die comitiva Gothorum auch dadurch charakteri- 
siert, dass der Konig Athalarich Var. IX 14,8 dem in unserer 
Uberlieferung in besonders hohem Masse mit Angelegenheiten 
der Zivilverwaltung befassten comes yon Syrakus und Sizilien 
die Worte zuruft: vos (sc. Gothi) armis wra defendite, 
Romanos sinite legum pace litigare. 

Dass es nicht angeht, mit Schmidt die domestic: der 
comites provinciarum als héhere Bureaubeamte den miilztes 
ihrer officia als ,Dienern, die zugleich seine (des comes) 
Ehrenwache bilden‘, gegeniiberzustellen, bedarf nach allem, 
was schon iiber das Offizienwesen geschrieben worden ist, 
keiner niheren Ausfiihrung. Griindlich missversteht Schmidt 
die Worte: Militum tibi numerus nostris servit eapensis in 
Var. VI 22,3. Im allgemeinen ist die staatliche Besoldung 
der milites de parte civili ebenso selbstverstindlich wie die 
der milites de parte armata; die Stelle an sich lasst also 
nicht erkennen, ob von dieser oder von jener Art malites 
oder von beiden die Rede ist. Nicht selbstverstindlich ist 
aber, und deshalb wird es hervorgehoben, dass jene malites 
des comes von Syrakus nostris expensis dienen, d. h., wie der 
oben 8. 362f. beriihrte, ganz analoge Fall des comes Pannoniae 
Sirmiensis deutlich zeigt, nicht auf Kosten der Prafektur, 
sondern auf Kosten des kéniglichen patrimonium. Beziiglich 
der Pannonia Sirmiensis heisst es ausdriicklich, dass dies 
duxta consuetudinem veterem geschehe (Var. IV 18,1); es 
handelt sich also wohl um eine auf alle comites provinciarum, 
wenn nicht auf alle comztes Gothorum sich erstreckende 
Einrichtung, da ja die ostgotische Verwaltung der Pannonia 
Sirmiensis selbst eben erst organisiert worden war. Demgemiiss 
geht auch eine Gehaltserhéhung, die Athalarich den domestici 
der comites provinciarum gewihrt, auf Rechnung des patri- 
monium (Var. IX 13,2). Da nun auch im ostgotischen Reiche 
fiir den Unterhalt des Heeres in erster Linie die Priitorianer- 
prifektur zu sorgen hat, so ist es klar, dass regelmissig nur 
die Offizialen, nicht auch die Truppen der betreffenden comites 
ihre Beziige vom patrimonium erhielten. Bei der comitiva 


. 
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Syracusana aber, auf die sich die zitierte Stelle Var. VI 22,3 
bezieht, liegen die Dinge nicht so einfach. 

Als Justinian 537 die Verwaltung des eroberten Sizilien 
einrichtete, wurde die Insel nicht dem kaiserlichen Priatorianer- 
prafekten von Italien unterstellt, sondern hinsichtlich der 
Rechtsprechung dem quaestor sacri palatiu, hinsichtlich der 
finanziellen Agenden dem comes sacri patrimoni per Italiam 
(Just. nov. 75 = 104). Der Kaiser begriindet diese eigentiim- 
liche Ordnung damit, dass Sizilien seit jeher gewissermassen 
kaiserliches Privateigentum (nostrum quodammodo peculium, 
§ 3) gewesen sei’). Da Sizilien bekanntlich unter dem Prin- 
zipat senatorische Provinz, dann, und zwar nachweisbar noch 
unter Valentinian III., eine unter den suburbikarischen Pro- 
vinzen der italienischen Pratorianerprafektur ist, so habe ich 
jene Behauptung Justinians in meinen Studien z. Gesch. d. 
byz. Reiches 179 ebenso verworfen, wie wir die Angaben von 
Just. noy. 11 tiber Sirmium (s. o. 8. 357 ff.) verwerfen miissen. 
Ebendort S. 179 ff. habe ich aber schon gezeigt, dass der kaiser- 
liche comes sacri patrimonic per Italiam einerseits zwar mit 
dem von Lyd. de mag. II 27 erw&hnten satoiudrioc identisch, 
andererseits aber von dem durch Justinian beseitigten comes 
sacrt patrimonw, den Kaiser Anastasius geschaffen hatte, 
verschieden ist und vielmehr die Kompetenz des koniglich 
ostgotischen comes patrimoni erhalt. Es lasst sich nun weiter 
zeigen, dass in der tendenziés formulierten Angabe Justinians 
iiber die friihere Sonderstellung Siziliens insofern ein Korn- 
chen Wahrheit steckt, als zwar noch nicht unter den west- 
romischen Kaisern, wohl aber im italienischen Kénigreich die 
Insel tatsichlich der comitiva patrimonii mindestens in dem 
Masse unterstand, in welchem sie Justinian seiner cometiva 
sacri patrimoni per Italiam unterstellt. Wahrend es schlechter- 
dings an jedem Anhaltspunkte dafiir fehlt, dass unter Odo- 
vakar und den ostgotischen Konigen die Kompetenz der 
italienischen Pritorianerpréfektur sich auf Sizilien erstreckt 
habe, wird im J. 509/10 der comes patrimoni mit sizilischen 
Getreidetransporten fiir die Armee in Gallien befasst (Var. 
IV 7); und dieser Fall, der infolge seiner Besonderheit noch 
nicht notwendig die einschligige Kompetenz des Pritorianer- 
prafekten fiir Sizilien auszuschliessen braucht, gewinnt an 


1 § 2: semper Sicilia quasi peculiare aliquid commodum 
imperatoribus accessit. 
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Bedeutung, wenn man hinzunimmt, dass es von einer un- 
genannten Provinz heisst, sie unterliege der ordinatio des 
comes patrimonti, so dass dieser einen Prozess zwischen den 
Kurialen und den iibrigen possessores einer leider nicht zu 
identifizierenden Stadt in letzter Instanz entscheidet (Var. 
IV 11). Auch hat der comes patrimoni mit der Erginzung 
der Flottenmannschaft in einer Weise zu tun, die sich nicht 
lediglich mit seiner Stellung als Chef der Krongiiterverwaltung 
erklaren lasst (Var. IV 15)1). Festen Boden’ gewinnen wir 
durch Var. IX 9—12 aus den ersten Monaten Athalarichs. 
In Var. IX 9 macht der Konig den Goten und Romern in 
Dalmatien (§ 1) die Mitteilung, dass er ihnen einen noch 
unter Theoderich ausgeschriebenen Zuschlag zur allgemeinen 
Grundsteuer erlassen habe, Var. IX 10—12 betreffen die 
Verfiigung derselben Massnahme fiir die Grundbesitzer Sizi- 
liens. Es wird nicht gesagt, welcher Minister in dieser An- 
gelegenheit fiir Sizilien zustiindig war; beziiglich Dalmatiens 
aber heisst es ausdriicklich, dass der kénigliche Befehl, den 
Steuerzuschlag zu streichen, an den comes patrimonu ergangen 
war”). Damit ist eindeutig bewiesen, dass die prafektorische 
Finanzverwaltung sich nicht mehr auf Dalmatien erstreckte, 
sondern hier durch die comztiva patrimonii ersetzt war; 
steht dies aber fest, so diirfen wir auf Grund der vorhin 
zusammengestellten Indizien dasselbe auch fiir Sizilien an- 
nehmen. Dass gerade Sizilien und Dalmatien von der Finanz- 
verwaltung der italienischen Priatorianerprafektur und wohl 
tiberhaupt von deren Verwaltung eximiert sind und dem comes 
patrimonw’ unterstehen, dessen Vorliufer bekanntlich der 
vicedominus Odovakars ist, wird so gekommen sein: Sizilien 
war vandalisch und in Dalmatien gebot der Kaiser Julius 
Nepos, als dem westrémischen Kaisertum in Italien Odovakar 
ein Ende machte; als dieser dann noch im J. 476 durch 
seinen Vertrag mit Geiserich Sizilien und nach dem Tode 
des Nepos (480) Dalmatien seinem Reiche einverleibte, wird 
er es nicht fiir zweckmissig gehalten haben, die Macht 
seines Prétorianerprafekten in demselben Masse zu vermehren. 
“In ursichlichem Zusammenhang mit der Ubertragung pra- 


1) Var. V 18—20 sind dagegen hier nicht heranzuziehen. 

*) Var. IX 9,3: ... per quartam indictionem quod a vobis 
augmenti nomine quaerebatur, illustrem virum comttem patri- 
mont nostri nunc iussimus removere. 
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fektorischer Befugnisse iiber Sizilien und Dalmatien an den 
kéniglichen vicedominus steht natiirlich der Umstand, dass 
in den beiden genannten Provinzen der konigliche Boden- 
besitz besonders ausgedehnt war: es ist kein Zufall, dass 
unter Odovakar gerade in Sizilien und Dalmatien durch den 
vicedominus kéniglicher Besitz vergabt wird (Urkunde Odo- 
vakars vom J. 489, Marini n. 82). Eine weitere Stiitze findet 
die dargelegte Ansicht in der merkwiirdigen Tatsache, dass 
noch das militiirische Kommando des byzantinischen Exarchen, 
der ja fast dasselbe in Wirklichkeit ist, was die germanischen 
Kénige der staatsrechtlichen Theorie nach gewesen waren, 
im Gegensatz zur gleichzeitigen Prafektur Italien 
auch Dalmatien (s. Hartmann, Gesch. It. 1? 343. 394 Anm. 3) 
und bis zur Errichtung des Thema Sizilien auch diese Insel 
umfasst zu haben scheint’). Gehérte aber im Ostgotenreiche 
die gesamte Finanzverwaltung von Sizilien in das Ressort der 
comitiva patrimoni, so werden auch die in Sizilien garni- 
sonierenden, dem comes von Syrakus, von dessen Formel 
Var. VI 22 wir ausgegangen sind, untergebenen Truppen 
nicht durch die Priatorianerprifektur, sondern durch das 
patrimonium erhalten worden sein. — 

Der tribunus provinciae (Var. VII 30) ist, wie Schmidt 
richtig bemerkt, ein ,Exponent des Provinzstatthalters‘, dessen 
mitverantwortlicher Stellvertreter oder Gehilfe. Er ist aus 
dem Offizialenstande hervorgegangen, besitzt aber Magistrats- 
charakter. Mehr lasst sich tiber ihn nicht sagen; denn es 
geht nicht an, mit Mommsen aus den Worten: vobis in supra- 
dicto honore praesideat herauszulesen, dass er Vorsitzender 
des concilium provinciae als Nachfolger des alten flamen 
provinciae sei. Schmidts Behauptung, dass Mommsen den 
tribunus provinciae fiir einen Offizier halte, beruht auf einem 
Missverstandnis. 

Mit Recht erklirt Schmidt in Ubereinstimmung mit 
anderen Forschern die mellenarw in Var. V 27 nicht, wie 

1) Uber das Thema Sizilien handelt jetzt erschipfend F. Schneider, 
Quellen u. Forsch. aus ital. Archiven u. Bibliotheken XVII (1924) 211 ff. 
Doch entscheidet m. E, der Umstand, dass regelmissig die duces und 
magistri militum vacantes wirklichen magistri militum unterstellt 
sind, zusammen mit der Lex quae data est pro debitoribus und 
Greg. I. reg. VII 19 fiir eine Unterordnung Siziliens unter Narses und 
die ersten Exarchen (wohl bis auf Olympius, wenn auch Lib. pont., 
y. Mart. c. 7 natiirlich nicht beweisend ist). 
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Mommsen wollte, als Steuerhiifner, sondern als militérische 
Anfiihrer der gotischen Tausendschaften. Mommsen wire 
vielleicht nie zu seiner irrigen Ansicht gelangt, wenn der 
Text nicht eine graphisch winzige Korruptel enthielte, nach 
deren Emendation auch der letzte Zweifel iiber die Bedeutung 
des Wortes millenarius schwinden muss. Var. V 27,1 liest 
man: ... devotio tua mallenarios provinciae Piceni et Samnii 

. commoneat, ut eos, qui annis singulis. nostrae mansuetu- 
dinis praemia consequuntur, pro accipiendo donativo ad comi- 
tatum faciat. incunctanter occurrere ... Die Gleichheit des 
Subjekts im Haupt- und im wé-Satze bewirkt hier eine un- 
ertriigliche Harte der Konstruktion. Meines Erachtens ist 
deshalb ut eos — faciant incunctanter occurere zu schreiben; 
als Subjekt des wf-Satzes sind die millenarw anzusehen. Diese 
haben unmittelbar dafiir zu sorgen, dass diejenigen, que annis 
singulis — praemia consequuntur, d. s. die universe Gothi 
per Picenum et Samnium constituti, denen der Konig Var. 
V 26 zu demselben Zwecke schreibt, nach Ravenna mar- 
schieren. Dass nicht lediglich die millenarti an den Hof 
befohlen werden, zeigt Var. V 26 mit aller wiinschenswerten 
Deutlichkeit*). 


Die nur im italienischen Konigreich nachweisbare exactio 
binorum et ternorum (Cassiod. var. IIL 8. VII 20—22) wird 
als identisch mit der capitatio humana angesehen (Seeck, 
R.-E. II 517. LV 673), bloss deshalb, weil in einem nur fiir 
orientalische Provinzen bestimmten Gesetze Theodosius’ I. 
vom 27. Marz 386 (Cod. Theod. XIJI 11,2 = Cod. Just. 
XI 48,10) gesagt ist, dass die Steuereinheit der capitatio 
humana nicht mehr wie triiher aus einem Mann und zwei 
Weibern, sondern aus binis ac ternis viris, mulieribus autem 
quaternis zu bestehen habe, Allein die aus der exactio binorum 


- 1) In diesem Briefe ist p. 158 Z. 30 Mommsen statt properantes 
ohne Zweifel zum mindesten properant(i)um (oder vielleicht, etwas 
kiihner, properetis et) zu schreiben. —.Dass Mommsens Zuriickhaltung 
dem doch nicht sonderlich gut iiberlieferten Texte gegeniiber allzu 
weit ging, zeigt auch Var. IV 36 3 ex., wo Mommsen das von Traube 
im Index p. 566 s. v. participiorwm auf unmigliche Art erklirte, in 
Wahrheit ganz und gar widersinnige illaesus stehen gelassen und 


seine eigene treffende Konjektur illaesis in den kritisechen Apparat 
verwiesen hat. 
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et ternorum erzielten Steuereinginge fliessen der cometiva 
sacrarum largitionum zu, wihrend die capitatio humana ein 
Teil der capitatio und annona iiberhaupt, der xat’ e€oyry 
prafektorischen Steuer ist. Seeck glaubt der Schwierig- 
keit durch die Annahme Herr zu werden, im italienischen 
Kénigreich sei eben die capitatio humana aus der Verwaltung 
der Pritorianerprifektur in die der sacrae largitiones tiber- 
gegangen; dem steht aber nicht nur die Erwigung entgegen, 
dass ein solcher Vorgang angesichts des Wesens der capi- 
tatio humana eine geradezu mutwillige Komplikation der 
Steuergebarung bedeutet hitte, ‘sondern vielleicht noch mehr 
die Tatsache, dass sich der Wirkungskreis der comitiva 
sacrarum auch im italienischen Kénigreich nicht erweitert, 
sondern im Gegenteil — in der oben S. 378 f. angedeuteten 
Weise — verringert hat, wie ausdriicklich bezeugt wird’). 
Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass die exactio 
binorum el ternorum den auf sie beziiglichen Formeln zufolge 
in den ersten sechs Monaten des Indiktionsjahres stattfindet, 
die capitatio aber bekanntlich dreimal im Jahre in Abstanden 
von vier Monaten gezahlt wird. Die exactio benorum et 
ternorum muss also unter den Steuern gesucht werden, die 
schon aus friiherer Zeit als largztionales titult bekannt sind. 
Unter diesen kommt einzig und allein der canon vestiwm in 
Betracht?); und sieht man naher zu, so finden sich auch 
positive Anhaltspunkte dafiir, dass die EKinhebung des canon 
vestium unter der exactio binorum et ternorwm zu verstehen 
ist. Nach Cod. Theod. VII 6, 2 = Cod. Just. XII 39,1, einem 


1) Var. VI 7 (Formula comitivae sacrarum largitionum), § 9: 
. st quid tibi de antiquo privilegio wsus abstulit, plurima certe 
quae vindicare debeas dereliquit .. 

2) Gerade ihn hat Bury, Lat. Rom. Emp. 1? 51 in seiner Ubersicht 
iiber die Eingiinge der sacrae largitiones vergessen. Die Grundsteuer 
der unmittelbar bewirtschafteten, nicht in Grosspacht gegebenen Kron- 
dominen ging allerdings an die sacrae largitiones (Cod. Theod. V 16, 29. 
Noy. Valent. 13, pr. 2.5); die exactio binorum et ternorum hat damit 
aber sicher nichts zu tun, da nach Var. VII 22 possessores von ihr 
getroffen wurden. — Die alten tributa in Geld gibt es im italienischen 
Konigreich wohl nirgends mehr; iibrigens erfolgt die exactio binorum 
et ternorum nach Var. II 8 erweislich in Provinzen, die kraft des 
ius Italicum seit jeher keine tributa zu zahlen hatten. Aus offen 
zutage liegenden Griinden ist ebensowenig an das awrum coronarium 
und odlaticium, an die jedenfalls auch im Westen nicht mehr bestehende 
gleba senatoria und an die aurilustralis collatio zu denken. 
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Gesetz des Valens vom 18. Nov. 368, ist der canon vestiwm 
in den ersten sieben Monaten des Indiktionsjahres den sacrae 
largitiones einzuliefern; das ist eine ganz ahnliche Termin- 
setzung wie die eben erwiahnte, von der ¢rina illatio der 
annona vollig verschiedene in den cassiodorischen Formeln 
de binis et ternis. Noch bemerkenswerter scheint mir, dass 
einerseits der canon vestium die Steuer ist, von deren Ertrag 
das Heer gekleidet wird, andererseits an der exactio binorum 
et ternorum der ostgotische Konig aufs stirkste in seiner 
Eigenschaft als magister militum und nur als solcher inter- 
essiert ist. Wenn es der Kénig fiir gut findet, wird die 
Steuer namlich nicht, wie es Var. VII 20 vorgesehen ist und 
der prisca consuetudo entspricht (Var. VII 21 in.), durch die 
Provinzstatthalter, sondern unter deren Mitwirkung durch 
scrimiarii officit nostri beigetrieben (Var. VII 21f.), deren 
Wesen bis jetzt allerdings verkannt worden ist. Seit Mommsen 
weiss man, dass der magzster officiorwm sich zum Kaiser 
bzw. zum italienischen Kénig als dem Stellvertreter des 
Kaisers so verhalt wie ein princeps officii zu seinem Magistrat; 
der Konig pflegt daher die Gesamtheit der unter dem magister 
officiorum stehenden Bureaux officium nostrum zu nennen. 
Jene scriniavu aber kénnen nicht vom magistertwm officiorum 
ressortiert haben; denn dieses hat iiberhaupt keine serinzarii 
und kann auch keine haben, da die Titigkeit der seriniariz 
dem uns wohlbekannten Wirkungskreis des magister officiorum 
und seiner Untergebenen durchaus fern liegt). Indessen, 
der ostgotische Konig war nicht nur Stellvertreter des Kaisers, 
sondern zugleich dessen alleiniger magister militum praesen- 
talis fiir die Gebiete des italienischen Kénigreichs?). Als 
solcher hatte er gleichfalls ein officiwm, dessen Vorstand nur 
den herkémmlichen und schlichten Titel eines primicerius 
oder domesticus fiihrte, aber der tatsdchlichen Stellung seines 
Chefs entsprechend an Ansehen und Bedeutung dem magister 


4) Demgemiiss verzeichnet auch weder die dstliche noch die west- 
liche Notitia dignitatum seriniarii im officium des magister offi- 
ciorum, Natiirlich gibt es auch in den sacra scrinia keine scriniarii. 

2) Vgl. Bury, Lat. Rom. Emp. I? 456 Anm. 5. Die einschligigen 
Bemerkungen von Baynes, Journ. of Rom. Stud. XII 228f. sind ver- 
fehlt, da sie von der irrigen Voraussetzung ausgehen, dass die nach- 
weisbar erst unter Justinian beginnende Entwertung des magisterium 
militwm schon im V. Jahrhundert angefangen habe, sich geltend zu 
machen. 
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officiorum keineswegs nachstand (Var. X 11 f.; dazu Mommsen, 
Ges. Schr. VI 448 f.); und da es selbstverstiindlich im officiwm 
eines jeden magister militum Finanz- bzw. Rechnungsabtei- 
lungen gibt, scremiarzz und numerarii, wie diese Beamten 
und ihre Abteilungsvorstinde auch hier genannt werden 3), 
so sind die scriniarti officti nostri in Var. VII 21f. unzweifel- 
haft Offizialen des magistertwm militum. Unter allen largitio- 
nalen Steuern aber ist fiir das Heereskommando nur der 
canon vestium von Belang, dieser freilich im héchsten Masse. 
Schliesslich sind noch zwei Bestimmungen iiber den canon 
vestium in Betrachtung zu ziehen, in denen sich ebenso wie 
im Namen exactio binorum et ternorwm das Zahlenverhiltnis 
2:3 findet. Nach Cod. Theod. VII 6,3 = Cod. Just. XII 39, 2, 
einem Gesetz des Valens vom 9. Aug. 377, ist in zwei Pro- 
vinzen der thrazischen Didzese auf je 20, in den anderen 
Provinzen derselben Didzese und im ganzen iibrigen Osten 
auf je 30 Steuereinheiten der annona eine vestis bzw. deren 
adirierter Wert zu steuern. Der Name exactio binorum et 
ternorum diirfte m. E. zwei Steuerklassen bezeichnen, so zwar, 
dass entweder fiir jede Steuereinheit des canon vestiwm, nach 
Analogie der eben beriihrten orientalischen Verhiltnisse einem 
Vielfachen der Grundsteuereinheit*), je nach der Klasse zwei 
bzw. drei solidi zu zahlen sind, oder dass die einzelne vestis 
des canon mit zweidrittel bzw. einem ganzen solidus, d. h. 
mit zwei bzw. drei tremisses adidriert ist; letzteres erscheint 
deshalb moglich, weil ein Gesetz des Arcadius vom 17. Jan. 
396 (Cod. Theod. VII 6,4 = Cod. Just. XII 39,3) den Truppen 
in Iliyricum non binos tremisses pro singulis chlamydibus, 
sed singulos solidos auszuzahlen befiehlt. Jedenfalls ist an- 
zunehmen, dass der neue Name des canon vestium im 


eCod. LheodweV LIL 1, 1b, vel. 1 8; Not dion, Or, V0. (2 f. 
Vi (3: (of. VIL 62)°65; VIII 57. 59f. TX 52. 64£,; Occ. V 277. VI 88. 
VII 114, vel. XXV 42. XXVI 24. XXVIII 24. XXIX 9. XXX 22. 
XXXI 34. XXXV 37. XXXVI 8. XXXVII 32. XL 60. XLI 28; Cod. 
Just. XII 49,11; Just. nov. 158, pr.; Lyd. de mag. III 57, p. 146 
Wurensch. 

*) Dass sich die Distributivzahlen auf die Grundsteuereinheit 
selbst bezigen, die damals im Westen sehr viel grisser gewesen sein 
wird als im Osten (vgl. meine Studien 152f.), wire méglich, wenn 
nicht die italienische Steuereinheit millena hiesse, der Name in diesem 
Falle also exactio binarum et ternarum (se. millenarum) lauten 
miisste. 
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Abendlande mit der stiindigen Adiration dieser Steuer auf- 
gekommen ist. 


In drei stadtrdmischen Familien, die, untereinander ver- 
wandt oder verschwiigert, zu den allervornehmsten des spit- 
antiken Hochadels gehéren, ist der Name Faustus sehr 
gebrauchlich; im italienischen K6nigreich tragen ihn nach- 
weisbar sieben oder acht Personen aus diesem Kreise (siehe 
Sundwall, Abhdl. z. Gesch. d. ausgeh. Rémertums 87 f. 97 f. 
99 f. 116—120), die fast alle Priitorianer- oder Stadtprafekten 
gewesen sind. Deshalb lasst sich nicht ermitteln, wer der- 
jenige Faustus gewesen ist, der, wie ich oben 8. 372 fest- 
gestellt habe, die italienische Prafektur zu einem Zeitpunkte 
verwaltete, zu dem Demosthenes praefectus praetorio per 
Orientem war. Demosthenes, der sich am 1. Juni 521 sowie 
vom 17. Sept. bis zum 30. Okt. 529 in der Priafektur des 
Ostens nachweisen liisst, hat dieses Amt zweimal, zwischen 
dem 1. Dez. 519 und dem 19. Nov. 524 und zwischen dem 
7. April 529 und dem 18. Marz 530 inne gehabt (s. Krueger, 
Corp. iur. civ. II, p. 508f.). 529 war der zwei Jahre friiher 
zum praefectus praetorio Italiae ernannte Flavius Rufius 
Magnus Faustus Avienus (Sundwall a. a. O. 97f.), der abend- 
landische Konsul von 502, hoéchst wahrscheinlich noch im 
Amte; doch wiirde einerseits das Edikt des Demosthenes, 
wenn es in dessen zweite Prifektur fiele, in der Uberschrift 
wohl die Iteration erwihnen?), und andererseits heisst der 
Konsul von 502 mit seinem Hauptnamen nicht Faustus, 
sondern Avienus. Indessen, auch wenn man sich von diesen 
Erwigungen leiten lasst und sowohl die zweite Prafektur des 
Demosthenes als auch alle Fausti ausschliesst, deren Haupt- 
name anders Jautet, so bleiben noch immer mindestens drei 
Personlichkeiten mit Namen Faustus iibrig, die anderweitig 
bezeugt sind und von denen jede zwischen Dezember 519 
und November 524 des Demosthenes italienischer Kollege 
Faustus gewesen sein kann. 

Von Anicius Acilius Acinatius Faustus, dem schon mehrere 
Jahre vor der ersten Prafektur des Demosthenes verstorbenen 
(Sundwall a.a,O. 117) Konsul von 483, behauptet Sundwall, 
er sei im J. 502/3 Stadtprafekt von Rom gewesen. Allein 


‘) Zumal seine Titel dd éxdoywv tis BaorAidos méAews nai and 
iadtwv nicht verschwiegen werden. 
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das Schlussverfahren, auf Grund dessen Sundwall nach dem 
Vorgang des Ennodius-Herausgebers Vogel zu dieser Be- 
hauptung gelangt, mutet wie ein schlechter Scherz an. Aus 
Ennod. epist. I 26 geht hervor, dass der Adressat Faustus 
den Posten eines advocatus jisci von Ligurien zu vergeben 
hatte; weil nun Cassiod. var. VI 4,6 die Tiichtigkeit des am 
forum der Stadtprafektur titigen Barreaus preist‘), soll der 
Stadtprafekt zur Ernennung eines ligurischen advocatus fisct 
kompetent, Faustus also Stadtprifekt gewesen sein (Sundwall 
S. 6. 12)! In Wirklichkeit kann man natiirlich von vornherein 
sagen, dass Faustus, da er einen advocatus fisci fiir Ligurien 
zu bestellen hatte, jedes illustre Amt eher bekleidet haben 
kann als die Stadtprafektur, die unter keinen Umstiinden . 
fiir Ligurien kompetent ist. Im Osten ist bei den prifekto- 
rischen Barreaux seit 452 (Cod. Just. II 7, 10), spiter auch 
bei den Barreaux von spektablen Behorden (Cod. Just. I 
7, 18. 22) und von Provinzstatthaltern (Cod. Just. II 7, 24) 
die Einrichtung nachweisbar, dass die rangsialtesten Advokaten 
advocati fisci sind; es findet sich aber kein Anzeichen dafiir, 
dass diese Einrichtung, die nachweisbar auch im Osten noch 
am 19. April 439 nicht besteht (Nov. Theod. 10, 1, pr.), 
jemals im Westen rezipiert worden sei. Als der Codex Theo- 
dosianus verdffentlicht wurde, galten ohne Zweifel iiberall 
noch die Verordnungen Konstantins d. Gr. und Valentinians L., 
nach denen die advocati fisct von den Prafekten bzw. unter 
deren Kontrolle von den unteren Instanzen der prifektorischen 
Verwaltung aus der Zahl der Advokaten des betreffenden 
Forums nach Massgabe ihrer Tiichtigkeit zu ernennen sind 
(Cod. Theod. X 15, 2. 4). Hin Gesetz Valentinians II. vom 
31. Jan. 451, mit dessen Vollzug die Pratorianerprafektur 
betraut ist, sucht dem auf die Verwiistung Italiens durch 
Alarich zuriickgefiihrten Mangel an Advokaten in den ita- 
lienischen Provinzen zu steuern (Nov. Valent. 32, 6-9); es 
ist nicht ausgeschlossen, dass seit damals die advocati fisct 
in den Provinzen Italiens unmittelbar von der Pritorianer- 
prifektur ernannt worden sind. Allerdings wire es zunichst 
auch mdglich, dass im Zuge jener Reorganisation die Be- 
stellung der advocati fisci in den Provinzen der comitiva 


1) Advocati tibi militant eruditi, quando in illa patria 
difficile non est oratores implere, ubi magistros eloquentiae con- 
tigit semper audire. Das ist alles. 
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sacrarum largitionum oder rerum privatarum iibertragen 
worden sei, deren rationales ‘ja die gewdbnlichen Richter in 
Fiskalprozessen waren (s. Willems, Droit public’? 632); doch 
abgesehen von dem oben S. 378 f. und 389 Bemerkten ist es 
sehr unwahrscheinlich, dass Anicius Acilius Acinatius Faustus, 
der schon um die Zeit des Untergangs des westrémischen 
Kaisertums Stadtprafekt gewesen war (s. Sundwall 5. 116), 
spater eines der niedrigsten unter den illustren Amtern be- 
kleidet hatte. Ist er also der Adressat von Ennod. epist. 
I 26, so wird er den advocatus fisct von Ligurien am ehesten 
nicht kraft einer ordentlichen Amtskompetenz, sondern auf 
Grund eines ihm vom K®énig erteilten Spezialmandates zu 
ernennen gehabt haben; mit Spezialmandaten wurden bekannt- 
lich angesehene Senatoren von Theoderich oft betraut. In- 
dessen scheint mir die von Sundwall verfochtene Chronologie 
der Schriften des Ennodius in ihren Einzelheiten lange nicht 
so sicher, die von Sundwall geleugnete Identitit des Adres- 
saten von Ennod. epist. I 26 mit Flavius Anicius Probus 
Faustus, der 507—512 Pratorianerprifekt war, lange nicht 
so unméglich, dass nicht der Brief an diesen als Pratorianer- 
prifekten gerichtet sein kénnte. Wie dem auch sei, die an- 
gebliche zweite Stadtprafektur des Anicius Acilius Acinatius 
Faustus yon 502/3 ist ein Phantasieprodukt. 


Wien. Ernst Stein. 


DIE UBERLIEFERUNG UBER DIE PERSON- 
LICHKEIT HOMERS 


Die wissenschaftliche Behandlung der Fragen, die in dem 
hier Folgenden erértert werden sollen, ist so alt wie die 
Wissenschaft. Durch die Gesetzgebung oder feststehenden 
Brauch einzelner hellenischer Staaten war bestimmt, dass 
in den Schulen die Lieder des Homer gelesen und gelernt 
_ werden sollten, was zur Folge hatte, dass bereits im 6. Jahr- 
hundert vy. Chr. nach dem Zeugnis des Philosophen Xenophanes 
(10 D.) alle Hellenen xa® “Onyooy von Anfang an unterrichtet 
worden sind. Im Anschluss an diesen Unterricht kamen die 
Persénlichkeit und die Lebensverhaltnisse des Dichters zur 
Sprache, so dass sich bald eine gewisse feststehende Uber- 
lieferung ausbildete, die zwar spaterhin zum Teil als un- 
haltbar wieder beseitigt wurde, zum Teil aber bis auf den 
heutigen Tag weiter fortbesteht. Zu allen Zeiten standen 
die Forscher in diesen Fragen unter dem Einfluss bestimmter, 
ihrer Zeit angemessener Anschauungen. Auch wir heutzutage 
werden unter dem Zwang solcher, unsere Zeit beherrschenden 
Anschauungen stehen, vermutlich mehr noch, als wir selber 
uns dessen bewusst sind. 

Die Schiiler jener alten Lehrmeister, die sie anleiteten 
die unsterblichen Lieder des alten Dichters zu singen und 
zu sagen, waren sehr wissbegieriger und lernfreudiger Art. 
Drei Fragen waren es vornehmlich, deren Beantwortung man 
mit heissem Bemiihen yversuchte. Erstlich, man wollte etwas 
héren iiber die Eltern, die Vorfahren, die Familie des grossen 
Dichters, iiber seine Sdhne, Téchter und Schwiegersdhne, 
iiber seins Leben und seinen Tod. Zum zweiten, man wollte 
héren, in welcher Landschaft und in welcher Stadt Griechen- 
lands er geboren und erzogen war, dazu auch, wo im grie- 
chischen Land er aus dem Leben geschieden war. Endlich 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIY. 27 
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galt es darzulegen, wieviele Jahrzehnte und Jahre verflossen 
seien, seitdem der Dichter Homeros das Licht der Sonne 
verlassen hatte. Erst in spaterer Zeit, nicht vor dem Anfang 
des 5. Jahrhunderts v. Chr., traten einige besonders begabte 
Denker der bedeutsamen Frage niaher, welche der so zahl- 
reichen, ihm zugeschriebenen Werke wirklich von seinem 
Geist erdacht und erdichtet waren. Dass die beiden, Ilias 
und Odyssee betitelten Epen, wirklich sein Werk waren, dazu 
noch ein sehr kurzweilig zu lesendes und lustiges Dichtwerk, 
der Margites, dariiber konnte kein Zweifel herrschen: so 
glaubte man damals. Aber bei einer grossen Anzahl von 
groésseren Werken, die vordem ohne Bedenken dem grossen 
Dichter zugeschrieben worden waren, hatte schon zur Zeit 
des Geschichtsschreibers Herodot der Scharfblick hervor- 
ragender Schriftgelehrter dessen Verfasserschaft ungewiss 
und zweifelhaft gemacht. 

Wenn wir die Frage aufwerfen, was man etwa in der 
Zeit des perikleischen Athens noch iiber den Dichter wissen 
konnte, so wird die Antwort wenig ermutigend lauten. Uber 
Hesiod und iiber Archilochos wussten die Schullehrer vieles 
zu berichten, was niemand anzweifeln konnte, weil diese 
Dichter ja selbst tiber ihr Leben und ihre Schicksale in ihren 
Versen sichere Zeugnisse niedergelegt hatten. Niemand konnte 
zweifeln, dass der eine in dem kleinen Dorf Askra in 
Bootien, der andere auf der Insel Paros geboren war. In 
der Ilias und in der Odyssee aber suchte man vergeblich 
nach einem Fingerzeig iiber des Verfassers Erdenwallen; und 
iiber seine Heimat gingen darum die Meinungen der Sach- 
verstindigen in wildem Durcheinander ins Ungewisse aus- 
elnander. 

Da war. es damals und ist es heute als ein Gliicksfall 
zu betrachten, dass wenigstens der Name des Dichters der 
Ilias unbestritten war und feststand. ‘“Oujoov “Idiag — so 
miissen wir annehmen — lautete die Uberschrift der dltesten 
Handschriften des Gedichtes, wie wir sie bereits in den 
Handen der Dichter der homerischen Hymnen voraussetzen 
miissen. Mit diesem Namen hatte bereits vor einem Jahr- 
hundert der Philosoph Xenophanes (10. 11 D), vor zwei Jahr- 
hunderten der Elegiker Kallinos (6B), zu etwa derselben Zeit 
Archilochos (153 B) den beriihmten Dichter bezeichnet. Aus 
einem dem Hesiod zugeschriebenen Dichtwerk aber brachte 


. 
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spater der beriihmte athenische Forscher Philochoros ein neues 
Zeugnis bei, das alteste, das wir besitzen, von dem spiter 
ausfiihrlich die Rede sein wird. 

In Ermangelung anderer Zeugnisse machte nunmehr die 
Wissenschaft des Altertums verzweifelte Anstrengungen, aus 
dem einzigen Namen die Lebensschicksale des grossen Dichters 
zu erschliessen. Der Name bedeutete soviel wie Biirge, oder 
Geisel; eine Beziehung zu dem Beruf des gottbegnadeten 
Singers war mit dem besten Willen nicht aufzufinden. Da 
ersann einer das Marchen, Homeros sei einst in einem Krieg 
zwischen den Stidten Smyrna und Kolophon als Geisel 
gestellt worden (Suid. s. v. “Ounoos). Ubler war die dreiste 
Erfindung des Geschichtsschreibers Ephoros, wonach éuyoog 
einstmals soviel wie ,blind‘ bedeutet habe und dieser Name 
dem Dichter von seinem kérperlichen Gebrechen beigelegt 
worden sei (vita Pseudoplutarch. p. 22,16 Wil.). Andere 
suchten Aufklirung vermittelst der Etymologie, im Altertum, 
wie heutzutage. Mit einer kiihnen Umstellung der Buch- 
staben glich man éuyoocg an pa) und deady an, und erreichte 
so auf ehrlichere Weise fiir Gunoog die Bedeutung des Blinden: 
andere suchten ihr Heil in der Anlehnung an die nur je 
einmal nachweisbaren Zeitwoérter duyociv und duyoedoa (KE. M. 
s. v. Ounoos, Odyssee 2 468, Hesiod. Theog. 39). In der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts aber standen wir alle unter dem 
sehr machtigen Einfluss solcher Lehren, indem uns “Owyoos 
gedeutet wurde als ,der Zusammenfiiger‘ oder auch als der 
jliebe Gesell‘ der Sangergilde. All diesen Irrtiimern hat 
seinerzeit Theodor Bergk mit der ihm eigenen iiberlegenen 
Kritik und Gelehrsamkeit ein Ende gemacht. In dem fiir 
die Homerforschung so bedeutenden Kapitel seiner ,Griechi- 
schen Literaturgeschichte‘ iiber Homer (I 8S. 447) hat er 
dargelegt, dass “Ouyoog ein echter und einfacher Eigenname 
ist, dass der Name soviel bedeutet wie Geisel oder Biirge, 
ein Mann, der mit seiner Person fiir treue Beobachtung 
eines Vertrages einsteht. Gerade, dass diesem Namen jede 
Beziehung auf die Ausiibung musischer Kiinste abgeht, ist 
der sicherste Beweis fiir seine Urkundlichkeit und fiir die 
Zuverlissigkeit der Uberlieferung, zugleich aber auch die 
Biirgschaft dafiir, dass ein epischer Dichter dieses Namens 
einst wirklich gelebt und gedichtet hat. Es ist ein Name 
wie [oditns, “Ixetdwrv, Bodtns, Ovxaléywv, Namen, die noch 
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in die Zeit der epischen Dichtung hineinragen. Andere 
Namen dieser Art aus spiterer Zeit zihlt auf Pape-Benseler, 
Worterb. d. gr. Eigennamen (1884) S. XV. 

Eine Familie aber, deren Mitglied den Namen des ,Biirgen‘ 
erhalten hatte, muss zu den ersten Familien ihrer Gemeinde 
gezaihlt haben; denn zu Geiseln und Birgen pflegt sich der 
Feind nur die Besten auszuerlesen. Der Held des Nibelungen- 
liedes, der den Namen Giselher fiihrt, ist ein K6nigssohn. 
Der iilteste derer, die sich um die Erforschung der Lebens- 
geschichte des Homer bemiiht haben, der Mythograph Akusi- 
laos von Argos, der in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. schrieb, hat das Verdienst, auf der Insel Chios ein 
‘Ounoiar genanntes Geschlecht nachgewiesen zu haben (F. 
Gr. Hist. I p. 49,2 Jacoby). Er trug kein Bedenken, diese 
Homeridai fiir Nachkommen des beriihmten Dichters zu er- 
kliren, eine Auffassung, in der ihm Hellanikos von Lesbos 
(a.a.O. p. 111,20), ebenso wie ein spaterer Schriftsteller iiber 
Opfergebrauche, mit Namen Krates, gefolgt waren. Gegen 
diese Auffassung hat aber der Philologe Seleukos spater Ein- 
spruch erhoben und dargelegt, dass diese Homeridai keineswegs 
Abkémmlinge des Dichters seien, sondern dass sie ihren Namen 
,Geiselsdhne‘ von gewissen kultlichen Einrichtungen der Ein- 
wohner der Insel Chios gewonnen hiatten (Harpocrat. s. u. 
‘Ounotoa). Mit diesem Einspruch hat der Grammatiker richtig 
verfahren, seine Erklarung des Namens kénnen wir hier auf 
sich beruhen lassen und uns mit der wertvollen Erkenntnis 
zufrieden geben, dass einerseits die Homeridai auf Chios ein 
priesterliches, und demnach ein vornehmes Geschlecht gewesen 
sein miissen; und andererseits, dass der Name “Ounooc mehr- 
fach im Altertum, wenn auch nicht oft, nachzuweisen war. 

Wichtiger aber, als dieser sehr wertvolle Hinweis des 
Akusilaos, war die Feststellung des Namens “Ounoog in einem 
alten epischen Gedicht, das dem Hesiod zugeschrieben wurde. 
Kiner der zuverlissigsten und angesehensten Forscher, der 
Athener Philochoros, ist es, der diese Verse ans Tageslicht 
gezogen hat. Nach dem Bericht des Scholiasten zum Anfang 
von Pindars 2. Nemeischen Ode hatte Philochoros (F.H.G. I 
p. 417 M) den Namen des Rhapsoden von ovrtdévar xai 
oantew tiv (dry abgeleitet und als tiberzeugenden Beleg die 
Verse angefiihrt, die er mit den Worten einleitete: dyAoi dé 
6 ‘Hotodog déyor (fragm. 265 Rz.): 
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"Ey Aijhw tote ae@tov éyc) xai “Ounoos dowdol 

pélnomev év veagoig Buvois, Odpartes dowry, 

Doipov ‘Ancdlhwva yovodogor, dv téxe Ant. 
In Delos haben damals zuerst ich und Homeros, die Dichter, 
besungen in neuen Hymnen, nachdem wir das Lied ersonnen 
hatten, den Phoibos Apollon mit dem goldenen Schwert, den 
Leto geboren.‘ Aus diesen Versen erhellt, dass der Rhapsode 
seinen Namen keineswegs vom Vortrag, von der podm) hat, 
sondern vielmehr von dem dem Vortrag vorausgehenden Er- 
sinnen der Verse, insofern édztew @d/y nicht anders zu deuten 
ist, als xaxa Odatoper Guplémortes savtolotor OdhotoL, joyts 
6 étélecoe Kooviwy y 119. Zu diesem Ergebnis ist auch der 
letzte Erklirer des Wortes gay@dds in dem eben erschienenen 
Heft der Zeitschrift Glotta XIV 1925 8.3 gekommen, ohne 
dieses fiir die Frage grundlegende Bruchstiick des Hesiod 
einer Erwaihnung zu wiirdigen. Wie durch die Interpunktion 
deutlich gemacht ist, gehort pésmomev év veagoic Guvoig eng 
zusammen und ist zu erkliren wie Avd/oic andwy éy adhoic 
Pind. Ol. 5,19; (Isthm. 5,27 xdéovtar 0° &v te pooutyyecow év 
avlay te maupavoig Ouoxdais wveloy yodvov, Nem. 3,79 cow 
aoldiwov Aiodjow é&v avoatow advimy), oder Soph. Phil. 1393 
éy Adyous xe(Oew u.a.m. Uber den Inhalt des Bruchstiicks 
hat Bergk (a. a. O. S. 931) die Meinung ausgesprochen, es 
seien diese Verse die Ausserung der bdotischen Dichterschule, 
in der sie zu der ionischen Dichterschule des Homer Stellung 
genommen habe. Wir werden heutzutage es vorziehen, diese 
Verse vielmehr fiir die wahrheitsgemiisse Ausserung eines 
bestimmten Dichters zu halten, den wir fiirs erste mit Philo- 
choros Hesiodos benennen wollen. Denn alles spricht dafiir, 
dass diese Verse zuverliissige, alte Uberlieferung enthalten, 
schon der Umstand, dass der zuverlissigste unter den Ge- 
schichtsforschern Griechenlands, Philochoros, ihr Gewihrsmann 
ist. Noch beweiskriftiger ist hierfiir, dass der Name des 
Homer hier ohne jedes schmiickende Beiwort erscheint, Homers 
Name genannt wird wie jeder beliebige andere Name, ohne 
jede Auszeichnung. Wenn man hiermit dagegen die Inschrift 
des Dreifusses auf dem Helikon vergleicht: “Hotodog Movoatc 
‘Ehixoviqe 16rd’ dvédjxev Bure vixyjoag éy Xalxids diov “Ounoor, 
so begreift man das Urteil des Gelehrten in der vita des 
Proclus (p. 27,14 Wil.): Gdioi 6é of ... ahdoavtes todto und 
das gleiche Urteil gilt von Homers Grabschrift auf der Insel 
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Ios (a. a. O. p. 20,17): évddde tiv tepiy xepadyy uata yaa 
xdhvpev avdo@v ijodwr xoourjtooa, Betov “Ounoor. In diesen 
beiden gefilschten Machwerken kann das schmiickende Bei- 
wort dio¢ oder #etoc nicht fehlen. Philochoros hielt, wie wir 
sehen werden, den Hesiod fiir den jiingeren der beiden Dichter, 
wiihrend er den Homer spiater als die ionische Wanderung 
schreiben liess (Rohde, KJ. Schr. S. 53. 58): um wieviel Jahre 
er den Hesiod spiiter ansetzte, als den Homer, ist uns frei- 
lich nicht iiberliefert. Auch ist nicht zu ersehen, inwieweit 
er eine einwandfreie Chronologie festzustellen bemiiht gewesen 
ist. Hierzu kommt der reiche Inhalt, den diese drei Verse 
in sich schliessen. Der dritte Vers ist bis zur bukolischen 
Diarese aus O 256 entlehnt; in den beiden ersten Versen 
ist die Rede von zwei Rhapsoden, Hesiodos und Homeros, 
die zu dem beriihmten Agon nach der Insel Delos gefahren 
waren und dort zum erstenmal mit neuen Hymnen den 
Apollon besungen hatten, @dpartes do/y, d. h. indem sie 
selber sich die Lieder neu ausgedacht, nicht aber alte Lieder 
vorgetragen hatten. Von diesen ,alten‘ Hymnen weiss uns 
Herodot zu berichten IV 35: odtoc 6é 6 Qiijy xai tod¢ Gdhove 
tovs mahaods Buvoug éxoinoe éx Avuing é&0dvr, todo aedopé- 
vous év Arjiw: diese alten Hymnen wurden noch in der Zeit 
des Kallimachos gesungen (hymn. in Del. 4, 304 ff). Wie 
einstmals diese Dichter Homer und Hesiod, so war aus Chios 
der blinde Verfasser des erhaltenen Hymnus auf den delischen 
Apollon nach seinem eigenen Zeugnis zu der Festversamm- 
lung der loner nach Delos geeilt und hatte dort seinen Hymnus 
vorgetragen; da er nirgends davon erzihlt, dass er eine ganz 
neue Form der Hymnen vortrage, so ist dieser erhaltene 
Hymnus, ebenso wie sein blinder Verfasser, jiinger der Zeit 
nach anzusetzen als jene verlorenen Apollohymnen des Homeros 
und Hesiodos. Mit den Worten téte ao@tov éyd hatte aber 
Hesiod einen bestimmten Zeitpunkt angegeben, vielleicht einen 
spaiteren Abschnitt seines Lebens, an dem er zum zweitenmal 
sich zu Schiff nicht nach Delos, sondern allgemein ausser 
Land begeben habe. In den Erga 650 ff. hatte der Dichter 
erzihlt, er sei nur einmal zur See nach Eubéa zu den Spielen 
des Kénigs Amphidamas gefahren und habe dort in einem 
Hymnus einen Siegespreis erfochten. In den hier behandelten 
Versen aber hatte er erzihlt, dass er auch an dem Agon 
auf Delos mit einem Hymnus Teil genommen habe, und 
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angedeutet, dass er ofters dorthin gefahren sei. Denn obwohl 
das Adverbium zg@tov in der Uberlieferung da und dort 
statt aea@toc eingesetzt erscheint (die Erklirer zu Thukyd. 
I 53, 2. III 101, 2. VI 3,1), so empfiehlt doch eine zweite 
Stelle, an der genauen grammatischen Erklarung, die auf 
eine wiederholte Beteiligung an den Hymnen auf den 
delischen Apollon hinweist, fiirs erste lieber festzubalten, 
d.h. zu erklaren: ,ich habe damals zum erstenmal in Delos 
den Apollon besungen‘. Ein zweiter Dichter, der zu jener 
Panegyris auf Delos entsandt wurde, um den Apollon zu 
besingen, war der Korinther Kumelos, den eine vertrauens- 
wiirdige Chronologie unter die Regierung des Konigs Phintas 
von Messenien und in die Zeit vor dem ersten messenischen 
Krieg gesetzt hat. Pausanias IV 4 berichtet: “Hai dé Divta 
tod Lupota noewtov Mecoryior tore tH “Anddhwve &¢ Alor 
Ovoiav xal avdemv yoody anootélhovar. to O& opiow dopa 
meoa0d.oy &¢ tov Beov sédidagev Hvpunloc, sivar te do alydec 
EHipijiov vopitetar povra ta éy tadta. Auch hier erscheint 
die Wendung ze@tor ... tote, d. h. die Messenier waren nicht 
die ersten, die einen Mannerchor nach Delos entsandt haben, 
sondern sie iibten damals zum erstenmal diesen heiligen 
Brauch. Mit Recht hat A. Kirchhoff, Hesiodos’ Mahnlieder an 
Perses S. 73f., jene Verse der Erga 650 ff. als urkundliche 
Uberlieferung iiber des Dichters Seefahrt nach Eubéa in 
Schutz genommen. Es ist ja freilich nicht mehr nachzu- 
weisen, ob tatsiichlich der Dichter des von Philochoros heran- 
gezogenen Dichtwerks derselbe war, der die Erga verfasst 
hat. Aber an der Urkundlichkeit seiner Uberlieferung zu 
zweifeln liegt auch bei diesen drei Versen kein Grund vor. 
Denn was er iiber Hesiod iiberliefert, iiber seine Dichtung 
eines Hymnus auf den delischen Apollon, ist ganz einzigartig 
und konnte aus den erhaltenen Werken des Hesiod nicht 
entlehnt werden. Niemand wusste davon, dass Hesiod mehr- 
mals an dem Apollonfest auf Delos als Hymnensinger auf- 
getreten war. Hine Art von geistigem Mittelpunkt ist dieses 
Apollonfest fiir die epischen Dichter immer gewesen. Auch 
der Dichter des 6. Gesangs der Odyssee (¢ 162 f.), der den 
Odysseus die Nausikaa mit der schlanken Palme, die bei dem 
Altar des Apollon auf Delos eingepflanzt war, vergleichen 
lasst, er gehért offenbar zu den Dichtern, die wie Hesiodos, 
Homeros und Eumelos an jenen Festspielen zu Ehren des 


402 F. Marx 


Apollon teilgenommen hatten. Das von Eumelos in dolischem 
Dialekt gedichtete Lied enthielt die Zeitanspielungen, die 
seine chronologische Bestimmung erméglichten, wie das Bruch- 
stiick, das Pausanias IV 33,2 erhalten hat, erweist: 
t@ yao “Pwpata uataddmuoc énheto potion 
acvupetéoa>, xadaoa, xai éleddcoa odupaha #yovoa 
(éyovoa codd.). 

Die Verse stammten wohl aus dem Sphragis genannten ‘Teil 
des Hymnus, in dem der Dichter, wie Pausanias richtig 
berichtet, von dem musischen Agon zu Ehren des Zeus 
Ithomatas erzihlt hatte, in dem einst sein Lied den Beifall 
des Gottes gefunden. Ergiinzt habe ich d<mpetéoa>; der 
Dichter nennt seine Muse xadagd, d. h. unbehindert, so wie 
Herodot (I 202 extr. 211 xavapod oteatod) das Wort an- 
wendet; dementsprechend ist sie mit freien Sandalen bekleidet, 
ein sprichwortlicher Ausdruck, der mit dem pede libero des 
Horatius (carm. I 37,1) und dem xoytijoa otyjaacda éleddeoov 
Homers (Z 528) zu vergleichen ist, und der darauf hinweist, 
dass die von den Spartanern drohende Knechtschaft von den 
Messeniern damals noch abgewehrt ist. Darum gehért dies 
Gedicht in die Mitte des 8. Jahrhunderts, ein Ansatz, der 
dem bei Clemens Alexandrinus (Strom. I p. 398 P.) erhaltenen 
gleichbedeutend ist, wo Eumelos als jiingerer Zeitgenosse des 
Archias, des Griinders von Syrakus bezeichnet wird. Der 
iolische Dialekt weist auf die Zeit hin, die in dem Sprich- 
wort peta Agafiov wdcov (Zenob. V 9) sich wiederspiegelte, die 
Zeit des ‘Terpander. Zufalligerweise haben zwei rotfigurige 
attische “Gefasse das Bild einer Buchrolle mit Anfaingen von 
Hymnen im Aolischen Dialekt erhalten. Das eine ist die 
Schale des Duris in Berlin, wo wir auf der ‘Rolle lesen: 
Mowa por acpud>qi Xxapardoorv evowy apyzeo (versehentlich 
schreibt der’ Maler agyouat) aei[y]oev (P. Kretschmer, Die 
griech. Vaseninschr. S. 104), das andere eine Scherbe aus 
Naukratis, wo wir auf der Rolle in Bustrophedonschrift lesen: 
otearyooov nvuvov Mowoa, die Penthemimeres eines Hexameters, 
in der die Musen der chorstellenden Hymnen gleichfalls in 
‘olischer Sprachform angeredet werden (Journ. of Hell. Stud. 
XXYV 1905, Tafel V1.5). Beide Denkmiler gehoren dem Ende 
des 6. Jahrhunderts an. Nach dem Inhalt des erhaltenen 
Bruchstiicks iiber den Zeus vom Berg Ithome zu urteilen 
war der Hymnus des Eumelos gleichfalls von der neueren 
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Art und von dem Dichter selbst gedichtet. Da die iolische 
Weise des Terpander einer spiteren Zeit angehdrt als die 
ionische des Homer und des Hesiod, werden wir die durch 
Philochoros erhaltenen Verse einer friiheren Zeit, also dem 
Anfang des 8. Jahrhunderts zum mindesten zuweisen diirfen, 
Ks kommt dazu, dass jene Verse des Hesiod bei dem Leser 
und Hérer den Eindruck erwecken, dass die beiden beriihmten 
Singer damals auf der Insel Delos tatsiichlich mit einer 
bahnbrechenden und vorbildlichen Neuerung aufgetreten sind. 

Nachdem wir jenes Bruchstiick des Hesiod in die richtige 
Umgebung eingeordnet haben, miissen wir zu der Uberzeugung 
kommen, dass es das wertyollste und das urkundlichste und 
sicherste ist, was uns tiber den Dichter Homeros iiberliefert 
ist. Danach war dieser Dichter etwa gleichzeitig mit Hesiodos. 
Denn dass dieser Dichter Homeros tatsichlich der beriihmte 
epische Dichter gewesen ist, dessen Name, wie wir voraussetzen 
miissen, in der Form ‘Ojwjoov *Iddg in den Handschriften 
des Epos damals zu lesen war, muss bei der Seltenheit und 
Erlesenheit des Namens selbstverstiindlich erscheinen. Ganz 
ahnliche Erwigungen haben auch den Geschichtsschreiber 
Herodot, der bereits sehr gewissenhaft und eifrig iiber die 
Zeit des Dichters Homer und seine Werke nachgedacht hat, 
zu einer Zeitbestimmung gefiihrt: ,ich bin der Meinung, dass 
Hesiodos und Homeros an Lebenszeit um 400 Jahre ilter 
sind als ich, und um nicht mehr‘ schreibt er Il 53, indem 
er (a.a.O. wie IV 32) den Hesiod vor Homer an erster Stelle 
nennt, wie auch der Sophist Hippias (6 D: bei Clem. Alex. 
strom. VI p. 745 Potter) und wie der Dichter Aristophanes 
(Ran. 1033) verfahren sind (A. Korte, Phil. Wochenschr. XLIII 
1923 S. 626): dieser Zeitansatz fiihrt uns etwa in die Mitte 
des 9. Jahrhunderts, etwa 100 Jahre vor die Zeit des Kumelos. 
Aber was die Gleichzeitigkeit der beiden Dichter betrifft, 
stimmt Herodot mit dem aus der Erklirung der drei Hesiod- 
verse oben gewonnenen Ergebnis tiberein. Wohlbegriindet ist 
die Vermutung, dass ihm jenes Bruchstiick bekannt war, 
ebenso wie es dem Philochoros bekannt gewesen ist. 

Wir sind nach diesen Darlegungen jetzt imstande, uns 
ein Bild-won der Personlichkeit dieses Dichters zu entwerfen, 
dem die Ilias und die Odyssee in der heute vorliegenden 
Gestalt zur Zeit des Herodot und, wie wir sehen werden, 
bereits Ende des 7. Jahrhunderts zugeschrieben worden ist, 
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doch wohl auf Grund der Aufschrift der Handschriften. Er 
lebte spitestens im 8. Jahrhundert, stand in engster Verbin- 
dung mit hervorragenden Vertretern der damals herrschenden 
Dichtkunst, die in Bootien beheimatet war, und die wir mit 
dem Namen des Hesiod verbinden: seine Dichtung iibte er 
aus bei den Festversammlungen der Ionier in Delos zu Ehren 
des Apollon, und zwar gemeinsam mit Hesiod, indem beide 
selbstgedichtete Hymnen zu Ehren des Gottes dort vortrugen. 
Seiner dichterischen Art nach stand er demnach in naher 
Beziehung zu der Weise der hesiodeischen Dichtung und zu 
der Weise der Hymnendichtung. 

Die Weise dieser Hymnendichtung ist uns aus der 
erhaltenen Sammlung der alten Hymnen erkennbar, die in 
der Zeit des Herodot als Werke jenes Homer im Umlauf 
waren. Die Dichter dieser Hymnen waren Manner yon einer 
staunenswerten Kenntnis der epischen Poesie und von einem 
staunenswerten Gedichtnis, aber, was die eigentlich dichte- 
rische Fahigkeit betrifft, in der Handhabung der Sprache 
von einem Tiefstand des Geschmacks und von einer Ver- 
kommenheit des Kunstsinns,. wie sie in der Geschichte der 
griechischen Dichtkunst nicht ein zweites Mal erreicht worden 
ist. In der zeitlichen Feststellung dieser Hymnen liegt die 
Grundlage der Chronologie der Ilias und der Odyssee in der 
iltesten Buchform. Ihre Verfasser beniitzen Jlias und Odyssee 
vom ersten bis zum letzten Buch, dazu Hesiods Theogonie, 
Erga, Schild des Herakles, aber auch seltener angefiihrte 
Epen, wie den Aigimios (hymn. in Merc. 279 = fragm. 188 Rz.); 
die jiingsten Teile der Odyssee sind ihnen bekannt, da der 
Verfasser des Hymnus auf den delischen Apollon den V. 132 
aus a 86 (e 30) entlehnt, der Verfasser des Hermeshymnus 
das einzigartige aiwvddovor Adyow der jiingsten Sprachform 
a 56 in Vers 317 wiedergibt; der Verfasser des Demeter- 
hymnus V. 384 orfoe 6’ dywv 60 aus dem spiten Schiffs- 
katalog B 558 entnommen hat. Der Vers des Hymnus auf 
den delischen Apollon 121f. dyva¢ nal xadagdc, ondogav 0° &v 
gpaoet hevu@ lent& yynyatéwm besteht aus der aus Hesiods 
_ Erga 337 entlehnten Penthemimeres, dem Teil nach der 
bukolischen Casur, der aus Ilias © 353 entnommen ist, und 
dem folgenden Versanfang bis zur Ciasur, der aus Z 185 
stammt, mit Verdinderung des xad@ zu deat@. Der Vers im 
Hymnus auf den pythischen Apollon 237 qodocac8a péya 
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Vabua xal opVadpoioy iéo8a setzt sich aus zwei Hemistichien 
zusammen, deren erstes aus Hesiods Aspis 218, das zweite 
aus O 600 entnommen ist: gleichermassen ist hymn. in Merc. 
102 zusammengesetzt aus E 509 + Hesiod Theog. 291, hymn. 
in Ven. 129 aus Hesiod Erga 199 +-¢ 148 usw. Die Kunst- 
iibung dieser Hymnensiinger ist demnach gleichmissig von 
der homerischen und von der hesiodeischen Dichtung beein- 
flusst, entsprechend jenem Bericht iiber die Hymnen des 
Homeros und des Hesiodos, die jene gemeinsam auf den 
Apollon in Delos verfasst hatten: der erstere, Homeros, ist 
mit seinem Hymnus wohl das alte Vorbild fiir diese erhaltenen 
Hymnensanger gewesen. 

Wollen wir eine genauere Vorstellung von dem Tief- 
stand selbstandigen dichterischen Kénnens, von dem geistigen 
Niedergang, der in dieser Kunstiibung ersichtlich ist, 
gewinnen, so empfiehlt sich der Vergleich mit dem Zeit- 
abschnitt der lateinischen Dichtkunst, dem der Dichter 
Ausonius angehort. Zu dem Vers 5 der Mosella: unde iter 
ingrediens nemorosa per avia solum ist richtig bemerkt, 
dass der zweite Teil nemorosa per avia aus Statius Thebais 
II 79 entlehnt ist: gleicherweise aber, dass das erste Hemi- 
stichium aus Silius XV 503 inde iter ingrediens entnommen, 
so dass nur das Wort solwm eigene Zutat des Dichters bleibt. 
Man muss demnach schon weit hinuntergehen in die Zeit 
des Verfalls rémischer Dichtkunst, um eine gleiche Diirftig- 
keit des Schaffens nachzuweisen. Kiner derartigen Periode 
geistiger Armut, die am Ende einer Zeit grossen dichterischen 
Kénnens und Schaffens gelegen war, ist auch die Dichtung 
der homerischen Hymnen zuzuweisen. 

Wenn aber unsere Ilias unter dem Namen dieses Homeros 
bereits damals im Buchhandel umlief, als diese Dichter ihre 
Hymnen verfasst haben, so muss sie dieselben Beziehungen 
zu der Dichtweise des Hesiodos aufweisen, wie sie fiir jenen 
altesten, nachweisbaren Homeros festgestellt worden sind. 
Von den Ubereinstimmungen einzelner Verse der Ilias mit 
Versen des Hesiod, bei denen in der letzten Zeit man geneigt 
ist, den Hesiod als das Vorbild, den Homeros als den Nach- 
ahmer festzustellen, will ich hier absehen; in dem Buch von 
Erich Bethe, Homer II (Leipzig 1922) 5. 303 ff. sind diese 
Stellen in demselben Sinn behandelt. Aber der Schiffskatalog 
im zweiten Buch ist sicher ein Stiick hesiodeischer und 


406 F. Marx 


béotischer Dichtung, die wir als Katalogdichtung bezeichnen; 
in breitspuriger Zuversicht sind die Borwtoi V. 494 an die 
Spitze der Achier gesetzt und eine Hinlage gleicher Art 
macht sich mit gleicher Betonung des Vorranges der héotischen 
Heimat in Buch NV 685 ff. geltend. Die gleiche Katalog- 
dichtung hesiodeischer Kunstiibung zeigt sich in der Odyssee, 
im Frauenkatalog der Nekyia A 225 ff. Die Higenart dieses 
Dichters Homeros ist demnach ohne Schwierigkeit in den 
beiden erhaltenen Epen wiederzuerkennen und festzustellen. 
Was ihm tatsiichlich als Eigentum gehért von den in beiden 
Epen von ihm geborgenen, geistigen Giitern, was er friiheren 
Sangern und Liedern entlehnt hat: das festzustellen kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein. Hs ist tatsachlich so manches 
Stiick in der Ilias und in der Odyssee erhalten, was an die 
Flickdichtung der Hymnen erinnert. Wenn die Dichter dieser 
Hymnen mit dem geistigen Eigentum der Vorgianger riick- 
sichtslos zu eigenem Vorteil schalteten und walteten, dann 
ist ohne weiteres anzunehmen, dass jener Hymnendichter 
Homeros ebenso verfuhr, d.h. dass er Prachtstiicke altester 
Heldenlieder ebenso unverindert in sein Gesamtwerk iiber- 
nahm, wie beispielsweise der Dichter des Hymnus auf den 
delischen Apollon den V. 47 unveraindert aus H 151, wie er 
drei Verse V. 84—86 unverandert aus ¢ 184—186 zu ent- 
lehnen gewagt hat. Simonides, der Dichter, Thukydides, 
der Geschichtsschreiber, sie. haben aber unbedenklich diesen 
Hymnus als ein Werk des Verfassers der Ilias, jenes Homeros 
anerkannt. 

Nach der Uberlieferung des Altertums hat der grosse Dichter 
der Ilias indessen noch einen zweiten Namen getragen, den Namen 
Melnovyévyc, fiir den wir indessen heute nicht mehr die alten 
und urkundlichen Belege zur Hand haben, wie fiir den Namen 
“Ounoos: diese Belege miissen aber zweifellos einst vorhanden 
gewesen sein. In den Lebensbeschreibungen des Dichters ~ 
(p. 4,24. 22, 15.28. 25,10. 26,10. 28, 12—13. 31, 23. 33, 20 
Wil.) wird berichtet, dieser Name Medyovyévyg sei vom Fluss 
Meles bei Smyrna entnommen: von einigen wird behauptet, 
‘Homer sei der Sohn dieses Meles gewesen (p. 24,8. 25, 10), 
die meisten aber erziihlen, die Mutter habe den Dichter bei 
dem I'lusse Meles geboren, und darum sei er Melesigenes 
von ihr benannt; spiater aber sei der Name mit dem Namen 
Homeros vertauscht worden. In einer Rostocker Universitits- 
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schrift fiir Winter 1889/90 p. I habe ich auf die grosse 
Bedeutung dieser Uberlieferung hingewiesen und ausgefiihrt, 
dass diese Ableitungen vor der Kritik nicht bestehen kénnen, 
dass vielmehr diese Ableitungen dem Bestreben entsprungen 
sind, tiber Abkunft und Heimat des Dichters mit Hilfe einer 
verkehrten Etymologie Aufschluss zu gewinnen. Dabei kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass die Sage von dem Fluss- 
gott Meles und von Smyrna das Spiatere ist, dass aber der 
Name Melesigenes auf alter, sicherer Uberlieferung beruht, und 
dass auch hier, wie bei “Ounooc, die beste Gewahr fiir seine 
Urkundlichkeit wiederum der Umstand ist, dass dieser Name 
mit dem epischen Gesang und mit der musischen Kunst 
keinerlei Beriihrung aufweist. Denn der Name Melesigenes 
hat mit dem Fluss Meles nichts zu schaffen, vielmehr ist 
der erste Teil der Aoriststamm zu dem Zeitwort pédowa, 
und Mednovyévyg wurde ein Mann genannt, der fiir seine 
Familie, sein yévog zu sorgen weiss, wie ‘Avaéiyévyc der, 
der in seiner Familie der Herrscher ist; ahnliche Bildungen 
sind Oahnoyévycs, Myvnowyévncs, Xwouvyévyc, Teleovyévycg (Fick, 
Gr. Personennamen, 1894, 8. 84): gleichermassen ist zu er- 
klaren Medyjoardeocs, nach Aelian (v. h. XI 2) ein alter epischer 
Dichter aus Milet, MeAnoaydoac von Chalkedon, ein Geschichts- 
schreiber der Zeit vor dem peloponnesischen Krieg (Dionys. 
Hal. de Thucyd. 5), und Medjomnocg (Fick a. a. O. 8. 201), 
Namen, die ja alle zu dem Fluss Meles keine Beziehung 
haben kénnen. Wir diirfen uns nicht dariiber wundern, 
dass im Altertum wie in der Neuzeit die falsche Etymologie 
sich behaupten konnte. Wer Mednovyérvnc vom Fluss Wédng 
ableiten kann, der kann auch “Ovyjovyévyc (Polyb. VII 4, 1) 
yon évoc, dem Esel ableiten. Tatsichlich ist in einer attischen 
Komodie eine derartige Etymologie auf die Biihne gebracht 
worden. Ein Landmann klagt iiber den mageren Ertrag 
seines Ackers (C. A.F. III p. 424 K.): 

TO TOY yorarxOr Oyua OlatyoEt Movor’ 

‘6vynoipooa yévoito tobto yiyvetat’ 

-6 yao péoer viv odtoc, sic dvoc péoet. 
Hier wird in der Tat 6vy0updeo¢ von dvog und géoew her- 
geleitet. sDie Methode der Analogie und die Ausniitzung ihrer 
Gesetzmissigkeit war in jener Zeit noch nicht erfunden. 
V. Wilamowitz hat in seinem Buch ,Die Ilias und Homer‘ 
(1916, S. 370. 376) diese Beweisfiihrung im wesentlichen sich 
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zu eigen gemacht und andersartige Versuche, diesen zweiten 
Namen des Homer zu deuten, fiir unrichtig erklart, so dass 
ich nicht nédtig habe, hier weiter darauf einzugehen. 

Wir werden nun vor der Frage stehen: welcher Art war 
die urkundliche Grundlage fiir diesen zweiten Namen des 
Homer? War es wiederum ein altes hesiodeisches Epos, in 
dem der Dichter der Ilias mit diesem Namen _ bezeichnet 
worden ist? oder trug ein Werk, das Homer zugeschrieben 
wurde, anderswo die Namensaufschrift Mednovyévoug ’Thuds ? 
Das letztere will wenig glaublich erscheinen. Denn niemand 
wiirde auf den Gedanken verfallen sein, etwa den spasshaften 
Margites, falls in einer Handschrift ein Mednovyévys als der - 
Verfasser genannt gewesen wire, diesem Melesigenes zu 
nehmen und dem Homer oder spiiter dem Pigres zuzuschreiben; 
nur namenlos iiberlieferte Werke konnten diesem Schicksal 
verfallen. Demnach wird die Beglaubigung eine 4hnliche 
gewesen sein, wie fiir den Namen des Homer, ein altes Epos. 
Ks ist nicht ohne Bedeutung, dass in einer der alten Lebens- 
beschreibungen des Dichters (p. 28,12 Wil.) berichtet wird, 
dass sein Name friiher Wedyovyévng oder Medjoravag gewesen 
sei, Formen, die beide, den gleichen prosodischen Wert fiir 
den epischen Hexameter in sich tragen: eine zweite Nach- 
richt (in der vita p. 31,23) ist im Wortlaut verderbt und 
deshalb nicht mehr zu verwenden. Melesianax und Melesigenes 
stehen nebeneinander wie die weiblichen Formen Iphianassa 
und Iphigeneia, wie Epikaste und Iokaste, wie Periklymenos 
und Theoklymenos (Mimnermus fragm. 21 B), wie Arche- 
ptolemos und Erasiptolemos (9 128 nach Zenodots Lesung), 
d. h. es sind Rhapsodenvarianten epischer Verse. Weiter 
kénnen wir fiirs erste in dieser Frage unsere Forschung nicht 
voranbringen. In irgend einem alten Epos war vermutlich 
ein Gesang der Ilias oder der Odyssee angefiihrt und einem 
Melesigenes als Verfasser zugewiesen, daher diese so sicher 
und bestimmt auftretende Uberlieferung. — | 


Die zweite Frage ist die Frage nach der Heimat des 
Dichters: sie ist mit der zuletzt behandelten Frage tiber den 
Namen Melesigenes und iiber dessen Deutung aufs engste 
verbunden. Denn es ist klar und einleuchtend: wer den 
Namen des Homer deutete als den von Meles oder beim 
Fluss Meles entstandenen, der war gezwungen den Dichter 


Die Uberlieferung iiber die Persénlichkeit Homers 409 


nach Smyrna zu versetzen. So urteilten die altesten Schrift- 
steller iiber sein Leben, Eugaion (vit. p. 35,14) nennt seinen 
Vater Meles, Stesimbrotos von Thasos macht ihn zum Smyr- 
naer (vit. p. 30,31), ebenso Pindar (fragm. 264 Schroeder, 
Ausg. v. 1900) und, wie wir sehen werden, selbst Aristoteles 
(vit. p. 22,19). Es ist aber ebenso einleuchtend, dass, sobald 
diese Deutung des Namens als irrtiimlich erkannt ist, auch 
die ganze Aufstellung, Smyrna sei die Heimat des Homeros, 
als ein Irrtum beseitigt werden muss. Denn ausser dieser 
Sage gibt es hierfiir keinerlei Beweisgriinde. Ich habe a. a. O. 
diesen Schluss gezogen, worin mir aber Wilamowitz a. a. O. 
nicht gefolgt ist. Er schreibt S$. 372: ,So ist denn an der 
Existenz eines Dichters “Owagog oder “Owyoog von Smyrna 
nicht erlaubt zu zweifeln; er war so alt, und so beriihmt, 
dass man ihm gottliche Abkunft beilegte, alles Menschliche 
ist sekundar.‘ Um diese Aufstellung zu stiitzen, miisste mehr 
an Beweisgriinden vorgebracht werden, als der Verfasser 
a. a. O. beigebracht hat. Seine Aufstellung beweist nur, wie 
schwer es ist, sich von eingewurzelten Vorstellungen und 
Uberlieferungen freizumachen. Den Namen des alten Dichters 
vom Zorn des Achill festzustellen oder den Namen des alten 
Dichters von der Irrfahrt des Odysseus war weder im Alter- 
tum moglich, noch kénnen wir es heute. Nur die beiden 
vollendeten grossen Epen miissen die Unterschrift “Oysjoov 
‘Thias, “‘Oujoov ’Oddvooea getragen haben und so ist uns der 
Name des Verfassers der Gesamtwerke erhalten; aber die 
Namen der grossen alten Dichter, deren Werke er verarbeitet 
hat, sind unwiederbringlich und fiir ewig verloren. Denn es 
ist klar, dass die iltesten kurzen Heldenlieder insofern Volks- 
lieder waren, als sie namenlos weitergegeben wurden, so 
wie die einzelnen homerischen Hymnen namenlos waren, die 
Skolien, Lehrspriiche, die Masse der eigentlichen Volkslieder 
jeder Art. Nur die grésseren, durch gelehrte Tatigkeit in 
Buchform zusammengearbeiteten Gebilde, wie Ilias und Thebais 
u. dgl. mehr, nur die Sammlungen von Hymnen, von Spriichen, 
yon Liedern derselben bestimmten Verfasser, sie erhielten 
die Uberschrift des Urhebers, wie wir voraussetzen miissen. 

Auch im Altertum steht die Stadt Smyrna da, wo von 
der Heimat des Dichters berichtet wird, an der Spitze, so 
in dem Artikel des Suidas (p. 33,14 Wil.). Von den iibrigen 
Stidtenamen ist zumeist der Ursprung der Aufstellung Jeicht 
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zu erkennen: Homer stammt aus der Troas, weil er die Ilias, 
aus Ithaka, weil er die Odyssee, aus Cypern, weil er die 
Kypria, aus Kolophon, weil er den Margites, in dem diese 
Stadt genannt wird, aus Chios, weil er den Hymnus auf den 
delischen Apollon verfasst hat, in dem gleichfails der Ver- 
fasser Chios als seine Heimat bezeichnet. Kyme wurde des- 
halb seine Heimat genannt, weil er Geschwisterkind mit 
Hesiodos sein sollte und Hesiod (Erga 636) diese Stadt als 
die Heimat seiner Sippe bezeichnet hat. Unter diesen Auf- 
stellungen hat die die grésste Bedeutung, die Homer dem 
blinden Sanger von Chios, dem Verfasser des Hymnus auf 
den delischen Apollon, gleichgesetzt; danach die Aufstellung, 
die ihn als den Vatersbruder des Hesiod, d.h. als Zeitgenossen 
eingefiihrt hat. An der Behandlung dieser beiden Aufstellungen 
ist die héhere Kritik der epischen Poesie, ist die Behandlung 
der homerischen Frage im weitesten Sinn des Wortes ins 
Leben gerufen worden. Als Zeitgenossen des Hesiod haben 
den Homer Pherekydes (167 Jacoby), Damastes (11), Hella- 
nikos (5) und Herodot (II 53, siehe oben 8. 403) bezeichnet. 
Der erste grosse Fortschritt war, dass die Frage, wer der 
altere von beiden sei, aufgeworfen und dahin beantwortet 
wurde, dass Homer, d. h. in diesem Fall die Hauptmasse der 
besten Lieder der Ilias und der Odyssee, alter sein miissten 
als Theogonie, Erga und Schild des Herakles. Bedeutende 
Kopfe sind die gewesen, die so geurteilt haben, mit klarem 
Blick und sicherem Sprachgefiihl, der Philosoph Xenophanes 
im 6. Jahrhundert, der Geschichtsschreiber Philochoros im 
5. Jahrhundert, dann die Alexandriner, unter denen Aristarch 
seine Schiiler lehrte, dass Hesiod die Verse des Homer ge- 
lesén hat (Gell. III 11; Lehrs, de Aristarchi stud. ed. III p. 229; 
Aristonicus zu J 22) und dass Hesiod darum der jiingere 
von beiden Dichtern gewesen ist: 6te dvéyym “Hotodog ta 
‘Oujoov a> dy vewtegog tovtov. Wichtiger noch fir die 
Fortbewegung der Forschung war die grosse philologische Tat 
eines Unbekannten im 5. Jahrhundert, der mit sicherem 
Urteil erkannte, dass der armselige ‘Dichter, der blinde Singer 
von Chios, der den Hymnus auf den delischen Apollon ver- 
fasst hatte, unméglich der grosse Homeros gewesen sein 
kounte, der den Zorn des Achilleus, den Tod des Hektor 
und die Heimkehr des Odysseus in so unvergleichlicher Weise 


in zwei grossen Dichtwerken darzustellen wusste. Er muss 
C 


Die Uberlieferung iiber die Persinlichkeit Homers 411 


erkannt haben, dass dieser, wie seine Genossen, die Verfasser 
der Hymnen auf Hermes, auf Aphrodite und auf Demeter 
ihre Flicken und Fetzen aus dem A—2 und dem a—ow 
miihsam zusammenstehlen und zu Versen klaglichster Art 
zurechtschmieden. Simonides (vit. p. 25,5 Wil.) hielt (nach 
fragm, 85 B = Semonid. 29 D) den diirftigen Hymnendichter 
von Chios fiir den beriihmten Homer, ebenso Pindar (fragm. 
264 Schr.), Damastes von Sige (11 Jacoby), Anaximenes von 
Lampsacus (vit. p. 30,24 Wil.) und auch selbst ein Thukydides 
(III 104, 4). Aber danach ist man iiber die Unechtheit dieser 
Hymnen so gut wie einer Meinung. Theokrit (7,47. 22, 218) 
steht abseits der Wissenschaft, wenn er den Homer noch als 
den chiischen Sanger zu feiern gewagt hat. Fir Aristoteles 
war diese Auffassung beseitigt. Er betont ausdriicklich, dass 
Homer ein Biirger von Chios nicht gewesen sei (rhet. II 23 
p. 1898b12). Lange vor Aristoteles aber hatte der Dichter 
Bakchylides (fragm. 48 Bl.) im Gegensatz zu Simonides, seinem 
Oheim, auf dem kleinen Inselchen Ios die Heimat des Dichters 
gesucht. Platon (resp. X p. 606 E) schliesst den Homer, d.h. 
Ilias und Odyssee aus dem Staat aus. Denn er lehrt: ,man 
muss wissen, dass man von der Dichtkunst nur Hymnen fir 
die Gotter und Loblieder auf gute Menschen aufnehmen darf 
in den Staat‘, d.h. die homerischen Hymnen auf die Gétter 
sind keine Werke ‘des Homer, wie er hiermit klar zu ver- 
stehen gibt. Dasselbe Ergebnis gewinnen wir aus dem Kata- 
log der Schriften des Antisthenes (Diog. Laert. VI 17. 18): 
nur Ilias und Odyssee wurden in Einzeluntersuchungen zu- 
grunde gelegt und so als einzige Werke des Dichters aner- 
kannt. Auch Xenophon nennt im Symposion Ilias und Odyssee 
aavta t2 “Ouroov én (3, 5). 

Die alteste Lebensbeschreibung des Dichters Homer von 
der Geburt bis zu seinem Tod, die uns iiberliefert ist (vit. 
p. 22,19 seqq. Wil.), war in des Aristoteles Dialog iiber die 
Dichtkunst, im 3. Buch (fragm. 76 R.) zu lesen. Wer aber im 
Hinblick auf den beriihmten Namen des Verfassers hier er- 
wartet, eine besonders erlesene und gelehrte Uberlieferung, 
mit dem Urteil eines grossen Denkers gepriift und gesichtet, 
dargeboten zu finden, der wird gar sehr enttiuscht. Die 
Lebensbeschreibung setzt sich aus drei klar erkenntlichen 
Teilen zusammen, die alle drei der Schuliiberlieferung der 
Vergangenheit von dem Verfasser entnommen sind. Die 
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Handschrift der homerischen Gedichte, die Aristoteles in 
seinen Lehrvortragen zu den Anfiihrungen des Dichters be- 
niitzt hat, war eine unzuverlissige, durch schlechte Zusatze 
erweiterte Allerweltsausgabe (Ludwich, Die Homervulgata 
S. 22. 23. 78. 152): auch seine Kritik und Erklarung ein- 
zelner Verse wirkt oft befremdend (a. a. O. §. 187). Die 
Leistung der alexandrinischen Bibliothek fiir den Homertext 
kann darum nicht hoch genug angeschlagen werden, die 
Philologie des Aristophanes von Byzanz war aber damals 
noch nicht in die Erscheinung getreten. Seit etwa 400 v. Chr. 
hatte sich in einigen Kreisen die Lehre festgesetzt, nur Ilias, 
Odyssee und Margites seien echte Werke Homers: auch 
Aristoteles zihlte noch den Margites zu Homers Werken 
(Allen, Homeri opera V p. 152 seqq.) und beriihmte Philo- 
sophen, wie Zenon, sind derselben Ansicht gewesen (Allen 
a. a. O. p. 154 med.). Erst die alexandrinische Philologie 
hat spiter die Unechtheit des Margites dargetan. Da die 
spitere Schriftstellerei die in dem Leben des Homer nach 
Aristoteles niedergelegten Berichte ohne Bedenken als An- 
sicht des beriihmten Philosophen weitergegeben haben, so 
wiire es nicht angebracht, wollten wir fiir diese Uberlieferung 
nicht den Verfasser, sondern irgend einen wenig gewichtigen 
Teilnehmer des Dialogs verantwortlich machen. 

Es war nun bei Aristoteles zu lesen; dass zur Zeit, als 
Neleus, des Kodros Sohn, die Kolonie nach Asien fiihrte, 
auf der Insel Ios ein Madchen, eine Eingeborene, Mutter 
geworden sei vd twog datuovos THY ovyyooevt@y taic Mov- 
catc und darauf an einem Aiyiwa genannten Ort des Ufers 
von Seerdubern entfiihrt worden sei. Dieser erste Teil des 
Berichtes zeigt einesteils eine iiberraschende Genauigkeit, 
indem selbst der Ort auf der Insel Ios, an dem die Seeraéuber 
die Mutter Homers entfiihrt haben, mit Namen genannt wird, 
andernteils wird aber weder der Name des Madchens genannt, 
noch der géttliche Vater des Dichters, der allgemein als ein 
daiuwr tay ovyyooevt@y taic Modvoag bezeichnet wird. Kein 
frei erfindender Schriftsteller erzahlt in dieser unklaren Weise, 
wohl aber ein Dichter, der in der Sprache der Poesie bald 
deutlich bezeichnet, bald nur umschreibt, und so den Namen 
des Gottes selbst nicht nennt. Es ist einleuchtend, dass hier 
Aristoteles dem Dichter Bakchylides folgt, der nach dem 
Zeugnis der Lebensbeschreibungen Homers zuerst den Homer 
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zum Jeten gemacht hat (vit. p. 29.7 Wil.). Er hatte den 
Vater des Homer allgemein den da/uwy genannt, 6¢ Modoatc 
ovyyooevet, So wie bei Sophokles O. R. 1107 als Vater eines 
Findlings 6 Baxyeioc Yedc genannt wird, der ihn von den 
Nymphen empfangen habe, aic adeiota ovyaaicer, d.h. ovy- 
yooevet. Ahnlich in den Anacreontea 44,11: mais 6 Kudjons 
... Xagiteco. ovyyooedwv: der Ausdruck ovyyoosvew taic 
Movoas fand sich noch bei Rhetoren der Kaiserzeit (R. G. 
VI p. 229, 24 W.; Aelian fragm. 20 Hercher). Nach dem, 
was Platon in den Gesetzen IL p. 665 A ausfiihrt, kann 
Bakchylides nur den toi Amdddwvos xal tay Movody yoody 
im Sinne gehabt haben; d.h. er gab dem gdttlichen Sanger 
den Apollon zum Vater, der eine des Dichters wiirdigere 
Gestalt schien, als der aus einem Namen erschlossene Fluss- 
gott Meles, nicht aber allgemein ,einen musischen Damon‘, 
wie tbersetzt worden ist. Neben Aristoteles war ein ‘fimo- 
machos dem Bakchylides in dieser Erzahlung gefolgt (I. H.G. 
IV p. 521 seq.). 

Die Erfindung von der Entfiihrung der Mutter durch 
Seeraéuber ist der Geschichte der Hypsipyle in Euripides’ 
Tragédie (LXIV 27 Arn. Stat. Theb. V 497) nachgebildet: 
dort wurde eine Heroine vom Strand der Insel Lemnos nach 
Nemea entfiihrt und als Sklavin verkauft, hier vom Strand 
von Ios nach Smyrna als Sklavin gebracht und von den 
Raubern ihrem Freund, dem Konig der Lyder, Maion,- zum 
Geschenk gemacht. Durch diese sehr naive Erfindung ist 
der erste Teil mit dem zweiten Teil verbunden, der den alten 
Erzihlern, wie Stesimbrotos u. a. entlehnt ist. Jetzt erst 
wird die Mutter bei Aristoteles mit dem Namen Kaidyic 
genannt, wie bereits Stesimbrotos sie benannt (vit. p. 31,11 
Wil.), der dem Vater den Namen Maion gegeben hatte. Sie 
wird des Maion Gattin, gebiert am Fluss Meles den Homer, 
der darum Melesigenes genannt wird. Als nach dem Tode 
der Eltern die Lyder von den Aolern bedriingt werden, und 
ihre Feldherrn fragen, wer die Stadt verlassen wolle, erklart 
der unmiindige Knabe, er wolle gleichfalls dunoet, xai adtdc 
BodvicoBa ounociv, d.h. er wolle ,folgen‘, ,zusammengehen‘; 
das Zeitwort ist entlehnt aus a 468 und daaé eionpévor. 
Darob sei er nunmehr “Ouyoocg umgenannt worden. 

Es folgt der dritte Teil, die Geschichte von seinem Tod. 


Als er schon beriihmt war, befragt er den Gott, woher er 
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stamme; der kiindet ihm, die Insel Ios sei seiner Mutter 
Heimat, dort werde er sterben; hiiten solle er sich vor dem 
Ritsel der Knaben. Auf einer Fahrt nach Theben landet er 
in Ios: und nun folgt die Geschichte von dem lustigen Liuse- 
ratsel, die in etwas schlichterer Form bereits der Philosoph 
Herakleitos (56 D.) erzahlt hat. Aus Triibsal tiber sein Un- 
vermégen, das Ratsel der Knaben zu lésen, stirbt Homer 
auf Ios, und die Inselbewohner bestatten ihn prachtig. Das 
Ratsel von den Liusen, das die Knaben dem Homeros, dem 
weisesten aller Hellenen, zu lésen aufgaben, und das er nicht 
imstande war zu lésen, gehérte wohl zu denen, die nach alt- 
orientalischer und altgriechischer Sitte beim Trinkgelage in 
Ionien zur Zeit des Herakleitos in Umlauf waren. Wenn in 
der Lebensgeschichte des Homer bei Aristoteles der Sohn des 
Apollon, der allerweiseste der Hellenen, stirbt, weil er das 
Ratsel von Knaben nicht lésen kann, so passen diese beiden 
Teile, der erste und der dritte der Erzahlung, in denen 
derart von dem g®éttlichen Dichter berichtet wird, schlecht 
zueinander, so schlecht, wie der mittlere Teil zum ersten 
oder zum letzten. Die Fabel von dem Liuseratsel der Knaben, 
ob dessen Schwierigkeit Homer den Tod erleidet, wie die 
Sphinx im Ritselkampf mit Odipus, wirkt wie eine Satire 
auf die zeitgendssischen Homerbiographen, die ein loser Schalk 
mit diesem Einfall dariiber zu trésten sucht, dass sie iiber 
den .Tod des Dichters mit dem besten Willen nichts zu er- 
mitteln imstande waren. In iiberaus gewaltsamer Weise wurde 
diese Fabel mit der Uberlieferung des Bakchylides vom Grabe 
des Homer auf der Insel Ios nunmehr vereinigt. Dieses Grab 
aber kennt Varro, der glaubwiirdig berichtet, dass die Ein- 
wohner dem Dichter mit einer weissen Ziege Opfer darbringen 
(Gell. III 11, 7). Im ersten Buch der Imagines waren dem 
Bild Homers, Homeri imagini, die Verse beigeschrieben: 
capella Homert candida haec tumulum indicat, quod hac 
Letae mortuo faciunt sacra: d.h. Varro gab das Bildnis des 
Dichters, so, wie es auf der Insel Ios auf semmem Grabhiigel 
zu sehen war; neben dem Grab ‘hatte er eine weisse Ziege 
abbilden lassen. Die Toten, wie die unterirdischen Gdtter, 
werden mit Opfertieren von schwarzer Farbe geehrt (Stengel, 
Opfergebrauche d. Gr., 1910, S. 188 f.): Homer ist demnach 
von den Ieten geehrt worden, wie einer der himmlischen 
Gétter, ja wie sein Vater Apollon selber. Denn nach dem 
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Zeugnis des Livius (XXV 12,13) wird Apollini ritu Graeco 
geopfert capris duabus albis, ebenso befiehlt in augusteischer 
Zeit die Sibylle dem Phoibos, ein Opfer zadhedxmr aiydr 
darzubringen (Phlegon mirab. 10 p. 78, 6 Keller). Kein Zweifel 
also, dass Varro eine zuverlissige Nachricht iiber das Grab 
auf Ios als Grundlage seiner Darstellung zu beniitzen imstand 
gewesen ist. Den Bericht des Aristoteles heute zu verbessern 
ermoglicht aber der Perieget Pausanias, der (X 24,2) erzahlt: 
,Es zeigen. die Ieten das Grabmal des Homer auf der Insel 
zal étéowt Khupévys, tiv Kiopévyy pntéoa civar tod “Oujoov 
déyortes*, d.h. ,und gegeniiber dem Grabmal zeigen sie das 
Grab der Klymene, seiner Mutter‘, d.h. der Frau, die Ari- 
stoteles zu Anfang seiner Erzihlung gar nicht, spater mit 
dem aus friiheren Schriftstellern entlehnten Namen Kovac 
benannt hat. Auch dieser Bericht beruht auf glaubwiirdigen 
Zeugenaussagen, auf Ortskenntnis und Sachkenntnis. 

Ist aber deshalb auch die Angabe der Stadtvater von 
Ios, das Grab sei die Ruhestitte des beriihmten Dichters, 
etwa desselben, der in dem Bruchstiick des hesiodeischen 
Epos genannt war, gleichermassen glaubwiirdig? Ks ist zu- 
zugestehen, dass diese Behauptung der Biirger von Ios Hin- 
druck gemacht hat in der griechischen Welt, wenn Manner 
wie Bakchylides und Aristoteles ihr Glauben geschenkt haben. 
Dazu kommt, dass in den Gedichten Homers selbst keinerlei 
Anhaltspunkte fiir diese Aufstellung zu finden ist. Um die 
Ehre, die Heimat und Geburtsstadt des Dichters zu sein, 
stritten sich viele Stadte der Hellenen; aber sein Grab zeigte 
man nur in Jos, so wie das Grab des Zeus nur in Kreta zu 
sehen war. Nur von los weiss Strabo X p. 484 extr. zu 
berichten, dass dort das Grab des Homer nach einigen zu 
sehen sei, ebenso die erhaltenen Erdbeschreibungen bei 
Skylax 58 (G.G.M. I p. 47) und. bei Plinius (n. h. IV 69). 
Gleicherweise endigen simtliche acht Lebensbeschreibungen 
des Homer mit der Feststellung seines Grabes auf los (vit. 
p. 20,10. 24,1. 26,20. 28,31. 30,2. 32,7. 34,12. 45,7 Wil.), 
und Plutarch erzihlt (Sertor. 1), dass es Gelehrte gab, die 
es besonders betonten, dass Homer in Smyrna geboren und 
in Ios gesterben sei und dass beide Stiidte gleicherweise nach 
sehr wohlduftenden Pflanzen benannt seien. Ks wire ja 
gewiss denkbar, dass ein Homeros, der in Ios begraben war, 
von den Viatern der Stadt mit dem beriihmtesten dieses 
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Namens gleichgesetzt worden war, zum Teil im guten Glauben, 
zum Teil zum Zweck der Férderung des Fremdenverkehrs ; 
aber es wire auch moglich, dass dieser Homeros tatsichlich 
der beriihmte Rhapsode der Verse Hesiods gewesen war, 
wie ja beriihmte Sanger aus den Inseln der Nachbarschaft, 
aus Paros und Keos, aus Amorgos entstammt sind. Aber zu 
denken gibt der Umstand, dass die tiichtigsten Képfe spaterer 
Zeit diese Uberlieferung beiseite schieben, um neuer Forschung 
die Wege zu bahnen. Philochoros macht den Homer zum 
Birger von Argos (vit. p. 31,1 Wil.). Leider erfahren wir 
nichts von den Griinden dieser Annahme. Es ist wohl még- 
lich, dass in jenem hesiodeischen Epos, das den Namen des 
Homeros enthielt, genaueres iiber diesen Dichter und sein 
Vaterland berichtet war.. In Argos wurde ja Homer, zu- 
sammen mit Apollo, bei einer Opferfeier feierlich zu Gast 
geruten (Aelian v. h. IX 15). Die Alexandriner kénnen aber 
weder diese Aufstellung des Philochoros, noch die Erzahlung 
des Aristoteles iiber Ios sehr hoch angeschlagen haben. Viel- 
mehr verzichtete Aristarch, der wohl hierin den Lehren seiner 
Vorginger Eratosthenes und Aristophanes von Byzanz folgte, 
auf alle jene Schuliiberlieferung iiber die Heimat des Homer 
und fragte lieber die Sprache und den Wortschatz der echten 
Werke des Dichters um Auskunft. Das Ergebnis war iiber- 
raschend. Er glaubte — wie spaiter Cobet — den Nachweis 
gefunden zu haben, dass der Sprachgebrauch des Dichters 
auf athenische Abkunft hinweise (schol. des Ven. A zu B 371. 
N 197; Diomedes G.L. I p. 335,2 K zu A 334; [Plutarch] 
de vita et poesi Hom. 12): nach Art der Schiiler, die will- 
fahrig sich unter den Einfluss: des Lehrers stellen, ist Dio- 
nysius Thrax ihm in dieser Lehre treulich gefolgt (vitae 
p. 29,9 Wil). Bei der Nachwelt hat Aristarch zwar in 
dieser Lehre wenig Beifall gefunden. Aber er hat die For- 
schung angeregt, dem Ursprung der Attizismen in Sprache 
und Metrik des Homer nachzugehen, ebenso wie dem Ur- 
sprung der Aolismen. In der Beurteilung dieser Aolismen 
steht unsere Zeit ganz im Bann, der Anschauung von einem 
in dolischer Mundart gedichteten, spiter in ionische Mundart 
umgedichteten Urhomer, aus dem sich zerstreut selbst bis 
in die allerjiingsten Teile, wie die Dolonie (380 u. 6.) und 
selbst nachgeahmt von dem Dichter des Hymnus auf den 
delischen Apollon (169), einzelne, recht sparliche Reste, wie 


Die Uberlieferung iiber die Persinlichkeit Homers 417 


besonders die dolischen Pronomina und Zahlwérter wie ziovges 
erhalten haben sollen, eine Auffassung, die sehr der Nach- 
priifung bediirftig erscheint. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist demnach, dass 
nach der Uberlieferung ein Rhapsode mit Namen Homeros 
in dem Zeitalter der hesiodeischen Dichtung gelebt hat, vor 
d. J. 800 v. Chr., der das heutige Gefiige der Ilias und der 
Odyssee aus verschiedenen Liedern und Gesaéngen homerischer 
und hesiodeischer Kunstiibung zusammengestellt hat. Er 
gehérte zu den Dichtern, die bei der Festfeier des Apollon 
auf Delos neue Hymnen vorgetragen haben. Ein zweiter 
Dichter des alten Epos, Mednovyévyns, war mit der Variante 
Melnovavag vermutlich als Verfasser eines der in die Ilias 
oder die Odyssee aufgenommenen Gesange in einem heute 
verlorenen Gedicht genannt worden. Uber die Heimat dieser 
beiden Sanger gibt es aber keine glaubwiirdige Uberlieferung. 
Wir miissen also die Gedichte selbst um Rat fragen und 
um Auskunft: und bei dieser Forschung werden, wie bisher, 
so in Zukunft der Nordwind und Westwind, die von Thrazien 
wehen (J 5. 72), und die Morgenrote, die iiber das Meer sich 
zerstreut (W 227), den Forschungstrieb der Gelehrten michtig 
anspornen: leider kénnten sie nur fiir die Heimat einzelner 
Teile Aufschluss geben. Dazu kommen die Reste dolischer 
Sprachformen, Reste recht diirftiger Art, die den geheimnis- 
vollen dolischen Urdichter von Ilias und Odyssee, an den 
unsere Zeit glaubt, festzustellen ausreichen sollen, Reste und 
Einschlage, die niichternere Betrachter fiirs erste nicht wesent- 
lich anders einschiitzen werden, als die Aolismen in den 
Gedichten der Lyriker, die zerstreuten Ionismen im Dialog 
des attischen Dramas, dessen Meister mvddoow, nicht pvdattw 
zu sprechen anbefahlen; als abnliche Ionismen in der attischen 
Prosa des Thukydides, und als die zerstreuten dorischen 
Formen im Chorlied der Tragédie, die mit der musikalischen 
Begleitung und mit der Herkunft dieser Lyrik im Einklang 
stehen. Auch im Epos werden die dem Terpander zuge- 
schriebenen melischen Vertonungen der homerischen Hexa- 
meter in dolischen Weisen, von denen die Musikgeschichte 
des Aristoxenos und Herakleides Pontikos (Plut. de mus. 3 
p. 1132°C) uns iiberliefert, in gleicher Weise den Dialekt 
da und dort noch beeinflusst haben, wie die dorische Musik 
die Sprache der Chorlieder der attischen Tragédie. Diese 
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Formen wie uu, Bupmes, Gu, dupes finden sich wohl im 
Epos, auch im Hymnus auf den delischen Apollon (169), im 
Hymnus auf den pythischen Apollon (356), aber nicht in 
Hesiods Theogonie und Erga; im Schild des Herakles nicht 
in der vorgesetzten Ede und nicht in der eigentlichen hesio- 
deischen Schildbeschreibung, wohl aber in dem epischen Teil, 
der iiber den Kampf des Herakles mit Kyknos handelt (87. 328). 
Das heisst: in Hymnen und Epen, deren Vortrag 4olische 
Weisen untergelegt wurden, suchten die Sanger durch An- 
wendung einzelner dolischer Formen der Forderung des Ein- 
klangs zwischen Weise und Dialekt einigermassen entgegen- 
zukommen. Wo aber die Heimat des Homer, wo die Heimat 
der Ilias und der Odyssee gewesen ist, ob in Kleinasien, ob 
auf den Inseln oder im Mutterland, dariiber gibt es keinerlei 
glaubwiirdige Uberlieferung, auch nicht iiber Smyrna. — 


Es bleibt nun die Aufgabe, die Versuche die Zeit des 
Dichters zu bestimmen, einer Beurteilung zu unterziehen, 
eine Aufgabe, der E. Rohde (KI. Schr. 8. 1 ff.) in sehr ver- 
dienstlicher Weise vorgearbeitet hat. Wiabrend die Versuche 
des Altertums, eine Lebensgeschichte des Dichters zu schreiben, 
in der eben behandelten diirftigen Darstellung des Aristoteles 
eien Abschluss fanden, der uns zeigte, dass die Biographie 
nicht die lobenswerteste Leistung der peripatetischen Schule 
gewesen ist, sind die Versuche, die Zeit der homerischen 
Gedichte zu bestimmen, im Altertum mit derselben histori- 
schen Methode ins Werk gesetzt worden, wie heutzutage. 
Nur scheiden wir heutzutage zwischen der Zeitbestimmung 
der Fertigstellung der beiden vollstandigen Epen, deren Ur- 
heber jener oben behandelte Homeros gewesen ist, und der 
Zeitbestimmung der von jenem Homeros verarbeiteten dlteren . 
Teile und der jiingeren Teile der alten epischen Dichtung. 
Man suchte die Beziehungen des Homeros festzustellen zu 
den geschichtlichen Kreignissen des Krieges um Troia, der 
dorischen Wanderung, der ionischen Kolonisation, der Ziige 
der Kimmerier, eine Methode, die wir heute noch anwenden, 
nur dass wir aussergriechische Geschichte, wie die Geschichte 
der Agyptier vornehmlich zu verwenden pflegen, indem wir 
es zugleich bedauern, dass die Chronologie der altesten Lyder- 
kénige noch keinen sicheren Markstein fiir die Zeitbestim- 
mung des Endes der homerischen Epoche anzugeben vermag. 
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Andererseits zog man auch die philologischen Methoden ver- 
mittelst der Beurteilung der Grésse der dichterischen Leistung 
zur Hilfe, die voraussetzte, dass der Forscher iiber die not- 
wendige kritische Erfahrung, die tgif), verfiigte. Uber die 
Chronologie des Homer und des Hesiod ist uns in der vita 
des Proclus (p. 27,11 Wil.) das Urteil der massgebenden 
Philologen erhalten: ,Es gibt welche, die den Dichter zum 
Geschwisterkind des Hesiodos gemacht haben, solche, die in 
den Werken des Dichters unbewandert sind, droifeic évtec 
moujoews* denn sie sind so weit entfernt von Blutsverwandt- 
schaft, wie ihre Dichtweise voneinander verschieden ist: im 
iibrigen treffen sie auch nicht in der Lebenszeit zusammen. 
Die aber die Inschrift auf dem Dreifuss gefilscht haben, 
sind zu bedauern.‘ Leider ist aber die Chronologie des Hesiod 
ebenso unsicher, wie die des Homer; der erste sichere Grund- 
stein, auf dem wir aufbauen kénnen, ist die Dichtung des 
Archilochos, fest bestimmt durch die Erwahnung der Sonnen- 
finsternis des Jahres 648. So ist es verstindlich, dass 
Aristarch gerade in seinem Kommentar zu Archilochos iiber 
die Chronologie des Homer gehandelt hat (Clem. Alex. strom. 
I 21,117 p. 388 P.). Weiter hilft uns eine Beobachtung iiber 
die Dauer der Perioden der griechischen Literaturgeschichte. 
Ein bedeutender Philologe des Altertums, dem Velleius (I 16) 
gefolgt ist, erklirte, dass die Perioden der Bliite einer neuen 
Art der Dichtkunst immer nur sehr kurz sind: Quis enim 
abunde mirari potest, quod eminentissima curusque professionis 
ingenia in eandem formam et in idem artati temporis con- 
gruere spatium ... una neque multorum annorum spatio divisa 
actas per divint spiritus viros, Aeschylum Sophoclen Ewri- 
piden inlustravit tragoediam ; una priscam illam et veterem 
sub Cratino Aristophaneque et Hupolide comoediam; ac novam 
Menander aequalesque eius aetatis magis quam operis Phi- 
lemo ac Diphilus et invenere intra paucissimos annos neque 
imitandam reliquere e.g.s. Diese Beobachtung ist richtig, sie 
kann uns, auf die Zeit vor Archilochos iibertragen, lehren, 
dass die eigentliche Bliite einer Dichtkunst, wie bei der 
Tragédie, bei der alten und bei der neuen Komédie, etwa 
11/2 Jahrhundert andauert, nicht linger, und dass die alten 
Lieder der Odyssee von denen der Ilias nicht weiter entfernt 
sind, als Euripides von Aeschylus. Der Versschluss des Archi- 
lochos (fragm. 1D) ’Evvadiowo dvaxtocg ist der hesiodeischen 
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Dichtung (scut. 371) entlehnt. Wenn demnach die Dichtung 
der Jambographen und der Elegiker in das 7. Jahrhundert 
fillt, etwa von 7T00—550, dann gehort die zeitlich vorauf-— 
gehende hesiodeische Dichtung etwa in die Zeit von 850—700, 
die homerische Dichtung, die Bliite des Epos in das 9.—10. 
Jahrhundert, etwa 1000—850. In sehr dankenswerter Weise 
hat sich Allen (Journ. of Hell. Stud. XXXV, 1915, S. 85 ff.) 
bemiiht, mit Hilfe der Astronomie gleichermassen einen festen 
Stiitzpunkt fiir die Chronologie des Hesiod zu gewinnen, wie 
wir ihn fiir Archilochos in der Erwihnung der Sonnenfinster- 
nis von 648 y. Chr. besitzen. Die Verse der Erga 564 ff. 
bestimmen den Friihlingsanfang auf den Abendaufgang des 
Arkturos, 60 Tage nach Wintersonnenwende. Allens astro- 
nomischer Mitarbeiter verlegt diese Verse, jedoch mit grosser 
Zuriickhaltung, etwa in das Jahr 850 (a. a. O. 5. 93. 98), jeden- 
falls nicht vor diesen Zeitpunkt. Es ware sehr zu wiinschen, 
dass dieser Ansatz durch weitere Forschung seine endgiiltige 
Bestitigung erhielte: sowohl Allens Ausfiihrungen a. a. O. wie 
das Urteil der Fachleute, die ich befragt habe, geht dahin, 
dass eine vollkommen zuverlissige Methode der astronomischen 
Berechnung zur Zeit noch nicht zu Gebot steht. 

Verglichen mit der vorhergehenden Periode war diese 
Zeit eine Periode des Riickgangs der dichterischen Schaffens- 
kraft und Schaffensfreude, wie es inmitten der von Hesiod 
beklagten Zeit des xdwatog und dive (Erg. 177), der Plage 
und des Jammers, zu erwarten ist; triibselig und freudenarm 
ist die Zeit und ihre Dichtung, wie das Dorf Askra ihre 
triibselige Heimat ist, eine difve7 xmun (638). Es ist dies 
die Zeit, in der die Dipylonvasen bemalt worden sind, das 
9.—T. Jahrhundert vy. Chr., Werke einer klaglichen Malerei, 
die den Beschauer in dem Glauben an die kiinstlerische Be- 
gabung des griechischen Volks irre machen kann, eine Periode 
des Verfalls und Riickgangs. - Spruchpoesie, Katalogpoesie, 
Kalenderpoesie und frémmelnde Gotterstammbiume sind keine 
Werke, an denen sich Herz und Geist der Menschheit erwirmen 
kann, wie an den alten Liedern yon Achilleus und Hektor, 
von Odysseus und Penelope. Erst am Ende des 7. Jahrhunderts 
kommt der griechische Geist in der Lyrik der Lesbier und 
spiter in der Chorlyrik der Dorer der dichterischen Hohe 
und Kraft des alten Epos wieder niher. Ein Lied der Ilias, . 
die Litai, geben einen Hinweis auf die politischen Verhiltnisse 
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in Agypten: J V. 381 sagt Achill, er wiirde dem Agamemnon 
nicht nachgeben, nicht wenn er ihm giibe: 

0b0’ 6a &> “Ooyouevory otwisoetat, 066° 60a Oras 

Aiyvatiac, 609i aheiota Odpoww éy xthuata xeEitae: 

al & éxatoumviol eiot, Oumxdowo O& Exdotas 

avéoes éEoryvedor ov inmorow xal dyeopw. 
Von allen Versuchen, die altesten Bestandteile des Epos 
zeitlich festzulegen, sind die, die an die Erklirung dieser 
Verse ankniipfen, die am meisten Vertrauen erweckenden 
und Erfolg versprechenden. ,Nicht wenn alle Schitze mir 
gegeben wiirden, die nach Orchomenos eingefiihrt werden, 
nicht wenn alle, die in das igyptische Theben, wo am meisten 
Reichtiimer in den Hausern geborgen liegen. Dies ist hundert- 
torig, 200 Mannen aber ziehen aus zum Kampf aus jedem 
Tor, mit Rossen und Wagen.‘ Das ist die Beschreibung eines 
beutegierigen und goldesliisternen Sdéldnerfiihrers, eines Bra- 
marbas, die dlteste Prahlrede eines Alazon griechischen 
Stammes, der von den durch die Inschriften von Abu Simbel 
aus spiterer Zeit bekannt gewordenen Sdéldnerheeren der 
Pharaonen hat erzihlen horen. In einzigartiger Weise werden 
hier die Stréme der Reisigen und Rosse, die durch die zahl- 
losen Tore der reichen Hauptstadt Agyptens zum Kampf 
ausstromen, von dem Dichter mit wenigen Strichen gezeichnet. 
Die Bedeutung dieser Stelle fiir die Chronologie hat wiederum 
Bergk (Gr. Literaturgesch. IS. 471 f.) richtig gewiirdigt. Gern 
folge ich dem Urteil des Agyptologen, A. Wiedemanns (Fest- 
schrift fiir F. y. Bezold 8. 33), wonach im 9. Jahrhundert die 
Stadt Theben derartig heruntergekommen war, dass kein 
Kaufmann oder Séldner eine derartige Beschreibung nach 
Griechenland iibermitteln konnte. Darum gehdrt diese Schil- 
derung zum mindesten ins 10., wahrscheinlicher ins 11. Jahr- 
hundert. Aber gerade wie der beriihmte Taubenbecher, den 
Nestor beschreibt (A 632 ff.), in dem alten Becher mykenischer 
Zeit, der in Mykene in einem Grabe gefunden worden ist, 
sein Gegenstiick hat, aber in einem im iibrigen jungen Teil 
der Ilias a. a. O. beschrieben wird (C. Robert, Studien zur 
Ilias, Berlin 1901, S. 108), so ist auch diese so eindrucks- 
volle Schilderung Agyptens inmitten einer weit jiingeren 
Dichtuhg als Rest alterer Vorlagen stehen geblieben. Diese 
Beispiele zeigen uns die begrenzte Méglichkeit unseres Wissens 
und unseres Beweisens auf diesem Gebiete. Solange man den 
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Homer lesen und erkliren wird, wird tiber Zusammensetzung, 
Alter und Verfasser vieler der von jenem Homeros zu einem 
Ganzen vereinigten und gesammelten grésseren und kleineren 
Liedern eine verschiedene Auffassung méglich und berech- 
tigt sein. 

Aber nicht die alten epischen Sanger des 11. und 10. 
Jahrhunderts sind es ja, die uns hier angehen, sondern viel- 
mehr der Sammler und Vereiniger dieser Gesinge zu einem 
oder zu zwei grossen Epen, jener Homeros, der oben dem 
8. Jahrhundert, d. h. der Zeit des Hesiod, zugewiesen ist. 
Die systematische Schépfung zweier derartiger Grossepen 
durch fleissige Sammlung und gelehrte Verkniipfung passt 
ihrem ganzen Geist nach viel besser in jene Zeit des Hesiod, 
in der die gelehrte Systematisierung der Gotterwelt und die 
Katalogisierung der Heroenwelt unternommen worden ist, als 
in die Zeit des lebendig aus tausend Quellen und immer aufs 
neue vorsprudelnden Gesangs der vorhergehenden Periode 
des Heldenliedes. Schon der Umstand, dass im letzten Buch 
(788) und im ersten Buch der Ilias (477) zum Schmuck einer 
Weiterdichtung und nur hier der Vers der Odyssee soc 
O jotyévera warn oododdxtvios “Hos verwandt ist, dass die 
Dolonie des zehnten Buchs (K) offenkundig Verse der Odyssee 
als Vorbild voraussetzt, liisst vermuten, dass derselbe Mann, 
nach der Uberlieferung jener “Ounoos, der Verfasser beider 
Epen als Gesamtwerke gewesen ist, so weit auch die in 
beiden Epen vereinigten Lieder an Alter, in der religidsen 
Anschauung, Kultur und in der Dichtart voneinander yer- 
schieden sein mégen. Van Leeuwen hat (Mnemos. XXXIV 
1906 p. 181 seqq.) dargelegt; dass in der heutigen Ilias alles 
darauf hinweist, dass die Achier nicht bereits neun Jahre 
im Kampf stehen, sondern noch nicht lange gelandet sind; 
der Zweikampf- des Paris mit Menelaus um Helena im dritten 
Buch ist ein Unding, falls er in das neunte Jahr des Krieges 
gesetzt wird. Der Verfasser der beiden Gesamtwerke, der 
Ilias und der Odyssee, hat in die Gesamtbearbeitung das 
eivaetes der Kimpfe, durchweg in die jiingeren Teile- von 
Ihas und Odyssee eingefiigt (B 134. 295. 318. 327. M 15. 
y 118. ¢ 107. € 241. y 228). Den zehn Jahren der Belagerung 
Troias sind nun zehn Jahre der Irrfahrt des Odysseus zu- 
gezahlt, so dass der Held im zwanzigsten Jahre heimkehrt 
(B 175. @ 327. py 102. 170. t 222). Aber dieser Zeitraum 
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von zwanzig Jahren ist mit den aus t 222 ff. entlehnten Versen 
rein fiusserlich auf die Zeit der Ehe der Helena mit Paris, 
von der Entfiihrung bis zum Tode des Hektor im letzten 
Buch der Ilias (2 765 ff.) iibertragen, eine Rechnung, die un- 
moglich einleuchten kann (vgl. Weber oben 8. 341). Entlehnt ist 
aber dieses eivdetec dem Géttermythus der Zeit des Hesiod: 
der Gott, der den Meineid beim Styx geschworen, ist neun 
Jahre getrennt von der Gemeinschaft der Gétter; erst im 
zehnten Jahre wird er wieder zugelassen (Theog. 803). Der 
Mythus von Hephaistos’ Sturz vom Himmel erzihlte, dass er 
éyydetes auf der Hohle im Meeresgrund seiner Kunst oblag, 
bis er wieder in das gestirnte Haus bei den Unsterblichen 
eingezogen ist (2 400 ff. 370): so wie sein irdisches Abbild, 
der hinkende Held Philoktetes neun Jahre auf Lemnos wie 
ein Ausgestossener in der Hohle zubringt, bis er spiter als 
der Retter seiner Kampfgenossen in ihren Verein zuriick- 
geholt wird, um Troia zu zerstéren (Ilbergs Jahrb. 1904 
8. 673 ff.). Gleicherweise ist, in der Ilias, wie in der Odyssee, 
allgemein die Zeitdauer der Handlung, des Krieges wie der 
Irrfahrt, auf je zehn Jahre angesetzt, ohne dass die Reihen- 
folge der einzelnen Jahre in dem Gang der erzihlten Hreig- 
nisse irgendwie kenntlich gemacht wire. Auch diese Gleich- 
heit weist darauf hin, dass der Verfasser beider Epen Homeros 
und die gleiche Person ist, der aber die in beiden Epen 
verarbeiteten Lieder zwei, landschaftlich sehr verschiedenen, 
Kulturkreisen entlehnt hatte. Inwieweit die beiden der Ilias 
und der Odyssee zugrunde gelegten Gesamtpline als grosse 
dichterische und kiinstlerische Leistungen anzusprechen sind, 
inwieweit sie tadelnswert oder verfehlt erscheinen, auch hier- 
iiber wird man, ebenso wie iiber die Herstellung und Ab- 
grenzung der iltesten Lieder, noch lange verschiedener Meinung 
sein. Neben der in den Epen geborgenen und geianderten 
Sagengestaltung erhielt sich in der bildlichen Uberliefe- 
rung noch lange die iltere und bessere Form. So gibt ein 
rotfiguriges, attisches Gefiiss der Zeit um 500 v. Chr. die 
Begegnung des Odysseus mit Nausikaa in der ehrwiirdigen 
Form, dass der Held die Zweige, die er abgebrochen hat, 
nicht zur Bedeckung seiner Blésse, sondern als ein Schutz- 
flehender hochhilt (Rhein. Mus. XLII 1887 S. 251 ff.). Hauser 
hat sich die Widerlegung dieser Auffassung sehr leicht gemacht, 
indem er den Odysseus des Vasenmalers ,mit den Zweigen 
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in der Luft herumfuchteln‘ lisst (Osterr. Jahresh. VIII 1905 
S., 27). 

Der grosse Erfolg, den diese beiden Werke des Homeros 
gehabt haben, zeigte sich darin, dass eine ganze Reihe von 
Epen danach entstanden ist und auf den Namen des beriihmten 
Dichters gesetzt wurde. So entsprach der Ilias die Thebais, 
weil diese die Kiimpfe um Theben, wie jene die Kampfe um 
Ilios behandelte; entsprach der Odyssee die der Thebais an 
die Seite gesetzte Oidirddea, weil sie die Schicksale eines 
einzigen Helden, des Odipus behandelt hat, das alteste Zeug- 
nis der Wirkung der beiden fertiggestellten Epen und ihrer 
Titel, das uns erhalten ist. Da die Thebais als ein Werk 
des Homeros, d. h. des Dichters von Ilias und Odyssee, von 
dem Dichter Kallinos (bei Paus. [IX 9,5) erwihnt wurde, und 
da dieser Dichter die Zerstérung von Sardes durch die Ein- 
fille der Kimmerier erzihlt hat (Strabo XII p. 627 med.), 
etwa 650, also in der Mitte des 7. Jahrhunderts (Lehmann- 
Haupt, Klio XVII 1921 S. 120), so diirfen wir schliessen, 
dass in jener Zeit das Epos iiber die Kampfe um Ilios, die 
Ilias, und das Epos iiber die Schicksale des Odysseus, die 
Odyssee, als fertige Biicher bereits vorlagen. Denn, wie oben 
5. 409 dargelegt, Hinzellieder wiren in jener Zeit schwerlich 
mit dem Namen eines Verfassers bezeichnet worden. 

Aber die eigentliche Textgeschichte der beiden Epen als 
Buch liegt in der Erklirung der fiinf grossen homerischen 
Hymnen geborgen, die, wie oben S. 404 schon dargelegt, die 
beiden Epen von A—2, a—w voraussetzen, und zwar in der 
Gestalt, in der wir sie heute lesen. 

Um dem Einwand zuvorzukommen, als kénnten diese 
Nachahmungen auf miindlichem Vortrag und auf miindliche 
Uberlieferung begriindet sein, will ich die Arbeitsweise dieser 
Dichter, die der Hilfe des geschriebenen Buches nicht ent- 
behrte, an einem klaren Beispiel zu erértern versuchen. Der 
Dichter des Hymnus auf Demeter hat V. 419 ff. die Mitglieder 
der von den drei jungfriulichen Géttinnen Persephone, Pallas 
und Artemis gefiihrten, von Euripidés (Hel. 1312) als kyklische 
Chore beschriebenen Reigen von 21 (d.h. 3 X 7) Jungfrauen 
mit 21 Namen benannt, von denen 16 aus den 41 Namen 
der Nereiden in Hesiods Theogonie entlehnt sind, Hesiod 
theog. 349 ff. : 
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Mevdd t ‘Abuyjtyn te “Llavdn v ’Hléxton te 

Awotcs te Hovuvad te xal Ovearin Beoedr)¢ 350 
‘Innd te Klopévy te “Pddevt te Kadhiodn te 
Levé te Khutin te “ldvia te Haovdon te 
ITnéaven te Pakatavon vt goat te Avy 
Myopocis te Oo te xai edvewdijo Lohvddor 
Keoxnic te puijy éoatt Thovtd te Bodsuc 35 
Ilegonic t “laveioa tT Axdotn te Zavdy te 
Iletoain vt éodeooa Meveodo vt Evownn te 

Miticg v Evovvéun te Tedeotod te xooxdmemhos 


oO 


Novonic t ’Aoin te xai iweodecoa Kahvpo 
HKvddon te Tbyn te xa ‘Aupied ’Qxvedn te 360 
ROLPLTOE | % 
Der Verfasser des Hymnus auf Demeter liest hier die Namen 
aus wie folgt (418 ff.): 
(Aevxinan Daud te xal) “Hiéuton nai ’Lavdn 
(xal Melity *Layn) te “Pddera te Kadhtoon te 
Myiopoots te Tbyn te xai “Qxvedn (uahvx@aic) 420 
Xovonic vt’ Idvetoa t ‘Axdoty tv Adpujty te 
(xal ‘Poddan) IThovtd te xai iweodeooa Kahkvyad 
xai XWE Ovoarin te Tahakaven v éoat(ew)) .. . 
Die nicht dem Hesiod entlehnten Namen und Beinamen sind 
hier eingeklammert. 

Man erkennt, der Hymnendichter versucht zuerst die 
ersten beiden Versanfinge 418.419 und den Anfang von 422 
selbstiindig zu dichten; danach verfillt er, sich gehen lassend, 
dem Zwang der Nachahmung des Hesiod, aus dem alles 
Folgende entlehnt ist. Bezeichnen wir den ersten Teil des 
Hexameters mit a, den mittleren Teil mit b, den Schlussteil 
mit ¢, so ergibt sich folgendes Bild der Entlehnungen: 

hymn. Cer. 418 = theog. 349 ¢ + d 

419 S59 ih BOLLO Eh 
Aa ia, og 1 eBH4"4 
360 b 
360 ¢ 
421 = 359 a 
356 b 
356 ¢ 
349 b 
422 = 355 ¢ 
> TOOW Oo 
423 = 361 a + 3850 c¢ + 353 b. 
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Wir sehen, die Ziffern gehen zuerst in richtiger Folge 
von 349 bis 360, dann riicklaufig von 360 bis 349, dann 
wieder in der natiirlichen Richtung von 349 bis 361, wie zu 
Anfang: der letzte Vers 423 ist dann noch aus zwei vorher- 
gehenden Versen ausgefiillt. Eine derartige Einhaltung der 
Reihenfolge nach vorwirts und rickwarts innerhalb von 13 
Versen scheint aber nur méglich, wenn das fertige Buch der 
Theogonie aufgeschlagen neben dem Hymnendichter auf dem 
Bord lag; was aber fiir Hesiod gilt, das gleiche muss fiir 
Homer gelten. 

Der Hymnus auf Demeter ebenso wie der Hymnus auf 
den delischen Apollon wird insgemein in die Zeit etwa des 
Solon gesetzt (die letzte Behandlung der Frage der Datierung 
bei Altheim, Hermes LIX 1924 S. 449): auf eine Kritik der 
Begriindung will ich hier nicht eingehen und statt dessen 
versuchen, den Hymnus auf Hermes, weil dessen Verfasser, 
wie oben 8. 404 dargelegt ist, die spitesten und letzten Verse 
aus dem Anfang der Odyssee gelesen hat, zeitlich festzulegen. 
V. 190 fragt Apollon: 

® yéoov, "Oyynototo Batddoome moOliEvtos, 190 

Bots and INeoing dilijuevog évdad? indy 

mdoas Onieiacs, mdoas xeodecow éhixtdc 

& ayélycg: 6 0& taboos épdoxeto modvog am Ghlwv. 

V. 192 ist bis zur Penthemimeres entlehnt aus einem der 
jiingsten Teile der Ilias, A 681, wo von Rossen gesagt wird, 
es seien alle Stuten: 
mdoacs Ynieias, nodAjor d& a@how bafoay. 

Da in diesem Buch der Ilias V. 699 das Viergespann in Elis 
erwihnt wird, das nach Paus. V 8,7 Olymp. 25 = 680—677 
in dem Agon zuerst nachweisbar war, so ist diese Nach- 
ahmung nach 680 angesetzt worden, mit Unrecht so spit, 
da dem Verfasser die olympischen Spiele unbekannt waren 
und da das Viergespann lingst in Leichenspielen und Agonen 
privater Veranstaltung iiblich gewesen sein kann, bevor es 
im Agon von Olympia Aufnahme fand. Aber der Nachahmer 
hat sich durch ein beriihmtes Vorbild verleiten lassen,_den 
Vers ausserdem mit der so reizvollen Figur der Anapher zu 
schmiicken. Durch die Nachahmung des Callimachus (hymn. 
in Dian. 14), Theokrit (15,6) und Vergil (Aen. VI 787) werden 
wir auf die Vermutung gefiihrt, dass ihm ein altes Vorbild 
vorgelegen hat: 
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mdoas eivéteac, méoac eu maidacg apitoovs 
MAVTE xonmides, mavtTa yhanvdrnpdooot dvdpEs 
omnis caelicolas, omnis super alta tenentis. 
Dieses Vorbild ist tatsiichlich in Hexametern eines alten 
Dichters in dorischer Sprache in einem Papyrus (O.P. I p. 13) 
mit dorischer Akzentuation wiedergefunden, die yon dem 
ersten Herausgeber mit Recht dem Alkman zugewiesen 
worden sind, eine Zuweisung, die schwerlich mit Recht spiter 
beanstandet worden ist. Die Verse lauten: 
HvIouev &¢ peydhag Aaydteoos, évvé’ Edooat 
whoa saoVerixal, mdtoar naa Eupat eydtoo 
noha pwév Empat é&ydvoat, aoimpenéas dé xal doporvs. 
Es ist klar, dass diese Verse das Vorbild des iiberall un- 
selbstaindigen Dichters sind, das er miihsam und iiberaus 
ungeschickt nachgeahmt hat: adoac Pnletac ,alles weibliche 
Kiihe‘, das ist verstiindlich; aber der Zusatz ,alle mit ge- 
wundenen Hornern‘, dies ist ein iiberfliissiger und laippischer 
Zusatz, da das Beiwort édimac fodc fiir alle Rinder ohne 
Ausnahme gilt, fiir minnliche wie fiir weibliche. Alkman ist 
alter als Alkaios, er gehért nach der zuverliissigen Datierung 
in dem Artikel des Suidas in die Regierungszeit des Konigs 
Ardys II von Lydien, der um 646 gelebt hat (Lehmann-Haupt, 
Klio XVII 1921 8.120), also ein Zeitgenosse des Kallinos 
gewesen ist. Danach werden wir den Hymnus auf Hermes 
friihestens Ende des 7. Jahrhunderts zu datieren haben. Aber 
der Dichter Alkaios um 600 y. Chr. hat den Hermeshymnus 
bereits gekannt und erweitert, wie die Nachahmung von 
fragm. 2D (5 B) mit V. 1—4 des Hymnus, die Nachbildung 
des Horatius carm. I 10 und der Bericht im Schol. A zu 
Hom. O 256 erweisen (Christ, Gesch. d. gr. Litt. 1 1912 8. 104). 
Denn Alkaios hatte dem Rinderdiebstahl des Hermes den 
Diebstahl] des Bogens und des Kéchers des Apollo noch hin- 
zugefiigt. Hieraus geht hervor, dass um 630 y. Chr. Ilias 
und Odyssee vollstandig in Buchform und in der heutigen 
Gestalt vorlagen. 

Alter als der Hymnus auf Hermes ist der Hymnus auf Aphro- 
dite, der in vielen eigenartigen Wendungen mit jenem iiberein- 
stimmt (148.177 = 292. 413. 289), dessen Schlussvers 291 &¢ 
sinoto’ ite dc ovpavey jveuderta im Hymnus auf Hermes 227 
verstiimmelt vorliegt: d¢ cinay iigev dvak Atog vidg Anddhwv. 
In dem Hymnus auf Aphrodite ist bereits die Dolonie beniitzt 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 29 


428 F, Marx 


(176 = K 138; 180 = K 162 + & 485), ausserdem die Cypria 
(54 = fragm. 4,5 K. 5,5 Allen) und die Kleine Ilias (210 =- 
6,1 K. 6,1 Allen). Die iibrigen Hymnen sind jiinger; im 
Hymnus auf Demeter ist der Aphroditehymnus ausgeschrieben 
und dessen V. 173. 174, der an die Stelle gehdrte, wo De- 
meter als die grosse Gottin sich zu erkennen gibt (275 ff.), 
falschlich an die Stelle gebracht, wo sie unerkannt bleiben 
will und als menschliche, niedere Magd sich verdingt (188 f.): 
der Versschluss gawédy “Hoc hymn. in Cer..51 ist Sapphos 
palvolis éoxédac’ Avws (120 D.) nachgebildet. Wie lange 
damals aber bereits die vollstiindige Ilias, Odyssee, die hesio- 
deischen Epen in Buchform vorlagen, ist aus dieser Stelle 
nicht zu ersehen; wenn die oben 8. 403 gegebenen Aus- 
fiihrungen richtig sind, bereits etwa hundert Jahre. Erich 
Bethe hat in einem durch grosse Gelehrsamkeit, durch eine — 
einzigartige Beherrschung und gewissenhafte Beniitzung der 
Literatur ausgezeichneten Buch (Homer II 1922 §. 310 ff.) 
ausgefiihrt, die Ilias kénne nicht alter sein als das 6. Jahr- 
hundert, weil in dem Bittgang der Troerinnen im 6. Buch 
der Ilias (Z. 302 f.) die Verse 
i 0 Goa xénhov Ehotoa Ocara xakhimdonos 
Onuev Adyvaing éxi yobracw Hvxdpoto 

ein lebensgrosses Sitzbild der Athene erwahnt wird, und weil 
diese lebensgrossen Bilder aus Stein erst seit Mitte des 
7. Jahrhunderts in Aufnahme gekommen seien. Er glaubt, 
dass die friiheren Holzbilder nur klein gewesen seien und 
dass das Jahr 630 der feste Punkt sei, nach dem unsere 
Ilias anzusetzen wire, weil damals erst die Kunst, lebens- 
grosse Sitzbilder in Stein herzustellen, in Aufnahme gekommen 
sei. Bei dem Verkehr der griechischen Welt mit Agypten 
und Asien ist es nicht glaublich, dass erst in so junger Zeit 
ein Versuch-gemacht worden sei, Bilder der Gétter in Ton, 
Holz oder Stein herzustellen. Hier wird unsere Uberlieferung 
und Fundstatistik noch zu liickenhaft und unvollkommen sein, 
um derartige Schliisse fiir alle Landschaften der griechischen 
Welt zu gestatten. Die Odyssee setzt Bethe (S. 336) in das 
6. Jahrhundert, und zwar in die zweite Hialfte. Vielleicht 
geben die Darlegungen der Nachahmungen der spaten Stiicke 
beider Epen in den Hymnen Gelegenheit, diese Aufstellung 
neu zu priifen, auch seine Aufstellung, die Cypria wie die 
Kleine Ilias gehérten nahe an das Jahr 500 v. Chr. (a. a. O. 
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8. 340). Auch E. Schwartz, Die Odyssee (1924), setzt die 
letzte Bearbeitung der Odyssee, die er mit B bezeichnet, in 
die Zeit des Pisistratus (S. 297), wie wir oben gesehen haben, 
zu spat. 

Eine gréssere Anzahl umfangreicher Epen hatte den 
Namen des beriihmten Verfassers der Ilias und der Odyssee 
angenommen. Bald, bereits um 450 v. Chr., regte sich die 
Kritik mit bewundernswerter Klarheit und Methode, zuerst 
ansetzend bei den Epen, deren alte Titel deutlich die Her- 
kunft bezeichneten, bei den Naupaktia und bei den Kypria 
des Homer. Charon des Pythes Sohn von Lampsakos, _be- 
stimmte als Verfasser der Naupaktia einen Karkinos von 
Naupaktos (Paus. X 38,11: F.H.G. I p. 32,5 M); der Name 
war gewiss aus der Uberlieferung von Naupaktos entlehnt, 
wie der echt kyprische Name Stasinos, der etwa zu derselben 
Zeit als Verfasser der Kypria vorgeschlagen wurde. Die 
Methode, mit der man die Unechtheit erwies, war die Fest- 
stellung von dvapwriat, nach der auch Herodot verfahrt I 117: 
uata tadta 0& ta émea xal tdde TO ywolov odbx ‘xtota adhe 
pdhota dndoi, dtr obx% “Ouroov ta Kiaova émed éort add’ dddov 
twdg* é&v wey yao toiot Kuaoiowst elontar wc tottaiocg éx Xadotyjc 
‘AléEavdoos anineto é¢ td “Ihov, dywv “Elévny, edaéi te aved- 
pate yonoduevog uai Baldoon hein: &v O& “Thiddu Réyer oc 
émhaceto dywv adv. Der Ausdruck yweior, ,die Stelle‘, 
zeigt schon die Sprache spiiterer Philologen (Athen. XV 671 F')- 
aber wie Terent. Ad. 9 schreibt: ewm Plautus locum reliquit 
entegrum, so schon Thukyd. 197.2: dt totic mod éuod dnaow 
éxhiméc todto Hv tO ywoiov: abnlich Lycurg. Leocr. 31. Als 
Verfasser der Kleinen Ilias hatte Hellanikos (schol. Eurip. 
Troad. 822) den Lakedaimonier Kinaithon genannt, d.h. der 
Historiker Hellanikos, der achtmal in diesen Scholien genannt 
wird, nicht der Chorizont, dessen Name sich hier niemals 
findet. So fand der Margites und die Batrachomyomachie 
in dem Karer Pigres ihren Verfasser (Suidas s. v. [//yoyc), 
ja selbst der Verfasser des Hymnus auf den delischen Apollon 
wurde in Kynaithos von Chios festgestellt, einem Rhapsoden, 
der um 500 gelebt hat (Schol. Pind. Nem. II 1), alles Ver- 
suche gelehrter Forschung, von grosser Kiihnheit: und nichts 
als Versuche. Der sprachliche Ausdruck, die edo, und die 
Kraft der Dichtung, die dvvayic, waren als die Kennzeichen 


der echten und der alten Dichtung des Homer anerkannt 
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(vita p. 29,21 Wil.). Vermittels der Aufdeckung der dé:a- 
gwria, der Widerspriiche, gelangte danach eine Philologen- 
schule, die in Gegnerschaft zu Aristarch stand, zu der rich- 
tigen Erkenntnis, dass die Hauptmasse der Odyssee und die 
Hauptmasse der Ilias nicht demselben Dichter angehdren 
koénnen. Bis zum Jahre 1788 kannte man diese Schule nur 
aus der abschitzigen Beurteilung Senecas (dial. X 13,2), der 
solche Untersuchungen mit den Worten ,litterarwm inutilium 
studia‘ abtat. Als 1788 das unschiitzbare Pergament, das 
wir den codex Venetus A der Ilias benennen, veréffentlicht 
wurde, da erstaunten die Manner der Wissenschaft iiber die 
Fille neuer Ergebnisse, die gerade dieser Schule der Chori- 
zontes verdankt wird. Eine weitere, uns noch unbekannte 
Schule von Philologen des Altertums erkannte innerhalb der 
Ilias einzelne lose Einzellieder, erkannte auch Interpolationen, 
vor allem aber Widerspriiche. Auf Grund zuverlassiger Nach- 
richten war festgestellt worden, dass der Tyrann Pisistratus 
den Nachlass des Homer gesammelt, d. h. in seiner Biblio- 
thek aufgestellt habe. Ihm schrieben viele die Einschiebsel 
des Textes zu, andere aber jenem Kynaithos von Chios; 
beides waren wiederum nichts als Vermutungen (La Roche, 
Hom. Textkr. im Altert. S. 8 ff.). 

Die dcapwriat in einzelnen Gesingen wurden festgestellt, 
man suchte eine Erklarung und fand sie in der Zusammen- 
fiigung der verschiedenen Teile der Ilias und der Odyssee durch 
Pisistratus. Erhalten ist uns das Ergebnis dieser Untersuchun- 
gen eines unbekannten Philologen in Aelians v. h. XIII 14, der 
berichtet: 61 ta ‘Omrjoov én aodtegov diyonméva 700v ot 
mahaot* oiov éheyov thy éxl vavol uayny, xal Aol@vecdy twa, 
xal doloteiayv Ayauéuvovoc, xal vedv xatddoyor, ual Ilatedxlevay 
xth.; gieichermassen werden die einzelnen Teile der Odyssee 
aufgezihlt. .Am Schluss steht der Satz: doteoor dé ITetatotea- 
tos avvayayor anépyve tiv “Thidda xai "Oddooevary. Josephus 
c: Apion. 12 gibt uns das Endurteil einer Forschung ver- 
wandter Art: xai qaow otdé todtoy (téyOmnoor) év yodupact 
THY adtod notnow xatahinsiv, alld, Stapwnuovevouéyny ex THY 
. Goudtwr Botegov ovrtedjvar ual dua tobto moddacg é avti 
oxelv tag dvapwriag. Kin Bruchstiick des Julius Africanus 
(Ox. P. III Nr. 412) zeigt, dass diese Grammatiker von den 
Pisistratiden behaupteten, sie hatten nicht nur durch Zusam- 
menflicken (oveedatev), sondern auch durch dmooyxilew, dh. 


¢ 
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durch Ersetzen alter Teile, die beseitigt wurden, durch neue 
Teile den Homer von heute zustande gebracht. Die Methode 
des Herodot, die Methode der Feststellung der Widerspriiche 
ist auch heute noch unsere Methode der Kritik, freilich nicht 
obne Widerspruch zu finden. Viele glauben sofort die Beweis- 
fiihrung eines Forschers niederzuschlagen, wenn sie Wider- 
spriiche gleicher Art bei Vergilius oder einem modernen 
Dichter ins Feld fiihren. Das ist ein grosser Fehler und 
Irrtum. Unsere Forschung kann niemals mit der Annahme 
von Anomalien zum Ziel kommen, sondern nur mit Annahme 
dessen, das wo éai to adeiotoy sich zutriigt. Haben wir Ab- 
normititen oder gedachtnisschwache Dichter zu behandeln, 
dann ist alle unsere Arbeit verlorene Liebesmiih. Aber der- 
artige Annahmen sind Anomalien, und wir sind keine Ano- 
malisten. Die Widerspriiche der einzelnen Teile der Ilias 
waren schon im Altertum festgestellt. F. A. Wolf, dem die 
Chorizonten den Weg gezeigt, ging einen Schritt weiter: er 
bezweifelte die Verfasserschaft desselben Dichters fiir diese 
einzelnen verschiedenartigen Teile. So wurde die neue Epoche 
der Forschung eingeleitet. 
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EUNUCHOS UND VERWANDTES 


Diese der Vervollstandigung bediirftige Sammlung einer 
bestimmten Gruppe sprachlicher Ausdrucksformen will dem 
Verstiindnis der Texte aufhelfen von Homer bis zu den 
Byzantinern. Sie wird als etwas Totes erscheinen, wie zu- 
nachst eine jede Stoffhiufung, wirklich als eme unharmonische 
Menge durcheinander fahrender Wortbilder, es hangt aber 
eben von ihr nichts Geringeres ab als die Belebung der 
Stiitten, die der literarische Wanderer auf seiner weiten Reise 
besucht. Dann mag sie auch den ddnij¢ Adyocs, dem schon 
Hippokrates und Platon nachgelebt, bestitigen: dass es zum 
Wesen der Wissenschaft gehort, sich im Zirkel emporzu- 
bewegen, aus der Summe der einzelnen Faille die allgemeinen 
Fragen zu entscheiden und nach diesem Ergebnis wiederum 
das Urteil im einzelnen zu bemessen. Worte haben ihre 
Schicksale. Unter dem Einfluss von Gebrauchen und Ein- 
richtungen bilden sich aus derselben Wurzel sogar Bedeu- 
tungsgegensatze, aus dem gleichen Holz macht der Zimmer- 
mann einen Priap oder eine Bank und der Kiinstler seinen 
Gott. Der Philologe muss jene Gebriuche herausfinden, die 
Gedanken und die Triume der vergangenen Menschen denkt 
und triumt er nach. Etwas vorgearbeitet hat hier Hug bei 
Pauly-Wissowa Suppl. III 449 ff., ohne aber auf Sprache und 
Literaturgeschichte sonderlich zu achten. Und dann hat er 
gegen die antike Menschheit den Vorwurf (S. 455), dass sie 
zwar die Opfer der furchtbarsten aller Barbareien, aber nicht 
die Sitte selbst, Kinder und Jiinglinge zum Zweck gemeiner 
Wollust zu kastrieren, verachtet. habe. Er irrt: solche 
Stimmen gibt es, es gibt sie zu allen Zeiten des griechisch- 
rémischen Altertums. | 

Einen Ansatz zur Eunuchie finden wir bei den Griechen 
und Rémern in spiter Zeit unter-dem Einfluss des Orients, 
zumal der Kybele und der ephesischen Artemis (S. 459 ff.): der 
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eleusinische Hierophant soll damals durch getrunkenen Schir- 
ling entmannt worden sein. Urspriinglich war Enthaltsam- 
keit wihrend der Festzeit die Vorschrift, Ehelosigkeit zur 
Zeit der Antonine. Das Zeugenmaterial bieten die Kirchen- 
vater (Archiv f. Rel.-Wiss. 1915, 124), die Wurzel edvovyeiov 
nennt Plinius XIX 39,127. An Claudians spado Tiresias 
enervatusque Melampus (In Eutrop. I 318) wird sich wohl 
niemand halten wollen; iiber Melampus S. 464. Der Zeuge 
ist spat und steht ganz allein gegen das iibrige Hellenentum. 
Den Ubergang zu jenem Ansatz machen die hellenistischen 
Hoéfe: Porro eunuchum dixti velle te, quia solae utuntur his 
reginae steht bei Terenz-Menander Hunuch. 167. Die Ge- 
schichten endlich von Uranos und Kronos sind Naturfabeln 
von grauser Wirklichkeit. Bevor die Olympier die Weltherr- 
schaft antraten, wurden die elementaren Gewalten durch 
immer neue Zeugungen so furchtbar, dass jene Gétter sich 
mit Kastration zu helfen genétigt waren. Es ist mit der 
Eunuchie gegangen wie mit der Kreuzung der Rassen: jede 
Kreuzung betrachteten Griechen wie Romer der guten Zeit, 
wie noch heute unser Volk, als Frevel: Mischlinge hiessen 
hybridae; auch #foig (adjektivisch) kommt dafiir vor; von 
hier aus ist der Ausdruck in die Grammatik gewandert. Die 
christlichen Apologeten schlossen sich, wie man bemerken 
kann, der Verurteilung der Kastration durch die heidnische 
Literatur auch wohl im Wortlaut an. So hat Prudentius 
Peristeph. X 196 ff. 

An ad Cybebes ibo lucum pineum ? 

Puer sed obstat Gallus ob libidinem 

Per triste vulnus perque sectum dedecus 

Ab wmpudicae tutus amplexu deae, 

Per multa Matri sacra plorandus spado 
seinen starken Ausdruck per sectum ob libidinem dedecus 
wohl aus Seneca De ira 1 21 puerorwm greges castrat libido 
gewonnen. Und geniigen nicht schon die Berichte iiber die 
ekelhaften Paare wie Nero und sein Leibeunuch Sporos, 
Domitian und Earinos — verheiratet? Oder der Hohn des 
Erzahlers, wenn ein verheirateter Kunuch sich wegen Kinder- 
segens beim Orakel erkundigt bei Babrios 54? Lukian, der 
aus dem* Orient kam, notiert ahnliches Adv. nd. 19: ,So wenig 
ein Kahlképfiger sich einen Kamm, der Blinde sich einen 
Spiegel kauft, der Taube eine Fléte oder der Kunuch ein 
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Kebsweib‘ usf. Oder der Hinweis auf Kleopatra contaminato 
cum grege turpium morbo virorum bei Horaz I 87,2 und 
tp. 9,13 auf die spadones regii, denen der Legionar des 
Antonius auf dessen Befehl zu fronden habe? Oder die Ver- 
fluchung der Semiramis, angeblich der Erfinderin der Kastra- 
tion von Knaben, bei Ammian XIV 6, 17 (Claudian XVIII 
339 ff.), wo er einen Aufzug schildert: Postrema multitudo 
spadonum a senibus in pueros desinens, obluridi distortaque 
lineamentorum compage deformes, ut quaqua imeesserit quis- 
quam cernens mutilorum hominum agmina detestetur memo- 
riam Semiramidis, reginae wllius veteris, quae teneros mares 
eastravit omnium prima vim iniectans nalurae eandemque 
ab instituto eursu retorquens etc. Noch der Byzantiner Kon- 
stantinos Manasse VI 23, 375 Boiss. weiss aus Erfahrung 
gtoet yao Cyidtumov to thHy edvovywr yévog: xav motev dein 
gviaxiy, obyl xatavvotdéer, nicht aus Treue, auch nicht aus 
Pflicht, adda pdovobr, adda Cyhodv, add’ éyxorody toig GAdotc, 
nal wr) Ovvduevoy soley eloyer xal tod dvvauévovg. Darin, in 
der Schilderung der Wirkung, liegt die Verurteilung der 
Kastration. Claudian In Eutropiwm I 189 ff.: 

Adde quod eunuchus nulla pietate movetur ... 

Iste nec eunuchis placidus. Sed peius in aurum 

Aestuat; hoe uno fruitur suecisa libedo. 

Quid nervos secuisse vat? Vis nulla eruentam 

Castrat avaritiam. 
Auch das Spriichwort, das Volk also, hielt fest an der Aus- 
nahmslosigkeit der Eunuchenbosheit, verurteilte damit die 
Urheber der Kastration auch seinerseits: Diogenian (II 78 in 
den Par. gr. I) dag éyivoc toayic] éal tHv dvoxddwy xal 
Ovotodmar, &€apétws yosimdes éxi THY nxaxwtix@y 7) edvodywr 
und Ammian an der auch sonst wichtigen Stelle XVI 7, 4, 
wo er von einer Ausnahme, dem unvergleichlichen braven 
Eunuchen Eutherius, dem wandelnden Volksgewissen, deshalb 
spricht, quod, si Pompilius vel Socrates bona dicerent de 
spadone dictisque religionum adderent fidem, a veritate des- 
civisse arguebantur, Sed inter vepres. rosae nascuntur et inter 

~ feras nonnullae mitescunt. Eutherius war als Freier in Ar- 

menien geboren, als Kind von Nachbarfeinden gefangen und 
abstractis geminis (zum onddwy gemacht) an rémische Hindler 
verkauft; bei allen beliebt, wurde er praepositus cubiculi ... 
cum soleant id genus homines post partas ex iniquitate divi- 
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tias latebras captare secretas, ut lucifugae vitantes multitudinis 
laesae conspectus*). Cui spadonum veterum hune comparare 
debeam, antiquitatem replicando compluriens reperire non 
potu. “O per Agayoos ... aBbedteoonduxvé HdiPv0g meoiéoyetae 
aixvod mémovog ebvovyiov xvjuag éyov sagt der Komiker 
Platon im ,Laios‘ (fr. 64 K. IL p. 636 M.): Kukuk ist Gimpel 
und die reife Gurke (6 omeouatiac) dann edvovylas, wenn die 
Samenkerne fehlen. Also entleerter Gimpel! Verstiimmelte 
Mannheit macht stumpfe, verdorbene Jammerseelen, macht 
rachsiichtig und auch hervorragend dumm, Kastraten auch 
des Geistes. Schdps und Hahnrei, d.i. Kapaun, sind schlimme 
Schimpfworte. So geht es fort. Mit welchen Augen muss 
Hug Herodot VIII 10,5 gelesen haben: é€&étayevr (6 Mavubris) 
moddods ate movetuevog & todtov tiv Conv ust.! Den Her- 
motimos liisst Herodot seine Anklage gegen ihn so beginnen: 
© aartor avdemy id uahota aw éoyor aroowwtdtoy tov Biov 
xtyodmere ... Ott we art’ dvdedc éxoljoag tO mdev eival —; 
dann zwingt er die vier Sohne des Panionios, ihren Vater 
und den Vater die eigenen vier Sdhne eigenhindig zu 
kastrieren: ,du hofftest den Géttern zu entgehen, sie strafen 
dich durch mich, wie es recht ist’. //avidriov per ody obtw 
meorde 1) tiotg xal 6 ‘“Hopdttuog —~ dies der gerade auch 
in dem letzten Worte erschiitternde Schluss iiber das fiirchter- 
liche Drama! Sogar die aus wirtschaftlichen Griinden an 
Haustieren vollzogene Kastration strafen die Hellenengétter, 
wie die alte Melampodie erziihlte (S. 464), und die griechische 
Medizin hat im Hide des Hippokrates LV 630 L. den stolzen 
Satz: od} tendo O& 08d poly AOiWrtas, exyworjow dé Eopatytow 
avdodot monétog tiode ,nicht einmal den Blasenstein werde ich 
den daran Leidenden ausschneiden, sondern das denen iiber- 
lassen, die diese Praxis treiben‘. Weil niimlich eine Hoden- 
operation dieser Art bei der damaligen Methode des Stein- 
schnittes Zeugungsunfihigkeit zur Folge hatte und der Wirkung 
nach von Kastration nicht mehr verschieden war, ging dieser 
Kingriff der Gilde gegen das Gewissen. Das maxima debetur 
pueris reverentia (Juvenal XIV 47), das 

Hab Achtung vor dem Menschenbild 

Und denke, dass, wie auch verborgen, 

*Darin fiir irgend einen Morgen 
Der Keim zu allem Héchsten schwillt 


‘) Ammian hat noch anderes tther Eunuchentreue. Den ,'Troilos* 
des Sophokles (8S. 487. 457) kennt er nicht. 
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das haben die Griechen nicht verleugnet, wie man immer 
wieder sieht. Vgl. Hirschfeld ,Vorlesungen tiber die hippo-. 
kratische Heilkunde‘ 1922, S. 28. Die Eunuchenpriester des 
ephesischen Artemisions, die aus der vorhellenischen Zeit des 
Kultus, merkwiirdig genug, mit der orientalischen Gottin 
selber tibernommen waren und die Leitung des Tempels be- 
halten hatten, holten sich die Ephesier von auswarts, weil 
sie die Kastration nicht vollziehen wollten; dariiber S. 460 ff. 
Aus rémischer Zeit kennen wir sogar fiir den Orient Ver- 
bote. Bei Justin Apol. I 29,74 Otto will ein junger Christ 
in Alexandrien die Reinheit seiner Gemeinde dadurch be- 
weisen, dass er sich zur Kastration erbot; der Arzt aber 
lehnte es wie seine Kollegen ab unter Hinweis auf einen 
Erlass des Prafekten Felix (éaitoeépar iateds tod¢ diWdpovc 
avtod ageleiv' dvev yao tio tod ryemdovog éemitoontsg todto 
moattew azeiojodar ot éxet iatool édeyoy; anders Hirschfeld). 
Bekannt ist Domitians Kastrationsverbot durch Martial VI 2: 
nec spado cam nec moechus erit te praeside quisguam. At 
prius — o mores — et spado moechus erat und Ammian 
XVIII 4,5. Apollonios von Tyana I 42 bemerkt zu Domi- 
tians Doppelerlass: edvobyoug te jut) sorely apméhovg te py 
guteve, &tu xal tag meprtevpévac 0 atvtay éxxdntew nicht 
iibel und ganz witzig: AéAnde tov wer avDodnwv pewWdpmevos, 
tiv O& yHy evvovyiCwr. Auch Julian griff ein. Libanius 
schildert im Epitaphios XVIII 130 (II p. 291 F.) die von 
diesem Kaiser beseitigte ungeheuere Dienerschaft des Vor- 
gingers, darunter ,mehr Eunuchen als Fliegen bei den Hirten 
im Frithling‘. Rom war allmahlich orientalisiert worden: 
Emporkémmlinge vom Schlage des Orientalen ‘Trimalchio 
rechnen weder als Romer noch als Hellenen in ihren Privat- 
neigungen; Petron 27 zeigt den Kimmerling, der herbei- 
gepfiffen wird, bei der Arbeit. Der Leser Martials aber weiss 
Bescheid. Wie eine Seuche, die an den Grenzen lauerte, 
sobald die Sperre fallt, einbricht und ansteckt, so ging es 
hier. Auch Julian konnte nur voriibergehend andern. Die 
Besetzung der Kammererstellen mit Verschnittenen beweist 
die Versklavung 4). 


= ok 
4 


‘) L. Friedlinder ,Sittengeschichte‘ I§ 115. Ed. Meyer ,Gesch. 
des Alt.‘ IIIT? 39 ff. Herodot III 92. 
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1. evvotyos. Eustathios zur Ilias 1250, 30 und Od. 
1643, 16 leitet das Wort alterer Quelle folgend von etc 
leer‘ ab: etic tod dyevew, éoteonuévoc dyeiac. Das darf oder 
muss als erledigt gelten. edvodyoo kommt von evr, wie 
evvopatycs: als Possentitel des Rhinthon I p. 191 K. erscheint 
Etvopata, das das Bett besteigende Brautpaar; also fescen- 
nina iocatio! ebvodyoc hat édioyoc u. &. neben sich, heisst 
also das Lager hiitend, und koénnte an sich wohl auch von 
der eigenen Lagerstitte gesagt sein, welche der Mensch inne 
hat und ‘hiitet, oder das Tier (edvaiog layws, ove yapatev- 
yddec), oder auch das Schiff, wenn es an seinem Platz auf 
dem Lande liegt, den edva/. Soviel ich aber sehe, gibt es 
fiir diese Verwendung von evvodyoco keinen Beleg, sondern 
nur den Bezug auf die Kammern anderer Personen. etvoiyoc 
bedeutet also ,die Schlafstitte anderer behiitend‘. Und so 
verstehen wir sofort das edvodyo.ow Gupaow bei Sophokles 
,sTroilos‘ Fr. 721 ,den Augen, die den Thalamos hiiten‘ noch 
ganz in der urspriinglichen Bedeutung); dass diese Augen 
dort aber einem Eunuchen, einem Verschnittenen angehéren, 
leuchtet auch dadurch ein, dass Sophokles im ,Troilos‘ einen 
solchen, also in orientalischer Umgebung, auf der Biihne hatte. 
Der Fall ist also nicht gegen die Regel, dass edvodyo¢g von 
der Tragédie gemieden wird. Das hat im Drama auch Goethe 
getan: wenn Mephisto den Engelsgesang bei Fausts Leiche 
,ein biibisch-maidchenhaftes Gestiimper‘ nennt, so soll damit 
nicht Unbestimmtheit des Geschlechts der Engel und mit 
Gestiimper nicht ihr Harfenspiel, sondern es soll der kastraten- 
haft klingende Gesang bezeichnet werden (Goethe-Jahrb. XXIX 
172). Spadonum gracilentis vocibus nimiwm quantum ad- 
dictus sagt in dieser Hinsicht von Constantius Ammian XXI 
16,16, und XVIII 4,4 ebenfalls von den cubiculari und 
ihrem praepositus Eusebius: qui ut coluber copia vires ex- 
uberans natorum multitudinem etiam tum aegre serpentiwm 
excitans ad nocendum emittebat cubicularios 1am adultos, ut 
inter ministeria vitae secretioris gracilitate vocis semper puerilis 


1) oby bn0v Aaunddes ebvodyovoww Supaow ist doch wohl in od 
xéAov A. zu iindern und am Schluss s0 etwas wie <zdévmv Adouy 
gégovoryssdem Sinne nach hineinzudenken, zé/og fiir Weltall, wie 
z. B. im ,Orest‘ 1683 Zauzedv dotowv addov und médov Aaunddes fiir 
Sonne und Mond, die in ihrem Wechsel dem Eunuchen und Wiichter 
des Knaben keine Ruhe bringen, zu nehmen. Aratea 124 ff. 
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et blandae apud principis aures nimium patulas existimationem 
viri fortis invidia gravi pulsarent. Den Eunuchen, Hofbeamten 
des Agyptischen Kénigs, tibersetzte Luther mit Kammerer, 
die Septuaginta hat dafiir omddwy; Kiimmerer dieser Art war 
auch Nehemia, der Mundschenk des Perserkénigs (Neh. II 6). 
Ebenso im Indischen. In dem ,Steirischen Novellenbuch‘ 
Roseggers II 112 ist Gelbkittel Name eines jener Manner, 
wwie sie der Beherrscher Kleinasiens ausersehen und zube- 
reitet hatte zu Hiitern seiner Frauen‘; éewd1 yao 4 tom?) ta 
apoodiow dpawsitar opds, aieivtal opiow at yuvarxoritides 
— da haben wir noch die Hiiter der Kammern — Philo- 
stratos Apollon. I 34, und 37 klagt der Sultan iiber den 
beim Ehebruch betroffenen Eunuchen eit’ 00 zodd@y Bardtwr 
a&iog bpéonwvy obtws ty evviy tiv €ujv. Man erinnert sich 
da Martials VI 67 cur tanitum eunuchos habeat tua Caelia, 
quaeris, Pannyche? Vult futuwi Caelia nec parere. Mich hatte 
einst Minucius 23,4 belehrt iiber den hier etymologisch ge- 
fundenen eigentlichen und urspriinglichen Sinn des alten 
Wortes: Cybelae Dindyma pudet dicere, quae adulterum suum 
infeliciter placitum, quia... ad stuprum pellicere non poterat, 
exsecuit, ut deum scilicet faceret eunuchum. Propter hance 
fabulam Galli eum et semivirt sui corporis supplicio colunt. 
Haec non vam sunt sacra, tormenta sunt. Man sieht, Attis 
ist hier aufgefasst buchstablich noch als ,Kémmerling‘ der 
Kybele, als 6 tag edvag éywv oder, wie es Anth. Pal. VI 220 
geradezu heisst, als Kufédno Yakauyacioc. Auch demroriens 
gibt es, wo man bei Aischylos evvodyog im urspriinglichen 
Sinne erwarten wiirde, vielleicht um das dem Hellenen schon 
anstéssige Wort zu vermeiden, ,Ag.‘ 1449 ff. (t¢ ay éy tayer 
jun mtEQlmdvves nds OEmrtotijons Huiv tov det wodor péQovoa 
Moto atéhevtoy bavov ;) und 49 von den Limmergeiern auf dem 
Neste: deuriotion xdvoy dotadizwr digoartec, wozu das Scholion 
bei Hesych xa’doov ot veocool étu totodtoi siow, Mo ta déuria 
THoEW, Hal xatéyew, undémm méteodar dvrduevot. Die Sprache 
begriibt so oft die Sache, bemerkt einmal Hebbel. Nur weil 
die Kiimmerer im Orient, woher sie stammen, Verschnittene 
waren, bedeutet edvodyog den Verschnittenen. Und dann ist 
dies Wort Sammelbegriff fiir die verschiedenen Arten der 
Kastraten geworden. Nur ist der Begriff nicht ganz fest 
und unbestritten. Wihrend die lateinischen Glossare sowohl 
evvodyos amd pvoews] spado als etvodyoo apaipedeic tH 
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doxyewr| castratus sagen — impotent von Natur und durch 
gewaltsamen Hingriff — gehért fiir Lukian zum Wortbegritf 
des evvodyos nur das é€ aozijc axoxexdm0at. Hippolytos unter- 
scheidet wieder anders V 8: odx admoxexoupévos perv, Os 6 
“Artic, ebvovytouévoc d& Oia xwveiov xal aadoay maoyitnuévos 
tiv yéveow (,der jede fleischliche Zeugung abgelehnt‘). Wahr- 
haft kiihn wird dann das doch nur fiir Menschen gepragte 
und eigentlich hier nur vyerstandliche evdvodyoo auf Tiere 
iibertragen, und auf Pflanzen (die ja auch muta miata ,nicht 
sprechend‘ heissen) bei Theophrast in der Weiterbildung ed- 
vovyiacg ,der die Natur des Eunuchen, des Zeugungsunfahigen, 
an sich tragt’. In /Teoi déowy 22 ist es von solchen Skythen 
gesagt, die nur erst durch unausgesetztes Reiten und die 
daraus sich ergebenden Lihmungserscheinungen in den Zu- 
stand der Zeugungsunfahigkeit gekommen sind. 

Der Schépfer des Ausdrucks schuf das Kleid oder die 
Wohnung des Gedankens, die dann erweitert und mannig- 
fach ausgedehnt wurde, wie Wohnungen durch Jahrhunderte 
hin erst aus Not oder Mangel, dann aus Verstand mit Kunst 
und Geschmack, oder auch ohne sie, vergréssert wurden. 

2. onaddc, onadiac, onddwy, dnoonddwy. In dem 
Digestenkapitel De verborum signif. (L 16,128 p. 862 M.) 
stehen diese Begriffsbestimmungen: Ulpianus libro primo ad 
legem Iuliam et Papiam: spadonum generalis appellatio est, 
quo nomine tam hi, qui natura spadones sunt, item thlibiae 
thlasiae, sed et, st quod aliud genus spadonum est, continetur. 
Hier fehlt das Wort edvodyoc, obwohl es neben spado das 
im Latein hiaufigste Lehnwort dieses Sinnes aus dem Grie- 
chischen ist. Bei den Griechen pflegt es in derselben Unter- 
scheidung nicht zu fehlen: Polemon bei Adamantios Physio- 
gnomik 3 (I 351 F.) edvodyoig toic & piosws xaxiw onpeta 
éotw 7) tots Gdlowg avPodmo1g ... THY O& Tommy Eedvobywr évia 
petapddder Gua the toure onueta, to O€ aheiov tho Gvyyevods 
pborms Eupévet. 

Von Wanzen geplagt klagt Strepsiades 711: xai ty 
poyry éxnivovow xai tag doyeis &&élxovow ,sie machen mich 
durch Herausziehen der Hoden zum Eunuchen, zum ozadéac‘. 
Dies letzte Wort war also damals in Athen bekannt. Aristo- 
teles vermeidet es: eovodyoc hat er. In dem Theoplhrast- 
fragment [Jegi yduov bei Hieronymus (Schneider V 222) wird 
als Diener hochgestellter Frauen jener Zeit u. a. erwihnt im 
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longam securamque libidinem exsectus spado, sub quibus no- 
minibus adulteri delitescunt. Sonst kommt m. W. bei Theo-. 
phrast nur evvovyiag (von einer Rohrart).vor. Hat das 
griechische Original omadiac oder omddwy gehabt? Und auf 
welche Gegend der Welt zielte Theophrast? Er lehrte in 
Athen (was hier wegfallt), bezieht sich aber auch auf andere 
Ortlichkeiten. Die Herleitung aus dem Griechischen sichern 
auch Wendungen wie abstractis geminis (S. 434); veoomadéc 
Efpos ,Eumeniden‘ 42. O. Schrader iibersetzte. oxddwy richtig 
,dem die Hoden herausgezogen sind‘. Deutlicher noch das 
Kompositum: Suidas dzoonddag 6& tods dnoxonévtag und 
Klemens Protr. 11 15: tadta ot Dovyes tedioxovow “Attdr xai 
Kvpély xai Koodfpaow. tedovdijxact 0&, wo dea amoomdoas 
6 Zed¢o tod xolod tods diWtpovs véowr & wéootg ~oQLpe ToIc 
x0Anoig Anods tyuwelay wevdry tio fuaiag ovyshoxns éxtiver, 
ws Eavroy djnvev éxtenwy. ,Diese Erzihlung sieht aus, wie das 
Aition fiir Ablosung der Selbstentmannung durch ein (ent- 
sprechendes) Widderopfer‘; Hepding ,Attis‘ 192. Oder auch 
wie eine komische Verzerrung eines alten ernstgemeinten 
Mythus; einen Aries hatte u. a. der Mimendichter Laberius 
verfasst, ein astrologisches Gedicht. Die Galloi, die Phrygi 
flamines, habe ich als spadones in spitlateinischer Literatur 
bezeichnet gefunden: Megalesius spado Prudentius ‘Gegen 
Symmachus‘ II 863, Spadones qui se ipsos absciderunt propter 
regnum caelorum Augustin 32 p. 479 Migne, Sz spado Coresus 
Dindymusque non esset Martial VI 39,21. XI 81,1 erscheint 
Dindymus als spado nochmals, als puer exoletus ofter. Er 
ist der typische Kastrate, nach dem Berge der Kybele be- 
nannt, Coresus nach dem Berge der ephesischen Artemis. 
Den Erklarern ist diese Tatsache entgangen; Menschen nach 
Bergen benannt sind aber nicht so selten. Die rémische 
Literatur braucht spado dann fir alle Arten der Eunuchie 
trotz der Definition der Juristen, z. B. Livius XXXV 15, 4 
(Kénig Antiochos starb plétzlich an Gift per spadones quos- 
dam talium ministerio facinorum acceptos regibus). Tacitus, 
der ewnuchus vermeidet, hat spado finfmal; Ammian VI 17 
in der Schilderung eines 6ffentlichen Aufzugs: postrema multi- 
tudo spadonum usw. (vgl. oben S. 434), XVIII 4,2 ad spa- 
donum arbitrium, XXX 4,2 regiorum arbitrium spadonum 
u. a. m. Auch Juvenal I 1,21 bezieht sich auf alle Arten 
von EKunuchen: Cum tener uxorum ducat spado... Difficile 
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est satiram non scribere. Beiliufig, G. Keller hat diese Satire 
geschrieben. ,Der Schmied seines Gliickes‘, Seldwyler, dumm 
(er heisst Kohlhauptle, Kabys) und geil- dazu, hat als Gegen- 
spieler Adam Litumlei (der seinen Namen von dem bekannten 
Kinderreim ,Litum Litum Litumlei‘ fiihrt, ein Verwandter des 
Vetters ,Juchheidom‘ im Wirtshaus bei Seesen: Zaunert 
,Marchen nach Grimm‘ II 101) und ein geiler alter Eunuch 
ist usw. Die Nebenform oxdédwy, oxddorvtocg steht in Plutarchs 
,Demetrios’ 25; von dem yalopidaé Lysimachos heisst es da: 
Hyavaxter... et onddorvta vouiter A. adtév’ émuetnds yao 
eiddecay eivobyous &yew yalopdtiaxas. Auch omaddc: Steph. 
Xndda] obdetéoms xmbun ITeoorxn, & te mow@tye edvovyiopos 
yéyover, Sev onadoi éyorta. to &dvixov Laadoveds. Die 
Glosse fehlt bei Lagarde ,Abh.‘ 218; Xadovedo aber fiihrt 
auf onddwy (Xnadedc hat man unnbtig vermutet). 

3. dgsonamywv, onavonoywrv, onadonmyov. CGL Ll 
329, 63 doscondywr| malebarbis neben doatonmywr| malebarbis. 
Funck ,Archiv’ VIII 379 hat das fiir unverstanden erklart, 
und im schwedischen ,Hranos‘ 1923, 45 soll die Glosse gar 
aus zaoevonmyoyv verschrieben und malebarbis auf mala ,Backe‘ 
zu beziehen sein. Im Index glossarum VIL 2, 468 ist mit 
Recht auf jenes doaoxmywy erneut hingewiesen, ,diinnbartig’ 
also die richtige Ubersetzung; omdviog wie doaids geben diese 
Glossare mit rarus wieder, IV 160,19 mit interruptus. Aber 
auch doaozéyor ist im Lemma der an erster Stelle ge- 
nannten Glosse nicht herzustellen, sondern dgcommywy not- 
wendig zu belassen. Beweis: im Grabgedicht ,A. P.‘ VIL 20 
klagt die Cikade nach Stadtmiillers Text yeioa yao sig dear 
mald0g aéoov. Die erste Hand des Palatinus hat aber dgetay, 
was schon der alte Korrektor in dgsdy geiindert. Das ist 
fiir doay gesagt und rein phonetisch: yegads mit kurz 
behandeltem Diphthong schon bei Euripides ,Herakles‘ 446. 
(W. Schulze Quaest. ep. 51). Die Uberlieferung doedy behilt 
also Recht: ,das diinne Hiindchen des Kindes hatte dem 
kleinen Tiere den Tod gebracht‘. Stadtmiiller fiihrt acht 
Anderungen des so leicht verstiindlichen Adjektivs an (II 1, 135): 
sie sind vergebliche Miihe gewesen wie bei dgeommywr. — 

Ks gibt auch doaodo/é ,diinnhaarig‘ und oxavonmywy , Diinn- 
bart‘ ,bartlos‘, das in demselben CGL If 126 zusammen mit 
jener selben lateinischen Interpretation erscheint als male- 
barbis| omdvog; dazu die Varianten ozaronmywr und an@yayr, 
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435 oxavonmywv| malebarbis. Die Kiirzung omavog hat sich 
bis jetzt erhalten, aus alter Zeit kenne ich nur omamoc fiir 
oxaviodoié ). Die Begriffssphiire der Worte erweitert sich. 
Der oxavonmywr (doaonmyor) wird zum axdéyor und damit 
zum Kastraten. Bei den Neugriechen ist oxavonmywv fester 
Typus des ebenso schlauen wie feigen, boshaften, gottlosen 
Menschen, des Erzbetriigers. So auch in der idealen Welt der 
Mirchen. Kretschmer halt fiir méglich, dass der dem normalen 
Menschen so unheimliche bartlose Kastrat auf ‘die Volksvorstel- 
lung bestimmend eingewirkt hat?). Das scheint sicher. Die 
Griechen waren immer stolze ovddtoryec, dvBowmos hat Giintert 
als Bartgesicht aufgefasst: Mann und Barttrager fallen diesem 
Volke friih zusammen. barbat braucht die rumanische Sprache 
allgemein fiir den Mann. Und das geht weiter. [Jaodevomaios 
,Madchengesicht‘ wire die Gegenbildung zu dydowaoc. Shake- 
speares Koriolan (II 2) hat noch das Kinn der Amazone. 
Beatrice bekennt in ,Viel Larmen um Nichts‘ II 1: ,Wer 
keinen Bart hat, ist weniger als ein Mann; und wer weniger 
als ein Mann ist, fiir den tauge ich nicht‘. Leonore im ,Pater 
Brey‘ denkt nicht daran, ,der Pfaff sei Mann‘. Oder die 
Witze iiber den jungen Troilus bei Shakespeare I 2, der ,bald 
drei bis vier Haare am Kinn hat, bald einundfiinfzig, dar- 
unter ein weisses‘ usw. Bartlosigkeit Zeichen der Feigheit, 
Bart Zeichen des Mutes: ,Kaufmann von Venedig‘ III 2. 
Herakles und Ares sollen wir uns birtig denken’). Den 


") Martial IT 41, 10 ff. ddAcyog fiir doAvyodeduog (unten 8. 465), 
tévavos fiir teravoteié, Biavog fiir Bracoddvaros, opdveor fiir opavo- 
mbdcov, opivog fiir opyvordywy ,Spitzbart‘. d&&se Tadee, Anruf des 
Dionysos, ist soviel wie @&vocgfaote: céfovoal y’ dblav énagiws ,Kum.' 
435. Bei Paus. X 28,4 bedeutet doy &&tod¢arov. Beim Dank hore 
ich hier im Landyolke oft ,seien Sie auch schin‘, schénbedankt niim- 
lich. Da die Kiirzungen dieser Art alte Anredeformen sind, da die 
Rufstimme deri Wortanfang betont, so kann nur owdvog usw. als Kurz- 
form richtig akzentuiert sein. 

*) ,Neugr. Miirchen‘ IX. Ob Euphorion Fr. 157 (Meineke p. 154) 
mévea b& ol venunddy éhedunaiwov ta moedowna von einem Erschreckten 
oder einem miidchenhaften Milchgesicht oder einem Eunuchen gesagt 
war, steht dahin. oxavoxdywyr fiir xanoyéverog in dem Sprichwort eis 
Tooiltva det Badifery (niimlich in dessen Hafen Hoye): Ainonwyavia 
Krates II 242 M. K.Z, XXXII 401. 

*) Nur zum Zweck der Stilisierung scheinen altchristliche Skulp- 
turen Heidengétter und ihre Priester langbirtig darzustellen gegen- 
iiber den christlichen Gestalten: Jung ,German. Gitter und Helden‘ 
1922, 214. 
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Priester und den Monch ziert bei den Neugriechen der Bart, 
ebenso die Ordensbriider St. Mariens vom deutschen Hause: 
der Bartige ist Beiname dieser vor Accon um 1190 gegriin- 
deten Genossen. Besonders missachtet waren als ozavo- 
méyoves im Umkreise von Chios die Kastraten: aisyJvortat 
yao tavtye tHe toune paddoy 7 éxeivyt, tHY Mev atO0ONTOY 
youiCortes, tiv O& oapéotatoy éheyyor tio Opews schreibt 
Philostratos an einen wegen des kommenden Bartes Unzufrie- 
denen (Briefe 15). Selten iibergehen Schilderer des Kastraten 
die weibische Bartlosigkeit (Manetho I 125f., Ovid ,Ibis‘ 455, 
senem mulierem Terenz). Den Juvenal VI 511 widert an am 
phrygischen Kastratenpobel obsceno facies reverenda minore 
,das durch die verringerten Genitalien ehrwiirdige Gesicht‘ 
jener Halbmanner, weil bartlos und blass und welk. Augustin 
hatte Grund, iiber die Kybelediener zu hohnen, die sich in 
den Strassen Karthagos breit machten facie dealbata, fluen- 
tibus membris, incessu femineo usw. (De civ. det VII 26). 
Ahnlich Ammian XXXI 22 in einem Vergleich. Durch 
Augustins Beschreibung empfangen wir den Eindruck: so 
mag es damals und friiher auch in den Strassen und auf 
den Plitzen kleinasiatischer Grossstaédte ausgesehen haben; 
er sagt: Itemque de mollibus eidem Matri Magnae contra 
omnem virorum mulierumque verecundiam consecratis, qui 
usque in hesternum diem madidis capillis, facie dealbata, 
fluentibus membris, incessu femineo per plateas vicosque Car- 
thaginis etiam a propolis, unde turpiter viverent, exigebant, 
nihil Varro dicere voluit nec uspiam me legisse memint. 
Defecit interpreiatio, erubuit ratio, conticuct oratio. Alexios 
Komnenos, 6 deyduevog Xaavéac, hat vor 1142 einen auch 
in der Slavenwelt beriihmt und typisch gewordenen Prinzen- 
erzieher, einen byzantinischen Theognis, unter dem Titel 
Snavéas verfasst (Br. Keil ,Hermes‘ XXIII 381 f.). Sophokles 
im ,Troilos‘ war der erste Okzidentale, der den Kastraten 
als Erzieher eines Prinzen, eines Orientalen, in einer freien 
Dichtung eingefiihrt. omavéac ist nimlich omavondywv. — 
Ion von Chios war Verfasser eines Svvexdnuntixdc, keines 
so ritselhaften Buches, dass sich der Titel nicht entziffern 
liesse, sondern so durchsichtig, dass er sich fiir das Sprach- 
empfinden ganz von selbst in die natiirlichen Bestandteile 
auseinanderlegt. Die Benennung erinnert an den Lvvéxdnuoc 
des Byzantiners Hierokles. Das war ein Vademecum mit 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 30 
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Stiidtetabellen fiir Reisen im Reich. Uber die unterscheidende 
Endung dieser Bildungen, fiir die die philosophische, iiber- 
haupt die wissenschaftliche Literatur und ganz besonders die 
astrologische, wahre Sammelbecken geschaffen hat, wiirde eine 
worttopographische und chronologische Untersuchung beson- 
ders in das ionische Sprachgebiet zuriickftihren, in die Sprache 
der werdenden Wissenschaft. Die Endung — andytxds, yev- 
yytixos, Dewontixds — bedeutet immer das Kraftigsein zu 
etwas; tiumoentixds geben die Alten wieder mit atdtoxoatwe 
tyumolas. In Buchtiteln — wie Kuvyyytixds (Adyos), “E&n- 
yytxor, Lohtogxnttxd (biBdia), ‘Adtevtixd (én) — bezeichnet 
sie etwas durchaus lehrhaft Niitzliches; darum auch der Zweifel 
Vahlens CCXVIII an dem ennianischen Buchtitel “Hédvmayn- 
tixa nicht zu billigen. Der Xvvexdyjuntimdc Ions wollte, mit 
oder ohne Karte, ,ein geeigneter, belehrender Reisebegleiter 
ins Ausland‘ sein. Das Kompositum ist eben nicht einfacher 
Titel wie Xvvéxdynuoc, sondern vertritt einen Satz. Er spricht, 
was das Buch zu leisten faihig sei, mit einer naiven Offen- 
heit aus, welche in Yvvréxdyog nicht mehr vorhanden ist 
und die langen, als Titel verwendeten Satze mittelalterlicher 
Bicher ins Gedachtnis ruft, auch schon die entsprechenden 
Erscheinungen in Werken altionischer Prosa. Man darf viel- 
leicht sagen: der Titel Svréxdnuog ist erst aus Luvexdnuntixds 
entstanden. Soweit befinde ich mich — im ganzen genom- 
men — mit Welcker ,Griechische Tragédien‘ III §. 943 und 
Vahlen ,Philol. Schr.‘ I S. 528 in Ubereinstimmung. Welcker 
verantwortet die weit verbreitete Annahme, dass dieser Svp- 
exOnuntixes mit den ’Hmidypuiae Ions ,eins oder ein Zubehor 
sei und dhnlichen Schlages, meistenteils dem Verfasser selbst 
_ gehorig‘. Wie denn die Neueren dahin neigen, die iiberlieferte 
Titelfiille seiner Schriftstellerei durch Gleichsetzung zu ver- 
ringern: Komnédien werden ihm-genommen, weil sie angeblich 
auf Verwechslung mit Satyrspielen beruhen, die Epidemien 
sollen dasselbe sein wie die Hypomnemata, und wieder der 
Svuvexdnuntixds dasselbe wie die Epidemien. Der Einspruch, 
z. B. Welckers gegen die Beseitigung der Komédien,~ hat 
nichts genutzt (FHG II 44a). Das Grundprinzip, die Ver- 
einfachung bei einem so reichen Schriftsteller, muss aufhéren. 
Aus dem griechischen ’“Exdnuntimdg hat Varro seinen Satiren- 
titel genommen, der in den Handschriften des Gellius XIX 
8,17 Hos. als exdemeticus, exdemiticus, exdemetricus erscheint, 
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also zu Anfang latinisiert ist (Meister ,Heidelb. Sitzungsber.‘ 
1925, 32). Entlehnung aus Ion braucht nicht vorzuliegen. 
Lehrhafte Biicher dieses Titels und derselben Art mag es 
vor und nach ion gegeben haben, die Reiseliteratur der Ionier 
war erheblich; //eo/ado. kennen wir mehrere. Die varronische 
Titelform erscheint einfacher, urspriinglicher als der Buch- 
titel des Ion: die Priiposition fiigt ,dem geeigneten Reise- 
buch‘ noch hinzu das Individuelle: ,den geeigneten Reise- 
gefaihrten‘ des Benutzers. sie subjektiviert, noch mehr. 

Weder der Titel “Exdyurtixdg noch Lvvexdnuntuds reden 
im besonderen von Kiistenfahrten oder Landreisen. Also wird 
beides behandelt gewesen sein. Das einzige aus der varro- 
nischen Satire erhaltene Wort quadrigam weist wohl auf das 
Reisen auch zu Lande. lon wird seinen praktischen Reise- 
fithrer vor allem fiir Ionier, die in Kleinasien teils zu Schitfe, 
teils zu Lande reisten, bestimmt haben. Der Verkehr war 
lebhaft, zumal auch das Politische gerade damals hin und 
her ging; ich erinnere an das Hinverstindnis zwischen Samos 
und dem Satrapen zu [ons Zeit und an Herodots Reisen. 
An den ionischen Verkehrszentren konnte man den Orientalen 
auf seine Higenart gut beobachten. Da sah man die Kunuchen, 
die Bartlosen. Nun ist das aus Ion erhaltene eine Wort 
eben omavommyowv: ich denke ,Kastrat‘. Pollux nimlich Il 88 
entnimmt, wo er von den Bartsitten spricht, einer Glossen- 
sammlung dies: waga 6é toic nowjtaicg xal evamyor tc sientat, 
GAd’ éott opddoa edteléc. mapa dé "Lm tat toapimdr &v tH1 
Exvyoapomévenn Luvexdnuyntixar (PV HG IL 49.10) xal oxavomdyov 
TiC dvoudletat, dacvamywy 0 év taig Oeouogpoeialovboaic Ao.oto- 
gdvovsg (33). — 

In einem der astrologischen Traktate, die dem Kerne 
nach orientalischen Ursprungs sind, in Iriartes Madrider 
Katalog p. 336, weist der Namenlose dem Einfluss des Pla- 
neten Kronos drei Auffalligkeiten des menschlichen Gesichtes 
m: 6 Kodvos onpaiver tovobtovs dvdeas' prydazyooas, oxvdew- 
movs, onadonmywvacs. Lobeck und Dindorf hielten das erste 
Wort fiir verdorben, man iinderte peddyyoous. Aber ,quitte- 
gelb‘ prdoyodas liegt niher als ,Neger‘. ,Kann Gram mit 
Gelbsucht eure Wangen firben‘ Shakespeare im ,Troilus‘ I 3; 
saffrangelbe Fratze‘ heisst in der ,Komédie der Irrungen‘ 
ein Schulmeister und Beschwoérer. Varro Mum. Fr. 148: nam 
ut arquatis lutea, quae non sunt et quae sunt, lutea videntur, 
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sic insanis sani et furtost videntur esse insant. Der ,Quitte- 
gelbe‘ passt zum ,Diisterblickenden‘. oxadomdyov wollte Lobeck 
durch ozavonm@ywyv ersetzen. Aber der Byzantiner dachte an 
etwas, wie Ammian XXX 22 die Hunnen schildert: ,sie zer- 
ritzen sich von klein auf das Gesicht, und wegen des Schorfs 
der Narben gedeiht der Bartwuchs nicht, daher sie bartlos 
bleiben, spadonibus similes.‘ onadonmyoyr ,unuchenbartig‘ ist 
nicht zu beanstanden, vgl. "Jfyoos toayonmywy Kratinos Fr. 
101 K. und die toayortdywves XtAynvoi. Damit ist auch die 
Biihnenmaske des Eunuchen gegeben. Dikaiopolis Ach. 117 ff. 
ruft beim Anblick der beiden Gesandten des Perserkonigs, 
angeblich Eunuchen in hoher Stellung: 

xal Tov mév edvodyoww tov Etegoy tovtori 

éya@ud’ 6g éote’ Kihewodévig 6 LuBvoriov ... 

evvodzos iulv HAdEs éoxevacpévos; 
Kleisthenes, der Lebemann ,der statt der Waffen die Spindei 
fiihrte‘, sah — nach der Komédie — schon ohne Kostiim wie 
ein Entmannter aus: kein Hiarchen duldete er an seinem 
Leibe und hielt das fiir besonders schén. Er war auch feige 
und des Einverstindnisses mit dem Landesfeinde verdichtig. 
Ahnlich der andere Stutzer. Nur der Bart des Kleisthenes 
stimmte weder zu seiner Gestalt noch zu dem Biihnenkostiim 
des Eunuchen. Der Witz ist, dass der Eunuch hier einen 
Bart tragt. Ahnlich der Scheineunuch im ,Mahabharata‘, der 
Lehrer der Prinzessin und ihrer Midchen werden soll, nach- 
dem die Sachverstindigen ihn gepriift und auf Unvermogen 
erkannt. Zu der Rolle steht der Name Vrihannala ,der ein 
grosses Rohr hat‘ in einigem Widerspruch, soll es auch. 

Der erste Teil des Kompositums onzadonmywr bedeutet 
den Entmannten. Also das ganze Wort ,eunuchenbartig‘’. Das 
Kompositum ist aus ozavonmyor gemacht und bezeugt fiir 
dies auch séinerseits den Sinn: ,Eunuche‘. Natiirlich ist zu 
den einfachen ozddwy, oxadiag so etwas wie dpyzelc einst 
hinzugedacht, ganz wie zu touiacs; @ozotounpévos gibt es und 
abstractis geminis lasen wir 8. 434. 440. 

4. oxoddexns. Von einem Verbuhlten Aéyetar oxwatix@s 
‘xata ovyyévetay tod p med¢ tO B xvpddyc, 6 womeg nvpds, &x 
tod xataxiatew ovyves, dv xal ruiavdoor xal jurybrvarma xai 
ox0ddoyyy éBlaogijyovy Eust. zur Od. IL 16 p. 1431,47. Dem 
Sinne nach gleich Hes. xvféfic] P'dddos, xtvaidoc, wary. Jenes 
oxoddeyn¢g begegnet nur hier. Es heisst ,dessen Hoden zer- 
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stossen sind‘. ozddtog ,zerschlagen‘ bei Semonides 43, der 
einen seiner Frauentypen entstelen liisst aus dem ,zerstossenen 
und verdroschenen Hsel‘: é omoding te xal nadwrorBeds dvov 
(tv 0’ x te ostoding iiberliefert, die Versuche bei Bergk 
PLG* If 449) und oxnodyordavoa Beiwort einer Strassendirne. 
An Kntstellung aus *omaddoyn¢ wird nicht zu denken sein. 

5. dvoeyis, éyxdAsuoc. Ks gab auf Samos einen Dionysos 
évooyns, also wohl auch einen dvooytc. Den Tempel eines 
D. yevddywe nennt Polyiin IV 1 in Makedonien. ydrvrc steht 
yon D. in der Parodie ,Thesm.‘ 130. Der oréhoc des D., 
Holzpfeiler oder Herme, war bald so bald so beschaffen. 
Auch in der ,Lysistrate‘ 661 Ga auvrytéov tO medyy’, Boric 
vy évdoyns #orv’ avjo schwebt dvopyic als Gegensatz vor. Der 
haog évooynco bei Hesych entstammt auch einem Komiker. 
Herodot meidet VI 32 das Wort, wo die Perser in den 
ionischen Stidten éétayvov xai énolevy dvti tod sivas évdoyic 
Evvovyous. 

Die drei Abenteurer des Petron fiihren kontrastierende 
Namen dieser Art. Den ersten verstehen wir: Giton-J'e(twy 
heisst nach den Hoden: ye/tovac] ta dd%0 aidoia Hes., und das 
heutige Pontos-griechisch bewahrt noch yetror fiir aidoiov unver- 
indert (Glotta XI 244). "AoxvdAtoc hat man als ,(geschlechtlich) 
unermiidet‘ erkannt (Collignon Petrone 376). ’“Hyxddmiog aber, 
der oberste dieser sittlichen Lumpen, bezeugt das durch Priap 
iiber ihn verhiingte Unvermégen auch seinerseits im Namen, 
der unter den Rémern in der Form Encolpus nicht selten 
begegnet, fiir einen Buhlknaben bei Martial I 31, V 48 und 
fiir den Vertrauten des Alexander Severus bei Lampridius 
17. 48, aber auch fiir ehrsame Leute, z. B. zwei Athener, 
Vater und Sohn CIA II 1, 1101. Die Hamel (Rothamel) 
und die Schepss (Schdps) pflegen in Schlesien auch F'amilien- 
viter zu sein, sind aber auch Schimpfworte heute noch, wie 
Kastrate. Ich denke fiir éyxddmiog-éyxolnoc an etwas wie 
Hes. oavvindyutoc| aidotdalnutog ws xvuatondyé axavdondyé, 
auch @umdyxtog ,der darauf geschlagene‘ in einem dem je- 
weiligen Zusammenhange zu entnehmenden Sinne, wie éyxod- 
mo¢ auch seinerseits an sich wohl auf jede Lihmung korper- 
licher und geistiger und gemiitlicher Krifte bezogen werden 
darf. Die~besonderen Verhiltnisse wiirden entscheiden miissen, 
die uns aber selten erkenntlich sind. Der Apostel Paulus stellt 
die itiber ihn verhingte geistige Not, irgendeine Lihmung, 
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in Gegensatz zu der Fiille der Gesichte, die von Zeit zu Zeit 
durch diesen Leidenszustand unterbrochen und gestért wird: 
II. Kor. 12 xai ri txeoBohit tév axoxualkbpewr iva ju bae0- 
alowmpat, 26604 sow oxdlow the cagxi, ayyelog Latava, va pe 
xohaplin, twa pu tbxegaiowua. Vie Ubersetzer haben den 
Dorn oder Pfahl im ‘leische aufgebracht. oxdloy ist nie 
Dorn, sondern Stamm oder Stab; gespitzter Pfahl, Palisade 
kann es bedeuten, muss es aber nicht; das Spitze ist zufallig. 
Vom Pfahl im Fleische steht nichts da, obwohl diese Wieder- 
gabe bis ins Spriichwort eingedrungen ist. Mérike schreibt 
(an H. Kurz i. J. 1837, 71): ,Dann aber gibt es zuweilen 
auch einen Pfahl ins Fleisch, dariiber man den Fluch des 
Gasthauslebens fiihlt‘ und Vischers ,Auch Einer‘ 456 von den 
seligen Gestalten der Griechengotter‘ im Vatikan, in denen 
dennoch viel leise Trauer und Wehmut ist: ,Haben keinen 
Pfahl im Fleisch‘, wihbrend er selbst einen wahren Dimon 
in seinem geplagten Leibe mitherumschleppt, der ihn zeit- 
weilig mit Katarrh schligt, damit er sich nicht iiberhebe. 
Vischer hat trotz der irreleitenden Ubersetzung den Sinn 
des Apostelsatzes getroffen und den bésen Qualgeist Grippo 
hinzuerfunden. Man koénnte es getrost wagen und sagen, 
der ganze ,Auch Einer‘ sei, unbewusst oder auch bewusst, 
Illustration jener Klage des Paulus, der da schreibt: ,Gegeben 
ist meinem Leibe ein Stab (Pfahl), ein Satansbote, damit er 
mich schlage, damit ich mich nicht iiberhebe durch die Fiille 
der Enthiillungen.‘ Der Stab, das Stiick Holz, belebt sich in 
der Phantasie des Leidenden und erscheint ihm als Dimon, 
der den Zustand des Apostels durch Schlagen bewirkt. ,Er 
hat einen bésen Geist‘ sagt noch heute unser Landvolk, und 
so einst das griechische Volk und die griechischen Arzte 
nicht erst seiner Zeit, welche die Krankheitserscheinungen auf 
die Wirkung von Diimonen zuriickfiihrten: was denn Philo- 
sophen wie Poseidonios wieder bestritten. So drang die 
Kontroverse ins Volk und wir lesen z. B.: ,Barychnas ist 
nicht ein Dimon, sondern ein 2dé80¢ zeoi try xepadjr‘ (Psellos 
bei Ducange Gloss. med. et imfimue graec.) und bei Ideler 
— Medici et phys. gr. min. 1 226: dewdv md8og népunev 6 IIn- 
yalior, dv “Eiddtny dvduacay ot adda; dazu Poseidonios bei 
Aetios Amidenos | (1035) 104b, Oribasios V 402 Buss. und 
éfter Soranos. Es lohnt sich, das ins Heidnische zu ver- 
folgen. oxdlow wechselt mit oxdJoc: Hes. oxddoc] 64f5oc, 
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ot 0& oxddow. Photios und Hesych haben unter [Zavd¢ ox@dov 
die Erlauterung: dvowa oyyjwatoc. Hesych fiigt hinzu: érav 
oi a0 oxdhov Hy nexhnyas, Gytoov tw héyetat oyrjua, A. i. Otay 
6 Ilavog oxd@hos Hu nenknydc, Hamnxdy w léyerar oxjwa (nim- 
lich sooyatoc). Der Schlagende sei Pan. Seinen Stab oder 
Zweig kennen wir von den bithynischen Miinzen her (Goethe- 
Jahrb. 1922, 78 ff.). Dafiir kommt auch xérroc vor: ITavoc 
x0T<T>OG] oiov vuxteowns (-Gc Hds.) yavtaoiag <aitios> und 
Photios /Tavo¢g xdttoc (oxomds Hds.)] pariddyc, éxel tov qar- 
tactay aitios 6 Ildv, maga to palvew deheypévoc. Beriithmt die 
Verse von Phaidra aus dem Hippolytos 141 ff.: 4 od y &- 
Oeos, @ xovoa, sit’? é avec si® ‘Exdrac 7) ceuvav Koov- 
Bavtwy powduic 1) Mateos doctag; Vas ist Volksautfassung und 
soll es hier sein, wo ja die Amme spricht. 

6. dvjvwe, dewévoc. ,Setzt man Siuglinge auf Graber, 
verlieren sie ihre Mannbarkeit‘: dvéo’ dvjvooa most Hesiod 
Erga 742 oder nach Herodot VII 106 a7 drde0c¢ motet 10 
pydév eivat macht ihn zum Neutrum‘. — 

dvdoa devévoy nennt das Neugriechische einen, dessen 
Zeugungskraft durch bésen Zauber gelihmt ist, wie Odysseus 
es von Kirke befiirchtet. Da gibt es allerlei Gegenzauber : 
Wolters ,Archiv f. Rel.-Wiss.‘ VII, Beiheft 21. In der alten 
Melampusfabel bei Pherekydes Schol. Od. XI 287 ist es 
der Geier, der tj aitiay && adnadiag onxoodc fand, wo Butt- 
mann tio daidoc onoedcs; Kustathios I 415 hat richtig tac 
tis amaidiac aitiac. Dafiir erwartet man in jenem Scholion 
eine sachentsprechende Umschreibung. Also tiv aitiay tic 
éanolwhviag omoods. Nun wird nach B. Schmidt (Llbergs 
Jahrb.‘ 1911, 659) auf Samos noch heute geglaubt, zeugungs- 
unfihige Manner seien in der Jugend von Nereiden geraubt 
und geliebt gewesen; wer aber mit diesen geschlechtlich ver- 
kehrt habe, kénne sich keinem irdischen Weibe mehr ver- 
binden; dddvvatoc und yuugoelynatos sind nach diesem Volks- 
glauben dasselbe. Und schon bei Homer: Odysseus befiirchtet 
X 300, Kirke — V 230 Nymphe und X 543 Tochter einer 
Ozeanide —, die seine Liebe will, kénne ihn dadurch xaxov 
xal dvivooa machen, d.i. nicht unminnlich im tibertragenen 
Sinne, wie unsere Scholienhandschriften wollen, sondern ganz 
eigentlich ,entmannen‘ durch Behexung, dddvatoy movety. Hin 
bei Hesych erhaltenes Scholion hat ganz richtig: dy%rooa] 
édbvatoyv, und bei Petron macht der beleidigte Priap den 
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Enkolpios impotent (133 imops et rebus egenis attritus, das 
ist einfach dddvatos xai émdvpiar voor), qualt ihn durch. 
eine Fiille von Gelegenheiten bei Knaben und Weibern, die 
er doch nicht ausnutzen kann, bis zuletzt in dieser Parodie 
der Odyssee, wie in der alten Odyssee, die Gotter ein Ein- 
sehen haben und die sexuelle Irrfahrt des Lumpen beenden, 
die verlorene Mannheit herstellen. So hatte Priap ihm in 
Kroton der schénsten Frau gegeniiber den Gebrauch der 
Gaben versagt, die er mit dem Gotte gemein hatte, 126 f. 
Und dies Weib hiess sogar Kirke: Nec sine causa Polyaenon 
Circe amat: xoddatvog ist im Homer Odysseus. Also wirklich 
ein Bezug auf Od. X 3, aber mit Abbiegung des Motives. Was 
der Neugrieche von den Nereiden meldet, erzihlt Homer von 
dieser Nymphe. Ich habe in der ,Byz.-neugr. Zeitschrift‘ 1926 
die Identitit dieser géttlichen Gruppen nachgewiesen auch 
fiir das antike Hellenentum. 

7. BAiBias. Digesta 48, 8, 5.6: Paulus libro secundo 
de officio proconsulis: Hi quoque, qu thlibias faciunt, ex 
constitutione divi Hadriani ad Ninniwn Hastam in eadem 


causa sunt quam qui castrant... Is qui servum castrandum 
tradidertt, pro parte dimidia bonorum multatur ex senatus 
consulto ... Der Unterschied zwischen Mfiacg ,zerdriickt* 


und castratus u. &. wird in den Lexika verwischt (@ABiac} 
Madiag onddwy z. B. Hes.). Der Wildeber, der sich durch 
Abscheuern der Hoden an den Baumen selber kastriert, heisst 
darum @iBiac (Aristoteles H. A. VI 28). Den Eunuchen 
Philetairos nennt Strabon @Bia; é aaiddg. Den Vorgang 
erlautert -im Tierepos der Fuchs, der siegt, indem er den 
Wolf bei den Hoden packt und sie zerdriickt: ,Der Schmerz 
war gross und traurig die Folgen‘ Goethe XII 322. Und 
vorher Gottsched 137. 140: ,Er hatte ihn mit seinen Hinden 
und Zahnen so fest bei seinen Briidern gefasst... Das Blut 
lief ihm aus den Augen und vom Kopfe... Er hielt ihn 
auch so fest bei den Briidern, schleppte und zog daran . 

Frau Gieremund stand sehr bekiimmert.‘ Im Aristophanes 
ist Packen und Schleppen an den Hoden gewohnliches Droh- 
mittel: Der Wursthindler beteuert ,Wenn ich dich, Demos, 
nicht liebe, ti xoedyoa thy doximédav Eélxoiuny & Keoa- 
peixov’. ,Plutos' 955: ééer Ivoale adtoy AaBoy tar doyinéur. 
Auch ,Ekkl.‘ 1020: taic apeoBuréoate yuvatéiv gotw tov véor 
Elxew avatt haBopévag tod} mattdjov (Nagel ist der Phallos: 
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so im Higennamen ,Wackernagel‘); vgl. ,Lys.‘ 363 f. Da sich 
der Fuchs ehedem an der Wdlfin vergangen, so gewinnt der 
Vorgang den Sinn der Rache in Form der Talio: Hehn 
,Haustiere‘ 47 ,Die Tiere kastrieren ihre Nebenbuhler, Eich- 
hérnchen, Wildesel, Spitzmause — bei Wildeseln in Nord- 
indien hat sich schon herausgestellt, dass unter der ganzen 
Herde kein einziger Hengst war —, auch Dachshunde. Wollust 
und Grausamkeit stehen in engem, noch unerklartem Zusam- 
menhange.‘ III Mose 22,24: ,Du sollst auch dem Herrn kein 
zerstossenes Tier, Ochs oder Schafbock, oder zerriebenes oder 
zerrissenes oder das verwundet ist opfern, und sollt in eurem 
Lande solches nicht tun.‘ ,Fiillenreisser‘ sagt der hessische 
Bauer im Hersfeldischen, ,Kastrater‘ der mecklenburgische 
(Reuter ,Reise nach Belligen‘ 19). In Hessen ist auch das 
Ausbrennen iiblich. Auch bei den Hellenen. Aristophanes 
nennt Kleons Organ auf der Pnyx ,Vesp.‘ 36 gwvijy éume- 
senopéryy boc. Merkwiirdig: die Scholien reden von einer 
aufgeblasenen, andere bei Passow von einer gebratenen Sau! 
Ungenau auch Droysen: ,eines Schweines Stimme, das ge- 
schnitten wird‘. Viel mehr: der schreiende Kleon hat ,die 
Stimme eines Ebers, dessen Hoden ausgebrannt sind‘ — nicht 
etwa ,die schéne und schmeichelhafte Stimme des Kastraten 
(S. 437), welchem iiberdies das Weiberkleid besser als 
Mannertracht angemessen scheint‘ (Goethe ,Werke‘ 47, 270). 
Also ware genauer gwr7jy éunenonouévov tds. Hine solche 
puaga powrvy, meint der Komiker ,Ritter‘ 218, gehére zum 
Pobelfiihrer; xexoagsdduas ,unausstehlicher Schreier‘ nennt er 
Kleon anderswo, sonst yowwdPdwp (Vespen 1364), dmoovxdletc 
mélov tovs baevddvoug oxommy, dotig aitéy audc got 7 
mero 7) un més (,Ritter‘ 259f.); vgl. Hes. ovxdlew] td 
xvilew éy taic éowtixaic dmdiac. Bei Aristophanes, dem in 
Aotdogiat Unerschépflichen, verweilen wir auch in der nachsten 
Nummer. 

8. xdaotds, Bladiag. In den ,Rittern‘ 166 f. wird dem 
Wursthindler als Pobelfiihrer verheissen 

Bovdny matioews xa oteatnyovs xAactdcets 
Onjoeis pvidéetc év movtavet@r Aavxdont. 

Droysen iibersetzt ,Du wirst den Rat mit Fiissen treten, die 
Feldherrn.ziichtigen, wirst pressen, prassen, in der Prytanei 
notziichtigen‘ — ganz farblos, wenn auch nicht gerade falsch. 
xAaotale ist ,zum xdaotds machen‘. Nach der Stubenweis- 
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heit der Scholien soll das Ausbrechen iiberschiissiger Baum- 
triebe, das poozotometvy, auf die Feldherrn angewandt sein 
und xiaordlew im Bilde ihre Zurechtweisung durch Kleon 
bezeicinen. Kin gleichfalls ,zerbrechen‘ bedeutendes Verbum 
ayvivun geben die Lexika mit 0/dy wieder: xaredyOny] xate- 
Didodny, und dies weist auf den offenbar hier gemeinten Sinn 
,kustrieren durch Zerbrechen der Hoden‘. So erklirt kurz 
und biindig das spite Recht, zum Unterschied yon castratus 
und spado, Oradiar quibus contusi et fracti sunt testiculi; 
Hesych gibt Yadiag mit eivodyoo wieder und schreibt unter 
OUpias| Diadiag ondédow. Bei den Byzantinern findet sich 
genauer dali xara DAdow ebvodzos; teDdaopevor ta yeryntind 
ths Ovavolas 1) xal tehelws dmoxonévres hat metaphorisch Philon 
und $0 wvholich dfters. évtoplac| ebvobyoc. Phadliag 62 6 Tte- 
Daopévos Suidas. Madiag erinnert an den deutschen Pro- 
yinzialibmus Klopphengst, Hengst durch Klopfen gewallacht, 
auch wohl einer, der nicht ganz der Hoden beraubt ist. 
Grimm DW II 4e 5. 1126: ,ein Pferd klopfen‘ mit einem 
hdlzernen Hammer die Hoden zerquetschen; diese Art bringt 
nicht vollige Entmannung. ddadlac xal doxexoppévog bei Kle- 
mens Protr, If 251 ist keine Doppelsetzung eines und desselben 
Dildes, sondern es sind zwei Bilder, eine Korrektur oder eine 
Steigerung des ersten durch das zweite; unzufrieden mit dem 
ersten Wortbilde wirft der Sprecher ein zweites, wohl auch 
ein drittes hin, von denen jedes friihere durch das folgende 
eigentlich aufgehoben, dennoch aber dusserlich nicht beseitigt 
wird, sondern im Texte mitverbleibt. An Shakespeares grossem 
Stil kann man solche Steigerungen beobachten. 

In Preisigkes Worterbuch der Papyrusurkunden 1925 
und in der ,Mos‘ 1924, 78 werden aus den Papyri xAaotdc, 
indxdaorog in den typischen Signalements agyptischer Manner 
behandelv, tir diese beiden Worte, die gern an dritter 
Stelle stehen, tritt manchmal osavondywyr (8. 441) ein, auch 
wohl andere Higenschaften. Vreisigke tibersetzt ,stimmigen 
Wuchses‘, ,von untersetztem Wuchse‘. Auch die anderen 
Iirkliirungen sind alle gescheitert. xdaords ist hier fractus 
der mit zerbrochenen, zerstossenen Hoden‘ und déadxiaotoc 
der mit fast zerbrochenen‘. Im Dialog des Tacitus verweist 
der Vertreter der eloquentia virilis, der Gallier M. Aper, auf 
den Briefwechsel zwischen den Lysianern Calyus und Brutus 
mit Cicero (18), den sie, der eine tanquam solutum et enervem, 
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dieser schirfer noch tanquam fractum et elumbem schelten, 
also entmannt, einen aus der Art der asiatischen Eunuchen, 
die ja auch #adiar azolehuugvot semivirti genannt werden. 
Fractus hat Plinius XI 263, wo er von kastrierten Tieren 
handelt, auch von Menschen: homini tantwn iniuria aut sponte 
naturae (testes) franguntur idque tertium ab hermaphrodito 
et spadonibus semiviri genus habent. Noch schiarfer Quinti- 
lian in der beriihmten Beurteilung der einfach attischen und 
der iippig asianischen Redekunst XII 10, 12 ebenfalls von 
Cicero; man griff ihn auch damals an als schwiilstig und 
tippig, als asianischen Halbmann: wt fumidiorem et Asianum 
et redundantem et in repetitionibus nimium et in salibus ali- 
quando frigidum et in composttione fractum, exsultantem ac 
paene, quod procul absit, vivo molliorem. Inflati et imanes 
von den Asianern, presst et integri von den Attici 16: da 
erhalt auch der Gegensatz integri (évte/7jc) und inanes (atedijc) 
junversehrt‘ und ,entleert‘ jetzt seine metaphorische Geltung 
zuriick. V 12, 17 noch deutlicher: declamationes, quibus ad 
pugnam forensem velut praepilatis exercert solebamus, olim 
iam ab illa vera imagine orandi recesserunt atque ad solam 
compositae voluptatem nervis carent, non alio medius fidius vitio 
dicentium, quam quo mancipiorum negotiatores formae puerorum 
virilitate excisa lenocinantur. Nam ut alli robur ac lacertos 
barbamque ante omnia et alia, quae natura proprie maribus 
dedit, parum existimant decora, quaeque fortia, st liceret, 
Jforent ut dura molliunt: ita nos habitum ipsum orationis 
virilem et illam vim stricte robusteque dicendi tenera quadam 
elocutiones cute operimus et, dum levia sint ae nitida, quantum 
valeant, nihil interesse arbitramur. Sed mihi naturam in- 
tuenti nemo non vir spadone formosior erit, nec tam aversa 
unquam videbitur ab opere suo providentia, ut debilitas inter 
optima inventa sit, nec id ferro speciosum fiert putabo, quod, 
st nasceretur, monstrum erat. Folgt der Hinweis auf die 
Bagoae und Megabuxi im Gegensatz zum Doryphoros (Nr. 10): 
dann nos, qui oratorem studemus effingere, non arma, sed tym- 
pana eloquentiae demus? Cicero selber hatte die Charakteristik 
der griechisch-orientalischen Rhetorik bei den Phrygern, 
Mysern, Karern als elumbis et opima oder adipata, als asia- 
tische Kastratenkunst gegeben; er bezeichnet mit den drei 
Vélkern eben den Sammelnamen ,Asianer‘. Kata Dovydy 
hatte der Rhetor Caecilius geschrieben, das meint dasselbe. 
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Noch der Dialog ,Philopatris‘ aus dem 10, Jahrhundert hat 
das Bild of xexappuévor thy yrdiunvy xal ty didvoiay, und 
lange vorher sagte der Jude Philon (oben 8. 452) in immer 
neuen Wendungen ®#vpdr extéurer, ba otewmdeioa 4 pry?) 
navoyrar PsaBeod tixtovoa und iihnlich zB. De mut. nom. 37 
(1 p. 191 W.): tePdaonévor td yervntimd tig Ovavolag 7) xal 
tedelog aroxontyres ol tov idiov voiv xal thy alodynow dzo- 
aepwbvortes Mo mova tay xat’ avDowmovg altia meayudtoy 7) 
ot mokvdetiag éoactal xal viv mokddeov é&xetetymnxotes Placor, 
ot && ndovyng yeyovores, tov éva dvdoa xal naréoa piaoérov 
poyic Yedv obx eiddtes, do’ obx eixdtwg éladbvortal te xal 
poyadedortar; Kr hat zu dieser Gleichnisrede auch noch 
,Deuteronomion’ 23, 1—2 benutzt: od éedoetar Madlac ovdé 
anoxexoupévos eig exxdyolay xvotov, ove éledvoetar &x mdevI)/¢ 
cig éxxdyolay xvolov. Die Bestimmung iiber die jiidischen 
Vorschriften bei Jesaias 56, 3 beweist freilich, dass nach dem 
Mxil dies Epo EvAov der Gemeinde, die Pladiar wie die amd- 
xomot, doch anders beurteilt und behandelt wurde. Die 
Metapher ist iilter als Philon und die Christen. Die philo- 
sophische Literatur der Griechen kennt sie schon: Arrian 
Mpict. WL 20, 19 p. 198 Sch.: 03 tolvuv odd’ dr Dowsor oldy te 
marteh@ag amtodtoa tag xujoetg tag arDowrimdag wal ob dzo- 
xomromevol tag ye moodvulas tag THY dvdomy asoxdpacBat od 
dwvarta. obtw xal ‘Halxoveog ta ev dvdedg mdyv dmexdpato 
xal ta olxodeondtov xal sodltov xai plhov, tag d& me0PvmLas 
tac avOommuxag odx aexdparo (I 2,25 braucht Arrian das- 
selbe, aber noch uniibertragene Wort: e ju) doexdmn td 
aidoiov). Henricus Stephanus fiihrt im Thesaurus unter dem 
Worte yaddioté aus einem Pariser Lexikon eine andere Form der 
Metapher an: yaddovl tenety| et r&v apoortlotws anakhayry 
noaynatoy scoujoacVat Poviouévov. L'ddhkow yao xahobyrar ot 
dooretiujuévor. Das Gegenstiick also zum gordischen Knoten! 
Das fiihrt uns zu den Galloi. Zuvor aber noch Augustin 
Conf. IL 3, 8: ,Fest begrenzt soll der Geschlechtstrieb in der 
Khe sein, wenn er nun einmal nicht ausgerottet werden 
kinnte‘, das driickt er so aus: si resecari ad vivum non 
possent (affectus conjugales), und Ciéero, sein Vorbild, Acad. 
II 89,2 hat audactas ac libidines resecare mit derselben 
der Kastration entnommenen Metapher. So ist auch Petron 
aufzufassen 140: Dit .. me restituerunt in integrum, Mer- 
curius enim ., suis beneficiis reddidit mihi, quod manus trata 
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(des Priap) praeciderat. Mit Kastration war der Sprecher 
nicht gestraft, sondern mit zeitweiliger Impotenz. Also auch. 
hier Metapher! Dem Worte des alten Meisters wire es schade 
viel hinzuzufiigen: Cicero De or. HI 38, 155: ille modus 
transferendi verbi late patel, quem necessitas genuit inopia 
coacta et angustiis, post autem iucunditas delectatioque cele- 
bravit. Nam ut vestis frigoris depellendi causa reperta primo 
post adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et digni- 
tatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, fre- 
quentata delectationis. ... Ergo hae translationes quasi mu- 
twationes sunt, cum, quod non habeas, aliunde sumas. 

9. Galloi. In abfalliger Rede werden die Orientalen bei 
den Augusteern Kastraten gescholten. Jarbas beklagt sich, 
dass Dido den Aeneas zu ihrem Herrn gemacht IV 215ff., zu 
Juppiter gewendet: 

Ht nune alle Paris cum semiviro comitatu, 
Maeonia mentum mitra crinemque madentem 
Subnexus, rapto potitur: nos munera templis 
Quippe tuis ferimus famemque fovemus inanem. 
Die den Aeneas begleitenden Troer Kastraten! Und XII 99 ff. 
sind auch Aeneas und sein Sohn zu Kastraten vorgeschritten. 
Da riihmt der Rutuler die Manneskraft seines Volkes gegen- 
iiber den entnervten Troern unter anderm so IX 614 ff.: 
O vere Phrygiae, neque enim Phryges, ite per alta 
Dindyma, ubi adsuetis biforem dat tibia cantum ; 
Tympana vos buxusque vocat Berecynthia matris 
Idaeae: sinite arma viris et cedite ferro. 
Turnus ruft XII 99 ff. seine gute Lanze wie ein dimonisch 
Belebtes zum Kampfe auf gegen die Person des Aeneas, 
semwirt Phrygis et foedare in pulvere crinis Vibratos calido 
Jerro murraque madentis. Dazu tritt Properz I 13, 47 ff.: 
,Warum bin ich nicht schon in der Wiege gestorben! Nestor 
hat drei Menschenalter gesehen: 
Quis tam longaevae minuisset fata senectae 
Gallicus IlViacis miles in aggeribus ! 

Non ille Antilochi vidisset corpus humart —‘ 
Mitunter ist es leicht, eine unbedenkliche Schreibung fiir eine 
bedenkliche Uberlieferung einzusetzen; aber ist das Unbedenk- 
liche atich wahr? Gallicus, was vielen, auch Vahlen, so 
bedenklich vorkommt, erweist sich als das allein Berechtigte; 
troisch ist hier phrygisch, und die Galloi, die Kastraten, 
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sind Phryger, diirfen also auch Troer heissen. Wenig anders 
_redet der spite Prudentius Contra Symmachum I 521 ff.: 

Apenninicolam peditem Cybeleius hostis 

Congressu excipiens Asiam defendere et Idam 

Qui potuit, cogente acies in praelia Gallo? 

Der Herleitung der Galloi vom Flusse Gallos in Galatien 

— a quo nomen traxere Matris dewm sacerdotes Plin. V 147 — 
steht bei Alexander Polyhistor (Steph. [’dddoc) eine andere 
gegeniiber, der zufolge sich ein Gallos wie Attis damoxdpyat 
tO aldotov; dann sei er an den Fluss Terias gezogen und 
habe diesen nach sich in Gallos umgenannt; daher der Name 
fiir die tewvouévovg ta aidoia. Lassen wir die Hypothesen, 
die im alten Pauly III 642 beieinander stehen. Das Richtige 
ist die Ableitung vom Flusse (R. Neumann Quaest. onom. 1915). 
Der Fluss gab die Namen her fiir die Anwohner, diese aber 
trieben den orgiastischen Meterkult und die religidse Kastra- 
tion. So kamen die heiligen Gottesminner gerade hier auf, 
nicht so, wie sich Ovid das denkt (,Fasten‘ IV 361 ff.), als 
hatte das Wasser des Flusses die Trinkenden in Raserei 
versetzt und zur Selbstverstiimmelung getrieben. Der Aus- 
druck iibertrug sich dann allgemein auf die Verschnittenen, 
wenigstens bei den Lexikographen, die adadéxomog¢ 7jtot ebvodyosg 
zu erlautern pflegen. Eine der fiaopyuiar ano &dvovg war 
I'dijdog an sich nicht gewesen. Es ist die Mutter Erde der 
Orientalen, welche die Verschneidung dieser Erwahlten ver- 
langte. Ihr weiht der Gallos seine doa, wie die miitterliche 
Géttin iiberhaupt die éxdeyuata oy ai Meat péoovow erhalt 
(IG XII°436 aus Thera). Die abgeschnittenen Teile wurden 
im Kybelebezirk eingegraben. Die Christen (Prudentius Peri- 
steph. X 1166 ff. Eust. p. 1183, 10 ff.) haben diese Erstlinge 
beredt geschildert. Vgl. De dea Syria 51. Samia testa Matris 
deum sacerdotes, qui Galli vocantur, virilitatem amputare .. 
M. Caelio credamus Plin. XXXV 48, 165. Mit einer Scherbe 
aus samischem Ton erfolgte bei den Galloi die Kastration 
(nicht mit einer Muschel, wie Baumstark im alten Pauly 
III 640 wollte); die Tonscherbe hat auch Juvenal VI_513. 
Der samische Ton war ja besonders heilkraftig, vertritt hier 
die Heilkraft der Mutter Erde. Ebenso der scharfe Kiesel, 
den Katulls Attis braucht. Unrichtig, wenn Cumont daraus 
auf das hohe Alter der Kastration sthliesst (P.-W. VII Sp. 677). 
Auf den Ort und den Ursprung des schneidenden Steines 
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kommt es an. Dioskorides!) unterscheidet zwei Arten sami- 
scher Heilerde, die gewdhnlich und auch bei den Arzten 
Sog. dotijo, thaxddns dy xal muxvdc, go axdvn und dann eine, 
‘ welche Stillung von doyewr zal paotay pleyyorai bewirkt: 
172 evotoxetar dé tus év tHe Laular yi AiIoc, Gt ot yovooyxdor 
yoovta me0¢ tO heaivety xai otiAPody; der Stein werde auch 
als Amulett um den Hals getragen. Wer sich mit Scherbe 
oder Stein entmannte, an dem vollzog eigentlich Mutter Erde 
selbst den sakramentalen Akt. Prudentius a. a. O. drangt den 
Gedanken nicht zuriick, obwohl er auch das Messer kennt, 
wie Sophokles im ,Troilos‘ (oben S. 437). Sophokles hatte 
dort eine orientalische Sitte den Troern beigelegt: denn ein 
Kastrate, der von Hekabe bestellte Erzieher, begleitet den 
jungen Troilos zu den Reitiibungen vor der Stadt. als plétz- 
lich Achill erscheint. oxddune ydo deyxes Baoilic éxtepodto’ 
éuovs sagt dieser Eunuch (Fr. 563): oxdduy ist nach Hesych 
das thrakische Messer. Der Nebenchor, die persischen Leib- 
wichter, miissen auch Kastraten gewesen und mit ihrem 
jungen Herrn im Kampfe gefallen sein (Fr.577); aufgetreten 
werden diese treuen Manner eingangs des Dramas sein (,Philol.*‘ 
1907, 191). Auch in ,Helenas Hochzeit‘ waren dieselben 
Wichter — hier neben den Satyrn — Nebenchor. Mochte 
der Grieche dem Eunuchen Feigheit nachsagen: zaga totot 
PaoBdeotat tyidteool ela ol ebvodyou miotews ElvEexa THs 1401/5 
tav évooxiwv Herodot VIII 105 ff. Und in der ,Kyrupaedie‘ 
VII 5, 62 ff. wird aus dieser Grundanschauung ausgefiihrt, 
wie schon die Analogie der Tiere die Unrichtigkeit des hel- 
lenischen Vorurteils beweise, dass die Eunuchen fiirs Leben 
unbrauchbar und feig seien; denn auf Pferde. Rinder und 
Hunde treffe das nicht zu; zai of ye dvDowmor Hoadbtas¢ joe- 
péoteoot ylyvortar otegioxduevor tavtys tho émPvuias, od pév- 
to. Gpehéoteool ye THY moocTaTtomévwy, OBO ittdy TL immxol 
ovdé Frtdvy tT Gxovttotixol OBOE Fttov piddtipmor. xatddniow dé 
viyvortar xal év totic modguoic nal év taic Oyjoaic, Ot gowilov 
tO pidvinov éy taig weyaic. tod 6& muotol eivor ev tHe pdood 
tav deonotmy wdhota Pdoavoy édidocav’ obdéves yag mMotOTECA 
Zoya anedeixyvrto éy taic deonotinais avupooaics tHv evvodyor. 
ei O€ Th doa THs TOU Gmmatos ioybos pmeévodaVat doxovow, 6 
atOnoos aricot tods dovereic toig ioyveoic év tat mohéuc’ 

1) Das ganze Material habe ich im ,Archiv f. Rel.-Wiss.“ XXI 
242 ff. zusammengestellt und behandelt. 
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tadta Or) yryrdoxor aosduevos and tév Ovoewe@y advtas todc 
neol 6 éavtod o@ma Veganevtiioas éxoujcato ebvodyoug (Kyros). 
Es wiire nicht schwer gewesen, der Gestalt des Verschnittenen 
im Sophoklesdrama das Tragische, dessen sie fahig war, voll 
zu geben, etwa nach Art des Hermotimos oder des bei Ari- 
stoteles VIII 10, 1311 erw&hnten Thrakers Kotys, der den 
Adamas totet dia 16 éxtpndivat aaic Oy bw adtob w> HPoopévoc. 
Aber die Gestalt sollte nur eben einen orientalisierenden Zug 
hineintragen, wie ja auch in seinem Perserdrama Phrynichos 
einen persischen Kastraten hatte, den Ratsdiener; Aischylos 
liess diesen wieder weg. So huscht auch in Shakespeares 
,Antonius und Kleopatra‘ ein Himling, dessen freier Sinn yon 
der Konigin geriihmt wird, wie ein iiber die Strasse laufender 
Wolkenschatten fliichtig durch die Handlung. Welcker meinte 
noch, die Absicht Hekabes wire gewesen ,den bliihend schénen 
Knaben, das Lieblingskind des alten Kénigspaares, vor dem 
Zowms maldiz0g zu bewahren, als sie den Erzieher zum Kastraten 
machen liess, weil es der miitterlichen Erziehung wohl zu- 
kommt, auf Anstand und Reinheit zu wachen‘. Es war, wie 
gesagt, die Orientalisierung Trojas, welche Sophokles wollte; 
man denke an das troisch-orientalische Kostiim auf alt- 
griechischen Vasen. Sonst sind Eunuchen im griechischen 
Drama selten gewesen; ich kenne nur noch Menanders gleich- 
namige Komédie, wo der Vers Ir. UI M. obtd¢ gor yaledtyc 
yéowy dem Terenz entspricht 687 f. hic est vietus vetus veter- 
nosus senex colore mustelino. 


10. Idarnas, Bagoas, Megabuxos. Eunuchos und Gallos 
beziehen sich, das eine Wort auf eine Sitte, das andere zu- 
nachst auf eine Ortlichkeit des Orients. Auf einen anderen 
Ort des Orients geht Idarnas ,der aus Idarna‘ (in Karien), 
wie Aivefac ,der von Aineia‘: Hesych "Iddevac] 6 éxtopiac’ 
oi 0é BdoBagor, of db& pdrtems Bvoua. ot dé addw tho Kaoiac 
eivat ‘Lddorny, zal axd tadtys tods mdrteo AéyeoPat, néimlich 
‘Iddovag. Seher und Kastraten waren oder konnten in Karien 
zusammenfallen; vgl. 8. 433. 

In den religiésen Orient weisen Bagoas und Megabyxos ’). 
Kin in frither Jugend Entmannter fiihrt in Lukians ,Eunuchos‘ 
(4) den persischen Namen Bagoas. Den kéniglichen Garten 


1) So die richtige Schreibung: Lagarde ,Ges. Abh.‘ 190, 22 und 
Wackernagel ,Hermes‘ 1923, 462 ff. 
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eines Bagoas in Babylon erwahnt Plinius XIII 4,1 (Diodor 
XIII 5,3): ita vocant spadones, qui apud eos etiam regnavere. 
Ein Eunuch des Namens war Alexanders Geliebter (Dikaiarch 
bei Ath. XIII 603 A und Plutarch 67). Man hat also das 
Recht, noch einige andere Traiger des Namens fiir Ver- 
schnittene zu halten, so den Weibervogt bei Ovid Am. II 1. 
Auf den Kammerer des Olofernes macht Justi aufmerksam. 
Bagoas ist theophorer Name fiir Menschen; eigentlich bedeutet 
er ,Gott’. Auf Namenkiirzung weist Noldeke (,Sitzungsber.‘ 
Wien 1888, 29): ,Schon aus altpersischer Zeit haben wir eine 
Anzahl kurzer Namen auf ai, worin aller Wahrscheinlichkeit 
nach Hypokoristika zu sehen sind. Neben Bayaac steht 
Bayatoc Herodot III 128. VII 80. Xen. 4,18, das Bagabuchsa, 
Meyapvéoc, Bayandtye d.i. Bagapata (Ktesias; dafiir Aischylos 
u. a. Meyafarys) vertreten kann. Bayanaioc (Ktesias bei 
Photios 42a), worin noch der Anlaut des zweiten Teiles, also 
etwa Bayandtys‘. Uber die Endung von Baydac hat Néldeke 
S. 13 herausgefunden, dass sie Koseformen bildet, indem sie 
die zweite Halfte der persischen Namen in bequemer Weise 
ersetzt — ,ganz wie Hugo, Kuno, Benno, Heine fiir Hugbert, 
Kunrad, Bernhard, Heinrich eintreten. Der eigentliche Grund 
solcher Umbildungen, die sich sogar in recht weitem Umfange 
innerhalb der semitischen Sprache nachweisen lassen, ist 
m. E. nicht so sehr das Streben nach Kiirze, als nach Be- 
quemlichkeit der Aussprache fiir kleine Kinder, welches Streben 
zunachst im Familiengebrauch die Namenform bestimmt, die 
sich dann oft erhielt.‘ So Nédldeke. Aus welchem Vollnamen 
Bagoas gekiirzt ist, werden Orientalisten vielleicht heraus- 
bekommen — in der griechischen Literatur begegnet noch 
Meyaotdons - Bagacitra —, sie brauchen nur nach einem Kom- 
positum zu suchen, das wie Bagoas in die Bedeutung ,Eu- 
nuche‘ iibergegangen ist, einen Sinn, der urspriinglich auch in 
Bagoas nicht liegt. Dem Nichtorientalisten kann Quintilian 
das Ratsel lésen. Denn nachdem Bagoas unter anderm auch 
neben Bagabuchsa als Vollname (dessen zweiter Bestandteil 
also noch der Aufhellung harrt), nachdem neben Bagabuchsa 
Megabyxos-Megabates als dessen griechische Assimilation 
getreten, fallt Licht auf V 12,17 ff., eine schon 8.453 heran- 
gezogené Stelle, wo der Rhetor die nur iippigem Spiele 
dienende Rede mit der Gemeinheit der Sklavenhindler ver- 
gleicht, die formae puerorum virilitate excisa lenocinantur. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 31 
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Nam ut illi robur ae lacertos barbamque ante omnia et alia, 
quae natura maribus dedit, parum existimant decora... Sed 
mihi naturam intuenti nemo non vir spadone formosior erit 
.. An vero statuarum artifices pictoresque clarissimi, cum: 
corpora quam speciosissima fingendo pingendove efficere cupe- 
rent, nunquam in hune inciderunt errorem, ut Bagoam et 
Megabyxum aliquem in exemplum operis sumerent sibi . 
nos que oratorem studemus effingere, non arma sed tympana 
eloquentiae demus? 'Tympana sind das Gerit der Kybele- 
kastraten, Megabyxi die Verschnittenen der ephesischen Gottin, 
die man dort von auswiirts kastriert bezog: Strabon XIV 
p. 641 tsogag 62 evvodbyoucg siyor, obs éxdhovy Meyapdéove, 
xa ddhayoder petiortes del twas aklove ths tovadtyns mpootaciag 
xal yyov év tye meyady, ovriepdodar O& tobtoig Exony map- 
Yévovg. Xenophon nennt den ephesischen Meydfvéog vew- 
x0o0¢ des Tempels (Anab. V 3,6), Plinius wie Strabon Priester 
(XX1 93 pinatt Apelles et Megabyxi sacerdotis Dianae pom- 
pam). Bagoas und Bagabuchsa-Megabyxus bei Quintilian 
verhalten sich also wirklich wie Kurzname zur theophoren 
Vollform; es ist derselbe Name. Auch auf einer spiiten 
lydischen Inschrift (Denkschrift der Akademie, Wien LIV 2, 7. 
Nr. 10) erscheinen die Tempeleunuchen unter dem Namen 
Bagoas: ... éte(unjoay Mdoxov ‘Avtar Bayday, tov éavrdy 
eveoyétny, xal Mdoxov ‘Avtdviov Mesiooov vidv, Baydar. Die 
sakrale Kinrichtung reicht weiter. In Mekka hiiten noch 
heute Verschnittene die Kaaba, in Medina das Grab des 
Propheten. ‘Trotz der kriegerischen Wichtigkeit seiner Stel- 
lung ist’ nach alter Wadaisitte der Hofwiirdentriger ein 
Verschnittener (Hehn ,Haustiere‘ 50). Bagoas-Bagabuchsa, 
urspriinglich also theophorer Name, nimmt dann, da gewisse 
Kultpersonen verschnitten wurden, den anfiinglich nicht vor- 
handenen Sinn ,verschnitten’ an. lagu, pyyds (fagus), das 
zugrunde liegt, heisst Kiche, Buche. Biume aber vertreten 
Mutter Krde. Ndéldeke hat Recht: Stamm, Zweig, Spross, 
von Menschen und ‘ieren gebraucht, sind nicht Zufalls- 
bildung, sondern urspriingliche Volksvorstellung. od ydg dad 
devds éo0i madaupatov —. Linde, Ulme, Esche treten hinzu. 
Im Baum, sogar im geschlagenen Holze, ist die Gottheit 
lebendig (5. 447f.). Das ist fiir die als unhellenisch erkannte 
Naturgéttin von Ephesos eine aueh durch die Bagoai und 
Megabyxoi gewiihrleistete Uberlieferung. 
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11. dsdxonos, Mois. of dadxonor ['dddor Strabon XIII 
4,14, abscisus Gallus (Augustin De civ. dei VII 24. 25). 
paveods sic xwawlay axoxdntovtal tweo xal sic pytéoa Bedy 
ta pvotijoia avapéoover von den dydedyvvor in Alexandrien 
Justinus Apol. I 27, 72. Africanus Geop. XIIL 3 vom Wiesel 
tovs ooxels anoxdpat. Arrian Epict. II 20,19 p. 198. Gewisse 
Gestirne machen Eunuchen: Vettius 110 Kr. 6 Aéwy dzo- 
xOM0UG xataymatixovs cot. Ebenso der Wassermann, und 
118 die Zwillinge, wenn Kronos hinzutritt (didvjuot heisst auch 
Hoden, 8. 434 u.6.); 86 wird evvoizyos iegede Vedic ELON |LOG 
geboren, wenn Kronos in den Krebs tritt. Ahnlich bei. Manetho. 
Weitere Beispiele fiir ddéxomocg sind durch diese Sammlung 
verstreut. Wohl alle indogermanischen Sprachen haben das 
Verbum schneiden fiir kastrieren. — 

Antipater ,A. P.‘ VI 219 

Inlvyitwy, aoxytos évomeigovor xoodbupors 

apo@ te oteentov dupatt xexovpdior. 

iow avio — 
meint einen weibischen Eunuchen: ‘dgic] onddwy toulac ed- 
vooyos Hes.. 6 éxtoutac Psellos. Auch EVotg kommt vor: 
EVotc| tomiaiog xoiw¢ Hes., entsprechend dem sanskr. vadri 
und vidh (vidua), und Z3ew ,schneiden‘ hat Homer, wofiir 
Theophrast Char. 23 dxodoilew demetere (herzustellen aus 
aleBoiCew; vgl. Eurip. ,Hel.‘ 1188) und so schon Archilochos 
Fr. 138 tag 0é peléwv dx€édouce (uecéwy Et. M., Meooroipas 
Blaesus von Capri p. 191 Kaibel; vgl. Bergk p. 426) und 
Kallimachos Fr. 172 ta yovfjos anédquce pijdea (Reitzenstein 
Fr. ined. 12), wofiir Hesiod Theog. 181 qilov dad pidea 
matoos éoovmévos unos. Prudentius gibt das entsprechend 
wieder Peristeph. X 1071 ff.; wegen ihrer Redseligkeit ist die 
Stelle belehrend in sprachlicher Hinsicht: 
Ast hic metenda dedicat genitalia 
Numen reciso mitigans ab inguine, 
Offert pudendum semivir donum deae; 
Illam vevulsa masculini germinis 
Vena effluenti pascit auctam sanguine. 
Caelum meretur vulnerum crudelitas. 
Uterque sexus sanctitati displicet, 
Medium retemptat inter allernum genus: 
Mas esse censet ule nec fit femina. 
Felix deorum Mater imberbes sibi 
Parat ministros lenibus novaculis ust. 

31* 
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12. toulas, &xtomwoc, #vtowos. Wir kommen zur tou), 
so pflegt das Abstraktum zu heissen. xoiod¢ téuveww aus der’ 
alten Melampodie Apollodor I 9,12; umschreibend éxtéuvew 
tx tetododa und ganz in der spiten Art daéo tio tHy tetoa- 
addr evvovylag Schol. Od. XI 290 = Eust. I 416 in der- 
selben Fassung der Melampusgeschichte. touwd¢ schneidend, 
verschneidend, mit passivem Sinn in vedromuoc, d. 1. vewoti 
axdxom0s, bei Erykios ,A. P.‘ VI 234 verrouoc, dem .Verse 
angepasst: I'ddhoc 6 yattieis 6 vertowos, Hud Tuuddov, Advdioc 
doynotas pdx’ CdodvCduevog. Nur passiven Sinn aber hat ra 
tojua, die herausgeschnittenen Geschlechtsteile; von ihnen sagt 
man téwew ta touia. So heissen wohl auch die zum Opfer 
bestimmten, vorher aber schon kastrierten, noch lebenden 
Tiere. Beides wirft Pausanias V 24,11 durcheinander: Aga- 
memnon schwort iiber dem noch lebenden Opfertiere, nicht 
iiber den herausgeschnittenen tojua (Stengel ,Hermes‘ 1914, 93). 
Sodann das zu allen Zeiten gebrauchliche tou/ac, wofiir CGL 
III 316, 39 sq. in dem Abschnitt iiber das Fleisch topwatoc 
(rojuatov] castratt und tojwaiov] maialina) neben 316,52 to- 
puiov mooPdtov (xoéac)] verricina (caro) 8. 461. Warum iibri- 
gens der verschnittene Eber mazalis hiess, wussten schon die 
Alten nicht mehr. toyéas yoigoc] maialis ebenfalls CGL. Es 
wiirde nicht befremden, wenn die Fortwucherung tojuwaia im 
Sinne von tdmua fiir die ausgeschnittenen Teile des toméac 
begegnete, und médglich, dass dies bei Pollux VIII 86 noch 
vorliegt, wo er vom Archonteneide spricht: @rvor 6’ obtor 

. éni tod MIov, bp dt ta tayteta; der Papyrus 55,5 hat 
ép ob ta timid éotw'). Also die jiingere Form towaia bei 
Pollux herstellen; bei Hes. dagegen ayofc] é0xn xjdn aidoiovr. 
xai lepeiov tavela nicht dies, sondern téua. — 

Zu touias gehort értoua] edvvodya und évtouias] edvodyoc 
Hes. dtu toig vexoois ta évtoua &vov téy tetoanddwy wc 


1) Wilamowitz ,Aristoteles und Athen‘ I 47, Das ‘Ogxwmdovov 
als Ort des Friedensschlusses zwischen Theseus und den Amazonen 
(Plutarch Thes. 27), das *Agarjovov in Gargettos (Kirchner Att. et 
Pelop. 5) und das JIéremue in Phenegs sind ebenso zu beurteilen 
(Paus. VIII 15,1. IV 15,8). Ein Kézeov ofua liegt in Messenien, wo 
‘Heaniéa Sonov éni toulwr ndneov voig NnAgwg narol dodvar xal 
Aupeiv maga éxelvov Aéyovow (I 18,4. Soph. O. C. 1592). Nach 
P. Stengel 95 wiiren die Genitalien nicht unter dem Stein vergraben, 
sondern oben liegen geblieben, auf die dann der Schwérende mit 
nacktem Fuss getreten wiire. Beides lisst sich aber vereinigt denken. 
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dyova, ta 0& é&vogya toi¢g Beoic Suidas. Nach Herodot VII 191 
éytoud te moledytes xal xataeidorvtes ydnor ob pdyot ta. avé- 
fl, meds te tovtoior xai tHe Oétu xal thot Nyotior Portes 
émavoay tEetdoetyt Huéont, 1) GAhwc xg adbtos éEVélwy éxdnacer, 
namlich der Sturm; éytowa] doxa xal xaddouata und ép- 
toot] évoexo. Hesych. Einen anderen technischen Gebrauch 
des Wortes hat Stengel ,Opfergebriiuche‘ 113 ff. erkannt. Das 
évtéuvew ist auch azodeipotouciy sic BdVoov, d.h. dem mit 
gesenktem Kopf zur Erde niedergedriickten Tiere einen tiefen 
Halseinsehnitt beibringen, damit das Blut an den Boden und 
durch eine Rohre zu den Toten und den andern Unterirdischen 
gelangt. Die beiden Gebrauchsweisen gehen aber doch wieder 
zusammen, da vor den Schwur- und Siihneopfern die Tiere 
kastriert wurden; so kam étéwvew zu dem Sinn ,kastrieren‘ 
und éytowa zu dem Sinn ,kastrierte Tiere‘, obwohl das hier 
im Verbum selbst wieder nicht liegt. Ahnliches haben wir 
schon ofters beobachtet. Fiir éxroyocg sind durch diese Ab- 
handlung hindurch die Belege zerstreut. 

Argiver und Epidaurier begingen in Argos gemeinsam 
ein Fest des Apollon [/vdaev¢ bxéo Potayiwy Thuk. V 53,1; 
fotavéy steht seit Stahl im Text. Man traut seinen Augen 
nicht. Wilamowitz ,Hermes‘ XXXVII 307 dachte wohl mit 
Recht an ein Siihneopfer wegen der Kastration der Rinder 
(vgl. S. 464). Ein alter Apollon stand als Gott der Rinder 
auf dem Markte von Patrai (Paus. VIII 20), den Fuss auf 
einem Rinderkopf, ganz wie die Rindergéttin auf der Mainzer 
Saule (Quilling ,Die Juppitersiiule‘ 1919, 8.12). Der hessische 
Bauer redet — in der Schwalm und im Hersfeldischen habe 
ich es selbst erfragt — vom Verheilen der Kalber im Sinne 
des Verschneidens, die Heilung vorwegnehmend; sonst sagt 
er Schweineschneider, Fiillenschneider, auch Fohlenreisser. 
Wo Apollon inmitten der Herden Kultplitze hat, werden wir 
zugleich an diesen Heilgott und an diesen Siihnegott neben 
andern Méglichkeiten mitdenken kénnen. Bei Theokrit 25 
besitzt Augeias im sumpfigen Wiesengrunde des Menios Schaf- 
und Rinderherden. Jede Schafherde hat ihre avd oder onxcs 
oder éoxo¢, in dem iibernachtet wird. Die Rinderherden 
sind tagstiber draussen, nachts aber im Hofe (181) beim 
Haine whd Heiligtum ,des allerbesten Herdengottes‘, des 
Apollon Noéjwog. Fiir das Verschneiden der Haustiere waren 
in Athen gewisse Monatstage freigegeben; auch die zum 
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Schwuropfer gebrauchten mussten da nicht nur von be- 
stimmten Personen, sondern an bestimmten Tagen geschlachtet 
sein (Demosthenes Avistocr. 67 ff.). Bei Hesiod sind die 
zulassigen Tage der 6. (Ziegen und Schafe), 8. (Eber und 
Stierkilber), 12. (Gebirgstragtiere dojec, Maultiere nach Hehn 
,Haustiere‘ 134), 

Nach Demosthenes lag das Geschaft Personen ob, die 
nicht naher bezeichnet sind. Andere nennen die Priester und 
Herolde, diese als die unteren Sakralbeamten (Ath. XIV 
660 A). Tatig waren daneben Fachmanner, edvovyiota 
castratores, wie heute bei uns gewisse Personen, welche die 
Sache verstehen, im Friihling und Herbst im Kreise herum- 
ziehend ihre Kunst austiben. Sie gelten, wenigstens in 
Hessen, als geringe Leute und haben Nebenverdienste, z. B. 
als Musikanten, da jener Beruf den Mann nicht nahrt. Hilfe 
Jeisten die jeweiligen Hofleute. Bei den Fohlen sind etwa 
sieben Helfer erforderlich, sie umzuwerfen und zu fesseln, 
ein herkulischer Kraftaufwand. Gehért dahin Herakles ,der 
Pferdefessler‘ ? ‘Inmodérne] ‘Hoaxiijs 6 &v “Oyynota. tipyc- 
pevoc, of Oé & Ova Hes. und Paus. IX 26,1, der einen 
grossen Tempel dieses selben Herakles beim Kabirion kennt 
und ein Aition des Beinamens. Die Verse aber aus der alten 
»Melampodie‘, die die Heilung des impotent gemachten Iphiklos 
durch ein Opfer an die wegen der kastrierten Haustiere 
ziirnenden Gétter plastisch schildern (Hesiod Fr. 166): ,Der 
Seher ergriff das Leitseil des Opfertieres, den Zug eréffnend, 
Iphiklos hielt hinter ihm die Hand auf des Tieres Riicken, 
hinter diesem schritt Phylakos den Mischkrug in der einen, 
in der andern den Stab erhoben und sprach unter den 
Sklaven des Hofes‘ (2! dudecow Zerrery —)? Zu welchem be- 
sonderen Dienste konnte wohl der kénigliche Herr des Gutes 
die Hofknechte bei diesem Opfer-aufrufen? Opfertiere pflegten 
vorher kastriert zu werden. Also zum Umwerfen und zur 
Fesselung des Stieres! 

13. xddveos, alos, xdodvys. Hesyels dyoavia] ta év 
aidoior (Beiow Hds) téxai xal man ayosvudtar und a&yeav- 
‘hov| éxadgor nai Zonnov. 7) av dyed. adhuCduevor. 7 xddveor 
(xaxveor Hds.). Dazu xddveos] xdeos dvogyic. Es ist der 
kastrierte Eber, der nicht im Stalle zuriickgehalten wird, 
sondern unter den Sauen draussén bleibt. Etymologie un- 
bekannt. — 
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ifahoc aif (dyotos) im Sinne von touéac ist aus Ilias 
IV 105 nur erschlossen. Wahrend der Grammatiker Aristo- 
phanes (p. 429 Miller, p. 105 Nauck) an den sprungfiahigen 
Bock dachte, den tédevog todyoc, erklirte Apollonios im Lexi- 
kon u. a. of 0& éxtoutar, Ho of vedteoot moujtal tEakoy tov 
evvodyor déyovaw. 6 0é “Ounoog éni tév aiydyowr und Schol. 
TB ... 7} tov touiay (} évtouiay B): of yao tédevot Simxdmevot 
évtoiportat tovc Goyelc und Schol. A (Et. M.) @&ddov Fro 
téleiov 1) anoytixod xal dountixod mapa tO inveioBat. 7) w> 
Loopietos déyer, tov toulay’ ovuBaiver ydo, prot, modddxig tH 
ayoiwy aiydy tods teleiovg dtwxopévovse é&y taic Iyjoas xata 
THY Tagatowpw anopddlew ta yervyntixa pdoia. Zu beachten 
der etymologische Vorschlag zaga to ixveioda, d.i. maga 10 
ixavov eivat. 

Unerklirte Namen fiir die Wildziege gibt es auch sonst. 
vePodc ist nicht veofdooc (6 vewoti sig Booay édydvidac Hes.), 
sondern einfach véoc¢ éfoog: Efoocs] toedyog Pdtys. xal motapudc 
Oodinns Hes. veBooc éddqvov ist Tautologie, Paus. X 39, 5. 
Also muss der spartanische 2éfooc, dessen Heroon III 15, 1 
neben dem des Aooxedcs erwiihnt wird, vielmehr in “Hfooc¢ 
geindert werden. Hirsch neben Reh!*) Auch die Ortlichkeit 
Léfovov neben der Quelle Aooxe/a wird “Efouy geheissen 
haben. Das geht weiter. Horaz III 12,8 im Monolog der 
Neobule hat Laparaei nitor Hebri: dieser Freier, nach dem 
sie schmachtet, ist kiihner Schwimmer, wilder Reiter neque 
pugno neque segni pede victus, catus idem per apertuwm fu- 
gientis agitato grege cervos iaculart et celer arto latitantem 
Sruticeto excipere aprum. Nun versteht man Aen. X 696 die 
Genealogie ,Hebrus Dolichaons Sohn‘: dodiyawy ist dodeyo- 
doduoc (wofiir Kallimachos ddéjiyoo wagt Lp. 11, vgl. S. 442) 
und 1317, eine durch Konjekturen misshandelte Stelle. Dort 
begegnet Aphrodite dem Aeneas im wilden Wald in der 
Gestalt eines jungen Madchens, einer Jigerin, Spartanae vel 
qualis equos Threissa fatigat Harpalyce volucremque fuga 
praevertitur Hebrum. Eurum Ribbeck, der mit den Scholien 

1) NéBeoc, Nefotdar (auf Kos Geschlecht des Hippokrates Steph. 
Kés), NeBeioxos sind historische Namen, wie Néasog ,Jungfuchs*. 
Nach Diodor XVIII 12,2 war Offizier des Antipater Ditmas in den 
Ausg., ‘Jaadg ist zu schreiben, Kurzform zu immayeécag o. i. O. Hoff- 
mann ,Maz.‘ 214 will Svuucag oder Sieeas iindern. Vom Jagdgott 
mit dem Hirschgeweih handelt ergebuisrevich Marx ,Sitzungsberichte‘ 


Leipzig 1906, 101 ff. 
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an den Fluss denkt. Allein der Hebrus fliesst auch im Winter 
quietissimus, wie einer der Scholiasten meldet. Also ein 
Irrtum? Es steht aber noch da volucremque fuga praever- 
tituy —: warum sollte wohl der Strom oder Gott des Stromes 
vor der Jagerin fliehen? Da das nicht denkbar ist, da aber 
der Hirsch sonst fugitivus von Natur heisst (Lukrez UI 742. 
V 862), so ist hier hebrus gemeint, naimlich der Hirsch. 
,Dahinstiirmen‘ heisst aiy/¢ew metaphorisch von der Wildziege. 
So hatte denn auch der thrakische Strom von der Wildziege 
den Namen, die an seinen Ufern viel weidete, ganz wie der 
Aiyds sotaydc. Hes. obfooc] xamooc ist aber noch unerklart, 
auch otvfoot] icyvol, dayagol, tageot und odfea] éai pod 
(Poéy Hds.). onwatver 6& tapeovs (ta apos Hds.) pvaagoy tu 
éyovoas und der attische Demos 2vfeidia. — 

Bei Aischylos Fr. 62 sagt von Dionysos der Bote pwaxgo- 
oxelyjc pév, worauf Lykurgos doa m1 ydodwng tic He da wird 
er ein yiovryg sein‘, und godamd¢ 6 yvrri¢ nochmal derselbe 
Lykurg. Uber yiovvyc klirt ein anderes Drama des Dichters 
auf. In den ,Eumeniden‘ wiinscht Apollon diese Gottinnen 
dahin, wo zaidwy xaxodta yiodvic, so etwa wie Shakespeares 
Graziano dem, welchem er der Liebsten Ring geschenkt, das 
Argste anwiinscht, Argeres als die Pest, nimlich ,war er 
verschnitten’ V 1. Hier kann ydodmc nur verilitas ivopén 
sein. Virilitatem excidere amputare sagen die Romer, membri 
virilis amputatione amputatur virilitas Augustin. In seiner 
Ableitung war und ist das Wort unaufgeklart. Die Worte 
yhobyyy adv ayolov agyiddorta Il. IX 588 geben die alten Er- 
klarer mit ody éxtouiay wieder. Das widerspricht aber dem 
Aischylos. Schneidewin Del. 218 denkt lieber an den xaxw- 
tix0¢. im allgemeinen, denkt diesen Sinn von der Bosheit 
der Kunuchen iibertragen — qui fere xaxwtinol perhibentur — 
ganz willkiirlich. Richtig wohl Aristoteles, der wiederholt 
H. A, VI 21, 574, 32 ff. und sonst die Wirkung der Ver- 
schneidung auf Wuchs und Kraft der miinnlichen Tiere be- 
obachtet. Auch Aelian bei Eust. II 772,56 gebraucht ydodwnc 
als kastriert durch Abscheuern, und Schol. ATB hat zur 
Ilias: of pév tov éxtoulay (xv@pevor yag modg TA MUTA magea- 
toiPovtar xai ayelmteoo yivorvta) xtd. In Japan wurden — 
wenigstens friiher, wie ich gelesen — Knaben, die man fir 
den Athletendienst ausbilden wollte; zu Eunuchen gemacht. 
Kine Widerlegung des Aristoteles wollte Aristophanes p. 118 N. 
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geben; er leugnete bei Eust. a. a. O. yodyny tov éxtoutay elvac’ 
gyal yag “xalodbyta tév tv twes pmoriol’ taya O° dy maga- 
mhjovog sin tovtois xal 6 yhovynco xata te yakendtyta xal 
ahuyy. ot 0 éxtouiay Aéyortes teletwo amijotyyta, gyal, tod 
bmoxEluevov. wal obtw péev avtdc, ov otateoa éywr otdé 
avevOotacta. P. 104.101 schildert er die stirksten, bosesten, 
geilsten Eber und Stiere als ov@y (tavowv, auch xvrv@y) of 
télevot Hal Evooyat, dv ol yakemdtator xai Ou axutjy wovalortes 
atimayé.at xadodytat (Sophokles Fr. 922). Der ddxocs pove- 
Avuog gehért in dieselbe Gruppe. Aristophanes behandelte 
yhobvns in ITegi dvowactas Hdixidv, dachte also wohl an die 
aetas viridis des Ebers; membris praeviridantibus vigere 
Laberius inc. 1. Dahinein passt die Selbstkastration durch 
Abscheuern, so dass im Grunde beide Erklarungen sich ver- 
binden lassen und verbunden zu Recht bestehen wiirden. 
Indessen ist die Sache ungeklart. 

14. xdsstocs. cappus, cappo, roman. cappone (Grober 
Archiv f. Lex.‘ 542), verschnittener Hahn, Kapaun, Kapun- 
hahn in Reuters Niederdeutsch: Martial III 58, 88 coactos 
non amare cappones (Solmsen ,Beitrage‘ 211) und Varro De 
ve rust. II] 9, 3, der im Hiihnerhof unterscheidet zwischen 
villaticae gallinae, mares galli, capt semimares qui sunt 
castrati und fortfahrt gallos castrant, ut sint capi, candentt 
ferro imurentes ad infima crura, usque dum rumpantur (vgl. 
S. 451), et quod extat ulcus oblinunt figlina creta. Dasselbe 
Element steckt aktivisch aus der Komoédie in Hes. fugod- 
xanzoy| tov Kaéwva ,den Lederschneider‘, oxvtotéuov; die 
schlechten Konjekturen bei Meineke IV 632 und Kock HI 411 
Nr. 61 (fvecoxvdgor, Bvecoxanniov, Bvecdnannoy). Es gibt, 
so scheint es, einen thessalischen Monat Aovoxdszstos. 

Es fehlt an Sammlungen fiir die kastrierten Tiere, die 
teilweise in einen dictionnaire détractif auslaufen werden; 
um letzteren hat sich Aristophanes und unter den Neueren 
kein geringerer als Goethe bemiiht (Gespriiche, 27. Okt. 1812). 
Warum ist cantherius das verschnittene Arbeitspferd? Mule 
sint viliores gallicis cantheriis Plautus Awl. 495. Varro II 7,15. 
O. Schrader ,Reallex.‘ 626 denkt an Entstehung aus canctervus. 
Es ist vielmehr Lehnwort aus xav@yjdi0c, das den Maulesel 
oder Esel,* xdv0wv, bedeutet: xardryjdios] weds dvoc Hes. 
(Aristoph. ,Wespen‘ 199, wo die Scholien und Strachan von 
einer Koseform sprechen). Die Endung wie in dgxndog ,junger 
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Bar‘ (Nauck Avistoph. Fr. 111). Also wohl Bedeutungsver- 
schiebung. Die Vélker stehen zur Kastration ihrer treuen. 
Arbeits- und Hausgenossen verschieden, Skythen und Sarmaten 
anders als Hellenen und Deutsche. Die Hellenen haben sie 
iiberkommen und nicht leicht genommen. Die in der Gestalt 
des Stieres, Rosses, Bockes geschauten Gétter und die Seelen- 
wanderung, auch die Auffassung gewisser Tiere als lieber 
pétotxot der Géotter, z. B. bei Aischylos, haben das Verhalten 
humanisiert. Wenn Hes. aiyioxov mit alya éxtouiay wieder- 
gibt, so mag die Koseform wegen der jung verschnittenen 
Ziege gewiihlt sein. Wir kennen den Zusammenhang der 
zitierten Stelle nicht, diirfen also auch an einen vom Mitleid 
mit dem verstiimmelten Tiere veranlassten Ausdruck immer- 
hin denken, einem ared7j¢ im Gegensatz zum éytedijcg; atedijs 
heisst jeder Impotente, bei Lukian auch der Eunuch. Die 
Manner der Wissenschaft wird man in ihrer individuellen 
Persénlichkeit aus ihren Werken weniger gewahr; sie hiillen 
sich in die ewigen Gesetze. Bei Aristoteles stehen die blossen 
Ausdriicke Bods touiac, immog t., yotoog tT, “Ol0g T., xAmIQOS T. 
Aber auch Homer redet unpersdnlich. Ilias XXII 144i. 
deuten die dem Spercheios gelobten fiinfzig pda &ooya sein 
Wissen um das Gegenteil nur leise an, um die moxotounpuéva 
oder téuta oder éxtoua (évtoua S. 462), mittelbar also. Aus 
Wendungen wie Lys. 61 add’ aGuvytéor t6 modyy’, Gots y -évooyns 
Zot’ avjo ist ja stets auf Lekanntschaft mit den touéae zu 
schliessen. Sonst vermeidet das alte Epos Dinge dieser Art 
mit ihren natiirlichen Namen zu benennen, sondern umkleidet 
sie mit“ziichtiger Rede. Der Ausdruck aidota fiir méo¢ doyetc 
atmet selbst schon Ziichtigkeit. . Belehrend sind hier wieder 
die alten Menschennamen, wie Didavyoc, Dihumoc, Didounioc, 
Diioxbmv. Und wie viele sind einfach Tiernamen! Zu 
Kovvioxa und Boitdiwov, zu dem homerischen Pods (oculis 
mugnis et nigris Varro I 4, 7) fehlen in anderen Kulturen 
die Analogien, soweit ich weiss. Die Hellenen und die Romer 
haben sogar nach dem Haustiere, welches nach anderer Vélker 
Auffassung zu den missachteten gehért, nicht gezogert ihre 
Kinder zu benennen: Scrofa, Verres, Pethoc, Xotoos, Xotothoc 
begegnen in der besten Zeit. Und Varro hat II 1 die 
charakteristische Bemerkung, dass Altrom gerade die Tier- 
namen fiir die Menschen zu verwenden liebte: Porcius, 
Ovinius, Caprilius, Equitius, Taurius, Asinius, Annius Capra, 
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Statilius Taurus, Pomponius Vitulus. Es geniigt da doch 
nicht der Hinweis auf die Kinderstube. Die Empfindung 
fiir das Tier als Geschépf Gottes ist etwas, was nicht einem 
Ort oder einer Zeit angehért und eben nur da mitvibriert. 
Man verfolgt im Kulte noch den, der einen Stier getotet, 
mit der Waffe, wie den, der Baume gerodet; denn die Gitter 
lieben diese ihre Geschdpfe. 

15. vervex (Hammel) ist eigentlich wollreich (anyeotpuadjos, 
padhonnyiic, éteoos). mutilus eig. verstiimmelt, auch hérnerlos, 
yxowtnolacuévos: mutilat] axewrnodler. mutilata] dxowrno.a- 
oVeioa, naoapadein, d.i. wohl dxapyBeioa CGL Il 131, 64. 
224,17; auch mhd. hamel verstiimmelt, zerrissen. mouton 
aus molto, motio (Gréber ,Archiv‘ IV 126) ist nicht keltisch, 
sondern lateinisch. Vgl. 8. 469. Schéps aber ist tschechisch. 

16. xaBdddns] éoydtns immoc Hes., caballus, das auch 
in Europa dem Aalteren Esel nachgefolgte Arbeitspferd, das 
wohl meist kastriert wurde (Hehn 98 f.); auch der Pflugstier 
Hesiods war ein Ochse, und dem Neugriechen gilt das Ar- 
beitspferd als Neutrum und als Goyor, als unverniinftige 
Kreatur; wir sagen ,dumm wie ein Ross‘. Daraus versteht 
sich Martial I 41, 12. 20 Posses vincere Tettiwm Caballum ... 
"Non est Tettius iste, sed caballus. Caballus belegt als galli- 
schen Menschennamen der Thesaurus. Dazu eine Kurzform im 
CGL V 21: cabonem| equum casiratum, quem nos caballum 
dicimus. Woher aber der Name kommt? Kdfadic ist eine 
Maiandergegend im Solymergebiet, Kafaied¢ das Ethnikon. 
of Sddvuot KaBadecig Strabon XIII 630, 15 fi. Denken wir an 
Gallos, an Wallach und an reussen, an Ungar bei den I’ran- 
zosen (equus Hunnicus hiess das verschnittene Pferd im ganzen 
Mittelalter), so diirfte folgender Hergang wahrscheinlich sein. 
Ein Volksstamm, wo auch immer, in Asien oder an der 
Donau, der das Kastrieren der Pferde betrieb, gab fiir die 
Hellenen den Namen fiir den Wallach her. Auch dodios 
Sklave' ist kleinasiatischer Volksname. 

17. Bapag. Hes. Bafaxo] tov Pddlov, wo ydpov Hds.: 
richtig Eust. 1794, der noch dotuto¢ hinzutiigt (1444, 62 dafiir 
dowtoc). Fabullus, Fabulla benennt Martial libidinosos et 
effeminatos homines. Archilochos Fr. 33 xar’ oizoy éotempato 
puontos Babak: uwontds bezeichnet die gemeine Geilheit. 
pdapag| .. dvaidyjc Hes. So liesse sich an einen Kimmerling 
denken (Sahapyaddos] 4 zepl tov xoitdva 7) aEgi tov Bdiayor 
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duato(Bovoa 7 avacteégovoa Hes.). Dann heisst der attische 
Pan bei Kratinos Bafdxtyc: Fr. inc. XXU M. yovaoxéow 
faBaxta xijdwv Hav ITehacytxdr aopyov éupatedwv (wo Tddhos 
fiir xjAwy falsch Turnebus). Die reduplizierte Form von 
palew erlautert Hes. mit té <p> dijoPowpéva déyetv. %viot 
dé Body und Pafdlwr] xexoayds ovrvtdvwc, wahrend Pafdéar} 
doxyjoacda heute unvollstandig ist und ein <xeavyjoacdat 0.4. > 
mitbesessen haben wird. Damit fallt die Hypothese B. B. 
XXIII 249, die aus jenem deyijoacdat ein BaBdooew im Sinne 
von tanzen folgert (Bechtel). Sdfaxor Schwatzer‘ nannten die 
Eleer die Zikaden, pontische Griechen die Frésche. faBaxtny¢ 
erlautert Hes. nicht bloss mit éoynoty%s, sondern dazu noch 
mit durewdds wariddyg xoadyacos, G0ev xal Paxyoc, und Papag 
gibt er mit pdtaiog Adhocg yldagos évBovoimy avaidyjo wieder. 
Fiir Baxtac hat er nur ioyveot, das auch fiir xeavyacos 
(xoavyao Hds.) die Erlauterung ist. Auch die Negationen 
bei Hes. apdxyy] aed aodvetoy ijobyiov Gneioov addvator 
dxaxov und aBdxnyco] &pwrocg und apaxijuwrv] Ghalog aovvetog 
usf. haben die sekundire Bedeutung erhalten. Jenes addvatoy 
dxaxoyv erinnert an die S. 449f. mitgeteilte Glosse xaxdv xai 
avyvoga] addvatov. Damit scheint ein alter Vers verstanden. 
Zu Aristophanes ,Végeln' 276 tic mot’ go8" 6 povaodmartc 
Gtomos éoevic ooiPatyc bemerkt das Scholion maga ta é& 
"Howvaey Aisydiov (Fr. 60) ‘tic aot’ go8 6 povaduartic ddho 
aBoatevs Ov obéver’; Dasselbe Scholion bei Suidas u. d. W. 
povoduartic hat Giakoc. Die Vermutungen bei Nauck fihren 
zu nichts. Auf das Richtige weist z. B. der ,Lexiphanes‘ 
Lukians 19, der von der Ehefrau Gfatog xai dyjeotoc sagt 
und die vielen Falle desselben Wortbildes bei den Tragikern. 
Gemeint ist in dem Fragesatz Dionysos, der denn auch Fr. 61 
ybvrig heisst, d.i. ydvardgog (wofiir yuriag Lukian ,Lukios‘ 42) 
im Gegensatz zum évdexyc. Also tig mot’ od 6 wovodpartic 
Ghahog agoteeds 00 obévwy mit bewusster Zwerdeutigkeit. Der 
Sprachgeist oder vielmehr der Wortschépfer ist oft wunder- 
bar gelaunt und tyrannisch. Der ,Seher‘ pflegt Baxig zu 
heissen — hier aber ddasoc = aBaxjc. Jemand ,hat—durch 
stolzes Schweigen und durch wiirdevolle Art das Geheimnis 
seiner Dummheit bis an seinen Tod bewahrt‘. Dumm ist, 
der zuviel, und ebenso, der gar nicht spricht, dumm der 
Verschnittene und auch der Ubergeile (denn of zeoi wt 
opodgai dogéies tuphotow é& tadha ty poyyvy Demokrit 


Eunuchos und Verwandtes 471 


Fr. 58)') — wenn nicht das unartikulierte Sprechen im 
Kybeledienst gemeint war. Auf der Burgterrasse von Perse- 
polis handhabt das plastische Bild des Eunuchen mit ver- 
hiilltem Munde hinter dem Audienz erteilenden Kénige stumm 
den Wedel: das einzige, was der Eunuch in der neueren 
Komédie tut (H. Jacobi, Mahabharata 58 f., dazu die englische 
Ubers. Kalkutta 1890, 224) ?). 

18. xlowy] addvatog aod¢ ovrvovoiay. xai aidoiov BAdBy. 
xal aneoxohuupévos. 6 yuvatxiac xal yy Ovrdpevos yoroVat Hes. 
Dafiir auch »dYovgog aus rHYeovgos (nach Wackernagel ,Verm. 
Beitr.‘ 9)] dddvatos ovyyiveodat; denn auch oved ist im Volks- 
munde aidoioy, schon in einem Satyrspiel des Sophokles nach 
Hes. und Photios und festes caudamque salacem demetere ferro 
Horaz Sat. I 2, 45. Dagegen scheint xddovoos nicht so ge- 
braucht zu sein. Es ist ,der eine verstiimmelte Schwanzrute 
hat‘. Vielleicht ist aber das aus den mittelalterlichen Tier- 
fabeln durch Grimms Einleitung zum ,Reineke Fuchs‘ bekannte 
Wort fiir den Esel carcophas, wohl xeoxomds (xeoxopartnc) 
der den Schwanz zeigt, mit ihm prunkt‘, von dem Ge- 
schlechtsteil ausgesagt, éytetayévoc. Es wire ja eine sehr 
treffende Bezeichnung fiir dies Tier. Das byzantinische Grie- 
chisch kénnte da vermittelt haben, wie in anderen Fallen§). 


1) Uber uedoyos ,geil’ Wilamowitz ,Herakles‘ II? 228. Dagegen 
will Radermacher ,Rh. Mus.‘ 1908, 463 in ,dumm‘ die Altere Bedeutung 
sehen, in ,geil‘ die jiingere. samnus] stultus ist CGL II 592,10 nur 
verschrieben fiir sannus. Die spite Bezeichnung des Satyrs als wéxrn¢ 
bei Babrios 174 Cr., wofiir wexrje Suidas u. d. W., ist ,Kimmer‘, 
gehért zu xzeés, wie Ackerer zu Acker, und ist obszin gemeint; anders 
Crusius ,Festschr. f. Overbeck‘ 108 A. Die Auffassung, dass Satyros 
nicht Dimon, sondern einfach ,geiler Mensch‘ sei, Ausdruck fiir den 
nxatapeeys, liegt schon im Altertum vor, spiter ist sie ganz gewéhn- 
lich; auf christlichen Skulpturen wird die Geilheit dargestellt als Weib 
mit dem Bocksfell: cardeav] xarapeey Hes. Auch Goethes Satyros 
ist nichts als geiler Mensch, der nur noch, wie manche minnliche Végel 
in der Brunstzeit, durch herrliches Singen die Weibchen heranlockt. 

2) Verkleidete Eunuchen sind seit dem Mahabharata ein zih sich 
haltender komischer Typus. 

8) uivados (doeAyis, adéevos, pathicus) ist eigentlich ,der ra 
aidota wivet; dass das « auch kurz gebraucht wird, verschligt hier 
nichts. xtvardotov] doveov tvy€& (wo Schmidt xévardov) Hesych; vel. 
xivoveas] tods naxodeyovs imnovs ,die mit erhobenem Schweif dahin- 
stiirmenden‘, Hiibsch, dass der Wendehals, Zwyé, die Liebessehnsucht 
personifiziert. Das ist wirklich alles andere als ein Fall oder eine 
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Neben diesen Glossen nimmt sich x/owr] ... xveiws pmév 0 
odtvoos xal évtetauévog widerspruchsvoll genug aus nebst 
seinem Gegenstiick dxioijc] aaderic und Geos] 0 Pogods 
,schwacher Nord‘ (dodev7jc xal BAnyods, vgl. C. Riithl De ven- 
torum nom. 1909, 98). Bechtel ,Spitznamen‘ 48 f. Vgl. 8. 432. 
470. Aber wir kennen die Etymologie nicht, die vielleicht 
alles erklaren wiirde. 


19. ddin] xdzeos Maxeddves Hes., was O. Hoffmann 
S. 227. 237 nicht richtig behandelt hat. Dass Aéav] opddoa 
ioyvo@s darin steckt, hat er zweifelnd bemerkt, aber nicht 
das a privativum: also ddin<c> oder Giic] xaos, d. 1. aoVerrs 
adtvatoc, das Gegenteil von dem Menschennamen Avje, dieser 
gerade auch fiir einen Makedonen (237) Apdytag Aréovs auf 
einem Steine. Vgl. ddw] 7Aidtov pdtaoy xevov élagody und 
hapadot)] aiyrald. diay duaddder und aiujuador] maga tv 
dha xai tiv Guador Hes., dessen Erklarung der zweiten Glosse 
nicht richtig sein kann, Denn ,der sehr sandigen Kiiste‘ 
steht die nicht sehr sandige, weil felsige, gegeniiber. 

20. Badxnloc, uadBnioc, xddnBos, wAnutés. Augustus 
hatte die Gewohnheit, pro stulto baceolum zu sagen (Sue- 
ton 87). Erasmus wollte bacelum, vielleicht aber ist die 
Endung latinisierend. fdxyiocg erscheint CGL IV 210, 20 
entstellt in bacerus| baro (geindert von Loewe Prodr. p. 57). 
Anderes S. 469f. Augustus soll geirrt haben. Man verweist 
auf Paxnioc] duaotdvovew oi tattovtes tobto “ata tod Bhaxdc’ 
onuaive. yao 6 Pdxydog tov anotetunuévoy ta aidcia, dv Bt- 
Buvot xpi ‘Aotavol ['dddov xahotow. Aéye obv BAGE nai Biaxior, 
as of aeyaiot (fiir ,toricht‘). Phrynichos p. 272 verteidigt 
hier fPdxniocg ,verschnitten’ gegen die Auffassung ,téricht*. 
Dazu bemerkt Lobeck: fdtw BdE Baxéw aBaxéw aBaxrjuor 
pdxijhog proprie significare potest garrulum et loquacem; hinc 
et Baxic locutor et xat’ &oy7v de celebri illo vate. Bdxndog 
forte dictus exsectus, quia nihil restat et praeter verba, quibus 
Venerem colat. Inquies, id longe petitum ; sed quid ebvodyos 7 
Idne petitum minus longe? Bekker Anecd. I 222,4 Baxndoc] 
evvodyos, 6 xata Yeod prvw andxonos und Sueton bei Miller 
Meél. 415 Baxnhoc] 6 ancuonos, dv &ior dddov Aéyovaw. Und 


besondere Art antiker Blumensprache (Kretschmer in der Wiener Fest- 
schrift ,Germ. Forsch.‘ 1925, 223), wie die Hesychglosse zeigt, vielmehr 
obszén-derber Humor. 
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so schildert Lukian Kap. 6 seinen Eunuchen als dvootwriotdy 
Tt xal Ovodrtytoy Déaua, et tic Ewer sidy éx tH oixiac ior 
ToLovTOY tia .. OTE dvdea ovtTE yuraixa sival tov edvobyor .. 
adhd te obyPetov nal pelxtoy xal teoatmdes &w tho avOowmetas 
pvoews .. TO O€ tod evvobyou xai thHv Baxrdoy yeiooy sivat- 
tovs mév yao xay nenelododal note avdoeiac, tobtor 0° é aoxis 
evO0¢ anonexdpia xal aupipoldy wm C&voy eivar xata taita 
tals xopw@vaic, al uajte mEglotegaig pujte xdoaéw éevaguuoivto 
ay. Unter Paxndog versteht Lukian einen irgendwie impotent 
Gewordenen. Er braucht das Wort noch Kronosolon 12: 
yehotog av einy tov péy matéoa éxtopiay menoinucds, tov Od- 
oavor, todo 0& ahovolove uy evtvovyilwr, bmdc0t Gy napavoui- 
Gwol”, WS ayetooley tHe Mytei ody avdoic xal tuumdvois, PaxrAot 
yevouevol, d.i, nachdem sie durch Kastration impotent ge- 
worden’. Die Auslegung ,téricht‘ liegt auch bei Hesych vor: 
Baxnhoc] 6 pwéyas 7 ardntos 7) anduonos, 6 tx’ &vimv Idddos, 
ot 6& avdgdyvros, Gddow tapEméevoc. yurarxbdycs maga Mevavdow 
*Yuvide (LV 211,9M. U1 477 K.). xai to odvybec ajuiv. Menander 
hatte eine Wendung des Volksmundes gebraucht: Baxndoc ei] 
abty tétaxtae xata tov éxddtov nal dvdvdowy. Aéyeta O& nv- 
ois Pdxnhog 6 andxomos. péuryta advis Mévardgos év ° Y pride. 
Ob Paxrjdog eigentlich ,verschnitten‘ bedeute, fragt sich, da 
es zu ,verschnitten‘ erst gesteigert oder sonst geworden sein 
kann (8. 437 u.o.). Antiphanes év Kagol (Fr. 55 K.) xata to 
‘Attixoy E9o0g xwumdet tia THY GopHY Wo Waea deizvor doyod- 
bevoy éywr obtas: 
aby d0dig doyoupmevor 

talc yeoai tov Paxnlov; ob0° aioydveta 
tov Hoduhetov ndow ényodbpevoc, 
tiv Oeodéxtov movoc avevoenxamc téyyny, 

6 ta xEepddma ovyyeapwrv EHiouniéne. 
Wir kennen den Mann nicht, den Lobeck zum Weichling 
macht. Er heisst aber ,impotent‘; in Karien gab es die 
Kastration (S. 458). Die Palliata des Naevius ,Z77ibacelus‘ 
benannte den Helden als ,dreimal — also ganz und gar — 
kastriert, impotent‘; mit dem Kybeledienst braucht das nichts 
zu tun zu haben (Ribbeck CL 26 und GRD I 29). Zu der 
Steigerung z.B. W. Botte ,Aus einer vergessenen Keke‘ II 121: 
,Der Pfarrer hat ihn ja hingestellt wie drei Engel: (Ausserung 
eines Rhénbauern nach einer Leichenpredigt). Tofaxndos 
zeigt iibrigens den Italiker sozusagen mit dem Griechenmantel 
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angetan. Einen sehr alten Bdxados kennen wir aus Thera 
(IG XII 3, 812), Nun hat Hes. auch xafnioc mit umge- 
sprungener Konsonanz und erklirt 6 deoxodvppévog t0 aidotoy 
(-Anuévog Hds.). of dé dvoua.  ,Hinige nehmen es als Kigen- 
namen‘, als Kéfyloc, wie der erwihnte alte Stein von Thera. 
Das nenne ich eine glianzende Bestaitigung des Lexikons durch 
den Stein und umgekehrt*). — 

Hes. hat drittens xddnfos] daaeoxolvuupévos to aidotor, 
was Photios in xad/Pooor] ameox. verdorben zeigt. oxoddvatey] 
éxtiiiew xohovew: ist das éxtéuvev? Diese dritte Glosse 
zeigt wieder die umspringende Konsonanz, so dass man sieht, 
wie fdxyioc, xaBnloc, xadnBog in der Umgangssprache ge- 
wechselt haben, unbewusst und nicht um zu witzeln. Das 
gibt auch eine Lésung an die Hand. xddnBoc nehme ich als 
das Urspriingliche, und dies war ein Euphemismus fiir den 
Inhaber eines kranken Geschlechtsteils. Gerade in geschlecht- 
lichen Dingen gibt es dergleichen Euphemismen: die Arzte 
nannten die Schamgegend 787 und épyPatoy (Pollux IL 170). 
Kinen Missgebildeten nennt natiirliches Empfinden lieber wohl- 
gebildet, xaddiac (auch der Affe heisst xaddiac). Verkommene 
Menschen sind ironisch bei Martial (Friedlander 1 515. Einl. 
21,1) Chrestos, Chrestina, Chrestilla benannt, oder auch 
Gallus, Galla, weil den Galloi, den Verschnittenen, jede Ver-. 
worfenheit zugetraut wurde; Faventinus ist ein Wucherer, 
Fidentinus ein Plagiator, LEutrapelus ein ungeschickter 
Bartscherer, alle xat’ drtipeacw.  xddnfboc wire also so 
viel wie xiowy (S. 471). Hes. xodnfdler] éodicr xataniver 
ist mir unyerstindlich in der Erlauterung, aber nicht im 
Lemma. denn in den ,Rittern‘ 263 wird dvexodjPacag von 
Kleon gesagt, der den niedergeworfenen Beamten irgendwie 
misshandelt hat. Ich denke: éxAdotacac, mutilaviste ,kastriert 


) Der Megarenser T'avadras (Cauer-Schwyzer Delectus 152) ist 
nicht Twvadras, sondern Iavadtas; xaundtyra kennen wir, Ange- 
wiinscht war dem Neugeborenen ,des Menschen allerhéchste Kraft‘. 
Paus. III 12, 8 erwihnt ein Téonzrov zubenanntes Heiligtum der 
Mutter Erde fiir Sparta, Iécexrov Porson, vielmehr I[doexrov (IIdo- 
centov, IIévoentov), noch als Beiname der Panagiakirchen z. B. ,A. M.‘ 
XXXVII 212 auf einem samischen Stein d. J. 1066: 6 wdvoentos vad 
tod adyiov Suuewv ué ris dyiag Oeordnov (die vielfach Nachfolgerin 
der Mutter Erde geworden ist). Wides Behandlung dieser uralten Géttin 
,Lak. Kulte‘ 202 f. ist unzureichend, auch abgesehen von dem bei 
behaltenen I'éonzrov, in dem er einen Erdriss sehen will. 
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hast‘: xdédnBoco ,wer einen verletzten Geschlechtsteil hat‘ ist 
xhaotoc, mutilus (S. 469). Zacher ,Studien‘ 37 ff. und Leeuwen, 
vorher Lobeck ,Phryn.‘ 79, dachten an fa‘vew im Sinne von 
xatapivety. ,A. P.. VIL 709 wird eine Biiste Alkmans so be- 
schrieben: ,Ware Sardes meine Heimat noch und nicht Sparta, 
xeovas Hv tic ay 7) Bpaxélag Xevoopdeos Ojoowy xaha téyrara. 
Mit xeoras und faxésag sind zwei Gruppen von Kybeledienern 
gczeichnet, Korbtrager und Galloi, denn xeovdc steht, wie 
Lobeck sah Agl. 27, im Sinne von xeovopdgos, xeoyvopegos, 
(,A. M.‘ XXIII 271), Traiger eines Kultgefisses fiir Kybele und 
Demeter; Galloi sind wieder die Selbstentmanner, xd/i/ot- 
Baxniot aber physisch Impotente. Der Poet hat das Wort 
unrichtig Paxé,ag geschrieben wohl unter Riickwirkung von 
ueoyvdg — wenn nicht féxedog vorzuziehen ist. Denn diese 
Form erscheint CGL III 477, 29 barosus| .Baxeloc neben 
440,17 barosus Baxnjioc. Also wohl nur Irrtum im Vokal, 
é statt 7. xdPyloc| andoc miextdg Hes. ist entstellt und aus 
dem Scholion zu den ,Végeln‘ 1490 zu heilen: 6e dyaddv 
yauov yemmvos 6 Beds dlOmow, 080’ Fowow sic todto ddbvasuc, 
adh’ anonhnixtoug pév movety Odvayvtae — und aus Hesychs schon 
S. 447 erwahnter Glosse oarvida)yxtog] atdoudadnxtog ,(vom Di- 
mon) auf den Geschlechtsteil geschlagen und gelahmt‘. aiaxtdc] 
mapapowy, memiavnuévos Hes. Auch einen Oedaiaxtoc gibt es; 
denn so muss bei Cicero In Verrem IV 148 der Spitzname 
des Theomnastus qudam lauten, des homo ridicule insanus, 
quem Syracusant Theoractum vocant; qui illic eiusmodi 
est, ut eum puert sectentur, ut omnes, cum loqui coepit,. w- 
yideant usf. ,Gottgerissen‘, ,gottgebrochen‘ ist nichts. Also 
Theoplactum*). Unsere Glosse aber hat wohl einst xdéf7Aoc] 
Bdxnhos, mAnxtdc gelautet. 
* se * 

Wer vieles als gleichartig zusammenzufassen geneigt ist, 
wird desto lebhafter wiinschen, das Individuelle zu sehen und 
zu tibersehen. Drei Kastrationsworte entzogen sich dem Ver- 
stindnis: xddvooc, tEaloc, yAodrvyc. Sonst treffen wir hieratische 
und ungriechische neben griechischen und profanen. Gallos, 
Idarnas, Bagoas, Megabyxos gehoren kleinasiatischen Orten und 


1) Seitdem dies geschrieben, hat auch Wackernagel ,Hermes‘ 1923, 
461 den Theoplactus gefunden und Hes. dedwantos] devordaiuor, 
auch deonAngia, SeopAapys, docodaAnuros, siderosus ,hirnkrank' u. a. 
verglichen, 
Rhein, Mus. f. Philol. N.F. LXXIV. 32 
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Kulten an; Ethnikon kann auch xafdddye sein fiir das kastrierte 
Pferd. Die Schépfer der grésseren Mehrzahl der griechischen — 
Ausdriicke hatten gemeinsam die Scheu, den verletzten Ge- 
schlechtsteil genau zu bezeichnen; auch ddixety, aixilew, dPoi- 
few nebst Ableitungen begegnen unter den mehr andeutenden 
Worten. onddwy (axo00nddwr), PABiac, Phadlac (OAaolac), xactdc 
(dadxdaotos), dann toulag (éxtopulas, évtopiag-évtopos), adxom0¢, 
ZDoic, ious, dys (Hes.), xdstt0¢ verzichten alle auf die Bezeich- 
nung des Objekts (6oyevc) beinahe regelmassig aus Scheu; die 
Dichter nicht so sehr: xeodueros yorluny pléfa u. a. findet 
sich oft. Die sinnfalligste Erscheinung der Kastraten ist 
wohl der ozavormywr. Ihren Beruf im Orient und dann im 
orientalisierten Okzident bezeichnet die Wortschépfung edrodyog 
,Kiimmerer’. Das Unvermégen als solches, nicht notwendig 
als Folge der Kastration, bringen djvwe, éyxddmos, xiowy, 
xddnBocg (Baxndoc, xaPydoc) zum Ausdruck. Die Endung -/ac 
findet sich nur in touac (évtoutac, éxtouac), OABiac, Pradiac, 
onadiag und edvvovyias, neben jenem auch topuiaioc. Das aus 
Botdjwa erschliessbare taydc neben toudc hat, aber in anderer 
Gebrauchsphire, tay/a¢ neben sich ,der (das Fleisch) zu schneiden 
pflegt‘'). Die Negationen sind avyirme, atedyjc, letzteres auch 
fiir verschnittene Haustiere, unter denen bei den Griechen, 
soviel ich sehe, der Hund — wohl nur zufallig — nicht vor- 
kommt; in Mexiko wurden Hunde kastriert, um sie feister 
und schmackhafter zu machen, wie Humboldt ,Ansichten der 
Natur‘ 8.139 mitteilt. Der Hund gehérte auch zu den Opfer- 
tieren (die ja sonst vor dem Schlachten meist kastriert zu 
werden pflegten), wie die bekannte Wiener Vase gezeigt hat. 
Die Verschneider werden fotduou geheissen haben; auch ev- 
vovytotai kommt vor. 


) Hes. rdéuoves| dsaxdarovres. Solmsen ,Beitriige’ 53, Schmidt 
freilich will raéuvowcec. 1 
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HOMERICA 


"And Sevdcs 46° ad méteNGs. 

Die bekannte Wendung dd dpvdc 70°’ ano métons galt 
immer als problematisch. Man wollte gleichgiiltige Dinge 
erwahnen und wihlte Baum und Felsen; aber ich finde, man 
hatte geschickter wihlen, noch gleichgiiltigere Dinge finden 
kénnen. Denn Eiche und Stein scheinen als Symbol der 
Unwichtigkeit nicht gerade geeignet zu sein. Die ganze Kultur 
baut sich vorwiegend auf Holz und Stein auf. Aus der Eiche 
von Dodona erténte Gotterstimme, und der Altar war von 
Stein. Und doch sagt Penelope t 163 zum Bettler Odysseus: 
Nenne mir dein Geschlecht, denn auch du scheinst ja nicht 
von Hiche und Stein abzustammen, sondern, will sie sagen, 
aus angesehenem Hause. Bei Platon Rep. 544d heisst es: 
Oder meinst du, dass die Staaten aus Stein und Eiche ent- 
standen sind, und nicht aus dem Herkommen in den Stadten ? 
Also gemeint ist: aus dem Nichts. Auch Ilias 22, 126 
hat es diese Bedeutung, ebenso Hesiod. Theog. 35. Etwas 
weiter fiihrt eine Stelle in Platons Phaidros 275B: Sokrates 
sagt, die Alten hatten aus den Hichen zu Dodona die Wahr- 
heit erlauscht. Denn die damals Lebenden, die ja nicht so 
klug waren, wie Ihr Neuern, ironisiert er, waren damit zu- 
frieden, aus Hichen und Stein zu horen, wenn jene nur die 
Wahrheit sprachen; du aber siehst dir den Redenden erst 
genau an. Dass iibrigens Eiche fiir Baum iiberhaupt steht, 
ist bezeugt (Schol. II 11,86). Wir kommen aber nicht um 
die Seltsamkeit herum, dass denk- und ehrwiirdigste Dinge 
wie Baume und Felsen als Sinnbilder des Unbedeutenden, 
Nichtigen, Niedrigen verwandt werden. In Hainen verebhrte 
man das Héchste, was man kannte, und in Stein oder Holz 
stellte man es dar. 

Um weiter zu kommen, kehren wir zu der Odysseestelle 
zuriick, an der Penelope zu dem Bettler sagt: Du stammst 
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nicht von Baum und Stein ab. Also will sie sagen, nicht 
der Baum und nicht der Stein ist dein Vater. Ich betone 
das, weil ich eine Stelle aus einem ganz anderen Literatur- 
kreis daneben halten méchte, nimlich aus dem Propheten 
Jeremias. Da heisst es 2, 26, nachdem der Herr sich iiber 
das abtriinnige Volk beschwert hat, das den heidnischen 
Kulten nachlauft, von den Priestern und falschen Propheten, 
dass sie zum Holz sagen: du bist mein Vater, und zum 
Stein: du hast mich erzeugt‘. Unerschdpflich ist die Be- 
redsamkeit der Propheten, wenn es gilt die Ohnmacht der 
Gétzenbilder zu zeigen. Sie sind Holz und Stein, sie werden 
vom Tischler und Schmiedemeister angefertigt, im Tempel 
oder Hain aufgestellt; wenn man sie umwirft, bleiben sie 
liegen; wenn man sie anruft, antworten und helfen sie nicht. 
Mit Feuereifer wird der Bilderdienst bekimpft, mit wahrhaft 
bilderstiirmerischer Leidenschaft die Nichtigkeit und Minder- 
wertigkeit der Gétzenbilder betont. Die Wendung findet sich 
aber nicht vereinzelt, sondern kehrt in der Bibel wieder, so 
gleich darauf Jer. 3,9: ,Von dem Geschrei ihrer Unzucht 
ist das Land verunreinigt; denn sie treibt Ehebruch mit 
Stein und Holz.‘ Gemeint ist das Volk Israel, das Gétzen- 
dienst ausiibt. Und so findet sich immer wieder bei den 
Propheten der Gedanke, dass die Gétzen aus leblosem, minder- 
wertigem Material bestehen und keine Gottheit enthalten. 
Wenn Jeremias die Gétzenpriester sagen lisst: du bist mein 
Vater! so will er also brandmarken, dass die Heiden ihre 
Herkunft von diesen Idolen ableiten, wie es ja auch geschah. 
Hs ist nichts als eine ganz allgemeine Vermutung, dass hier 
irgend ein Zusammenhang bestehen kénnte. Die zeitlichen 
Verhaltnisse brauchen kein Hindernis zu sein. Die Propheten 
blihen vom 7. Jahrhundert an, Jeremias wirkt in dessen 
zweiter Halfte; die homerische Chronologie lasst eine Ein- 
wirkung mdglich erscheinen. Andererseits muss aber gleich 
gesagt werden, dass von einer direkten Beeinflussung natiir- 
lich keine Rede ist. Was ich héchstens als méglich bezeichnen 
méchte, ware, dass sich die Vorstellung des Abstammens yon 
Baum und Stein in geringschitzigem Sinn auf irgendwelchen 
Wegen in der damaligen Oikumene, vielleicht durch phoinikische 
Vermittlung, die ja in homerischer Zeit bliihte, herumge- 
sprochen haben kénnte. Die Phoiniker waren auch Heiden, 
aber die palastinensische Nachbarschaft kénnte Brocken pro- 
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phetischer Anschauung iiber die Grenze transportiert haben. 
Die Aufklarung war ja in der vorderasiatischen Welt iiber- 
haupt im Vordringen begriffen. Die Gesetzgebungen bezeugen 
das, die Religionsgeschichte der Indoperser legt mannigfachste 
Zeugnisse fiir das Absterben des Kultglaubens und die Zu- 
nahme philosophischer Religionsvorstellungen ab, und bei 
Homer selbst finden sich manche Anzeichen beginnender 
Skepsis. Die Gétter spielen nicht gerade die ehrwiirdigste 
Rolle, und ihre irdischen Vertreter werden nicht immer 
glimpflich behandelt. Der Boden also war ziemlich bereitet. 
Uber die Jahre, in denen man Griechenland gegen altorien- 
talische LHinfliisse hermetisch absperren zu sollen meinte, 
sind wir ja, wie das Buch von Otto beweist, gliicklich hin- 
weg. Hier sollte nur die Vermutung gedussert werden, dass 
jene homerische Wendung vielleicht auf alteren Zusammen- 
hangen beruht. Gefliigelte Worte schweben ja leicht von Land 
zu Land. 


Proteus. 

Im vierten Buch der Odyssee findet sich die bekannte 
Erzihlung von Menelaos, der sich nach Odysseus erkundigt 
und den Proteus befragt. Der Gott ist allwissend, aber er 
teilt ungern und nur gezwungen von seinem Wissen mit. 
Menelaos hat alle Miihe, ihm seine Aussage zu entwinden. 
Man begreift nicht recht, weshalb der Meergott mit seiner 
Weisheit so an sich halt, und kann es aus der Dichtung 
auch nicht entnehmen. 

Es sei gestattet, hier einmal auf ein ganz anderes 
Literaturgebiet iiberzugreifen. In den indischen Upanischads 
findet sich immer wieder die Aufforderung, das Wissen ge- 
heim zu halten und beileibe keinem Unwiirdigen, keinem 
Sklaven und keinem Weibe mitzuteilen?). Die Brahmanen 
hatten die grésste Furcht, dass durch allgemeines Bekannt- 
werden ihrer Lehre deren Nimbus erléschen kénnte. Die 
Weisheit war durchaus Geheimlehre. Nun findet sich in den 
Upanischads haufig der Zug, dass ein Lehrer sich weigert, 
dem Schiiler irgend eine Lehre mitzuteilen, bis dieser durch 
Beharren im Streben bewiesen hat, dass er der Beleh- 
rung wirdig ist?). Sehr bekannt ist die Geschichte des 


1) Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie I 2, 12 ff. 
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Naciketas. Er befragt den Todesgott nach dem Wesen der 
Seele und ihren Schicksalen nach dem Tode. Der Gott 
weigert sich die Auskunft zu geben und sucht den Helden 
auf jede Weise von seinem Vorhaben abzubringen’). Ahn- 
liches wird von Indra und anderen Géttern berichtet. 

Bei den indischen Brahmanen war es begreiflich, dass 
sie so grossen Wert auf diese Geheimhaltung legten. Ihre 
ganze Stellung und Macht wurde hinfallig, wenn ihre Lehren 
Gemeingut wurden. Die Brahmanen aber. wachten eifer- 
stichtiger als irgend ein anderes Priestertum iiber ihrem 
Nimbus und ihrer Macht. Wie an gewissen anderen Stellen 
scheint der Einfluss der indischen Sage hier in der Odyssee 
wiederzukehren. Proteus entspricht eigentlich dem Todesgott 
und Menelaos einem forschenden, lernbegierigen Brahmanen- 
schiller. Das indische Kostiim und jeder sakrale Gedanke 
ist verschwunden; die Erzahlung ist rein marchenhaft ge- 
worden, aber es ist wohl denkbar, dass indische Kunde nach 
Griechenland gekommen und mit Fortlassung des sakralen 
Elements und Hinzufiigung marchenhafter Motive in Hellas 
Kingang fand. Er ist urspriinglich ein Lehrer, und zu ihm 
kommt der lernbegierige Schiiler, dem jener ungern seine 
Weisheit anvertraut. Die ionische Phantasie hat das bunt 
ausgestattet, ohne doch die Spuren des urspriinglichen Zu- 
sammenhangs ganz verwischen zu kénnen. Auch der Einfluss 
agyptischer Geheimlehre ist denkbar und vielleicht nahe- 
liegend. Wenn bei zwei einander ‘hniichen Erzihlungen die 
eine in sich kausal geschlossen erscheint, die andere ent- 
sprechende Vorginge mit geringerer Motivierung bringt, darf 
man wohl auf einen Zusammenhang und auf die Beeinflussung 
der einen durch die andere schliessen. Irgend eine Kunde 
von indischen Lehrverhaltnissen diirfte nach dem Westen 
gedrungen sein und die sagenbildende Volksphantasie mit 
jenem Marchen befruchtet haben, in dem wir jetzt erst die 
indischen Ziige der Wirklichkeit wiedererkennen. Proteus 
ist der Niederschlag des Eindrucks, den die Kunde von 
indischen, mit ihrer Lehre geizenden Brahmanen auf die 
griechische Seele gemacht hatten. Die Verwandlungen des 
Proteus sind die mannigfachen Ausfliichte, unter denen er 
sich der Mitteilung der Lehre zu entziehen sucht. Was er 


1) Kathaka-Upanischad I 20 f. Deassen I. c. 
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von der Zukunft zu melden weiss, entspricht der Lehre vom 
Brahman oder Atman, dem welterlésenden Gebet und dem 
Naturkern selbst. Die Verbindung mit der Odysseussage ist 
natiirlich jungen Datums. Fiir die Verweigerung der Wahr- 
heit liegt bei Proteus kein ersichtlicher Grund vor. Bei den 
zakunftdeutenden Propheten der Griechen findet sich dieser 
Zug auch nicht. Proteus ist tiberhaupt kein Prophet, der 
die Zukunft verkiindet, sondern ein Wissender, der die 
gegenwartigen Dinge kennt, von denen gewohnliche Sterbliche 
nichts wissen. 

Im iibrigen gemahnt Proteus an den babylonischen Gott 
Ea oder Oannes, der aus dem Meer steigt und den Menschen 
alle Gesetze und Rechte verleiht. Er erscheint auf babylo- 
nischen Bildwerken gewohnlich als Fischmensch, und zwar so, 
dass seine Vorderseite rein menschlich, der Riicken aber 
vom Haupt bis zu den Fiissen fischartig gebildet ist. Ent- 
sinnt man sich der homerischen Robben, unter denen Proteus 
haust, und des Zuges, dass Menelaos und die Seinen, um 
nicht erkannt zu werden, Robbenfelle iiber den Riicken ziehen, 
so stellt sich die Vermutung ein, dass zwischen jenen orien- 
talischen Sagen und Bildern und der griechischen Dichtung 
irgend ein Zusammenhang bestehe. Danach ware die Ver- 
weigerung der Belehrung ein jiingerer Zug, und es ist sehr 
wohl denkbar, dass Proteus (der ,erste‘, wie Oannes!) zu- 
nichst ein weisheitskundiger Meergott war, dem die aus 
Indien befruchtete Phantasie jiingerer Dichter dann jenen 
Eigensinn geizender Brahmanen beilegte. Diese wussten den 
wahren, egoistischen Grund ihres Ansichhaltens so gut zu 
verbergen, dass auch der griechische Erbe der Tradition 
nichts davon erfuhr. Bei Homer fehlt jede Andeutung auf 
den wahren Grund. Proteus steht auch merkwiirdig einsam 
unter den Gottern da, es wird kein Bezug auf ihn genommen, 
er ist eben kein Gott, er ist nach der neuen Gestaltung ein 
Brahmane. Menelaos aber kommt, um die Weisheit bei ihm 
zu erlernen, wenn wir das alte Schema hier anwenden wollen. 


Berlin. C. Fries. 


PHILOSOPHISCHE VORAUSSETZUNGEN IN 
AUGUSTINS BRIEFEN 


Hrster Tel: 
I 


Die Bedeutung der Briefe Augustins ist der Wissenschaft 
yerhaltnismassig spat aufgegangen. Als die grossen Papste, 
Gregor der Erste und der Siebente, mit ihren Korrespondenzen 
langst im Mittelpunkt der einschlaigigen biographischen und 
geistesgeschichtlichen Forschung standen, hat der Kirchen- 
vater sich die gebiihrende Beachtung dieses Teils seiner lite- 
rarischen Hinterlassenschaft erst noch erkampfen miissen. 
Nicht, dass seine Korrespondenz vollig unbeachtet geblieben 
wire. 273 Briefe aus dem rodmischen Afrika, darunter 220 
Originalbriefe Augustins, bedeuteten in der Literaturgeschichte?) 
des ausgehenden Altertums auf alle Falle ein Ereignis. Aber 
es ist dieser Sammlung zum Verhaingnis geworden, dass sie 
jahrhundertelang in den Anhang eines ohnehin unermesslich 
reichen Schrifttums verwiesen blieb. Wahrend also die 
Korrespondenz Gregors des Grossen dem Forschersinn schon 
deshalb fortwahrend neue Anregungen bot, weil sie die mass- 
gebende (Quelle jenes Pontifikates war, konnten die Briefe 
Augustins — aus Griinden der literarischen Rangordnung 
moéchte man sagen — in Vergessenheit und Dunkel versinken. 
Gewiss hat man sie wie die Retraktationen immer wieder 
jmit einer kurzen Verbeugung‘ zitiert, d. h. von ihrer Existenz 
Notiz genommen?). Aber die Zitate sind leider vielfach mehr 


-1) Vgl. fiir alles Folgende G. Kriiger in Schanz’ Geschichte der 
rémischen Literatur IV 2 (1921) S. 454—457, 462—470; O. Barden- 
hewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur IV (1924) S. 499f.; Portalié, 
Artikel Augustin in: Dict. de théologie catholique I 2 (1923) Sp. 228 f. 
Im iibrigen ist der-griindliche Artikel wegen seiner ausserwissenschaft- 
lichen apologetischen Tendenzen nur mit Vorsicht zu beniitzen. 

*) Vel. Ad. Harnack, Die Retraktationen Augustins in: Sitz.- 
Ber. Berl. Akad. 1905, II §.1096. — 
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Zufallsfriichte oder Zeichen humanistisch prunkender Gelehr- 
samkeit als Beweise der Ehrfurcht vor den Quellen gewesen. 
Was nutzt es beispielsweise, aus dem Schatz yon rund 
300 Briefen 26 willkiirliche Proben herauszugreifen, wenn 
man dariiber die geistige Physiognomie der Adressaten und 
die jeweilig wechselnde Problemgestaltung Augustinsim Dunkeln 
liess!') Macht nicht das Zusammentreffen beider Faktoren 
in einem bestimmten zeitgeschichtlichen Rahmen iiberhaupt 
erst das wissenschaftliche Interesse eines Briefwechsels aus? 
So gebiihrt dem Leitmeritzer Domkapitular Josef A. Ginzel 
das Verdienst, die erste Gesamtwiirdigung der Briefe in An- 
griff genommen zu haben. Seine in der Tibinger Theol. 
Quartalschrift 1848/49 erschienene Arbeit ist auch heute noch 
lesenswert. Der erste Artikel jener Aufsatze, ,Der Glaube 
des heiligen Augustinus‘ betitelt | Kirchenbist. Schriften I—II 
(Wien 1872) S. 127—189], erbringt zwar den recht iiber- 
fliissigen Nachweis, dass der Heilige auch als Briefschreiber 
— katholisch war. Dafiir sind der zweite und dritte Artikel 
dann um so ernstlicher bemiiht, das Neuland der Briefe fiir 
die Persénlichkeit und ihr bischéfliches Wirken zu erschliessen. 
So weit der Verfasser hierbei von den Massstaben des christ- 
lichen Tugendspiegels abzusehen vermag, werden bereits An- 
sitze zu einer Charakterschilderung geliefert. Zehn Jahre 
spiter machte Dubelmann den Versuch, etwa zwanzig der 
bekanntesten Augustinbriefe fiir das Verstaéndnis des nord- 
afrikanischen Heidentums auszuwerten”). Das Ergebnis war 
ein mannigfach interessantes, wenn auch unscharf gezeichnetes 
Bild. Dem gegeniiber muss die Biographie von F. P. Béh- 
ringer (1877/78) als ein bedauerlicher Riickschritt erscheinen. 
Auch er beeilt sich selbstverstandlich zu versichern (II 164f.), 
die Briefsammlung Augustins stelle ,das getreueste Bild seines 
Denkens, -Wollens und Handelns‘ dar; aber was nutzt diese 
Feststellung, wenn er es unterlisst, davon Gebrauch zu machen, 

1) Gegen C. Bindemann, Der heilige Augustinus II (1835) 
S. 50ff., 81f., 87 ff.; Ill (1869) S. 85—122. Die ganz apologetisch 
eingestellte Arbeit von Charles Boyer, Christianisme et Néo-platonisme 
dans la formation de Saint-Augustin. Etudes de théologie historique 
Heft 7 (Paris 1920), 235 S., bringt es auch heute noch fertig, von dem 
Quellenmaterial der Briefe so gut wie véllig abzusehen, vgl. S. 10. 

2) Das Heidentum in Nordafrika, nach aen Briefen des h. Augu- 
stinus. Progr. Gymn. Bonn 1859, 26 S. 4°. 
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und dem Leser so gut wie jeden Einblick in den Reichtum 
dieser Quelle versagt! Die ,Augustinischen Studien‘ von 
Hermann Reuter (1887) bezeichnen auch in der wissen- 
schaftlichen Auswertung der Briefe einen unbestrittenen Hohe- 
punkt. Aus langjaéhriger Beschiftigung mit seinem ,Lieblings- 
schriftsteller‘ erwachsen, scharfsinnig in der Analyse, zeigen 
sie sich vielleicht am gréssten in der Fahigkeit, sich in den 
Briefschreiber unter wechselnden Problemlagen einzufiihlen. 
Reuters Erbe ist Jahrzehnte hindurch ungenutzt geblieben. 
Erst im Jahre 1909/10 sind die Briefe wieder Gegenstand 
von Einzeluntersuchungen geworden. H. T. Karsten be- 
nutzte sie, um die philosophischen Voraussetzungen Augustins 
in grossen Ziigen daran nachzupriifen'), Wilhelm Thimme, 
der verdienstvolle Erforscher der nach der ,Bekehrung‘ yer- 
fassten Schriften, nahm sie zum Ausgangspunkt, um Bau- 
steine fiir ein lebensyolles ,Charakterbild‘ zusammenzutragen. 
Beide haben die Wissenschaft durch zahlreiche Einzelbeob- 
achtungen geférdert und zum Teil die Probleme bestimmt, 
an deren Lésung wir heute noch arbeiten. Diese schénen 
Ansiitze sollen gewiss nicht verkleinert werden. Aber wie 
viel fehlt daran, dass Augustins Briefe etwa wie die Briefe 
Platons oder gar Ciceros zum Gegenstand hingebender philo- 
logischer Untersuchungen und zum Ausgangspunkt der biographi- 
schen Forschung gemacht worden waren! 


Worauf beruht nun wohl die geflissentliche Zuriicksetzung 
dieser einen Quellengattung neben anderen, die der modernen 
Kinschatzung der Briefe als docwments humains so wenig 
entspricht? Lohnte es sich bei Augustin etwa nicht, dem 
Briefschreiber zu lauschen? Oder standen einer unbefangenen 
Wiirdigung gerade hier besondere psychologische Schwierig- 
keiten im Wege? 

Ein erstes Hemmnis wurzelte, um es einmal offen aus- 
zusprechen, in der Voreingenommenheit der Wissenschaft vom 
klassischen Altertum. Die Hiiter eines unverginglichen Erbes, 
geneigt im Christentum vorwiegend den Zerstérer ihrer eigenen 
Ideale zu erblicken, standen der christlichen Antike mit Un- 
behagen und Misstrauen gegeniiber. Von den Tagen der 


1) De Brieven van den Kerkyader Augustinus in: Verslagen en 
mededeelingen der K. Akad. van Wetenschappen Amsterdam, Afdeeling 
Letterkunde. 4, Reeks. 10. Deel. (1911). S. 226 —288. 
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Aufklarung an hat die Hauptlast jener tendenzidsen Ver- 
kennung Augustin getragen. In seinem ,Gottesstaat‘ ebenso 
unwahr und hinterhaltig wie in seinen ,Bekenntnissen‘, gross 
héchstens durch Eitelkeit und Sinnenlust, ,ein trauriger Be- 
weis, wie niedrig in jener entarteten Zeit auch die Héchsten 
standen‘ — so schildert ihn uns Otto Seeck?). Die Mischung 
von Ressentiment und Geringschatzung lisst sich freilich selten 
so schén und lehrreich wie gerade an diesem Beispiel studieren. 
Aber auch da, wo sich die kritische Abrechnung mit Augustin 
in parlamentarischen Formen bewegt, tritt uns die Macht 
des Vorurteils als zaihe Begleiterin eines humanistisch be- 
stimmten Neupaganismus entgegen. Welch ein erstaunliches 
Unvermoégen, die neuen Energiequellen des Christentums zu 
begreifen, hat z. B. in R. PéhIlmanns Gegeniiberstellung 
Tacitus-Augustin?) die Farben gemischt! Wo diese Methoden 
aus irgend welchen Griinden versagten, hielt die Wissenschaft 
der Romanistik noch eine letzte Waffe bereit. Indem Adolf 
Ebert zwischen dem biographisch-historischen und dem 
,literarischen Interesse‘ eines Schrifttums unterschied, gewann 
er die Moglichkeit, die Literaturgeschichte im hoheren Sinne 
fiir einen geschraubten Literaten wie Sidonius Apollinaris zu 
reservieren und Gregor J. mit seinen Briefen gewissermassen 
in die Vorhalle einer historischen Quellenkunde zu verweisen °). 
Diese unhaltbare Antithese hat sofort Schule gemacht. Selbst 
die viel geriihmte Geschichte des Briefes in der rémischen 
Literatur von H. Peter‘) ist stillschweigend darauf auf- 
gebaut, wenn der Verf. argumentiert: ,Weniger [als bei 
Hieronymus] pragt sich die Individualitaét des Augustinus in 
seinen Briefen aus... Er bat sich von der Rhetorik be- 
einflussen Jassen ... Die Verschiedenheit in der Form ist 


1) Geschichte des Untergangs der antiken Welt 6 (1920) 5S. 3 ff., 
20f. Zu Seecks ausserwissenschaftlichen Tendenzen vgl. die eindrin- 
gende Kritik von Albert Ehrhard in: Hochland Jg. 21 (Juni 1924) 
S. 311—321. 

*) Die Weltanschauung des Tacitus. 2. Aufl. 1913, S. 92—102, 
130—182. 

8) Ad. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittel- 
alters im Abendlande I? (1889), S. 419—428; 553. Das Messen mit 
zweierlei Mass in bezug auf Gregor I. bereits geriigt von Gustay 
Kriiger.in: Schanz, Geschichte der rémischen Literatur IV 2 (1920), 
S. 608 Anm. 2. 

4) Abh. Siehs. Ges, d. Wissensch., phil.-hist. K]. 20 (1903) S. 242. 
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hauptsichlich durch den Grad der darauf verwandten Sorg- 
falt bedingt. Der im Inhalt persénlichen Briefe sind es wenige ; 
bei weitem iiberwiegen an Zahl und Umfang die iibrigen, 
offizielle Schreiben, die zum Teil im Auftrag der Synode ver- 
fasst sind, gelehrte dogmatische Erérterungen und seelsorger- 
liche Zusprachen.‘ Was soll diese aus Banalititen zusammen- 
gesetzte Charakteristik anderes bedeuten, als dass die starkste 
literarische Erscheinung der Antike nach und neben Plato’) 
in den Briefen des literarischen Interesses entbehrt! 

Zur Befangenheit der Altertumswissenschaft ist als 
zweite Schranke die beherrscbende Autoritat von Augustins 
sog. Konfessionen getreten. Wenn dieses Werk selbst dem 
Gegner psychologisch und kiinstlerisch als die Krénung der 
antiken Entwicklung erschien, so glaubte der Verehrer darin 
noch viel mehr, naimlich ein untriigliches Dokument histo- 
rischer Lebenswahrheit zu besitzen. Damit waren die 
Konfessionen dem kritischen Zweifel fiir lange Zeit entriickt; 
damit entfiel zugleich jedes Bediirfnis, ihre Angaben an dem 
Bestande des gesamten Quellenmaterials zu messen bzw. zu 
korrigieren. Lohnte es sich tiberhaupt noch, den mehr oder 
weniger verwisserten Spuren persdnlichen Lebens in den 
Briefen nachzugehen, wo einem aus den Bekenntnissen der 
Reiz der Individualitét unverfalscht entgegenstrémte? Omnis 
homo primo bonum yinum ponit. Warum nicht auch hier 
nach dem alten Rezept verfahren? Man glaube nicht, dass 
die primitive Methode solcher Quellenbenutzung einer lingst 
iiberwundenen Vergangenheit angehére. Noch 1913 hat Louis 
Bertrand seinen kulturhistorischen ,Augustinroman‘ *) ein- 


1) Vgl. Ad. Harnack a.a. O. S. 1096. 

*) Das glinzend geschriebene, in Renans Manier komponierte 
Buch (zuerst Revue des deux mondes, Période 6, Bd. 14/15, 1913) ist 
erfolgreich bestrebt, die Augustin-Forschung noch hinter Possidius 
zuriickzuwerfen. Inzwischen hat es die 34. Auflage erlebt, trotzdem 
Prosper Alfaric, Revue d’histoire et de littérature religieuses T. V 
“(1914 jany./févr.) S. 1—25, den heiligen Augustin persdnlich eine seiten- 
lange Strafpredigt dagegen halten liess. Dass eine der angesehensten 
europdischen Zeitschriften einem solchen Erzeugnis ihre Spalten tiber- 
haupt éffnen konnte, erklart sich neben sehr durchsichtigen persin- 
lichen Momenten wohl lediglich aus der Tatsache, dass Bertrand seinen 
Helden zum kulturpsychologischen Trager der franzésischen Kolonial- 
herrschaft macht: «Augustin de Thagaste est le grand Africain. 
Nous pouvons étre fiers de lui et l’adopter comme une dé nos 
gloires, nous qui depuis prés d’un siécle, continuons, 
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seitig auf die Konfessionen gestiitzt, ohne sich um die Brief- 
dokumente seines Helden zu kiimmern. Je mehr die Kon- 
fessionen dann im Feuer der Kritik (Harnack, Misch, H. Boehmer) 
an historischer Glaubwiirdigkeit (nicht als religidse Quelle) 
verloren, um so mehr mussten naturgemiss neben den iibrigen 
Jugendschriften auch die Briefe an Beweiskraft gewinnen. 
Diese vollige Umwertung pragt sich in der jiingsten Wieder- 
belebung der Augustin-Forschung deutlich aus. Es geniigt, 
an Alfaric, Max Wundt und vor allem Karl Holls glinzende 
Studie zu erinnern. In allen drei Arbeiten sind es die Briefe, 
die bewusst in den Vordergrund gestellt, wichtige Ergebnisse 
teils vermitteln, teils bestatigen. 

Mindestens in dreifacher Richtung wird Augustins Brief- 
schatz ftir die weitere biographische Forschung ausschlag- 
gebende Bedeutung gewinnen miissen: 

Erstens: fiir das Problem Afrika als rémische Kultur- 
provinz. So reiches Material die Konfessionen auch dafiir 
bieten mogen'), der Stil des Gebetes, der Abstand der Jahre 
und die alles durchgliihende religidse Tendenz haben vieles 
gefarbt oder verdunkelt. Im Gegensatz dazu stellen die Briefe 
eine viel unbefangenere Quelle dar und kénnen zur Aufhellung 
mannigfacher Zusammenhange dienen. Nur einzelnes sei an- 
gedeutet. Wie weit ist z. B. Augustin Afrikaner, wie weit 
ist er Romer gewesen? Welche massgebenden Krifte hat 
das romische Kulturerbe auf afrikanischem Boden entwickelt? 
Wie weit wirkten dort z. B. das rémische Recht, die stoisch- 
asketische Moralphilosophie (Cicero), die mittleren und die 
Neuplatoniker, der religidse Synkretismus? Wie weit hat 
Augustin die einzelnen Kulturkrafte der Antike in sich auf- 
genommen, verschmolzen und wie weit hat er jede fiir sich 
tiberwunden ? 


dans sa patrie, un combat semblable 4 celui qu’il y a 
soutenu pour l’unité romaine, nous qui considérons 
Afrique comme un prolongement de la patrie francaise» 
(Revue des deux mondes 1913 avril, p. 485 f., von mir gesperrt). 
Augustin als Fahnentriger der Rassenpolitik — kein Wunder, dass 
die Auflageziffern steigen! Ob die drohende Ubersetzung ins Deutsche 
noch verhindert werden kann, erscheint leider zweifelhaft, nachdem 
Gustav Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalter I (1924) S. 405 
den Mut gefunden hat, das Buch ohne Warnung zu nennen. 

*) Vgl. H. Kurfess, Heidnisches Milieu in Augustins Bekennt- 
nissen in: Hist.-Pol. Bl. 160 (1917) S. 570—589; 650—666. 
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Zweitens: fiir das Problem der Freundschaft. Wie 
lingst beobachtet worden ist, wirkt sich der Platonismus bei 
Augustin nicht nur in der Entdeckung einer geistigen Welt, 
sondern fortdauernd in dem Zug zur Geselligkeit und Freund- 
schaft aus. In dieser Beziehung fordern nicht nur Nebri- 
dius und Alypius, sondern auch eine Gestalt wie die seines 
Génners Romanianus das liebevollste biographische Interesse 
heraus. Das Bild der Bekenntnisse wird aber nur mit Hilfe 
der Briefe von seinen mannigfachen Stilisierungen und Uber- 
malungen gereinigt werden kénnen. Zu diesem Zweck miisste 
Augustins Ideal der Freundschaft, losgelést von den erotischen 
Zwangsvorstellungen der Psychoanalytiker, noch einmal yon 
Grund auf geschildert werden. Weithin ungeklart geblieben 
sind vor allem die soziologischen Zusammenhange, die sich 
aus Augustins Freundschaftsideal sofort fiir die Problem- 
gestaltung ,Individuum und Gemeinschaft‘ ergeben. Im Mittel- 
punkt steht die Frage, in welchem Verhiltnis das mailander 
Projekt einer Gemeinschaft der Weisen (386)1) zur Kloster- 
gemeinde von Thagaste (385) steht, eine Frage, die fiir das 
Wesen des afrikanischen Ménchtums entscheidend ist. 

Drittens: fiir die Herausarbeitung stilkritischer Merk- 
male im Interesse der Chronologie der Briefe. Die einzige in 
dieser Richtung gefiihrte Arbeit, die rein statistische Material- 
sammlung von 8. W. Parsons, ist an der Unzulanglichkeit der 
Methode, nicht am Problem selbst gescheitert”). Die Tatsache, 
dass Augustin bei seiner Riickschau nicht nur als Christ, sondern 
auch als Schriftsteller eine Entwicklung durchgemacht zu haben 
meint: ¢mvenret fortasse quomodo scribendo profecerim quisquis 
opuscula mea ordine quo scripta sunt legerit (Retr. § 3)*), muss 
daher zum Ausgangspunkt neuer stilkritischer Forschungen 
dienen. 

Kine bescheidene Vorarbeit zur Losung der bezeichneten 
Aufgaben wollen die folgenden Untersuchungen bieten. Hin 


1) Vgl. P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de Saint-Augustin. 
Vol. 1: Du Manichéisme au Néoplatonisme (1918) 8, 362—64, und 
R. Reitzenstein, Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch 
in: Vortriige der Bibliothek Warburg 1922—23, Teil I (1924) 8. 89. 

*) A study of the vocabulary and the rhetoric of the letters of 
Saint Augustine. Diss. Washington, catholic University of America 
1923, rez. Rey..d’hist. ecel. T, 21 (1925) S. 114 ff. 

- §) Zitiert bei Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, Hdb. kl. Alter- 
tumswiss. I 3 (1918) S. 168. 
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erster Artikel behandelt Kp. 16—17, den bekannten Brief- 
wechsel, in-dem Augustin und sein alter Lehrer Maximus von 
Madaura ihre Krafte messen. Zu diesem Zweck ist es unerliss- 
lich, etwas naher den Schauplatz ins Auge zu fassen, der dem 
Briefwechsel seinen kulturhistorischen Hintergrund gibt. War es 
rein zufallig, dass eine Religionsdebatte gerade von Madaura 
ihren Ausgangspunkt nahm oder waren in den geistigen Uber- 
lieferungen jener Stadt besondere Voraussetzungen dafiir ge- 
geben ? 
bid 

Das heutige M’daourouch!), 28 km siidlich von Thagaste 
an der Grenze von Numidien und Gitulien gelegen, er- 
innert nur noch durch die Uberreste offenbar bedeutender 
Wasserwerke, durch ein schlecht erhaltenes Mausoleum und 
ein byzantinisches Fort an seine stolze Vergangenheit’). Die 
alte Militaérkolonie, so wie sie ist, bleibt dem modernen Be- 
sucher stumm. Erst aus dem Schutt der epigraphischen 
Denkmiler und der literarischen Uberlieferung hebt sich all- 
mihlich das Bild einer spontan aufstrebenden, hohen stadti- 
schen Wirtschaftskultur empor?). Triumphbégen und Statuen 
spiegeln in den Inschriften den Wohlstand der Bevélkerung 
wieder; noch im finften Jahrhundert vermeint der Biirger- 
stolz im Forum von Madaura eine erhabene Kunststitte zu 
sehen*). Nach dem Hindruck des franzésischen Archiologen 
Héron de Villefosse zu schliessen, hitte die Stadt an 
Glanz und Grésse nur den bekannten Wirtschaftszentren wie 
Lambaesis, Thubursicum Numidarum und Timgad nachstehen 
miissen*). Aber wie dem auch sein mag, das von hier aus 
gewonnene Bild schliesst sich doch nur miihsam aus zahllosen 
Einzelheiten zusammen. Eindrucksvoller als durch Triimmer 
und Inschriften weiss die Stadt noch heute durch die Macht 


1) Stadtplan bei Stéphane Gsell, Recherches archéologiques en 
Algérie (1893) 8. 356. 

2) Vel. Ad. Schulten, Archiologische Neuigkeiten aus Nord- 
afrika in: Archiol. Anzeiger 1901, S. 77; P. Alfaric, S. 183—22; 27. 

9) Vel. J. Toutain, Les cultes paiens dans |’Empire Romain 
Ill, 1 = Bibl. Ecole H. Et. Sc. rel. 31 (1920) S. 93 f. 

4) Mgl. Gsell a. a. O. S. 413. 

5) CIL VIII S. 472, zit. bei Alexis Schwarze, Untersuchungen 
iiber die iussere Entwicklung der afrikanischen Kirche ~ (1892) 
S. 86 f., 174. 
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Es war ja nicht nur ein einmaliges Ereignis, dass sie im 
zweiten Jahrhundert einen gefeierten Dichter gebar. Die ge- 
samten Lebensschicksale des Rhetors Apuleius, bunt und aben- 
teuerlich wie sein Zauberroman, sind mit dem afrikanischen 
Schauplatz, teilweise sogar mit Madaura auf das Engste ver- 
kniipft geblieben. Und wie er seinen Romanhelden Lucius 
von Korinth im letzten Augenblick allen hellenischen Ver- 
kleidungen zum Trotz doch zum Madaurer') gestempelt hat 
(Metamorphoseon XI 27), so ist auch ein Abglanz der eigenen 
Persénlichkeit auf die Vaterstadt gefallen. Dass einst, wie 
die Anklage zugestand, ein ,philosophus formonsus et tam 
Graece quam Latine disertissimus‘ (Apol. 4)?) aus ihr hervor- 
gegangen war, liess ihn in einem Zeitalter der Epigonen 
doppelt verehrungswiirdig erscheinen. Noch im fiinften Jahr- 
bundert vermag sich Augustin eines Untertones nationalen 
Stolzes nicht zu erwehren, wenn er ,als Afrikaner zu Afrika- 
nern’ davon spricht (Ep. 138, IV 19). 

Aber was bedeuteten schliesslich alle Ehrentitel der Mit- 
birger, die Bildsiulen von Carthago und Tripolis, selbst die 
Erhebung zum Vorsteher des kaiserlichen Kults (sacerdos 
provinciae) neben den Ruhmeskranzen spaterer Generationen! 
Apuleius hatte zu seinen Lebzeiten héchst geschickt zwischen 
Zauberei und Philosophie unterschieden °), und der glanzende 
Freispruch von Sabrata, der die Antithese in einer cause 
célebre bestatigte, war immerhin dazu angetan, seiner Beweis- 
fiihrung einen starken Schein von Berechtigung zu verleihen. 
Desungeachtet hat die Nachwelt ihr Urteil gefallt. Sie warf 
Apuleius nicht nur in fliichtiger Laune mit den Zauberern 
und Thaumaturgen zusammen, sondern zwang ihn geradezu, 
in diesem Bilde durch die Jahrhunderte zu gehen. Nachdem 
sich der Eintritt in den heidnisch-antiken Heldenkreis ein- 
mal vollzogen, wuchs die Gestalt unaufhaltsam zum Mythos 
empor. Fiir Augustin ist die Legende vom Magier Apuleius, 
speziell in Verbindung mit Apollonius von Tyana, bereits 
véllig fest geworden (Ep. 138, IV 19). Je weniger ihm dabei 
die ,Magie an sich‘ oder die Wundertaten des Apuleius 


') Sehanz, Geschichte der rém. Literatur IIL? (1922) S. 114. 

*) Dass der Satz ironisch verstanden werden miisse, ist m. E. 
nicht zu beweisen. 

%) Vel. Schanz ebend. S. 115 f.-und Paul Valette, L’apologie 
d’Apulée. Thése lettres Paris 1908, S. 1f. 


, 
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zweifelhaft') waren, um so unheimlicher musste ihn dann das 
Fortwalten dimonischer Krafte in der Geburtsstadt des Zau- 
berers beriihren, sobald ihm deren religidse Gesamthaltung 
einmal zum Bewusstsein kam. Damit wird. unter den Wesens- 
ziigen Madauras der entscheidende beriihrt. 

Wir stehen vor der eigentiimlichen Tatsache: die Stadt, 
die im Jahre 180 die ersten christlichen Blutzeugen in ganz 
Nordafrika hervorbrachte?), hat sich ihre heidnische Rein- 
kultur am zihesten bewahrt. Mehr als das: als die be- 
deutenderen Nachbarstiadte der christlichen Propaganda lingst 
erlegen waren, hat die kleine Militirkolonie sich als ein 
,festes Bollwerk’ des afrikanischen Heidentums gehalten und 
bewabrt?). Wodurch war sie zu dieser Rolle befaihigt? Eine 
besondere Menge von Kultstatten ist hier durch die Aus- 
grabungen nicht zutage geférdert worden‘). Das phoeni- 
zische Gotterpaar Saturn-Baal und Caelestis-Tanit, in andern 
Funktionen als Liber pater und Tellus verehrt, gehért zum 
religiésen Normalbefunde des rémischen Tunis®). Der spezi- 
fisch afrikanische Lokalkult der Gottheit Lilleus®), der uns 
in Madaura begegnet, diirfte fiir die Festigkeit des Heiden- 
tums ebensoviel und ebensowenig wie die Spuren von Priapos- 
dienst beweisen, die Stéphane Gsell’) auf einem 1 km nord- 
éstlich vom byzantinischen Fort ausgegrabenen Relief ent- 
gegentraten. Auch die Priester und Priesterinnen, die als 
Vertreter der genannten Kulte auf den Inschriften wieder- 
kehren, lassen ihrer Zahl nach hier — im Gegensatz zu Tim- 
gad*) — keineswegs auf einen besonderen Organisations- 
reichtum schliessen. Kin kultischer Kristallisationspunkt des 
roémischen Afrika ware Madaura hiernach nicht gewesen. So 
wertvoll die Daten der etwa 400 Inschriften also positiv sind, 
wir yermégen darauf bestenfalls eine Religionsstatistik zu 
griinden. Um Massstiibe tiber die Intensitat und Lebenskraft 


1) Vel. Schanz ebend. S. 135. 

*) Schwarze S. 102 f.; Harnack, Mission und Ausbreitung 
des Christentums II* (1915) S. 288. 

3) Vel. Schwarze S. 87. 

4) Vgl. Gsell S. 378, 358 f. 

5) Vgl. Joh. Geffeken, Der Ausgang des griechisch-rémischen 
Heidentums (1920) 8.14; Toutain III 1, 8. 15—87. 

6 Toutain a.a.O. S. 42,10. 

7 Recherches 8S. 411 f. 

‘) Vgl. Geffcken S. 22,103; Toutain S. 110 ff. 
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der heidnischen Frémmigkeit zu gewinnen, ist es unumgang- 
lich, den epigraphischen und archdologischen Funden das 
Zeugnis der literarischen Quellen zur Seite zu stellen. Als 
einfachster Ausgangspunkt bietet sich ein haufig zitierter, 
aber noch keineswegs ausgeschépfter‘) Augustinbrief (Ep. 232) 
dar. Es lohnt sich, dabei einen Augenblick zu verweilen. 
Wir vergegenwirtigen uns kurz die Situation. Ein ge- 
wisser, sonst unbekannter Florentinus hatte den Bischof von 
Hippo Regius — das verloren gegangene Schreiben war Patri 
Augustino adressiert — um eine amtliche Hilfsaktion zu- 
gunsten eines ungliicklichen Mitbiirgers ersucht und ihm dabei 
im Namen der Stadtviter von Madaura den Segenswunsch 
der Christenheit in Domino aeternam salutem entboten. Als 
erstes hat sich daraufhin bei Augustin sofort die bange 
Zweifelsfrage geregt: was kann von Madaura Gutes kommen, 
wo der Gétterkult trotz Schliessung der Tempel und Ver- 
nichtung der Gotterstatuen so kriftig ,in den Herzen‘ lebt! 
Ewiges Heil haben sie ihm gewiinscht ,in dem Herrn‘. 
Dieser Briefeingang kann offenbar — gemiss 1. Cor. 12,3b 
— nichts anderes als eine plumpe insinuatio oder eine be- 
wusste Verhéhnung bedeuten. Denn dass irgend jemand es 
fertig gebracht haben sollte, dieser Hochburg des Heiden- 
tums die Tiir der Erkenntnis aufzuschliessen, das vermag sich 
Augustin zunichst einfach nicht vorzustellen! Das erste auf 
den unmittelbaren Eindruck gestiitzte Urteil tiber den Floren- 
tinusbrief ist also vernichtend gewesen. Hinter der Nach- 
aiffung eines christlichen Brauches wittert er eine heidnische 
Kriegslrst, einen Vorstoss, der sein Bischofsamt bedroht. 
Charakteristisch ist weiterhin: auch die persénlichen Erkun- 
digungen beim Uberbringer des Schreibens haben diese pessi- 
mistische Deutung nicht entkriftet, sondern eher bestitigt. 
Von einer Christianisierung Madauras bzw. seiner Verwal- 
tungsorgane weiss der Bote nichts, auch yon dem Erwachen 
neuer christlich religidser Bediirfnisse (utrwm iam vel essetis 
christiani vel esse cuperetis) hat er nichts gespiirt. Angesichts 
der Gefahr, sich und seine Stellung zu kompromittieren, mag 
es Augustin taktisch als das Sicherste erschienen sein, den 
Vorstoss der Madaureser Stadtviiter totzuschweigen, d. h. den 
') Vel. Ginzel S, 196—198; Thimme, Augustin (1910) 5. 176f.; 
Rauscher-Wolfsgruber, Augustinus (1898) S. 738 ff. 


e 
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Florentinusbrief unbeantwortet zu lassen. Aber ganz abge- 
sehen davon, dass dieser Ausweg durch die persénliche Emp- 
fangsbestitigung ja verlegt war, der Bischof hat ein solches 
Advokatenkunststiick verschmiht. 

Bei naherem Studium (quzbus omnibus perlectis atque 
discussis) macht der Zweifel einer ruhigeren Auffassung Platz. 
Kénnte nicht am Ende im F'lorentinusbrief eine einzigartige 
Gelegenheit zur religidsen Propaganda gegeben sein? Die 
Gelegenheit stammt von Gott. Also gilt es, sie kraftig auszu- 
niitzen. So marschieren denn im folgenden (§ 3—6) aus der 
Riistkammer der christlichen Apologetik all die erprobten 
Kernstiicke (Schriftbeweis, Prophetie, Missionserfolge und Heils- 
geschichte) nach einander auf, um die heidnische Selbstge- 
wissheit der Madaureser zu erschiittern. Aber ist es nicht 
hdchst bezeichnend, dass Augustin selbst in diesem Augen- 
plicke tber dem praktischen Seelsorger und Missionar den 
religionspolitischen Taktiker nicht verleugnet? Die Angst vor 
einer Teufelslist der Heiden will so wenig von ihm weichen, 
dass er den Empfaingern seines Briefes mitten unter liebe- 
vollen Ermahnungen zugleich alle Strafen des Himmels ver- 
heisst, wenn sie ihn zum Narren halten sollten: Sz autem me 
irridere voluistis, timete illum quem prius iudicatum wrrisit 
superbus orbis terrarum et nunc iudicem subrectus exspectat ! 
Augustins Grundstimmung gegeniiber Madaura bleibt also 
doch die des feindlichen Feldherrn?) gegeniiber einer bela- 
gerten Festung, die soeben die ersten Anzeichen von Friedens- 
bereitschaft zu erkennen gab: fiir den Fall freiwilliger Kapi- 
tulation werden ihr giinstige Bedingungen erdffnet; fiir den 
Fall arglistiger Tauschung und weiteren Widerstandes steht 
das hirteste Strafgericht bereit (§ 7)! Wenn nun auch seit 


1) Das Verstiindnis der Ep. 232 verdunkelt sich, wenn Ad. Har- 
nack, Mission und Ausbreitung II*, §. 299 Anm. 2, daraus folgern 
michte, ,wie stark daselbst noch das Heidentum war und wie seltsam 
es sich mit christlichen Phrasen und mit der Hochschiitzung fiir 
Augustin verband‘. Aber eine solche Mittelpartei zwischen Heidentum 
und Christentum hat es nach den uns sonst zu Gebote stehenden 
‘Quellen gerade in Madaura nicht gegeben, und der Zusammenhang 
des Briefes schliesst eine so widerspruchsvolle Deutung aus. Knt- 
weder die Madaureser sind Christen: dann stellt die Hochschitzung 
fiir Augustin nichts Besonderes dar. Oder sie sind Heiden: dann 
sind die ,christlichen Phrasen‘ eben Schwindel, und die ,Hochschiitzung* - 
fiir Augustin wird von hichst fragwiirdigem Wert. 

Rhein, Mus. f. Philo]. N. F. LXXY. 2 
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den Untersuchungen der Mauriner eine genauere Datierung 
fir Ep. 232 nicht ermittelt worden ist’), als Ergebnis steht 
fest, dass Augustin in der ersten Zeit seines Episkopats die 
Kraft des Heidentums in Madaura fiir ungebrochen halt. 

So erhebt sich von neuem die Frage: warum besass die 
antike Religion gerade hier jene eigensinnig zihe Entschlossen- 
heit, den Gdotterdienst in voller Offentlichkeit zu begehen, 
auch nachdem die Kaiser Theodosius und Gratian den heid- 
nischen Kultus verboten und die Tempelvermégen eingezogen *) 
hatten? Es lage nahe, auf geographische Faktoren, beispiels- 
weise die abgeschiedene Lage, fern von den grossen Verkehrs- 
strassen und den internationalen Handelsplatzen der Kiiste, 
zu verweisen. Aber da Madaura von der christlichen Mission 
ja keineswegs ginzlich unberiihrt geblieben ist und wir aus 
dem Jahr 349 sogar einen dorther gebiirtigen Bischof kennen*), 
so ist mit solchen Erklarungsversuchen wenig anzufangen. 
Ausserdem geniigt es, an Tipasa*) und das benachbarte Tha- 
gaste zu erinnern, um die Unzulanglichkeit der ganzen Frage- 
stellung darzutun. 

Kein Zweifel, die tieferen Griinde fiir die innere Festig- 
keit der antiken Religion wurzelten in erster Linie in der 
verhaltnismassig reichen Geisteskultur, die in Madaura von 
Apuleius her lebendig geblieben war. Es ist doch keineswegs 
gleichgiiltig, dass im namlichen Jahrhundert, wo der Grad 
der Bildung sank, die Wissenschaften verfielen und die rémische 
Literatur zu versiegen begann®), in jenem verlorenen Winkel 
Nordafrikas eine bestimmte literarisch-asthetische Atmosphare 
— wahrscheinlich auf alterem Boden — erwachsen war. Zwei 
Jahrhunderte lang hat sie es verstanden, neben der Haupt- 
stadt ihr Bildungsmonopol zu wahren. Die Richtung dieses 
Monopols war zunichst gewiss das ,literarische Gebiet‘*), und 
nichts kénnte verkehrter sein als der Versuch, Apuleius zum 


1) Auch Al. Goldbacher hilt an der alten Datierung fest, dass. 
Hp. 232 nicht vor 399 bzw. 407 geschrieben sein kann, vgl. CSEL 58, S. 62. 

* Vel. Albrecht Dieterich, Der Untergang der antiken Religion 
in: Kl. Schriften (1911) S. 582 f.; Geffeken aa. O. S. 156£._ 

5) Vgl. Gsell S.359 Anm. 4, vgl. auch die christlichen Inschriften 
bei Alfaric §. 13 Anm. 7. 

4) Vel. Gsell S. 1 ff. 

5) Max Weber, Die sozialen Griinde des Unterganges der antiken 
Kultur in: Ges. Aufs. z. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte (1924) S. 289. 

6) Gegen Toutain III 1, 8.11. 
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Religionsstifter zu erheben. Aber den vorwiegend religiés- 
philosophischen Charakter seines Schrifttums leugnen, heisst 
doch beinahe kiinstlich gegen die Wirklichkeit sich verschliessen. 
Nicht nur rein stofflich breiteten Apuleius’ Schriften ein un- 
vergleichliches Anschauungsmaterial an _ religiésen Vorstel- 
lungen und Dogmen aus (Magie, Divination, Mantik, Orakel., 
Damonologie). Die religidse Glut des Verfassers brachte die 
einzelnen Erscheinungen dem Leser auch persénlich nahe 
und liess sie zugleich im Licht einer hdheren Weltansicht, 
der ,Philosophie des Synkretismus‘ erscheinen'). Aber Apu- 
Jeius ist nicht nur Synkretist, sondern auch Platoniker ge- 
wesen. Die grundlegenden Forschungen von Thaddeus Sinko 
(1906) haben iiber Mass und Bedeutung dieser Seite seines 
Wirkens Klarheit geschaffen?). Und sie zwingen dazu, die 
eigentlich philosophischen‘ Neigungen des Apuleius wesent- 
lich ernster, als es vorher iiblich war (Zeller, E. Rohde), zu 
nehmen. Als wichtigstes Ergebnis steht hiernach fest, dass 
Apuleius mindestens drei platonische Dialoge, insbesondere 
den Timaus selbstiindig, d. h. unabhingig von Cicero, iiber- 
setzt und in sich aufgenommen hat’). 

Wie weit hat die durch Apuleius geschaffene Atmosphire 
des mittleren Platonismus nachgewirkt auf die folgenden Jahr- 
hunderte? Die Antwort wird ganz davon abhingen, welche 
Beweiskraft Augustins Darstellung (Conf. I 23—381) bean- 
spruchen darf. Dass wir darin nicht die lautere Wahrheit 
zu suchen haben, wird angesichts der Eingliederung der 
Schulzeit in die Geschichte des inneren Lebens wohl all- 
gemein zugestanden. Aber diirfen wir aus den gehauften 
Anklagen eines ganz bestimmten Schiilerressentiments (vinum 
erroris ... ab ebriis doctoribus) iiberhaupt ein Bild des héheren 
Elementarunterrichts*) im vierten Jahrhundert abstrahieren ? 
Keinesfalls lisst sich aus einer solchen Quelle erschliessen, dass 
+) Vgi. Valette a. a. O. S. 265. 

2) De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione, in: 
Verhandlungen der Akademie Krakau, Phil. Abt., Bd. 41 (2. Serie 26), 


Jahrg. 1906, S. 129—178. Es bedeutet einen empfindlichen Mangel der 
Darstellung von Alfaric, dass Sinkos Untersuchung unberiicksichtigt 
bleibt. 

8) Ebend. S. 136, 145, 175. Daneben bleibt der von Arthur 
Rathke, De Apulei quem scripsit de Deo Soeratis libello (Diss. phil. 
Berlin 1911, S. 12 ff.) nachgewiesene Einfluss der Stoa durchaus be- 
stehen. 

4) Vgl. Paul Monceaux, Les Africains (1894) S. 48—57. 

o* 
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das Trivium damals in hoffnungsloser Erstarrung begriffen 
gewesen sei und sich in Ars grammatica, Metrik und Stil- 
technik erschépft habe. Ist etwa Maximus als ,Grammatiker‘ 
in jenem fatalen Sinn anzusehen? Eine ,Schule der Weisheit' 
wollte Madaura mindestens sein! Haben wir mit gutem 
Grunde unter die Schulschriftsteller Augustins auch Apuleius 
mit De Platone et eius dogmate zu rechnen'), so war damit in 
Madaura ein natiirlicher Boden fiir religiése Diskussionen ge- 
schaffen. Gegeniiber dem siegreichen Vordringen des Christen- 
tums musste hier wie von selbst einmal die Frage sich auftun: 
ist die antike Religion eine iiberwundene oder eine die Geister 
noch immer iiberwindende Macht? 


Ill. 


Augustins Briefwechsel mit Maximus hat persodnlich und 
sachlich seit langem die Wissenschaft beschaftigt*). Der 
heidnische Grammatiker, der am Abend seines Lebens sich 
dem Untergang der alten Gétter entgegenstemmt, und dem 
gegeniiber der jugendliche Stiirmer und Dranger als Anwalt 
des siegreichen Christenglaubens — welch ein Stoff fiir die 
nachschaffende Phantasie der Homileten und Biographen! 
Sehen wir fiir unsere Zwecke von den unwesentlichen Nach- 
wirkungen im Mittelalter und im Humanismus ab, so diirfen 
wir das EKrwachen der modernen Fragestellungen vom 18. Jahr- 
hundert ab datieren*). Die keineswegs gliickliche Ubersetzung 
eines Tanzmeisters des Herzogs von Guise, Philippe Goibaud 
Dubois‘) (Paris 1684, 3. Aufl. Lille 1707), hat dazu den 
Hauptanstoss gegeben. Hier hat Voltaire den Briefwechsel 
entdeckt und natiirlich sofort in den Dienst der aufklareri- 
schen Propaganda gestellt. Nicht weniger als viermal kommt 
er in seinen Schriften, bald mit kurzem Hinweis, bald mit 
ausfiihrlichen Zitaten darauf zuriick, jedesmal stolz auf den 


1) Wie Alfaric S. 20,233 und 273 wahrscheinlich macht. 

*) Vgi. dariiber die diirftige Skizze bei F, Ferrére, La situation 
religieuse de l'Afrique romaine depuis la fin du 4e siecle jusqu’a ..- 
429. These lettres Toulouse (Paris 1897), S. 1083 ff. 

%) Bayle hat weder im ,Dictionnaire historique et critique‘ 
(2. Aufl. 1702) noch in den ,Entretiens doe Maxime et de Thémiste‘ 
1706 (vgl. Jean Delvolve, Essai sur Pierre Bayle. These Paris 1906, 
S. 414) von Maximus Notiz genommen. Die Gestalt war also als 
Gegenpol zu Augustin noch nicht wieder entdeckt. 

*) Vel. Nouvelle biogr. générale 14 (1858) Sp. 880f. 
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gliicklichen Fund. Diese erfreuliche Popularisierung des Stoffes 
ist dem Verstaéndnis der Sache nicht immer zugute ge- 
kommen. Wenn Voltaire seinen Dialog ,Sophronime et 
Adélos‘ (1766) als ein Originalwerk des Maximus ausgab, so 
entsprach das lediglich der Freude am Versteckspielen, die 
dem ganzen Jahrhundert eignet. Indem er diesem Gespriich 
aber die beiden Briefe 16 und 17 als Leitmotiv voranschickte, 
wurden auch die beiden Gegner des 4. Jahrhunderts einfach 
in das Ringen zwischen Licht und Finsternis*) hineingestellt! 
Dementsprechend hat Voltaire spiter Ep. 16 zum Angel- 
punkt seiner deistischen Religionsphilosophie gemacht. Im 
Artikel ,Dieu' der Enzyklopidie wird Maximus zum Kron- 
zeugen des in der ,gesunden Antike‘ lebendigen Monotheis- 
mus gestempelt und in die Beleuchtung eines aufklarerischen 
Religionskimpfers geriickt’). 

Diese Fragestellungen des 18. Jahrhunderts sind an der 
spateren Literatur nicht spurlos voriibergegangen. Hatte 
Voltaire in Maximus, wenn auch ohne nihere Begriindung, 
immerhin eine bestimmte Form des antiken Philosophierens, 
nimlich den Platoniker zu erkennen gemeint, so wird der- 
selbe von Gaston Boissier*’) zum Wortfiihrer einer héchst 
gebildeten geistigen Oberschicht von ,Weisen‘ erhoben. Sti- 
listisch der Abschluss der sogenannten Panegyriker, stelle er 
geistesgeschichtlich den Endpunkt des religiés-universalen 
Deismus der Antike dar. Von der Zugehérigkeit zu sonstigen 
philosophischen Richtungen wird also abgesehen, um dafiir 
die Kinsicht des Maximus um so stirker an die Kénigs- 
linie Ammianus Marcellinus-Symmachus heranzuriicken. Man 
sieht sofort, welche Friichte Voltaires gewaltsame Deutung 
hier getragen hat! 

Der neueren Forschung blieb somit die Aufgabe vorbe- 
halten, den Brief des Maximus ernstlicher als bisher in die 
Antike einzuordnen, d. h. seiner Zeit zuriickzugeben. Zu 
einem einheitlichen Ergebnis ist sie dabei freilich nicht ge- 
kommen, Wéihrend A. Schwarze aus Ep. 16 ,eine Art 
pantheistischer Weltanschauung‘ herausliest, ,entstanden 
unter dem Einfluss der platonischen Philosophie, wie sie jener 
1) Guvres éd. Beuchot 42, S. 301. 

*) Ebend. Vol. 28, S. 364. 
*) La fin du Paganisme IT (1891) S. 263 f. 
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Ubergangszeit eigen war’), sieht Toutain in dem Bekennt- 
nis des Maximus ein besonders schénes Beispiel von heid- 
nischem Reunions-Synkretismus. D.h. die Hinzelgétter haitten 
darin ihre ,,vormals bestimmte und individuelle Physiogno- 
mie‘ abgestreift, um, wenn auch nicht praktisch, so doch in 
der theologischen Spekulation, der Tendenz eines ,verschwom- 
menen und sozusagen anonymen Monotheismus‘ zu weichen’). 
Man wende nicht ein, der Gegensatz von Schwarze und Tou- 
tain sei lediglich eine Frage des Geschmacks und der Namen- 
gebung! Jene Abstufung, speziell ihr Verhaltnis zum griechisch- 
romischen Polytheismus, reicht viel tiefer als es zundchst 
scheint. Und was fiir Maximus vielleicht bedeutungslos sein 
konnte, erhalt sofort ein ausserordentliches Gewicht vom 
Standpunkt seines Gegners Augustin! So sehr wir bei seiner 
Erwiderung (Ep. 17) die Psychologie des literarischen Kampfes 
in Ansatz bringen, d. h. mit rhetorischen Kunststiicken rechnen 
miissen, so wichtig ist es doch, das Schreiben des Maximus 
auch mit Augustins Augen zu lesen. Thimme allein hat be- 
merkt, dass hier ein ernsthaftes Problem steckt, wenn er 
fragt: hat Augustin die ,Frage des Philosophen, wie sich der 
Christengott zu dem allumfassenden, auch von den Heiden 
anerkannten Weltgott verhalte‘, nicht begriffen oder — nicht 
beantworten kénnen’)? Auf alle Fille bedeutet ihm Ep. 17 
ein ,wichtiges Dokument‘ fiir die innere Entwicklung. Ist 
aber der Briefwechsel mit Maximus dem Material zuzurechnen, 
das uns irgendwie Augustins Werden, die wichtigste und 
dringendste Aufgabe der Augustinforschung, zu erschliessen 
vermag, so verbietet es sich auch, diese Quelle von den 
gleichzeitigen Schriften des Jahres 390, insbesondere von 
De vera religione weiterhin zu isolieren. Dann wird zur 
Hauptaufgabe, folgende Einzelfragen zu untersuchen: 1. Mit 
welchen geistigen Miichten hat Augustin damals im Kampfe 
gestanden? 2. Mit welchen Kriften bzw. Kampfmitteln hat 
er den heidnischen Vorstoss abgewehrt? Um dariiber Klar- 
heit’ zu gewinnen, ist es nétig, den Gang der damaligen De- 
batte kurz zu analysieren. 


San as OMprots 


_ ®) Les eultes paiens dans Empire Romain I 2 = Bibl. Eeole H. 
it. Se. rel. 25 (1911) S. 234—241. 


5) W. Thimme, Augustin... auf Grund seiner Briefe (1910) S. 174. 
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a) Mit einem persdnlichen Auftakt setzt Ep. 16 ein, 
einem fast elegischen Hinweis auf die Zeiten gemeinsamen 
Lernens und Strebens. In verbindlichsten Formen bekundet 
der greise Lehrer), dass er die einzelnen Entwicklungsstadien 
seines erlauchten Schiilers mit Interesse verfolgt habe. Auch 
die taktvolle Polemik, die Augustin kiirzlich (vermutlich in 
einem uns verloren gegangenen Briefe)*) gegen ihn gefiihrt, 
habe er ihm nicht iibel genommen, jedenfalls nicht als Pie- 
taitsverletzung empfunden. Von hier aus gesehen scheint der 
Briefwechsel auf eine friedlich-belehrende Aussprache zwischen 
zwei Generationen hinauszulaufen, in der die alte zwar die 
jiingere zu tiberzeugen versucht, aber zugleich in Beritihrung 
mit ihr sich selber erneut. Der Abfall Augustins von der 
Madaureser Schulgemeinde (secta) bliebe dann freilich be- 
dauerlich, wiirde aber keinen ernstlichen Grund zur Ent- 
fremdung bedeuten. Von der irenischen ‘'endenz des Brief- 
einganges durchdrungen hat denn auch Rauscher-Wolfs- 
gruber sich bemiiht, das Ganze als einen ,seltsamen‘ (heid- 
nischen) ,Bekehrungsversuch‘ anzusehen*). Nichts kann meines 
Erachtens das .Verstaindnis frger verwirren. Deutet bereits 
die Sorge vor dem Eingestaindnis einer Niederlage (ne silen- 
tium meum paenitudinem appellasses) das Vorhandensein 
tieferer Gegensiitze an, so beseitigen die sich steigernden 
kriegerischen Bilder (pulsare, bellum Actiacum, pugnare, cer- 
tamen) sowie der Durchbruch persénlicher Leidenschaft im’ 
zweiten und dritten Abschnitt jeden Zweifel: wir haben es 
nicht mit einem Bekehrungsversuch, sondern mit einer Kampf- 
schrift zu tun. Das stiirkste Argument dafiir ist freilich erst 
dem letzten Abschnitt zu entnehmen. Wer seinen Gegner so 
unverhillt vor dem térichten Vorhaben einer Briefunter- 
schlagung warnt, hat jede Hoffnung aufgegeben, ihn zu be- 
kehren! Es gilt also, die vorliegenden Gegensatze nicht durch 
kiinstlich hineingetragene Kompromissabsichten zu verschleiern, 


1) Woher Ferrére (S. 105) seine besondere Wissenschaft tiber 
das Lebensalter des Maximus (,Maxime octogénaire‘) hat, ist un- 
erfindlich. 

*) Auch an ein miindliches Auftreten Augustins in Madaura 
liesse si¢éh denken, Aber die Annahme verbietet sich angesichts des 
paria redhibere. 

8) a,a. O. S. 145. 
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sondern darzulegen, warum sie in ihrer letzten Scharfe zum 
Austrag gelangen miissen. Damit wird der Leser gleich mit 
dem dritten Satze auf die Hohe gefiihrt. 

In jener eigentiimlichen Verachtung des Hellenischen*), 
wie sie uns aus der Rede Tatians und Juvenals dritter Satire 
entgegenweht, erdffnet Maximus das Gefecht mit einer Krorte- 
rung iiber das Wesen der antiken Religion (swb incerta fide 
Graecia fabulatur). Ein Vorstoss, bei dem der heidnische 
Philosoph als gewiegter T'aktiker vorerst in der Defensive 
bleibt. Fiir das Verstiindnis dieses Abschnittes ($1) ist es 
wichtig, sich klar zu machen, dass dieses Thema keineswegs 
einen Schuss ins Leere bedeutet, sondern einen festen Ziel- 
punkt hat. Worin ist er zu suchen? Etwa in dem verloren- 
gegangenen Briefe Augustins, der die Korrespondenz eréfinete ? 
Schwerlich ist anzunehmen, dass dies zahme Gepliankel allein 
geniigt haben sollte, um das wuchtige Thema des ersten Ab- 
schnittes herauszufordern. Die Schirfe der Beweisfiihrung 
und die Weite ihres Horizontes lisst meines Erachtens auf 
einen viel handfesteren Gegner schliessen. Ist dieser Hin- 
druck zutreffend, so richtet die heidnische Apologetik ihre 
Spitze gegen den christlichen Publizisten, der durch die Ver- 
bindung von seelischer Erregung und afrikanischer Glut mit 
antiker Sophistik dem afrikanischen Heidentum am schwersten 
zu schaffen machte, gegen Tertullian’). 

Jener christliche Apologet, so méchte man interpretieren, 
‘hat sich seine Aufgabe unverantwortlich leicht gemacht, 
wenn er im Anschluss an Varros kiinstliches Schema einfach 
drei Auffassungen der Gotter, die mythische der Dichter, die 
physische der Philosophen und die staatlich-nationale, unter- 
schied, und daraufhin dem Heidentum triumphierend die Er- 
kenntnis eines héchsten Wesens absprechen wollte (Ad nat. I, 
11,15). Die Leugnung eines héchsten Gottes bleibt das Vor- 
recht verblendeter ‘oren. Nein, die antike Religion ist ein 
machtiges Wesen, und gerade darin enthiillt sich ihr Reichtum, 
dafi sie ein Doppelantlitz tragt. Hinerseits polythe- 
istisch (wie jede echte Volksreligion) bietet sie den Massen 


1) Vel. Friedrich Marx, Chauvinismus und Schulreform im Alter- 
tum (1894) und Ad. Dyroff, Caesars Anticato und Ciceros Cato in: 
Rhein. Mus. N. F. 63 (1908) S. 592 ff. 

_ *) Vgl. Joh. Geffeken, Die altchristliche Apologetik in: N. Jbb. 
f. kl. Altertum 15 (1905) S. 660 f, 
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auf jedem Forum den trostreichen Anblick ihrer segnenden, 
giitigen Gotter dar; andererseits zeigt sie philosophisch 
begriindet dem ernsten Denker die eine Gottheit als den 
grossen und michtigen Vater des. Alls. Wieweit vermag sich 
der neue Christenglaube auf diesem antiken Hintergrunde zu 
behaupten? Damit vollzieht Maximus den Ubergang von der 
Apologetik zur Offensive. Die Frage nach dem Wert des 
christlichen Kultus leitet sie ein (2). 

Auch dieses Thema gibt sich zunichst als direkte Antwort 
auf ein leicht rekonstruierbares, ungenannt gebliebenes Ar- 
gument Augustins. Aber indem Maximus von dem gelegent- 
lichen Irrtum (error) eines einzelnen offenbar auf eine gemein- 
christliche Grundanschauung zuriickschliessen méchte, nimmt 
er eine Altere religionsgeschichtliche Debatte wieder auf. 
Damals, als der fanatische Senator Firmicus Maternus um das 
Jahr 346 das Bediirfnis empfand, sich den christlichen Kaisern 
— unmittelbar nach der Bekehrung — durch Denunziation 
seiner bisherigen Glaubensgenossen zu empfehlen, hatte er 
auf einmal in den meisten heidnischen Kulten nur noch Toten- 
feiern fiir verruchte Menschen') entdecken wollen (De errore 
prof. rel. c. 16, 3, vgl.c.6). Maximus brennt darauf, es dem 
Renegaten und seinen Nachbetern heimzuzahlen. Mit Behagen 
macht er am Beispiel der afrikanischen Martyrer die Gegen- 
rechnung auf. 

Die griechische Mythologie, so sehr sie in die Irre gehen 
mochte, hatte in ihrem Gotterhimmel mindestens gewaltige 
Gottkrifte, d. h. einen imponierenden Kultgegenstand ge- 
schaffen. Und das Christentum? Es fordert kultische Ver- 
ehrung fiir schwache Menschen, zumeist bewusste Verbrecher, 
iiber deren Bedeutungslosigkeit selbst die Vortéiuschung eines 
glorreichen Todes nicht hinweghelfen kann. Sollte es einem 
Gebildeten iiberhaupt moglich sein, fiir Namphamo, Myggin, 
Lucitas und ihnliche Ungeheuer Verehrungsgefihle aufzu- 
bringen, fiir Wesen, die schon durch den barbarischen Klang 
ibhres Namens unwiderstehlich komisch oder verichtlich wirken? 
Wie diesen Ausfithrungen der Gedanke des Gegensatzes gegen 
Tertullian die Pointe gibt, zeigt recht deutlich der Schluss- 
satz dieses Abschnittes, wenn Maximus der christlichen An- 
klage: Busta sunt, sacratissimi vmperatores, appellanda, non 


1) Vgl. Ebert S. 131. 
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fempla (De spectaculis 13, 3; vgl. Minucius Felix, Octavius 
8,4) mit wohlberechneter Emphase entgegenhalt: horwm busta 

. relictis templis, neglectis maiorum suorum manibus stulti 
frequentant. Ein Hauptbestandteil des christlichen Kultus, 
der Graberkult, soll also nicht nur als religiés minderwertig, 
sondern auch als widersinnig erscheinen. 

Die steigende Siegeszuversicht, die die bisherige Aus- 
einandersetzung belebt, hat sich besonders stark dem Ab- 
schnitt 3 aufgepriigt. Im Gefiihl stirkster Uberlegenheit 
fordert der Heide seinen christlichen Gegner zu einem 6ffent- 
lichen Religionsgespraich heraus und halt es fiir angebracht, 
ihm fir die kommende Diskussion schon jetzt die Bedingungen 
vorzuschreiben. Alle Haarspaltereien und unfruchtbaren Kiinste 
der Dialektik sollen vermieden werden’), um eine wirkliche 
Debatte aufkommen zu lassen. Vor allem gelte es, das Haupt- 
thema schon jetzt festzulegen. Die ,prinzipielle Besonderheit**) 
des christlichen Gottesglaubens im Gegensatz zum Heidentum 
— so kénnte man es mit Thimme umschreiben. Zwei Einzel- 
probleme sind darin beschlossen: 1. Wie erklart sich der 
geheimnisvolle Kultus der Katakomben im Gegensatz zur 
Offentlichkeit des heidnischen Gottesdienstes? 2. Welche 
Religion hat mehr Anspruch auf Allgemeinheit, die sog. katho- 
lische oder der heidnische Universalismus? *) 

Man sollte meinen, Maximus konnte sich an dem Triumph- 
gefiihl dieser Herausforderung geniigen lassen. Aber weit 
gefehlt. he er von seinem christlichen Gegner Abschied 
nimmt — _ selbstverstindlich mit ausgesucht heidnischen 
Segenswiinschen (dz te servent) —, dringt es ihn, noch einen 
letzten Trumpf auszuspielen. Augustin mége sich nicht ein- 


1) Chrysippeis argumentis postposita ... dialectica. Die hierzu 
gegebenen Erklirungen von Karsten S. 239 = ,vernuftig stoisch‘ 
und Alfr. Hofmann, Bibl. der Kirchenviiter 29 (1917) S. 34 Anm. 
sind rein antiquarisch und unzureichend. Es handelt sich vielmehr 
darum, dass Chrysipps Logik sp&ter als gleichbedeutend mit Rabu- 
listik in Verruf gekommen war, vgl. Prantl, Geschichte der Logik I 
401 ff., Zeller, Philosophie der Griechen III 14, 8. 42 Anm. 2. 

*) §. Thimme &. 174. ‘ 

®) Vgl. die Hiufung von religiés-universalistischen Anspriichen: 
ante oculos atque aures omnium mortalium... et a cunctis haec cerni 
et probari contendimus ... cunctorum mortalium communem patrem 
universi mortales, quos terra sustinet, mille modis concordi discordia 
veneramur et colimus. 


* 
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fallen lassen, seine Rettung darin zu suchen, dass vorliegendes 
Schreiben verloren gegangen sei, oder auf den Gedanken 
kommen, bei dem Verlust nachzuhelfen (quolibet pacto peri- 
turam). Eine solche Ausflucht wiirde ihm nichts _niitzen. 
Bliebe doch eine Abschrift fiir alle Zeiten zuriick, stets bereit, 
Augustins Niederlage vor dem Tribunal ,aller Frommen‘ zu 
bestaitigen. In einem leidenschaftlichen Bekenntnis zum reli- 
gidsen Universalismus der Antike, trotzig und tief ironisch 
zagieich, klingt der Brief des Maximus aus. 


b) Wie antwortete hierauf Augustin? Soviel auch die 
Kritik an seiner Erwiderung aussetzen mag!), eins ist schwer- 
lich zu Jeugnen: er hat im Verteidigungssystem des _ heid- 
nischen Philosophen mit sicherem Blick den angreifbaren 
Punkt erspiht. Oder gab es in der antiken Theologie eine 
schwiachere Stelle aufzudecken als ironisch zu fragen: ob das 
kunstvolle Gebaéude von exoterischen und esoterischen Reli- 
gionsbegriffen denn wirklich ernst zu nehmen sei? Nicht 
nur die christlichen Apologeten (vgl. z. B. Arnobius ad nat. 
V 32), auch die heidnischen Philosophen hatten lingst so 
gefragt, seitdem Karneades mit der alten Stoa im Kampfe 
gestanden hatte?) Indem Augustin seine Kritik des Poly- 
theismus ankniipfte an die altiiberlieferten Fragestellungen, 
gewann er also einmal die Méglichkeit, den Gegner mit dessen 
eigenen Voraussetzungen zu treffen, vielleicht sogar damit 
zu schlagen. Schon an dieser vorliufigen Abgrenzung des 
Kampfgeliindes wird klar, dass Augustin hinter Maximus in 
erster Linie stoische Beweisgriinde und Krifte witterte, eine 
Feststellung, deren Bedeutung spater, bei Erérterung der 
Queilenfrage, noch hervortreten wird. 

Mit der brutalen Frage: seriuwmne aliquid inter nos 
agimus, an tocari libet? wird aber weiterhin der religions- 
vergleichenden Methode des Maximus energisch der Weg 
verlegt. Abgesehen von dem Kultus der punischen Miartyrer 
(ein Gegenstand, der vom Gegner aufgegriffen und deshalb 
kaum zu umgehen war) steht im folgenden nur noch die antike 
Religion zur Diskussion. Das Christentum gehort einer hohern 
Form des Fragens und Forschens an. Sein inneres Wesen 

1) Vgl. z.B. Thimme S. 174f. 

*) Vgl. A. Schmeckel, Die Philosophie der mittleren Stoa 
(1892) S. 307. 
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ist, wie Augustin vortiuschen méchte, von der Religionskritik 
des Maximus noch gar nicht beriihrt! 

Gestiitzt auf diese mindestens taktisch hervorragende 
Eroffnungspartie ist Augustin nunmehr in der Lage, die 
geenerische Beweisfiihrung in iiberlegenem Stile anzugreifen, 
Unter Verzicht auf jede insinuatio geht er in einem ersten 
Abschnitt mit der Umdeutung der griechischen Mythologie 
ins Gericht. Die historia sacra habe zwar den Volksglauben 
nationalisiert, aber den Charakter der alten Gétter selber 
unangetastet gelassen. Zur Begriindung nimmt Augustin seinen 
Lehrer gewissermassen bei der Hand, um ihm das Madaureser 
Forum mit seinen gegenwartigen Kultobjekten — auf Grund 
personlicher Erinnerung — einmal vorzufiihren. Und dieser 
Spaziergang enthiillt nicht ein Pantheon der Ideale, sondern 
ein Bild der Gotteranarchie. 

Hierbei ist meines Erachtens hervorzuheben, dass Augustin 
bei der homerischen Theomachie, dem Hauptarsenal zur Be- 
kimpfung des Polytheismus, nur ganz fliichtig verweilt (lovem 
castra posuisse, cum adversus patrem bellum gereret), um seine 
Waffen ausschliesslich der praktischen Anschauung der herr- 
schenden Volkskulte zu entnehmen. Dadurch gelingt es ihm, 
zwei von Maximus peinlich vermiedene Themen in den Vorder- 
grund zu riicken, den Bilderdienst und die Damonenfrage. 
Nicht als ob er mit Cicero (De Nat. Deor. If 28) den Ursprung 
des Bilderdienstes zum Angriffspunkte nihme. Das _ bleibt 
einer spiteren Erorterung vorbehalten (De civ. Dei IV 30). 
Hingegen kommt es ihm darauf an, dessen religids-sittliche 
Wirkungen an der Wurzel zu treffen. Maximus war von der 
platonisch-stoischen Selbstverstiindlichkeit ausgegangen, dass 
unter die wesentlichen Attribute der Gottheit das etmoutixdy 
gehore 1). Daher seine Unterstellung, dass das Madaureser 
Forum einer Fiille von giitigen G6ttern zur Wohnung diene. 


Augustin war es ein Leichtes, auch hier die schéne Theorie 
mit rauher Hand zu zerstéren. Ein Hinweis auf die beiden 
Bildsiiulen des Mars geniigte ja, um das Attribut der Giite 
anzufechten. Wie aber liess sich die Ohnmacht der heid- 
nischen Gottheiten beweisen? Um sie darzutun, hat Augustin 
zu einer interessanten, aber nicht unbedenklichen Kampfes- 


. 3) Vgl. J. Heinemann, Posidonios’ metaphysische Schriften | 
(1921) S. 109. 
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weise gegriffen. Ausgehend von der antiken Vorstellung, dass 
das niedere dauoroy der Gottheit durch Zauberformeln ge- 
bannt wird, um in der Statue zu wohnen!'), durfte er den 
kriegerischen Todesgott in den beiden beseelten Marsstatuen 
als wesenhaft gegenwiirtig ansehen. Bis hierher ist ihm der 
gute Glaube nicht abzusprechen (vgl. De civ. Dei VIII 23). 
Aber nun gewahrt er plotzlich, jenen Statuen gegeniiberstehend, 
eine menschliche Figur mit drei ausgestreckten Fingern, und 
bei dieser rein zufalligen Anordnung hakt er ein. In die 
Haltung.der menschlichen Figur wird hineingedeutet, dass 
deren apotropadische Gebarde bewusst gegen die Gotterstatuen 
gerichtet sei, und hieraus wird triumphierend die Schluss- 
folgerung gezogen: wie jimmerlich muss es um das datudrioy 
der heidnischen Gottheiten stehen, wenn eine menschliche 
Figur bereits geniigt, um dessen verderbliches Wirken ausser 
Kraft zu setzen! 

Fast scheint es, als sei Augustin bei dieser etwas perfiden 
Deutung selber nicht wohl zumute gewesen. Uberraschend 
schnell bricht er ab. Die Besorgnis, seinem Gegner auf 
diesem Wege ,mehr rhetorisch als wirklich‘ Eindruck zu 
machen, kommt einem Eingestandnis der Schwiiche gleich. 
Deshalb wird im folgenden Abschnitt (§ 2) um so wuchtiger 
ein neues Thema aufgenommen, die Ehre der punischen 
Martyrer. Hierbei ist es wichtig zu unterscheiden, was Au- 
gustin sagt und was er von den gegnerischen Argumenten 
unbeantwortet lasst. Die moralische Lebensfiihrung der afri- 
kanischen Martyrer, insbesondere das Verhiltnis von Schuld 
und Siihne bei ihrem Untergang, werden iiberhaupt nicht 
beriihrt. Der Vorwurf der Licherlichkeit, den Maximus an 
ihre Namen gekniipft hatte, wird mit tiberlegener Ironie ein- 
fach zuriickgegeben. Alles Interesse ist vielmehr darauf ge- 
richtet, den heidnischen Grammatiker als schlechten Patrioten 
zu verdaichtigen. Nicht dass es sich um Christen, sondern 
dass es sich um Punier handelt, soll ihn zur Ehrfurcht bringen 
oder — zum Schweigen! Dass aber Maximus die afrikanischen 


1) Alfr. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit prés de 
Siagu. Notes et documents publiés par la direction des antiquités et 
arts de Tunis. Vol. 4 (Paris 1910), S. 23f., 36f.; Fr. Cumont, Die 
orientalischen Religionen? (1914) S. 110, 270 und J. Kroll, Die Lehren 
des Hermes Trismegistos. A. u. d. T. Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters Bd. 12 (1913) S. 90 ff., 408 f. 
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Martyrer mit der aristokratischen Uberhebung des Vollrémers 
abtun méchte, bedeutet einen Verrat am punischen Volkstum; 
seiner Kultur und seiner Sprache: quae lingua si inprobatur 
abs te, nega Punicis libris, ut a viris doctissimis proditur, 
multa sapienter esse mandata memoriae; paeniteat te certe ibi 
natum, ubt huius linguae cunabula recalent. Man braucht 
diesem Bekenntnis des punischen Nationalstolzes nur einmal 
die Ausfiihrungen des dlteren Plinius iiber die Kulturmission 
des Rémertums?) an die Seite zu stellen, um den Abstand 
zu fiihlen. Jedenfalls ist es schwer verstiindlich, wie R. Reitzen- 
stein angesichts der klaren Sprache der Quellen yon Augustin 
behaupten kann: ,ein Sonderempfinden fiir Afrika hat er 
nicht‘ ?). 

Dem Vorwurf des schlechten Patrioten tritt entsprechend 
dem antiken Denken auch hier sofort der des Religionsver- 
achters an die Seite. Augustins Kampfesweise ist verbliiffend 
einfach, sein Material fast in allen Einzelheiten (Cloacina, 
Timor [=Payor], Pallor) Senecas verloren gegangenem Dialog 
De superstitione entlehnt (vgl. De civ. Dei VI 10). Indem 
Augustin von seinem Gegner als einem Romanis initiatus sacris 
die vorbehaltlose Anerkennung der abstrusesten Formen des 
national-rémischen Kultus fordert, wird Maximus vor die 
Alternative gestellt, entweder als Philosoph abzudanken oder 
als Atheist im antiken Sinne zu erscheinen. Das Missver- 
haltnis zwischen Kult und Gotteserkenntnis soll also dazu 
zwingen, die Unterscheidung von exoterischer und esoterischer 
Religion in der Antike preiszugeben. 

Der lose angereihte Abschnitt 3 bedarf hier keiner weiteren 
Erklarung. Der Hinweis auf die Theologie des Euhemeros 
ist seit langem erkannt und _ bietet ja nur Gelegenheit, die 
populare Mythologie nochmals als Vergottlichung schadlicher 
und feindlicher Michte zu erweisen. Charakteristisch hin- 
gegen ist die Tatsache, dass Augustin mit dem Begriffe der 
voluptas, einem von seinem Gegner beiliufig verwendeten 
Vergilzitat, nichts anzufangen weiss. In De vera religione 
72—83 dreht und wendet Augustin den Begriff wie einen 
Kristall, in dem die tiefsten Geheimnisse des Neuplatonismus 


*) Vgl. die reichen Ausblicke von Matthias Gelzer, Das Rémer- 
tum als Kulturmacht in: Hist. Zeitschrift 126 (1922) S. 1944., 202ff. » 


*) Augustin als antiker und als’ mittelalterlicher Mensch §. 33 
Anm. 5. 
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zu leuchten beginnen’). In Ep.17 ist die voluptas das Stich- 
wort, das ein neues Vergilzitat vermittelt, um eine schleppende 
Debatte in Fluss zu halten! 

Der Abschnitt 4 fiihrt in das Gebiet der praktisch-kul- 
tischen Erscheinungen zuriick und ist durch seine erhdhte 
Anschaulichkeit lebhafter gestaltet. Es gilt den Vorwurf eines 
obskuren Konventikelwesens abzuwehren, der gegen das Christen- 
tum auf Grund seiner Martyrerverehrung erhoben wird. Wie 
wird die Verteidigung gefiihrt? Auch bei diesem Thema wird 
ein Kingehen auf die angreifbaren Seiten der eigenen Position 
(vg). z.B. Augustin Ep. 22, 3) sorgfaltig vermieden, um sofort 
die Blésse des Gegners zu erspahen. Der angreifbare Punkt, 
den Augustin aus der Fiille der antiken Mysterien, gewisser- 
massen als ein Beispiel fiir viele, herausgreift, ist der Bacchus- 
dienst. Seine Wirkungen auf die im Bacchuszuge daherrasenden 
kaiserlichen Beamten und Stadtvater sind héchst anschaulich 
gezeichnet. Mit dem gleichen rhetorischen Kunstgriff wie in 
den vorausgehenden Abschnitten wird dann dem Gegner 
eine Alternative zugeschoben. In diesem Falle hat er zwischen 
zwei Moglichkeiten zu wihlen: entweder die Mysten handeln 
gottbegeistert, dann lasst das auf eine schone Gottheit schliessen; 
oder es handelt sich dabei um eine Fiktion, dann ist das 
Ganze kein Mysterium mehr. 

In einer solchen Anhiufung von rein rhetorischen Kunst- 
mitteln und dialektischen Finten konnte Maximus schwerlich 
die gewiinschte sachliche Debatte sehen. Deshalb entlasst ihn 
Augustin (Abschnitt 5) mit einem Argument, das bisher in 
Reserve zuriickgehalten worden ist und das durch den Gegen- 
satz zum religiésen Universalismus von Ep. 16, 4 eine doppelte 
Schirfe bedeutet: es ist der Hinweis auf den Erfolg?). Dass 
das Christentum seinen Siegeslauf vollendet und selbst in 
Madaura eine Kirche errichtet hat, ist der beste Beweis fir 
die Wahrheit seiner Verkiindigung. Der Konkurrenzkampf 
der Religioner wird letztlich nicht durch Gespriche und Dis- 
kussionen, sondern durch Tatsachen entschieden. Mit dieser 
schneidenden Feststellung bricht Augustin triumphierend ab. 


') §. H. Dérries, Das Verhiiltnis des Neuplatonischen und 
Christlichen in Augustins ,de vera religione‘ in: Z. nt. W. 23 (1924) 
Heft 1/2, 8. 71—73, 91—94. 

*) ,Erfolg‘ in der eigentiimlichen Bedeutung des Wortes, wie sie 
Jiilicher gegeniiber Holl herausgearbeitet hat; vgl. Theol. Lit.-Ztg. 
48 (1923) Nr. 23 Sp. 488. 
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V. 

Bisher hat sich die Untersuchung lediglich in den Bahnen 
der Analyse und in dem Aufspiiren einzelner historischer Be- 
ziehungen bewegt. Um ein wirkliches Verstindnis anzubahnen, 
gilt es nunmehr, von hoheren Gesichtspunkten aus zu den 
philosophischen Voraussetzungen unserer Quelle vorzudringen. 

a) Wir beginnen zweckmissig mit dem ersten Glaubens- 
bekenntnis des Maximus, dem Nachweis der Polaritaét in der 
antiken Religion. Hierbei ist vor einem methodischen Irrweg 
zu warnen. Ausgehend von einem religionsphilosophischen 
Massstab der Gegenwart lige es nahe, den Gottesbegriff des 
Maximus als eine Vereinigung kontradiktorischer Gegensitze 
anzusehen. Dann bleibt natiirlich nur die Wahl, ihn ent- 
weder zum synkretistischen ,Gottsucher‘ zu machen oder zum 
,philosophischen Equilibristen‘, der sich darin gefallt, bald 
diese, bald jene Seite derselben Frage nach Sophistenmanier 
zu verfechten!). Beide Ziige kénnen als Ergebnis richtig 
sein, nur miissen sie bewiesen werden. Aber es kann uns 
schwerlich weiterhelfen, wenn wir mit einem zum voraus fest- 
gestellten Religionsbegriff diese Ziige postulieren. ,Es wird 
in Wahrheit immer schwer bleiben zu verstehen, wie die 
Priester zwei religidse Systeme in Eiuklang brachten, die in 
Wahrheit unvereinbar sind‘?). Wir haben also lediglich zu 
fragen: hat Maximus die antike Religion rein und kraftvoll 
empfunden und aus welchen Quellen hat sich sein religidses 
Bewusstsein gespeist ? 

So gewiss die Kritik des griechischen Gétterglaubens bei 
Homer selber angelegt ist’), so geniigt es doch fiir unsere 
Untersuchung von der Schule auszugehen, in der die Span- 
nung zwischen Volkskult und philosophischer Religion zuerst 
eine wissenschaftliche Lésung gefunden hat, von der Stoa. 
Schon die ,Aufzihlung gittlicher Eigenschaften‘ weist ja nach 
Geffcken*) ,urspriinglich wohl‘ auf stoische Wurzeln zuriick. 
Wesentliche Pridikate aus dem Glaubensbekenntnis des Maxi- 


‘) Vgl. die Charakteristik des Maximus von Tyrus bei Geffcken, 
Ausgang des griech.-rém. Heidentums S. 33. 
*) Cumont, Die Mysterien des Mithra. Deutsch von Gehrich- 
Latte. 3. Aufl. (1923). S, X. 
8) Vgl. Wilh. Nestle, Anfinge einer Gitterburleske bei Homer 
in: N. Jbb. f. kl. Alt. 15 (1905) S. 161—182. 
*) Zwei griechische Apologeten (1907) 8. 36. 
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mus finden denn auch sofort ihre Parallele in der stoischen 
Kosmologie. Nicht nur, dass die ailtere Stoa (Chrysipp) bereits 
einen obersten Gott von den Kinzelgéttern schied’ (Fragm. 
Stoic. II 634; 1021 Arnim vgl. Cic. Rep. VI 5; 9; 18; sum- 
mus deus); auch die Ewigkeit des Zeus im Gegensatz zu den 
Kinzelgéttern hat in der Doppelaussage Ausdruck gefunden: 
apdaetoc xai ayévyyntog (Diog. Laert. VIL 70; 137). Dass dieser 
hochste Gott keinen eigentlichen Namen hat, aber seine durch 
die Welt hin verstreuten Krifte unter vielen Namen ange- 
rufen werden, erinnert ohne weiteres an 6 zodduis soo0onyootatc 
mooaovouateta xara tac Ovvdpets (Diog. Laert. VIL 147 = Fragm. 
stoic. II, Nr. 1021 yvgl. Nr. 580, 1027, 1070). Das hier zu- 
grunde liegende Bestreben, die Einzelgotter lediglich als Teile 
(membra) und Erscheinungsformen der gottlichen Urkraft zu 
fassen, entspricht durchaus der stoischen Vermittlungstheo- 
logie. Die Auffassung dieser Teilkrafte als besonderer Be- 
nennungen des einen vielnamigen Zeus (partes sive virtutes) 
erscheint wie bei Varro vollig fest geworden}). 

Fiigen sich die bisher aufgezihlten gdttlichen Kigen- 
schaften der stoischen Kosmologie ohne weiteres ein, so 
sind weitere Pridikate geeignet, diesen Befund durch den 
Zusammenhang von Weltanschauung und Religionsiibung auch 
fiir den Bereich der Ethik zu bestitigen. Hierzu rechnet 
in erster Linie der Glaube an die wolltiatige Macht der Gott- 
heit, die Maximus selbst an deren Teilkraften, den Kinzel- 
gottern (numina salutarva) zu spiiren meint. Die religidse 
Zustindlichkeit, die diesem Glauben entspricht, schliesst die 
iiberlieferten Religionsgebrauche keineswegs aus. Im Gegen- 
satz zur stoischen modvova werden der Kraft des Gebetes und 
der Opferzeremonien bedeutende Wirkungen zuerkannt, die 
auch der Weise nicht verschmihen darf?). Kin deutlicher 
Beweis, dass Maximus, sei es aus religidsem Bediirfnis, sei 
es aus Autorititsgefiihl den Anschluss an den Staatskult ge- 
sucht hatte. 

Das zweite Glaubensbekenntnis (§ 4 Z. 13 —16), wesent- 
lich kiirzer als das erste, nimmt den Begriff pater magnus 
atque magnificus noch einmal auf, um ihn, und zwar diesmal 


1) Vel. P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren 
Beziehungen zum Judentum und Christentum. 2. u. 3. Aufl. (1912), 
S. 141; Zeller III 14, S. 333f. 

*) Vgl. Heinemann a.a. O. S, 133 f. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXYV. 3 
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rein positiv in der Richtung eines universalen Gottesbegriftes,. 
naher zu erlautern. Ohne den volkstiimlichen Polytheismus.. 
zu verleugnen, wird der Vater der Goétter und Menschen als 
der wahrhaft universale Kultgegenstand gefeiert, dem aus 
tausendstimmigem Chore, aber doch in tatsachlicher Harmonie 
Verehrung und Anbetung entgegenklingt. Auch fiir die Auf- 
fassung des einen Urwesens domeo zatéoa mavtwy liefert die 
stoische Theologie zahlreiche Vorbilder. Es geniigt, an Diog. 
Laert. VII 147, Seneca de benef. IV 7 (= Stoic. fr. Il, Nr. 1021, 
1024) und an den Hymnus des Kleanthes auf Zeus zu 
erinnern. 

Demnach ware scheinbar es ein Leichtes, die beiden 
Glaubensbekenntnisse des Maximus ins Griechische zuriick- 
zuubersetzen und sie in ihren Hauptabschnitten auf Formeln. 
aus dem Sprach- und Begriffsschatz der Stoa zuriickzufihren. 
Aber was ware damit gewonnen? Geniigt es wirklich, aus 
verschiedenen Parallelen eine Art Mosaik zusammenzusetzen 
und das Ergebnis solchen Bemiihens als Losung der Quellen- 
frage auszugeben? Mit Recht hat Joh. Geffcken’), im Hin- 
blick auf Henneckes Erlauterungen zu Aristides, die Forde- 
rung aufgestelit: ,es gilt hier nicht blutleere Akribie zu tiben 
und tote Nomenklatur zu schaffen, sondern die Stellen in 
das richtige Licht zu setzen, ihr Verhaltnis untereinander, 
soweit dies moglich ist, zu konstatieren‘. Die bisher ange- 
wandte Methode kann aber schon deshalb nicht befriedigen, 
weil eine Aussage dieses heidnischen Symbols dabei uniiber- 
setzbar bliebe und bisher jeder strikten Quellenableitung wider- 
strebt: sine initio, sine prole naturae. Es gilt also, sie in 
einer genaueren Hxegese zu erschliessen. Zur Bequemlichkeit 
des Lesers schicke ich den Text voraus: 

et quidem unum esse deum summum sine initio, sine prole 
naturae ceu patrem magnum atque magnificum quis tam 
demens, tam mente captus neget esse certissimum ? 

b) Die Tatsache, dass die sechs von Alois Goldbacher 
zugrunde gelegten Hss. ebenso wie der Maurinertext unsere 
Stelle ohne Varianten wiedergeben, hat scheinbar geniigt, um 
niemanden auch nur zu der Erwiaigung zu veranlassen, ob. 
diese Uberlieferung iiberhaupt méglich sei. Der allgemeine 
Sinn des Abschnitts ist ja wohl klar. Bei Aufzahlung der 


) Zwei griech. Apologeten S§. 36. 
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in der Negation gipfelnden géttlichen Eigenschaften soll der 
hochsten Gottheit die aristotelisch-peripatetische Erkenntnis 
zugute kommen, dass die Unzerstérbarkeit des Weltalls mit 
seiner Anfangslosigkeit korrespondieren miisse+). Gott soll 
demnach ohne Anfang und ohne Ende erscheinen. Wenn in 
unserer F'ormel naturae eine Art des Gen. appositionis be- 
zeichnet, ware also zu iibersetzen: ,ohne Nachkommenschaft, 
wie sie sonst in der Natur, d. h. durch Vermischung des 
minnlichen und weiblichen Geschlechts, zu entstehen pflegt*. 
Niemand. wird leugnen, dass eine solche Negation der natiir- 
lichen Nachkommenschaft iiberall da méglich wire, wo es 
gilt den sexuellen Anthropomorphismus der alten Gdtter- 
mythen zuriickzuweisen. Aber kommt eine solche Frage- 
stellung in unserem Zusammenhang iiberhaupt in Betracht? 
Von dem Ursprung des héchsten Gottes ist die Rede, nicht 
von seinen Nachkommen oder seiner Geschlechtslosigkeit. Als 
korrespondierendes Glied zu sine initio kommt also die wunder- 
liche Aussage sine prole naturae iiberhaupt nicht in Frage. 

Die Schwierigkeiten werden keinesfalls geringer, wenn 
man die Formel in ihrem Verhaltnis zu dem durch ceu ein- 
geleiteten disjunktiven Satzgefiige ins Auge fasst. Denn man 
sieht sofort, dass die durch cew verbundenen und damit 
gleichgeordneten Priadikationen Gottes keineswegs einfach 
koordinierbar sind. Die Negation der Nachkommenschaft 
kreuzt sich mit der Vorstellung des pater magnus, und die 
durch cew koordinierten Aussagen kénnen dann schwerlich 
in gleicher Weise giiltig sein. Wie man die Forme! also auch 
kombinieren mag, sei es nach riickwirts mit sine initio, sei 
es nach vorwiirts mit pater magnus, in beiden Fallen darf 
sie — zumal in einem so kunstvoll ausgefeilten Briefe — er- 
heblichen Anstoss erregen. Und dass die Verbindung sine prole 
naturae sich iiberdies weder in der klassischen noch in der 
friihmittelalterlichen Latinitéat weiter belegen lasst?), sollte 
erst recht davor warnen, eine vorschnelle Losung hinzunehmen. 

Ehe man sich zu der Annahme einer verderbten Lesart 
und zu Textemendationen entschliesst, ist aber zu fragen, ob 


1) Ebend. S. 38, vgl. z. B. Apuleius, De deo Socratis III 123 f.: 
quos deos Plato existimat naturas incorporalis, animalis, neque fini 
ullo neque exordio, sed prorsus ac retro aeviternas ... 

*) Freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Bannier im Auftrage der 
Thesaurus-Kommission. 
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nicht sine prole naturae auch als Gen. objectivus méglich 
wire. Die Ubersetzung von Alfred Hoffmann ,ohne Erzeu- 
gung‘ ist stillschweigend davon ausgegangen. Bei einer 
solchen Deutung wiirde unsere Formel sowohl an adtoyerijc 
(orac. Sibyll. fr. 117) als auch an a@yéyyros, (ebend.) erinnern, 
wobei freilich in jedem Falle ein ungeklarter Rest verbleibt. 
Uberdies ist nicht zu verkennen, dass letztere Aussagen nur 
eine Verstiirkung bzw. Prazisierung der Vorstellung sine initio 
bezeichnen, wogegen der Korrelatbegriff zu ayévytoc, die 
apvaooia in dem iiberlieferten Texte des Maximus unaus- 
gesprochen geblieben wire. Geht dieser Mangel auf Liicken 
bzw. Textverderbnis zuriick, oder bietet sich die Méglichkeit, 
ihn auf anderem Wege zu beseitigen? Es muss also die 
Frage nach den philosophischen Voraussetzungen des Maximus 
noch einmal gestellt werden. 


c) An dem bisherigen Gang der Untersuchung ist klar 
geworden, dass die Ableitung der beiden Glaubensbekenntnisse 
aus stoischen Quellen zwar mannigfache Aufschliisse liefert, 
aber weder liickenlos noch zwingend ist. Von der Formel, 
die das Kreuz der Auslegung darstellt, sine prole naturae = 
ohne natiirliche Nachkommenschatt, liasst sich sogar behaupten, 
dass eine solche Pradikation Gottes der stoischen Physik wider- 
strebt. Wenn die Weltseele oder Zeus beim Ubergang der 
stoischen Anschauung ,aus dem engen Kreise der Philosophen 
in den allgemeinen Gebrauch‘!) progenitor genetrixque ge- 
nannt wird, quod omnia semina ex se emitteret, et in se reci- 
peret (De civ. Dei VII 16, vgl. 13), sind dann die einzelnen 
Adyot ameguatixoi Zeus gegeniiber, wenigstens bis zum Akt 
der Weltverbrennung, nicht eben doch — proles naturae? 
Sclche Erklérungen zwingen dazu, den Rahmen wesentlich 
weiter zu spannen und neben der Stoa die platonische Philo- 
sophie im weiteren Sinne heranzuziehen, 


Wenn wir mit den Neubelebungen des Platonismus im 
dritten Jahrhundert n. Chr. beginnen, so scheinen sich auf 
den ersten Blick mannigfache Anklinge und Beriihrungen 
unserer beiden Glaubensbekenntnisse mit den Neuplato- 
nikern zu ergeben. Solche Beriihrungen drangen sich nicht 
nur im allgemeinen angesichts der Verschmelzung anthropo- 


1) §. Max Heinze, Die Lehre yom Logos in der griech. Philo- 
sophie (1872) S. 110. 
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morpher Gédttervorstellungen und eines geistigen Gottes- 
begriffes auf. Auch zu einzelnen religidsen Vorstellungen 
des Maximus bieten sich Parallelen. Dass die Gottheit im 
Grunde nur eine ist und die Volksgétter nur Teile bzw. 
verschiedene Ausserungen dieser Universalkraft bedeuten, 
bildet den Ausgangspunkt in Porphyrius’ Schrift von den 
G6tterbildern!). Die Allnamigkeit des Zeus hat die neu- 
platonische Mystik zu begeisterten pantheistischen Aus- 
fiihrungen inspiriert *). Das alles soll gewiss nicht unter- 
schitzt werden. Aber was bedeuten solche Anklange neben 
dem, was die Neuplatoniker von Maximus scheidet! Von 
einem Ktagenbau der géttlichen Welt im Sinne Jamblichs 
weiss Maximus nichts, eine Gott verantwortliche Beamten- 
hierarchie der Damonen ist ebensowenig vorgebildet. Das 
entscheidende Kriterium aber ist dies: wihrend die Neu- 
platoniker sich scheuen, die Urgottheit Vater zu nennen, hat 
Maximus den pater magnus atque magnificus geradezu in 
den Mittelpunkt seines Bekenntnisses gestellt. Hiernach ist 
der Versuch, Maximus mit dem Neuplatonismus in Ver- 
bindung zu bringen oder gar daraus abzuleiten, als ver- 
wirrend abzulehnen °). 


Wesentlich engere Verbindungslinien sind dagegen 
zwischen Maximus und dem sogenannten mittleren Pla- 
tonismus zu ziehen. Wie hart man auch den Plato- 
nismus des 2. Jahrhunderts sonst beurteilen mag, die Enge 
seines Quellenbreviers und die Unselbstiindigkeit seines Philo- 
sophierens, eins ist gewiss, dass er der Zeitstrémung des 
religidsen Synkretismus einen lebendigen Ausdruck gab. 
Welche Anregungen und Impulse konnte Maximus den mitt- 
leren Platonikern entnehmen? Zunachst ist darauf hinzu- 
weisen, dass die Anschauung von der Unzerstérbarkeit des 
Weltalls, die mit seiner Anfangslosigkeit korrespondiere, von 
Albinus in Plato hineingelesen war‘). Vor allem bemerkens- 
wert aber ist die Nachwirkung, welche die Stelle Zim. 28 C 
bei Apuleius gefunden hat. Anfangs miihsam mit dem Urtext 


1) Vgl. F. Birtzler, Porphyrius’ Schrift von den Gétterbildern. 
Diss. phil. Erlangen 1903, S. 10 f. 

*) Zeller III 14, S. 334 Anm. 2; IIT 24, S. 544 f., 722 f. 

3) Gegen Geffeken, Der Ausgang des griech.-rém. Heiden- 
tums S, 174, 185. 

4) Sinko S. 140. 
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ringend (vgl. de Platone et eius dogmate I 191), lasst Apuleius 
spaiter den Gedanken, dass Gottes Wesen unaussprechlich sei, 
in vollen Toénen erklingen'): Plato praedicat hune solwm 
matestatis incredibili quadam nimietate et ineffabili non posse 
penuria sermonis humani quavis oratione vel modice com- 
prehendi (De deo Socratis HI 124). 

Daneben darf man die bedeutsame Tatsache nicht iiber- 
sehen, dass dem mittleren Platonismus ein miachtiger Strom 
von religids-theologischen Impulsen aus der. pseudoaristoteli- 
schen Schrift ,Von der Welt‘ zugeflossen kam. Apuleius mit 
seiner ,freien Bearbeitung‘ der Schrift ist dafiir ein lebendiger 
Zeuge. Was konnte Maximus dem Traktat De Mundo (c. 5 
und 6) in dieser Bearbeitung entnehmen? Ein Dreifaches 
will mir scheinen. Einmal einen starken Eindruck von der 
Transzendenz des géttlichen Wesens, die Anschauung, dass 
Gottes Einwirkung auf die Welt durch seine dvrautc er- 
folgt?); zweitens die Formel von derVielnamigkeit des einen 
unerzeugten Gottes und drittens die aus stoischen und peri- 
patetischen Gedankenreihen zusammengeschmolzene Erkennt- 
nis, dass die mit ihrer Macht iiberall gegenwartige Gottheit 
nicht aufhére Vater zu sein: rex omnium et pater! 

Damit ist freilich wiederum nur der allgemeine Rahmen, 
nicht die Vorlage des Maximus bezeichnet. Im Augenblick, 
wo wir dessen Quelle im einzelnen zu fassen meinen, weicht 
sie zuriick. Somit muss nochmals versucht werden, den Ge- 
dankengang seines ersten Glaubensbekenntnisses zu zergliedern 
und die verschlungenen Faden der Argumentation durch 
KlarsteHung des Verhialtnisses der Begriffe zueinander auf- 
zudecken. Die Hauptschwierigkeit wurde bisher in dem Be- 
griff sine prole naturae gesehen. Die von Alfr. Hoffmann vor- 
genommene Ubersetzung (naturae = Gen. object.) scheidet bei 
naherer Uberlegung als unertriiglich aus. Wie verhilt sich 
dann die Formel ,ohne naturhafte Nachkommenschaft‘ zu dem 
folgenden Pradikat ,herrlicher Vater‘? 

‘Eine Méglichkeit der Lisung, auf die Ad. von Harnack 
und Kd. Norden mich gittigst aufmerksam machten, bietet 


1) Ebend. S. 174. 

*) Vgl. die schéne Wiirdigung von W. Capelle, Die Schrift 
von der Welt in: N. Jbb. f. d. klass, Altert. 15 (1905) S. 560, 567, 
die Ubersetzung des gleichen Verfs. Jena 1907 sowie W. Kroll, Die 
religionsgeschichtliche Bedeutung des Poseidonios in: N. Jbb. f. d. 
klass. Altert. 39 (1917) S. 148 ff., 155 f. 
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die bisher nicht geniigend beachtete Gleichstellungspartikel 
ceu, wenn man die dadurch verbundenen Glieder sine prole 
naturae und patrem magnum ,in engstem Zusammen- 
schlusse‘ betrachtet. Hiernach hitte Maximus bei der 
héchsten Gottheit jede physische Deszendenz im geschlecht- 
lichen Sinne abwehren wollen und dafiir zu einem erst negativen, 
‘dann positiven Pradikat gegriffen. Um dann auch dem ,patrem‘ 
jeden Gedanken an eine physische Vaterschaft zu nehmen, 
hatte er den Begriff nochmals durch das poetische, in dieser 
Verwendung ungewohnliche cew sozusagen entlastet. Dass 
mit dieser Auffassung alle Schwierigkeiten aus dem Wege ge- 
raumt waren, wird man nicht behaupten: das Fehlen eines 
korrespondierenden Gliedes zu sine initio bleibt fast unertrag- 
lich. Aber sie bietet die Méglichkeit, von einer Textkorruption 
zunachst abzusehen. Auch ein fortwirken der kultisch ge- 
hobenen Sprache der Prafationen wird man bei Maximus 
schon deshalb nicht annehmen, weil der Begriff pater magnus 
atque magnificus bei Seneca De prov.,I 5 als parens alle 
magnificus bereits vorgebildet war. 

Zu untersuchen bleibt aber noch, was die in ihren 
Einzelbestandteilen gepriiften Glaubensbekenntnisse des Maxi- 
mus nunmehr als Ganzes bedeuten. Dass Maximus der grossen 
Bewegung des religidsen Synkretismus angehort, steht nach 
den Forschungen von Paul Wendland ausser Zweifel. Damit 
ist_ schon gesagt, dass eine Alternative: Monotheismus oder 
Pantheismus in dieser Schirfe nicht besteht. Toutain hat 
sich die Analyse unseres Textes entschieden zu leicht ge- 
macht, wenn er aus dem ersten Glaubensbekenntnis des 
Maximus eine Verfliichtigung der Physiognomie der Einzel- 
gétter folgern und einen mehr oder weniger klaren Mono- 
theismus (,monothéisme entrevu‘) herauslesen méchte?), Wie 
vereinigt sich damit die Tatsache, dass die verfliichtigten 
Gotter hinterher einzeln (luppiter, Iuno, Minerva, Venus, Vesta) 
wieder aufmarschieren, um den Wettbewerb mit den afrikani- 
schen Martyrern auch als Individualitaten aufzunehmen ?)? 


‘) Toutain, Les cités romaines de la Tunisie, Bibl, écoles frangaises 
72 (1896) 8.228; Les cultes paiens, Bibl. Ee. H. Et. 25 (1911) S. 234F. 

*) Auch die Zusammenfassung des Maximus ,cunctis, pro nefas! 
diis immertalibus‘ bedeutet noch keinen syncrétisme par réunion, son- 
dern stellt nur eine rhetorische Steigerung dar. Selbst allen Gottern 
gegeniiber bewihrt Namphamo seine iiberlegene Popularitit — diese 
Erseheinung soll bezeichnet werden. 
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Demnach darf man wohl von einer Umdeutung der Gétter 
in gdttliche Krafte und Wirkungen, nicht von einer Verfliich- 
tigung bzw. Ausléschung reden. 

Auch die Auffassung des Maximus als eines ,Sonnen- 
theologen‘ ist meines Erachtens nicht restlos durchzufiihren. 
Gewiss konnte ihm der afrikanische Saturn, der in sich 
die gesonderten virtues per mundanum opus diffusas konzen- 
triert, symbolisch unter dem Bilde des Sonnendiskus er- 
scheinen'). Ein von A. D. Nock?) soeben beigebrachtes Zitat 
aus den Saturnalien des Macrobius deutet diesen Ubergang 
ausdriicklich an: ... ostendit|sc. Maro| untus dei effectus varios 
pro varus censendos esse numinibus, ita diversae virtutes solis 
nomina dis dederunt (Saturn. I 17, 4). Das alles ist richtig 
und soll nicht verschleiert werden. Aber wir brauchen bloss. 
Julians Rede auf Konig Helios heranzuziehen, um den ausser- 
ordentlichen Abstand des Maximus von einer voll entwickelten 
Sonnentheologie zu veranschaulichen. Julian und Macrobius 
sind in ihrer Geisteswelt durch die: eigenttimliche Verschmelzung 
von Mysterienkult und Neuplatonismus gekennzeichnet. Das 
aber ist es gerade, was beides Maximus fehlt!. Seine ganz 
bescheidene Eigenart besteht, wie wir sahen, in der Unab- 
hangigkeit sowohl von der platonisch-porphyrischen Metaphysik 
als auch von deren Erweiterungen durch Jamblich. In zihem 
Trotz, wenn auch obne jedes Gefiihl der Verarmung verharrt 
er — noch am Ausgange des vierten Jahrhunderts — inner- 
halb der Sphare der mittleren Platoniker wie sein philo- 
sophischer Ahnherr Apuleius®*). Seine geistige Urheimat bleibt. 
die Stoa- Insofern darf man ihn doch wohl einen Petrefakten 
nennen. Dass er die stoischen Ausdeutungen des Volksglaubens 
in einem dynamischen Pantheismus unbeirrt festhalten méchte, 
ist der beste Beweis, wie wenig er im Grunde zu einer. un- 
mittelbaren Anschanung des Urwesens vorgedrungen war. 
Konnte Augustin in alledem Spuren der ,wahren Religion‘ 
erblicken ? 


‘) Toutain, Les cultes paiens. Bibl. H. Et. 31 (1920) S. 25 f. 

*) Studies in the graeco-roman beliefs of the empire in:~ The 
Journal of hellenie studies Vol. 45 part 1 (1925) 8S. 90f. 

5) Dabei braucht man Ep. 16 noch nicht als bewusste Anspielung 
auf Apuleius, Metamorph. XI, 2 anzusehen, wie Henri Lantoine, La 
magie dans |’antiquité in: Revue politique et littéraire Série II année 9® 
(1879) S. 64 f. schliessen michte. 
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Damit kommen wir zur letzten Frage, welches Licht die 
bisher gewonnene Kinsicht werfe auf den Weg, den Augustins 
Denken von der Riickkehr nach Thagaste (Ende 3888) bis zur 
Presbyterweihe (391) durchmessen hat. Hierfiir ist es lehr- 
reich, Ep. 17 mit der zeitlich besonders nahe liegenden Schrift 
De vera religione zu vergleichen. In beiden Fallen handelt 
es sich ja zuniichst um eine Frontstellung gegen die poly- 
theistischen Vélker. Hier wie dort werden als Haupteinwiinde 
gegen die heidnische Religion ihr Mangel an Wirkungskraft 
und die Differenz zwischen Kultus und Gotteserkenntnis') aus- 
gespielt. Aber neben der Gleichheit der Kampfziele welche 
Verschiedenheit der geistigen Voraussetzungen und der apolo- 
getischen Methoden! Wibrend H. Dorries aus De vera religione 
nach sorgfiltiger Analyse schliessen muss, ,dass die Ent- 
wicklung Augustins jetzt ganz in neuplatonische 
Bahn eingelenkt habe‘?), schemt der Vertasser der Ep. 
17 vom Neuplatonismus keinen Hauch verspiirt zu haben. 
Wenn die zeitliche Ansetzung der Mauriner (auf das Jahr 
390) beiden Denkmilern gegeniiber richtig ist, so ergibt sich 
also das eigentiimliche Schauspiel, dass. Augustin zugleich 
Neuplatoniker und nicht Neuplatoniker war. Nun darf man 
selbstverstiindlich ,Fehlern und Unsicherheiten in der Beweis- 
kette Augustins‘ nicht sofort eine ,entwicklungsgeschichtliche 
Bedeutung‘ geben. O. Scheel hat mit Recht davor gewarnt’). 
Immerhin ist der Verzicht auf die neuplatonische Erkenntnis 
in Ep. 17 so iiberraschend, dass wir uns nach einer Erklarung 
umsehen miissen. Welche Méglichkeiten bieten sich in dieser 
Richtung dar? 

Zunichst kénnte man einwenden, in der Auseinander- 
setzung mit Maximus habe es sich nur um ein leichtes Geplankel 
gehandelt. In einem Gefecht, das die Grundfragen der christ- 
lichen Religion noch gar nicht beriihrte, habe infolgedessen 
kein Anlass bestanden, gleich alle Krafte einzusetzen. Augustin 
bemiiht sich in der Tat, die Fiktion aufrecht zu erhalten, die 
entscheidende Abrechnung stehe seinem Gegner noch be- 
vor: disserentur ista latius ipso vero et uno deo adiuvante, 
cum te graviter agere velle cognovero. Allein wenn man den 


') Vel. H. Dorries a.a. O. 8. 65, 78. 
*) Ebend. S. 78. 
8) Theol. Lit.-Ztg. 35 (1900) Sp. 272. 
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fast allzu sicheren Ton dieses Schlusswortes und das Uber- 
mass der Dialektik an der Psychologie des literarischen 
Kampfes misst, so liisst beides schwerlich auf das Gefiihl wirk- 
licher Uberlegenheit schliessen. Nach Augustins dusserlicher 
Kampfesweise besteht also kein Grund, die Auseinandersetzung 
mit Maximus als ein harmloses Geplinkel anzusehen, 

Aber dann erhebt sich sofort die weitere Frage: hat 
Augustin seinen Gegner Maximus innerlich ernst genommen? 
Sah er in dem Forschen nach der Besonderheit des christ- 
lichen Gottesglaubens religidse Sehnsucht oder  lediglich 
,Literatur‘? Augustin hat, wie wir annehmen miissen, seinem 
Gegner den Ernst der religidsen Fragestellungen abgesprochen. 
Aber gerade unter letzterer Voraussetzung muss der Verzicht 
auf die neuplatonischen Beweismittel doppelt verwunderlich 
erscheinen. Man beriicksichtige doch nur, dass die Frage: 
qui sit iste deus, quem vobis Christiani quast proprium vin- 
dicatis keineswegs von einem einzelnen Skeptiker, sondern 
penes omnes religiosos gestellt, dass also durch Ep.16 das 
éffentliche Religionsgesprich faktisch bereits erzwungen 
war. Warum hat Augustin bei einem so offiziellen Anlass die 
Waffen des Neuplatonismus verschmaht? 

Zur Erklirung liesse sich vermuten, jener Maximus hatte 
zu den ,unverbesserlichen Philosophieprofessoren‘ gehért, die 
selbst im vierten Jahrhundert noch Plotin und dessen Nach- 
folgern mit héchster Abneigung gegeniiberstanden. Deshalb 
hatte Augustin mit seinem neuplatonischen Standpunkt zuriick- 
gehalten, um den Gegner nicht unndtig zu reizen. Eine solche 
halb pazifistische Erklirung scheitert notwendigerweise daran, 
dass es beiden Gegnern, wie wir sahen, an ernstem Ver- 
stindigungswillen vollig fehlt. Es heisst vielleicht das Wesen 
des echten Religionsgespriichs iiberhaupt verkennen, wenn 
man annimmt, dass dabei durch Entgegenkommen der je- 
weiligen Gegner eine Einigung erzielt werden kénnte?). Hier- 


-') Die Annahme, dass jedes Religionsgesprich ‘mit einem Waffen- 
stillstand enden bzw. in Relativismus einmiinden miisse — wie das 
Colloquium Heptaplomeres, gehirt zu den apriorischen Voraus- 
setzungen der Aufklirung. Das heisst aber doch wohl die Wirklich- 
keit der Geschichte mit der Tendenz einer bestimmten literarischen 
Gattung verwechseln. Selbst Hermann Reuter ist davon nicht ganz 
frei; vgl. seine Geschichte der relig.. Aufklarung im Mittelalter II 
1877) S. 31 ff. 
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aus gewinnen wir das Ergebnis: Der Verzicht anf die neu- 
platonischen Argumente ist nicht in irgend welchen Riick- 
sichten auf Maximus zu suchen, sondern in persénlichen 
Hemmungen Augustins! 

Um diese Hemmungen aufzudecken, empfiehlt es_ sich, 
Ep. 17 einmal mit den Augen des spiteren Augustin zu lesen. 
Wie wiirde er dies Jugenderzeugnis beurteilt haben, wenn es 
zu Retraktationen der Briefe gekommen wire? Der spiter 
gegen 400 veranstaltete Anschauungsunterricht fiir den Kampf 
mit dem Heidentum (Contra Faustum XIII 1; XVI 9) bietet 
die Méglichkeit, Ep. 17 an den dort gegebenen Richtlinien 
zu messen'). Augustin konstatiert dabei ein weitgehendes 
Fiasko der christlichen Apologetik und macht dafiir in erster 
Linie den Judaismus des Ausgangspunktes und die Zirkel- 
schliisse der Beweisfiihrung verantwortlich. Deshalb mége 
man in Zukunft darauf bedacht sein, die Autoritit der Bibel 
zunichst einmal durch ihre Ubereinstimmung mit der Weis- 
heit der Antike (Sibylle, Hermes Trismegistos usw.) zu er- 
harten, ehe man zur israelitischen Offenbarung greift! 

Hat etwa Augustin die spater ausgegebenen Richtlinien 
gegeniiber Maximus bereits instinktiv befolgt? Das lasst sich 
schwerlich behaupten. Zwar hat er den Satz aus De vera 
religione (I 12,3) nicht wiederholt, dass die wahre Religion 
erst mit Christus ihren Anfang genommen habe. Aber den 
Schein lasst er bestehen und will ihn offenbar nicht zer- 
stéren! Wenn Augustin den ganzen Brief hindurch katholische 
Christen und Polytheisten schlechthin in schroffer Antithese 
gegeniiberstellt, so lasst nichts darauf schliessen, dass die 
vera religio auch apud antiquos bestanden und seit Beginn 
des Menschengeschlechts niemals ganz gefehlt habe (vgl. Retr. 
te, 1.5),7); 

Auch in einer andern Richtung hat Augustin jede Ak- 
kommodation an den Standpunkt des Maximus sorgfaltig ver- 
mieden. Wie nahe hatte es z. B. gelegen, den Heroismus 
der christlichen Martyrer nach beriihmtem Muster*) mit der 
Seelenstirke der antiken Philosophen zu vergleichen! Statt 
dessen werden Namphamo und Genossen als punische Natio- 


') Vgl. Alfaric S, 168-173. 

*) Vel. Harnack, Die Retraktationen S. 1121. 

*) Lucius-Anrich, Anfinge des Heiligenkultas in der christl. 
Kirche (1904) 8. 58, 508 ff. 
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nalisten gefeiert, als ob sich sonst nichts zu ihren Gunsten 
vorbringen liesse. 

Lisst sich der Verzicht auf die neuplatonischen Argu- 
mente am Ende ebenfalls aus der Besorgnis erklaren, damit 
dem Gegner bereits eine Briicke der Verstindigung zu bieten? 
Die Schrift De vera religione liefert dafiir keine vollgiiltigen 
Belege, ist aber fiir das schwindende Vertrauen auf die Kraft 
der neuplatonischen Beweise mehrfach iiberaus bezeichnend: 
si quando autem ad disputationem venitur, platonico nomine 
ora crepantia, quam pectus plenum, magis habere gestemus 
(II 5)1)? In die gleiche Richtung gehért die auffallende Zu- 
riickhaltung, die Augustin als ,Neuplatoniker‘ in Ep. 17 zur 
Schau trigt. 

Somit heben sich aus den kraus verschlungenen Faden 
der Rhetorik nur zwei Grundgedanken heraus, in denen 
Augustins echtes Gefiihl bis zur Leidenschaft zum Ausdruck 
kommt: der Hinweis auf die ,Tatsachen der Geschichte‘ und 
das Bekenntnis zum punischen Nationalismus. Weist der erste 
Gedanke, das Pochen auf den ,Erfolg‘, in die Zukunft des 
Bischofs der Jateinischen Kirche, so bezeugt der zweite ebenso 
charakteristisch die tiefe Verwurzelung Augustins mit Afrika. 
Mochten sich die Gebildeten der ganzen Westhilfte des 
Reiches in der ,Nation Ciceros‘ noch so eng verbunden fiihlen: 
alle Verwaltungskunst der Zentrale hat das Gefiihl einer 
afrikanischen Nationalitét bis zum Ausgange des vierten Jahr- 
hunderts nicht ersticken kénnen. 

Bonn. Gisbert Beyerhaus. 


') In dem von R. Reitzenstein ' eingeleiteten Revisionsprozess 
gegen die unertriigliche theologische Ubersteigerung des neuplatonischen 
Kinflusses diirften die Ergebnisse von Dérries 8S. 77, 83—88 ff., 100 f£. 
besondere Beachtung verdienen. 


ZU DEN EION-EPIGRAMMEN 


Nach der eingehenden Besprechung, die ich diesen Epi- 
grammen bereits habe zuteil werden lassen (Philol. 74, 1917, 
S. 257 ff.), komme ich hier noch einmal auf sie zuriick, um 
eine dort gegebene Zusage einzulésen: auf den Zusammen- 
hang hinzuweisen, in dem sie mit einem anderen Zweige 
der attischen Literatur stehen. Es ist die Leichenrede. Das 
ist daraus, wie Fiihrer und Mannen, die im Jahre 475 die 
persische Sperre am Strymon nach heldenmiitiger Verteidigung 
eroberten, und die Vorfahren der Athener geriihmt werden, 
eigentlich nicht schwer zu erkennen. Aber hat die attische 
Leichenrede schon damals so feste Gestalt, einen so aus- 
gepragten Gedankengang gehabt oder angenommen, dass sie 
den Wortlaut jener Epigramme, die ehemals auf den zur 
Feier des Sieges auf dem alten Staatsmarkt errichteten Hermen 
standen, so nachhaltig beeinflusst hat, dass aus ihnen wie 
aus einem Spiegel ihr Bild zuriickgeworfen wird? Indessen, 
ich glaube gezeigt zu haben, dass die Leichenrede in Athen 
bereits vor Gorgias ihre in der Hauptsache grundlegende 
Durchbildung erhalten hatte. Weist doch schon der rekon- 
struierte Gedankengang der Samischen Leichenrede des Peri- 
kles das gleiche dreiteilige Schema: éyxdmor, magaivecic, 
zapayvbia aut (vgl. Herm. 57, 1922, 8. 375 ff.), das spater, 
mehr oder minder es variierend, die téyvyj zur allgemein- 
giltigen Norm erhoben hat. Verdankt aber die attische 
Leichenrede ihre Ausgestaltung dem Akte der Bestattung der 
Kriegsopfer, der hinreissenden Kraft des Redners, der, getragen 
von der feierlichen Stimmung des Augenblicks, zu den Biirgern 
spricht, so wird man ihr auch ein weit héheres Alter zubilligen 
miissen, zumal sie ja als eine durchaus lokale Schépfung 
sich erwéist. 

Sehen wir uns die Epigramme auf diesen Zusammenhang 
jetzt naher an. Es wird sich nicht vermeiden lassen, sie in 
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der Fassung, in der sie Plutarch (Cim. 7) iiberliefert hat, hier 
noch einmal anzufiihren, die vor ihrem bei Aischines (III 184) 
erhaltenen Wortlaut entschieden den Vorzug verdient: 


I. “Hy doa xaxeivor takaxaedvot, of mote Myjdwy 
‘ > 7°98 / , 4, > ‘ e / 
nao én ’Hidm, Xtevpovos aupi pods, 
hipov t aldwra xoveoor t’ éndyortes “Apna 
MO@tolt Ovopevewy EvooY anyaviny. 


Ul. ‘Hyepovecor 0& pwodov Abyvaiot tad’ 26mxay 
avt’ eveoyecing Xai peyddwy ayadar ° 
~74/ SQ SEN \ 5 / ct / 
pahiov tis tad’ dmv xai émeooonévwy édehjoet 
aug meoi Evvoic Modyyuact Ofjow éyeu. 


Il. “Ex aote tihode adlnos au’ ‘Atoeidniot Meveodedcs 
yyelto Cadeov Towior &¢ mediov" 
cr 9c ” ~ , / 
dv zo? “Ounoos épn Aavady avua Bwonutawy 
xoountyjoa pwayncs &oyor dvta podety. 


ovtws ovdév aElxés ADnvaioin xaleioda 
xoountaics mohgmov T api xa Hvopéenc. 


Hat das dritte Epigramm der attischen Fassung der 
bekannten Verse aus dem B der Ilias sich eng angeschlossen, 
so diirfen wir voraussetzen, dass auch die anderen Epigramme 
rein attische Tradition atmen. Aber keineswegs die Ereig- 
nisse allein, die zur Aufstellung der drei Hermen gefiihrt 
haben, riicken sie alle in diesen Zusammenhang, auch die 
Form der Weihung. Kimon und seine Mitfeldherren durften 
in den Epigrammen nicht erwibnt sein, so will es das durch 
die Siege iiber die Perser machtig gesteigerte demokratische 
Selbstbewusstsein: nicht anders ist es in den Leichenreden 
der Fall. Die Stele zwar auf dem gemeinsamen Grabe ent- 
halt die Namen der Gefallenen, der Fiihrer wie der Gemeinen, 
das ist die ihnen schuldige wie geniigende Ehrung: doch 
die Leichenrede beschriinkt sich bloss darauf, die Ortlichkeit 
des Kampfes mehr oder weniger genau anzugeben, aber der 
Toten selbst gedenkt sie nur in allgemeinen Wendungen, vor 
allem verschweigt sie — wenigstens in der Alteren Zeit — 
die Namen der Fiihrer. Wo alle in gleicher Weise fiir Ruhm 
und Khre der Heimat gekimpft und gelitten haben, gilt es 
als Unrecht gegeniiber der Gesamtheit, einzelne von ihnen 
besonders zu loben. Erst in hellenistischer Zeit, mit dem 
gesteigerten Kultus der hervorragenden Persénlichkeit, wird 
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das anders, wie schon vor ihr der Epitaphios des Hypereides 
zeigt. Beide, die erhaltenen Leichenreden wie die Eion- 
Epigramme, sind von demselben demokratischen Geiste ge- 
tragen. Also wird es bei den ersten Leichenreden, die seit 
475 im Kerameikos gehalten worden sind, nicht anders der 
Fall gewesen sein. 

Es ist sehr bezeichnend, dass in den Epigrammen als 
Zeuge ruhmreicher attischer Vergangenheit Menestheus, und 
nur er.allein, genannt wird. Warum nicht Theseus? Wissen 
doch von ihm und seinen Kriegstaten die Epitaphien und 
sonstige Reden epideiktischen Charakters genug zu erzahlen. 
Man erwidere nicht, dass daher die Errichtung der Hermen 
fiir Kion vor die Heimfiihrung der Gebeine des Theseus und 
die Begriindung seines Kultus in Athen fallen miisse: beides 
gehért vielmehr sicher demselben Jahre 475 an. Lag es 
gerade darum nicht besonders nahe, wo beides in engerem 
Zusammenhange miteinander steht, vielmehr Theseus in den 
Vordergrund zu riicken? Wie Menestheus, so wird ja auch 
Theseus im Epos vereinzelt genannt (A 265; 4 322. 631): 
allerdings sind die Zeugnisse tiber ihn verschieden zu bewerten, 
Gehért das erste zweifellos dem iltesten Bestande des Epos 
an, da hier Theseus als Heros Athens nicht zu verstehen ist 
(vgl. auch diese Zeitschrift LXXIV 1925, S. 81), so ist er als 
solcher sicher in dem Verse A 631 gemeint, der als spatere 
Einfiigung keinem Zweifel unterliegt. Ebenso werden wir, 
wenn auch aus anderem Grunde, die Verse und Partien der 
Ilias, in denen Menestheus erwaihnt wird, unterschiedlich zu 
beurteilen haben. Aber hierfiir kommt das nicht in Betracht: 
entscheidend ist vielmehr, dass die Erwihnung des Theseus 
in den beiden Epen der attischen Tradition keinen Stoff bot’), 


1) Dagegen fiihrt der attische Lokalpatriotismus Akamas und 
Demophon, die Séhne des Theseus, als Helden yor Troia in den 
troischen Sagenkreis ein. Unter den Kyklikern hat zuerst Arktinos 
in der *IAéov négorg die beiden in die troische Sage hineingezogen 
(fr. 3: Onoeidars 8 Exogev dGea xpelwv “Ayayéuvwr 76é Meveodije 
Beyadntogr nowméert Andy; zitiert von Lysimachos fr. 19 FHG LIT 340); 
er hatte von der Befreiung der Aithra aus ihrer Gefangenschaft 
(I 144: doch vgl. Schol. z. d. St.; Plut. Thes. 34) durch ihre Enkel 
erzihlt (Welcker, Ep. Cykl. II 222. 528). Nach Hellanikos (bei Schol. 
Eur. Hee. 193) waren sie mit Menestheus vor Troia bloss in der Absicht 
gezogen, Aithra zuriickzuholen, bei deren Entfiihrung durch die Dio- 
skuren sie geflohen waren (Apollod. epit. Vat. I 23 Wagn.). Kiner sie 
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wihrend Menestheus, dessen Fiihrung in einem Kriege be- 
sonderes Lob gezollt wird, der als Ruhmestat der Vorfahren 
Athens so gefeiert wurde, deshalb auch in den Eion-Epi- 
grammen geriihmt wird. Weil er also im Epos die einzige 
schirfer umrissene Figur aus dem attischen Sagenkreis ist, 
preist das dritte der Epigramme ihn allein. Aber das ist 
die altere Weise. In der Leichenrede findet sich das Beispiel 
des trojanischen [’eldzuges, das im 4. Jahrhundert iiberhaupt 
nicht zu belegen ist, eigentlich nur bei Herodot (VII 161); 
dass Thukydides das Zeugnis Homers wie der Epen iiberhaupt 
ausdriicklich fiir sie ablehnt (II 41), ist recht bemerkenswert. 
Spiter treten andere Heroen des attischen Sagenkreises in den 
Vordergrund: wenn daher Perikles in der samischen Rede das 
Beispiel des Menestheus erwihnt hat, so ist er jener aJteren 
Weise gefolgt, die ihre Beispiele sich gern aus dem homeri- 
schen Epos holt, das spater geflissentlich gemieden wird. 


verherrlichenden Uberlieferung folgen dann auch die Tragiker, von 
denen ihre Teilnahme am troischen Kriege mehrfach bezeugt wird. 
Als Sprecher fiir das Opfer Polyxenas fiihrt das Briiderpaar Euripides 
vor (Hec. 123 ff. m. Schol.), ja sie nehmen sogar mit Umgehung des 
Menestheus und Elephenor die Stellung selbstindiger Fiirsten im 
Griechenheer ein (Eur. Tro. 31 m. Schol.; I. A. 248; So. Phil. 562). 
Anderseits zogen sie bloss als gemeine Krieger mit Elephenor (B 540) 
gegen Troja, zu dem Theseus, als er durch Menestheus aus Athen yer- 
trieben sich nach Skyros zuriickzog, sie heimlich gesandt hatte (Plut. 
Thes. 35). Als Menestheus vor Troja gefallen war, kehrten sie nach 
Athen zuriick und erlangten dort den Thron ihres Vaters (ebendas.); sie 
teilten die Herrschaft durch das Los (Eur. Heraclid. 35). An der 
Kinnahme Trojas haben sie hervorragenden Anteil: aus dem auf die 
Akropolis geweihten ehernen Rosse sahen sie neben Menestheus und 
Teukros heraus (Paus. I 23,8). Im Hafen von Phaleron haben sie 
Altiire neben denen der Ayrworor Geot (11,4). Schon frith erscheinen 
sie in der Sage, durch die der athenische Anspruch auf Sigeon be- 
griindet wird (Aesch. Eum. 402 Wil.). — Zu dieser Bedeutung hat 
ihnen der wachsende athenische* Nationalstolz verholfen: die iltere 
attische Sage kennt ihre Teilnahme am troischen Kriege tiberhaupt 
nicht. Urspriinglich hat Demophon mit Attika nichts zu schaffen, 
sondern er ist aus der eleusinischen Sage in das attische Kénigs- 
geschlecht hinitibergenommen und yerhiiltnismiissig spit chronologisch 
eingereiht worden. Ihm, dem Sohne ‘des Keleos zu Ehren, als der er 
im Demeterhymnos des 7. Jahrhunderts erscheint, wird in Athen ein 
Fest, die fadrAnris, begangen (Hes. s. v.: vgl. Athen. 1X 406d), wo 
von dem gleichen eleusinischen Feste berichtet wird). — In der sonstigen 
sagengeschichtlichen Uberlieferung spielen Akamas und Demophon 
nur eine bescheidene Rolle. Zur Sage vgl. RML I 989, PW V 148. 
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Aber auch noch in anderer Hinsicht weisen die Eion- 
Epigramme eine geradezu iiberraschende Ahnlichkeit mit der 
Leichenrede auf. Warum sind es denn eigentlich drei Epi- 
gramme? Man sollte doch meinen, auch wenn die EKinnahme 
von Kion als erster Erfolg des soeben begonnenen Offensiv- 
krieges gefeiert werden sollte, so hatte Kimon und seinen 
Mitfeldherren sowie den Athenern es mit einer Herme auf 
dem Staatsmarkte geniigen kénnen. Aber man wollte dies- 
mal tatsichlich weit mehr, als bei der Feier friiherer Siege 
geschehen war. Was bei Eion errungen war, sollte nicht 
bloss als ein aus der frisch zupackenden Gegenwart geborener 
Erfolg gelten; es sollte als das Ergebnis einer alten Tradition 
nicht bloss an die Vergangenheit wie an ihre Zeugen, die 
anderen Hermen, sich anreihen, sondern auch kiinftigen 
Geschlechtern als leuchtendes Vorbild dienen. In der Kom- 
position der Epigramme heben sich also — in der Reihen- 
tolge, wie sie trotz der im einzelnen abweichenden, auf ver- 
schiedenen Quellen beruhenden Uberlieferung iibereinstimmend 
zitiert werden — Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit 
deutlich und scharf voneinander ab: es sind genau dieselben 
Elemente, die wir als ézauwoc¢ und zagaiyeoic aus der Leichen- 
rede kennen. Hier wie dort umfasst der ézawvog Vergangen- 
heit und Gegenwart. Dass die Reihenfolge der Teile in den 
Epigrammen eine andere ist als im oyjua der spiteren 
Leichenrede, darf uns billigerweise nicht wundernehmen. Die 
Riicksicht auf das Ereignis, das den Anlass zur Weihung gab, 
zwingt wohl von selbst dazu, von der Gegenwart auszugehen: 
daher wird im ersten Epigramm die Einnahme Eions gefeiert. 
Ebenso beansprucht die Dankbezeugung an die ayeudrec, 
ohne deren Erwihnung die Epigramme nicht  geniigend 
verstindlich waren, einigen Raum, greift also in das zweite 
Epigramm iiber; anderseits gibt sie die ungezwungene Uber- 
leitung zum agotoentixov. Erst das dritte Epigramm weist 
auf das Jeuchtende Vorbild der homerischen Zeit hin. Vor 
allem aber darf man nicht erwarten, dass das, was um 
439 in die Form einer durch den yéyoc allmihlich heran- 
gebildeten téyv7j gebracht ist, was nach 427 unter der Ein- 
wirkung schulmissiger Lehre zum straff gegliederten, kon- 
ventionell bereits erstarrenden oyjua geworden ist, um 480 
schon irgendwie feste Gestalt habe annehmen kénnen. Die 
ungebundene Rede, wie sie in der Volksversammlung, vor 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 4 
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Gericht, am Grabe als Vorstufe der spiteren kunstmissig 
geregelten, literarischen Prosa durch Generationen hindurch 
allmihlich sich entwickelt hat, kennt das beherrschende Ge- 
setz der festen Form noch nicht: der Inhalt ist ibr alles, 
und frei, je nach dem Temperament und der Gabe des ein- 
zelnen Redners, entstrémt die Rede dem Munde. Entspricht 
hier die Wahl und Anordnung des Stoffes dem natiirlichen 
Gefiih| fiir das Zweckmissige, so ist sie dort das Resultat 
bewusst und genau befolgter Regel. Hier vermégen wir also 
noch die Spuren der Leichenrede zu greifen, wie sie war, ehe 
sie in die fiir die Folgezeit bindende orm gebracht wurde: 
sie fiihren in die Jahre zuriick, in die nachweislich die Neu- 
gestaltung des Kriegerfriedhofes und seines Zeremoniells durch 
Kimon fallt. Denn wir haben alle Ursache, in ihm seinen 
Schépfer und die Uberfiihrung der Gebeine des Theseus von 
Skyros nach Athen (476/5 unter dem Archon Phaidon: Plut. 
Thes. 36) als den gegebenen Anlass zu erblicken. Das haben 
ausser Curtius (Stadtgesch. von Athen 8. 119f.) u. a. auch 
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. Il 292, 4) und Hauvette (Mélanges 
H. Weil S. 166) sehr iiberzeugend vermutet'), 

Man wird mich wohl nicht missverstehen, wenn ich die 
Kion-Epigramme dem yévog éndermcxdy der damaligen Rede 
ebenso angehérig betrachte wie die Leichenrede jener Zeit. 
Wenngleich die spiter durch die Lehre scharf gesonderten 
yévyn der Rede damals noch ungetrennt nebeneinander liegen 
und ebenso eine Kinheit darstellen wie Bildung und Wissen 
iiberhaupt, so méchte ich doch, um das Verhiltnis zwischen 
jenen Kpigrammen und der Leichenrede von damals niiher 
za bezeichnen, sagen, dass es mutatis mutandis fhnlich ist, 
wie spiter das zwischen der panegyrischen und voll aus- 
gebildeten epitaphischen Rede. 


1) v. Wilamowitz stimmt der Ansicht Hauvettes bei, dass die 
Trilogie des Aischylos, die wahrscheinlich die Tragidie Neuwdéa, sicher 
die *Agyeiou. und *HAegvolvioe umfasste, in die Jahre kurz nach der 
Stiftung des Ehrenfriedhofes falle, wenn man auch tber den Aufbau 
des Dramas nichts wissen kinne. ,Ms-wiire schén, wenn der Dichter, 
der selbst die Schlachten mitgeschlagen hatte, diese Grindung der 
schdnsten Pietat gegen die Gefallenen durch sein Werk geweiht hiitte, 
denn sie ist ganz aus seinem Sinne, ein Zeugnis jones Athenertuma, 
das noch selbst seine Schlachten schlug und daher Siege feiern durfte.« 
(Aischylos Interpret, 5. 241 Anm.). 
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Auf einen auffillig nahen Beriihrungspunkt zwischen 
beiden will ich hier noch aufmerksam machen. Das zweite 
der Epigramme sagt, die Aufstellung der Hermen sei von 
den Athenern den Feldherren als Dank gewihrt worden 
at eveoyeoing xal ueyddov ayaday. Die meydda ayada sollen 
den grossen Vorteii bezeichnen, den die Eroberung Eions als 
erste von den Athenern allein gegen die Perser unternommene 
Expedition bedeutete. Die Wendung neben eveoyeoiy kehrt 
als terminus der Enkomientechnik hiufiger wieder. Vom Zowe 
hatte Sokrates gesagt (Plat. Phaidr. 263): ws Bian té éote 
T® Eowmpévm xal govt, xal avbJic ws péyiotoy dv thy ayadar 
tuyyavet, und kurz darauf bestitigt er, die zweite Rede habe 
Eros gelobt > jeylotwy attioy ijuiv ayaddy (266a). Als 
Grundgedanken seiner Lobrede auf den Eros spricht Phaidros 
aus (Symp. 178c): aeeoBPdtatog Oé Oy peylotwy ayaddy juiv 
aitwos gory. Im éyxdmmov ITeviac, auf dem sich dann im 
Plutos der Agon aufbaut, lisst Aristophanes Penia sich die 
Aufgabe stellen (v. 468): xdy wév anogijyvw pdorny ayadov 
anaytor otoay aitiay éué duiv xtd. Von den Athenern riihmt 
Isokrates im Panegyrikos (75), dass sie wdelorwy ayaday aittoe 
éyévovto. Eine ahnliche Wendung kehrt auch 26. 100 wieder. 
Mit vollem Rechte zwar fiihrt diese termini Pohlenz auf Gorgias 
zuriick (Aus Platos Werdezeit 372. 268), aber dieser hat sie 
schwerlich zuerst verwandt, sondern kann, wie eben das 
Zeugnis der Kion-Epigramme bestitigt, alterer epideiktischer 
Redeweise sie nur entnommen und stirker ausgepragt haben. 
Ayadda bezeichnet im Epigramm etwas Anderes als in den 
hier angefiihrten Parallelstellen, die eine durch den Einfluss 
des gorgianischen Sprachgebrauchs bereits fest gewordene Ver- 
wendung des Wortes in bestimmtem Sinne erkennen lassen. 
Der terminus hat also eine lingere Entwicklung durchgemacht, 
und wie die Epigramme selbst dem yévog émideixtixdy an- 
gehoren, so steht auch er in naher Beziehung zu der epi- 
taphischen Rede, wie man sie zu der Zeit, da die drei 
Hermen zur Feier des Sieges von Hion auf der Agora autf- 
gestellt wurden, besonders feierlich auszugestalten begonnen 
hatte. 

Diisseldorf, Leo Weber. 
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ZU PLATON DEM KOMIKER 


Der Komédiendichter Platon wird von dem Grammatiker 
bei Cramer, Anecd. III S. 195 eingefiihrt mit den Worten: 
IThétwv, ob% 6 pthocopos, asi’ 6 xEoamixatatos, @ xai Koa- 
tivoy oida ovvddorvta. Die Stelle ist von Meineke, Hist. crit. 
S. 164 behandelt, das Widersinnige, das in der Bezeich- 
nung xégauxatatos liegt, richtig hervorgehoben und xwpixo- 
tatog hergestellt, unter Berufung auf eine andere Stelle des- 
selben Gewihrsmannes (S. 194), wo es heisst: ‘Agsotoparyc 
oby 6 Tas xwm@Mdlas ovyyodayas, GAs’ 6 yoapmatixdtatoc. Man 
wird in den Superlativen nicht ein besonders auszeichnendes 
Pridikat erkennen dirfen, sondern muss die Tatsache ver- 
stehen, dass bei einem Schriftsteller der Kaiserzeit der Super- 
lativ in seiner Bedeutung derart abgeschwacht auftritt, dass 
er nur mehr wie ein Positiv wirkt. Fiir diese rein historisch 
einzuschatzende Erscheinung hat neuerdings Zimmermann in 
der Philologischen Wochenschrift XLIV 610 Beispiele gegeben. 
Ich stosse mich jedoch an der Vorstellung, dass jemand 
XWOMXOTATOS In xEQauLn@tatog verschrieben haben kénnte. 
Denn der Begriff des xmxdc ist auch dem diimmsten 
Schreiber immer gegenwirtig und vertraut gewesen, und die 
Tépferei als Handwerk war schwerlich so hochgeachtet, dass 
sie eine , Verdrangung* in einer Schreiberseele bewirken konnte. 
Darum mochte ich vermuten, dass wir es mit einer Ver- 
lesung von ganz gewohnlicher Art zu tun haben. Die Vorlage 
enthielt nach meiner Meinung: J/jatwy, ody 6 giddcogoc, 
Gh’ 6 Kepapn<eds'), 6 xwm>uma@tatos, @ xal Keativoy oida ovr- 
doovta. Das Auge des Abschreibers schweifte von ay auf wp 
ab, und so entstand der Unsinn. Anaphora und unter- 
scheidender Artikel, wie wir sie herstellten, ist in einem 


1) Uber die Form der Bezeichnung s. Ross, De Demis Atticis 95 f. 
Méglich auch 6 Keoautéwv éu djuov, 6 xowrndratos. 
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solchen Fall bei den Griechen uralt: Zijva dé tig aoopodrms 
émivinia uialoy tevéetar poev@v to may, tov poorety Bootods 
dddoarta, tov ABH uwados Bérvta xvoiws &yew Aischylos Ag. 181. 
Die Zusatze werden auf diese Weise als eine der Persdénlich- 
keit wesentlich oder ausschliesslich gehorende und sie bedeut- 
sam charakterisierende Bestimmung dargestellt. 


Ist die Herstellung richtig, so ergibt sich fiir die Literatur- 
geschichte ein Gewinn, insofern als wir erfahren, aus welchem 
Demos der Komiker Platon stammte. 


In dem Scholion RV zu Aristophanes’ Frieden 394 lesen 
wir unter dem Lemma ée w [ewodvdo0v. “Lome ciowvevetat. éi 
delia yao éoxwateto maga xoddoic. obtos gihomdhewoc Hy xai 
mohewortoLos xEoOm@Y iiwy Evexer. Hv O& OEtAOG xal péyas xal 
éxaheito ovoxivdius. Eyonto O& tothoyla xal 6mhorg Exnt- 
67 LOLs vmé0 tod doxeiy ardoEtog civar uy By. xal &y Glow 6& 
Emay9@s>s avtod émitlauPaveta. Was wir iiber Erwahnung des 
Peisandros bei Aristophanes wissen, hat Meineke in Hist. crit. 
177 ff. zusammengetragen, dem Kirchner in der Prosopographie 
im wesentlichen folgt. Was die antiken Philologen iiber den 
Mann zu sagen hatten, steht in drei Aristophanesscholien, 
dem oben angefiihrten, dem sehr gelehrten Scholion zu den 
Vogeln 1556, das Aristophanes, Eupolis, Hermippos und Platon 
zitiert, und dem Scholion zur Lysistrate 490, das kiirzer als 
die anderen ist, ein offenbares Missverstindnis enthalt und 
nichts wesentlich Neues beibringt. Die alten Philologen haben 
von dem ’Ovoxivdiog einen andern J/eicavdeoc, den otgeBidc, 
unterschieden auf Grund einer Stelle im Marikas des Eupolis, 
an der es hiess: . 

dxove vov ITeicavdgog ms anddduta. 

—. 06 otoepiog ; — ox, Gh 6 péyas ovvoxivd:og. 
In allen drei Scholien wird von Peisandros iibereinstimmend 
ausgesagt, dass er feige und geldgierig war. In allen dreien 
kommt der Beiname ovoxivdiog irgendwie vor. Von der 
K6rpergrésse sprechen nur das Scholion zum Frieden und 
das zu den Voégeln. Dass eine gemeinsame Uriiberlieferung 
vorliegt, ist ziemlich klar; aber diese ist in den drei Scholien 
in verschiedener Weise zusammengezogen worden. Das Scholion 
zum Frieder steht allein mit zwei Bemerkungen: odtog gedo- 
mdhewos Hv xal mosewonows xEQddy idiwy évexerv. Exonto dé 
tordopla xai dmhowg émonpows bxéo tod doxety avdoeioc eivat. 
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Die beiden Satze stehen offenbar in einem inneren Zusammen- 
hang. Uns interessiert zunaichst der zweite: ,er trug drei- 
fachen Helmbusch und auffallende Waffenzier, um tapfer zu 
scheinen‘’. Erinnert diese Schilderung nicht an das Auftreten 
des Lamachos in den Acharnern, an dessen militarisch 
glinzender Erscheinung Helmbusch und Gorgone als Schild- 
zeichen hervorgehoben werden? Aber wenn dergleichen in 
einer Komodie als Attribut des Peisandros aufgefiihrt war, 
wie zu schliessen ist erstens aus der Tatsache, dass die 
sonstigen Scholiennachrichten iiber die Person im _ wesent- 
lichen aus der Komédie stammen, und zweitens aus der 
Tatsache, dass totdopia und déaia énionua zur typischen 
Zeichnung des miles gloriosus gehéren, so miisste das doch 
auch eine Komédie gewesen sein, in der man den Mann 
als militarischen Bramarbas hat auftreten sehen. Dafiir 
spricht wieder die Analogie der Acharner. Fiir solch einen 
Fall kommt nun, wie mir scheint, Platons Stiick vorziiglich in 
Betracht; denn da ist Peisandros nicht nebenher verspottet 
worden, da war er die tragende Figur der Handlung. Von 
der grotesken Erscheinung des Mannes war die Rede; denn 
der Vers ist erhalten ®omeo xvepddiwy ual atihwy oecaypévos 
,wie mit Polstern und Kissen ausgestopft‘. Irgend einer von 
den Auftretenden wird das gesagt haben, in einer Szene, 
wie vergleichsweise Acharn. 94 ff. Bei dieser Gelegenheit 
mag auch das Wort "Aocos veortd¢ gefallen sein, das aus dem 
Peisandros bezeugt wird; jedenfalls, wenn dem Kriegsgott 
_ In keineswegs gewohnlicher Weise ein Vogel als Kind bei- 
gelegt “wird, ist das nicht ein Beweis fiir den ungeheuren 
Federbusch, die todopia des Peisandros, durch die das 
Bild hervorgerufen wurde? Auch der ézow tragt eine tgu- 
dopia, Vogel 94; vgl. 279f. Nehmen wir jetzt den ersten 
der beiden- Sitze, von denen wir sagten, dass sie, innerlich 
zusammengehorend, im Scholion zum Frieden allein vertreten 
sind: odtos pihondlepos Hv xa mohewomolog xEQO@y idiwy évexer. 
Wir stellen daneben eine Bemerkung des Scholions zur 
Lysistrate: xwpmdoda O& aitoy xai wo dwpoddxor, Mg xal év 
Bafviwviots ‘Aguotoparvys. Also nicht nur Aristophanes, auch 
andere haben Peisandros der Bestechung beschuldigt. Von 
gijagyveia war im Peisandros des Platon wenigstens die Rede; | 
wir wissen das durch eine Bemerkung Pseudo-Plutarchs in | 
der vita des Antiphon 833c. | 
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Aber ist nicht die Darstellung des Scholiasten doch aus 

den Worten des Aristophanes herausgelesen, Vs. 391: 

ahha ydous © piavdewndrate zai meyahodmpdrate datmorer, 

el tt LTetodvdoov Boehdtter tod¢ Adqovs xai tas 6~ots ? 
Man sieht, bei Aristophanes wird weder von tevdoqia noch 
von 6zia énionua gesprochen. Der Scholiast miisste also 
Erhebliches hinzugedichtet haben. Kntscheidend ist nun, dass 
niemand in Athen den wirklichen Peisandros in Waffen ge- 
sehen haben diirfte. Denn er hat zwar zum Kriege gehetzt; 
das geht schon aus der Andeutung des Aristophanes hervor. 
Aber als es zum Kriege kam, hat er sich, wie Xenophon 
Symp. II 14 bezeugt, zu driicken verstanden. Wo hat dem- 
nach, muss man weiter fragen, der Chor des Aristophanes 
die Adqot des Peisandros zu Gesicht bekommen, wenn nicht 
in einer Komédie? Freilich miissten sich dann die Worte, 
die Aristophanes Fr. 392 von dem Demagogen gebraucht, auf 
den platonischen Peisandros unmittelbar beziehen; oder, 
anders ausgedriickt, diese Komédie ist kurz vor dem Frieden 
des Aristophanes aufgefiihrt worden. 

Es gab nun wohl auch fiir einen komischen Dichter 
keine bessere Gelegenheit, Pisander anzugreifen, als die Zeit 
nach 422. Denn damals hat sich dieser Mann die grésste 
Blésse in seinem Leben gegeben, indem er sich dem Kriegs- 
dienst entzog. Tatsachlich sehen wir sowohl Aristophanes 
wie Eupolis die Gelegenheit wahrnehmen. Wie stark der 
Eindruck der Handlung des Peisandros war, zittert noch in 
dem Satz des xenophontischen Symposions nach, der so viel 
spiter niedergeschrieben worden ist, auch in dem Sprich- 
wort devidtegoc Ievodvdo0v. Eine einfache Uberlegung des 
Tatbestandes lasst es schwer glaublich erscheinen, dass man 
den Peisandros des Platon, eine Komédie, die einzig dem 
Manne gewidmet war, von dieser Zeit abriicken diirfe. Auch 
der spitere Verlauf steht mit solcher Rechnung in Einklang. 
Um das Jahr 415 ist Syrakosios mit einem Antrag durch- 
gedrungen, der die Freiheit des Angriffs auf politische Gegner 
in der Komédie wesentlich beschrinkte (s. Korte, Realenzyklo- 
pidie XI 1 S. 1235), und gerade damals war Peisandros so 
michtig, dass niemand leicht wagen mochte, ihn zum Titel- 
helden.einer Komédie zu machen’). 411 flieht er aus Athen 


1) Ich weiche also von Geisslers Ansatz (Chronologie der alt- 
attischen Komidie S. 51) ginzlich ab. 
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und ist ein toter Mann. Endlich ist anzunehmen, dass er 
nach der grossen Blamage von 422 seine Rolle wenigstens 
fiir eine Zeitlang ausgespielt hatte und ftir die Komddie 
nicht in Betracht kam. 

Der Peisandros Platons scheint das Stiick gewesen zu 
sein, mit dem der Dichter zuerst als solcher hervortrat und 
selber um den Preis rang. Suidas sagt s. v. Aoxadac mywovpmerot: 
taooiwa Ent THY ETEQOIS MOVOUYtMY. — TabTH TH Magoimia xéxon- 
tat That év Hevodvdow. dia yao t6 tac xmp@diacs avtosg mola 
dddowg nagéyew duh meviav Aoxddas wysetodar &py. Platon ist 
also ihnlich verfahren wie Aristophanes, dessen Vita auch eine 
an Suidas anklingende Wendung gebraucht, wo sie von der 
Sache spricht: géoxwztov aitoy “Agotmvuuds te xat Auewiac, 
tetoador jéyortes adtov yeyorévar xaTa THY MaQOLMiay WS 
dihowug movodrvta. In beiden Fallen hat man also ein 
Sprichwort bemiiht, um das zovety Giddotg zu verspotten. 
Darin liegt etwas Typisches, wobei irgend einer einmal den 
Anfang gemacht und das Vorbild geliefert haben muss. Aber 
dies ist nicht das Wesentliche, sondern, dass wir aus der 
Biographie des Aristophanes lernen, dass der junge Anfanger 
zunichst noch mit seinem eigenen Namen zuriickhielt und 
andere vorschob. So hat es Aristophanes mit den drei ersten 
Stiicken gehalten. Wenn wir ein entsprechendes Verfahren 
bei Platon annehmen — und der Ausdruck spricht dafir, er 
habe aus Armut fiir andere schreiben miissen, — so liegt 
gleichzeitig nahe, zu vermuten, dass er in dem ersten Stiick, 
das er unter eigenem Namen gab, auch von der Sache sprach, 
wenn er tiberhaupt davon sprechen wollte. Auch mit dieser 
Rechnung gelangen wir dazu, Platons Peisandros fiir eine 
verhaltnismassig friihe Arbeit zu halten. 

’ Ich will eine Gegeninstanz nicht verschweigen, die gegen 
unsere Aufstellungen spricht. Das ist die Erwahnung des 
Redners Antiphon im Peisandros. Denn Antiphon hat im 
Jahre 411 zu den Schicksalsgenossen dieses Mannes gehort. 
Freilich wissen wir, dass Antiphons Name bei Platon nicht 
in Zusammenhang mit politischen Dingen genannt war. Er 
ist vielmehr derjenige, von dessen Geldgier Platon gesprochen 
hat, und es ist ziemlich klar und auch langst gesagt, dass 
sich ein solcher Vorwurf auf die hohen Advokatenhonorare 
beziehen muss, die der Redner Antiphon als beriihmter Kri- 
minalist nahm. Fiir solch einen Vorwurf war aber vor dem 
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Jahre 411 jedenfalls bessere Gelegenheit als nachher, nach- 
dem Antiphon verurteilt und hingerichtet war. Daher glaube 
ich nicht, dass die Nennung des Antiphon in der platonischen 
Komo6die uns zwingt, dies Stiick in die Nahe des Jahres 411 
zu stellen. Wilamowitz hat freilich gemeint, es sei nicht 
einmal sicher, dass der Rhamnusier Antiphon von Platon 
angegriffen worden sei (Hermes XII 335 Anm. 16), weil der 
Name Antiphon in Athen ziemlich verbreitet war. So weit 
mochte ich in der Skepsis nicht gehen. 

Die Rechnung lauft demnach darauf hinaus, dass der 
platonische Peisandros unmittelbar vor dem aristophanischen 
Frieden auf der Biihne gesehen worden ist. Nur unter dem 
frischen Eindruck der Auffiihrung konnte Aristophanes vom 
Helmbusch des Demagogen sprechen. Diesem Ansatz kommt 
von dlteren Vermutungen die von Meineke (Hist. crit. 180) 
am niachsten, der sich fiir das Jahr 422 ausgesprochen hat 
(Ol. 89,3). Cobet (Misc. crit. 1383.4) ist um vier Jahre hoher 
hinaufgegangen. Meineke hat sich in seinem Urteil nament- 
lich durch die Erwihnung des Demagogen Euathlos im 
Peisandros bestimmen lassen, weil dieser in den zwanziger 
Jahren auch von Aristophanes und Kratinos angegriffen worden 
ist. Er entschied sich fiir 422, weil dies das Jahr ist, in 
dem Pisander den Beweis der Feigheit lieferte. Wilamowitz 
hat dann (a. a. O.) bemerkt, fiir die Datierung des platonischen 
Stiickes gebe es keinen brauchbaren Anhalt, und so mag 
jeder Versuch gerechtfertigt erscheinen, die Frage auf eine 
neue GrundJage zu stellen. Das Scholion zu Aristophanes’ 
Frieden 394 aber sollte unseres Erachtens in einer Sammlung 
der Bruchstiicke des Peisandros nicht iibersehen werden. 
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DER UNSTERBLICHKEITSGEDANKE IN 
PLATOS ,PHADON: 


Der aus dem Altertum stammende Untertitel des plato- 
nischen Dialogs ,Uber die Seele‘ wird von den neueren Inter- 
preten allgemein im Sinne des persénlichen Unsterblichkeits- 
glaubens aufgefasst und dementsprechend wohl auch iiber- 
setzt: ,Uber die Unsterblichkeit der Seele‘. Darnach be- 
deutet der Dialog die Verklirung des griechischen Weisen, 
der angesichts des Todes den dem griechischen Bewusstsein 
sonst fremden Gedanken der persénlichen Unsterblichkeit 
fasst und philosophisch begriindet. Solange ,Phadon‘ als 
Vorbild aller Unsterblichkeitsbeweise galt, war gegen diese 
Auffassung nicht viel einzuwenden. Nachdem aber Kant alle 
diese Beweise als ,Paralogismen der Vernunft‘ widerlegt 
hatte, war auch fiir die Beurteilung des ,Phadon‘ eine neue 
unhaltbare Situation geschaffen: der objektive Gehalt dieses 
gewaltigen Werkes, dessen Eindruck sich niemand entziehen 
kann, sollte auf lauter Fehlschliissen aufgebaut sein! Dieses 
ergreifende Denkmal menschlicher Groésse sollte dadurch zu- 
stande gekommen sein, dass der Philosoph dem Tode gegen- 
tiber sich durch Denkfehler die Wirklichkeit des Todes weg- 
redet! 

- Und ganz fraglich musste die Einheit dieses Dialogs 
jtiber die Unsterblichkeit‘ erscheinen, wenn man mit Schleier- 
macher erkannte, welche Bedeutung darin der Darstellung 
des sterbenden Philosophen, des Tragers der platonischen 
Philosophie zukommt, und weiter zugeben musste, dass grosse 
Teile des Werkes, die als Darstellungen der Ideenlehre von 
grosster Bedeutung sind, mit dem’ Gedanken der persénlichen 
Unsterblichkeit in gar keinem oder doch nur sehr losem Zu- 
sammenhange stehen. 

Und so wagt Natorp zu behaupten, dass Platos ,Phadon‘ 
,jviel mehr vom Leben als vom Sterben handelt‘. Individuelle 
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Fortdauer werde zwar angenommen, aber im Mittelpunkt des 
Interesses stehe nicht sie, sondern das Leben des Philosophen 
im Ewigen, im Denken der Ideen; denn schwerlich hitte sich 
Plato dariiber tiuschen kénnen, dass seine Folgerung der 
individuellen Fortdauer ,auf einem bedenklichen logischen 
Sprung beruht, wenn dies sein wesentliches Interesse bei der 
Sache gewesen wire‘ (Platos Ideenlehre 8S. 127). 

Aber sind die Schwierigkeiten der Interpretation dadurch 
gehoben, dass die Lehre von der individuellen Fortdauer von 
der ersten Stelle, die sie fiir die friiheren Interpreten ein- 
genommen hatte, an eine zweite verlegt worden ist? Kéonnen 
logische Spriinge an zweiter Stelle bei einem Denker wie Plato 
ohne Bedenken angenommen werden? Und wie vertrigt sich 
mit der platonischen Forderung, dass jede kunstvolle Rede ein 
organisches Ganzes bilden soll, eine solche Teilung des Inter- 
esses zwischen dem scheinbar im Vordergrund stehenden, 
in Wirklichkeit aber unwesentlichen und sprunghaften Beweis 
der persénlichen Unsterblichkeit und — auf der anderen 
Seite — der in diese Beweisfiihrung hineingeschobenen, oft 
recht kiinstlich herbeigezogenen, ohne innere Folgerichtigkeit 
entwickelten Darstellung der platonischen Ideenlehre, die sich 
trotz aller Bemiihungen moderner Interpreten mit dem Ge- 
danken der individuellen Fortdauer nicht in Einklang bringen 
lasst? Diirfen wir da noch von dem grossen Denker und 
unvergleichlichen Kiinstler Plato reden, wenn wir in einem 
seiner Hauptwerke nichts als eine solche willkiirliche Ver- 
bindung unzusammenhangender und selbst widersprechender 
Elemente zu erkennen vermégen? 

Einer solchen Fragestellung gegeniiber scheint es mir 
erlaubt und methodologisch geboten, die stillschweigende 
Voraussetzung aller modernen Phidon-Interpretation, dass 
der Dialog die persénliche Unsterblichkeit beweisen wolle, 
einer prinzipiellen Priifung zu unterziehen. Es ist ja nicht 
ohne weiteres selbstverstindlich, dass was Plato unter dem 
Begriff Unsterblichkeit der Seele versteht, dasselbe sei, was man 
sich heute darunter denken mag. Wollen wir den griechischen 
Denker unvoreingenommen verstehen, so diirfen wir nicht 
von einer Auffassung ausgehen, die den Griechen tiberhaupt 
fremd “war und erst in einer spiiteren Zeit sich gebildet 
hat, sondern miissen bei den Begriffen, die er gebraucht, 
zunachst nach der Bedeutung fragen, welche sie fiir seine 
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Zeitgenossen hatten, um dann zu sehen, was er selber daraus 
gemacht hat. 

Was zunichst das erstere betrifft, so finden wir in der 
Dichtung und der Philosophie vor Plato den Gedanken von 
der Fortdauer der Seele nach dem Tode nur als Uberbleibsel 
jener ilteren animistischen Auffassung, die der homerischen von 
allem Animismus freien Weltanschauung vorausgegangen sein 
muss und durch den aus Thrakien heriibergenommenen Dionysos- 
kult wieder belebt wurde. Auf diese animistische Auffassung 
weisen alle jene orphisch-pythagoreischen Vorstellungen zuriick, 
die uns bei Plato im Zusammenhang mit seiner Seelenlehre 
begegnen. Eine andere Frage aber ist es, wie sich Plato, 
der Philosoph, dessen Seele sich die griechische Phantasie 
gern in der Gestalt eines Schwans, dieses dem Apollo ge- 
weihten Vogels, vorstellte, und der wohl nicht bloss wegen 
der ausseren Schénheit der Darstellung, sondern auch wegen 
der inneren Klarheit seines Denkens von den Griechen selbst 
als typischer Vertreter des apollinischen Geistes gefeiert 
wurde, sich mit diesen Vorstellungen dionysischen Ursprungs 
abfand. Dass er sie nicht einfach in ihrer urspriinglichen 
Bedeutung iibernahm, sondern auf seine Weise umdeutete, 
unterliegt keinem Zweifel: in Platos Begriff des Daimonion, 
von dessen warnender Stimme sich Sokrates immer leiten lisst, 
in diesem Bild der eigenen Selbstbestimmung, tritt der alte 
Damonenglaube in so vergeistigter Gestalt auf, dass dadurch 
seine urspriingliche Bedeutung, der Glaube an die Abhangig- 
keit des Menschen von fremden unbekannten Michten, viel- 
mehr aufgehoben wird. In Platos Bild vom géttlichen Wakn- 
sinn, durch den die héchsten Giiter dem Menschen zuteil 
werden, und der alle Spharen der geistigen Tatigkeit bis 
zu der philosophischen Erkenntnis umfasst, sind die land- 
laufigen Vorstellungen von der Besessenheit des Menschen, 
in dem statt seiner ein fremder Geist wirkt, in ihr direktes 
Gegenteil umgedeutet. In Platos, in verschiedenen Dialogen 
verschieden gefassten, weil gar nicht wortlich zu nehmen- 
den Mythen von den Irrfahrten der Seele, die, von Sinnlich- 
keit beschwert, den Weg zur reinen Geistigkeit des géttlichen 
Lebens nur miihsam findet, sind die animistischen Vorstel- 
lungen yon der Seelenwanderung zum Symbol einer rein 
geistigen Beurteilung des Lebens geworden. Und so erscheint 
auch Platos Begriff von der Unsterblichkeit der Seele als 
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ahnliche Umdeutung einer urspriingliclh animistischen Vor- 
stellung in ihr direktes Gegenteil: der Vorstellung der nach 
dem Tode fortbestehenden, in das irdische Leben, an den dgatdc 
tomog wiederkehrenden, weil an das Leibartige gebundenen 
Seele tritt bei Plato entgegen die Vorstellung der ,reinen‘, 
,wahrhaft seienden‘ Seele im Reiche des Unsichtbaren: dem 
Geisterglauben, der seine Wurzeln in der sinnlichen Natur des 
Menschen, in seiner Gebundenheit an sein individuelles Dasein 
hat, tritt entgegen die Vorstellung von der reinen Geistig- 
keit des philosophischen Lebens in der iiberindividuellen Idee. 

Nur wenn wir Platos Begriff der Unsterblichkeit so auf- 
fassen, nicht im Sinne eines der griechischen Welt fremden 
Begriffs einer spiteren Zeit, sondern als die bewusste Um- 
dentung einer zu seiner Zeit landlaufigen Vorstellung im Sinne 
seiner eigenen Philosophie, lasst sich sowohl die historische 
Wirkung seines ,Phidon‘, als auch das Werk selbst in seiner 
philosophischen und kiinstlerischen Einheit verstehen. Dass 
trotz des grossen Einflusses, den der ,Phadon‘ auf die nach- 
platonische Philosophie ausgeiibt hat, wir den Gedanken der 
individuellen Unsterblichkeit bis zu den Neuplatonikern, die 
aber aus einem anderen Kulturzusammenhang heraus zu ver- 
stehen sind, nirgends finden, ist doch nur dann zu begreifen, 
wenn Plato nicht, wie es dem Wortlaut nach den Anschein 
hat, die zeitliche Fortdauer der individuellen Seele beweisen 
wollte, sondern nur das Bild der dem Tode trotzenden Seele 
gebrauchte zur Darstellung des ,wahren‘ zeitlosen Seins der 
Idee. Denn schwerlich hatte die ganze Antike den Gedanken 
der individuellen Unsterblichkeit iibersehen und unberiick- 
sichtigt gelassen, wenn er wirklich, wie es die modernen 
Interpreten behaupten, der Kerngedanke des Dialogs witre. 
Und was vor Aliem gegen den Unsterblichkeitsglauben von 
Plato spricht: der Dialog, der, als Beweis der Unsterblichkeit 
aufgefasst, von Denkfehlern und Spriingen nicht frei zu 
sprechen ist, erscheint, wenn wir die Unsterblichkeit als ein 
Bild auffassen, als ein einheitliches Werk ohne unndtigen 
Ballast und von eindeutiger Klarheit und Folgerichtigkeit 
der Gedankenentwicklung. 

Und so glaube ich diese von der herrschenden abweichende 
Auffassung nicht besser rechtfertigen zu konnen, als indem 
ich diese Entwicklung des ,Phadon‘, so wie ich sie verstehe, 
darlege und dabei keine weitere Voraussetzung mache, als 
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dass Plato ein zu grosser Kiinstler war, um ein Werk zu 
schaffen, das in unzusammenhingende Bestandteile auseinander- 
fallt, und zu sehr Philosoph, um sich selbst in seinem Werke 
zu widersprechen. So deute ich den ,Phidon‘ aus ihm selber 
heraus, nach der gleichen Methode, nach der ich kiirzlich 
den ,Phiidrus‘ gedeutet habe’). Und wenn ich gelegentlich 
auf andere Dialoge verweise, so tue ich es nur zur nach- 
triiglichen Bestiitigung dessen, was sich aus dem ,Phadon‘ 
selbst ergibt: die Einheit des einzelnen platonischen Werkes 
tritt im Rahmen seines einheitlichen Gesamtwerkes noch ge- 
schlossener hervor. 

Uber den Tod und die letzten Gespriiche von Sokrates 
lasst Plato den Phidon berichten; Plato selber will nach 
diesem Bericht nicht bei dem Gespriich gewesen sein. Jeden- 
falls lehnt er damit die Verantwortung fiir die historische 
Treue der Darstellung von sich ab. Um so bedeutsamer er- 
scheint in sachlicher Beziehung Alles, was berichtet wird. 

So mag es bereits als ein Vorspiel zu dem Gespriach 
erscheinen, in dem sich Sokrates als der wahre Befreier von 
der Todesfurcht zeigen soll, wenn gleich am Beginn des Dia- 
logs von dem Festzug erzahlt wird, den die Athener, wie all- 
jihrlich, in Erinnerung an} Theseus, der sie einst von den 
Menschenopfern an Minos befreit haben soll, auch am Tage 
vor der Gerichtsverhandlung iiber Sokrates nach Delos sandten, 
und bis zu dessen Riickkehr die Vollstreckung des Urteils 
hinausgeschoben werden musste. So gibt der Festzug, dieser 
in die delphische Apollo-Religion aufgenommene und darin 
bereits humanisierte Uberrest des alten Seelenkultes, auf den 
die Menschenopfer an Minos hinweisen, dem Sokrates Ge- 
legenheit, in seinen Gesprichen iiber Leben und Tod die 
hellenische Uberwindung des allem Seelenkult zugrunde liegen- 
den Todesgrauens zu vollenden. 

Und wie damit von vornherein das Thema des Gesprachs, 
so wird gleich darauf auch die Geistesverfassung angegeben, 
in der es gefiihrt werden soll: jene ungetriibte Heiterkeit, 


1) Siehe Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 
Bd. I S. 17—831. Herrn Prof. Debrunner, mit dem ich in gleicher 
Weise wie beim ,Phidrus‘ in gemeinsamer Arbeit nach einer philo- 
logisch und philosophisch einwandfreien Interpretation des ,Phidon‘ 
gesucht habe, méchte ich auch an dieser Stelle fiir seine Mitarbeit 
danken. 
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die aus philosophischer Betrachtung entspringt und die in 
diesem Dialog so eindrucksvoll kontrastiert mit der persén- 
lichen Trauer wegen des bevorstehenden Todes des Philo- 
sophen, dem selber das Schicksal nichts anhaben kann. Und 
so wird denn Sokrates, noch bevor das philosophische Ge- 
sprich tiber Tod und Leben beginnt, in Gegensatz gebracht 
zu der gewohnlichen, unsachlichen, nur durch individuelles 
Wohl und Wehe bestimmten Einstellung zum Leben: wie er 
seine Frau, deren Wehklagen seine philosophische Vorberei- 
tung auf den Tod nicht stéren soll, fortfiihren lasst; wie er, 
dem die Fesseln eben abgenommen werden, beim Aufhéren 
des Schmerzes auf die Relativitaét von dem ,was die Menschen 
angenehm nennen‘, und was immer mit dem Unangenehmen 
verbunden sei, hinweist; und wie er, der sein Leben lang, 
der inneren Stimme folgend, die grosste Kunst, die Philosophie, 
getrieben habe, nun, da das Urteil iiber ihn gefallt sei, und 
der Festzug fiir Apollo ihm einen Aufschub gewahrt habe, 
bedenkt, ob er nicht auch noch das, was die Menge unter 
Kunst versteht (dnuddy¢ movotxy), treiben sollte, indem er, 
da er sich selbst nur auf die Wahrheit (Adyo.) verstehe, 
fremde, asopische Fabeln (wior) in Verse bringe. Das ist 
jene Ironie, mit welcher Sokrates wahrend des ganzen (e- 
spraichs sich scheinbar auf den Standpunkt der ,Vielen‘ stellt, 
um in Wirklichkeit ihm den seinigen entgegenzusetzen. Hier 
trifft sie mit der Kunst der Vielen zugleich ihre Rechtsord- 
nung, nach welcher der verurteilt wurde, der seiner inneren 
Stimme folgte, und ihre Religion, die statt das Unrecht un- 
méglich zu machen, dem Philosophen die klagliche Entschadi- 
gung von ein paar Tagen gewahrt (vgl. 117A). 

Die beiden Mitunterredner, mit denen Sokrates dieses 
Gesprach iiber Leben und Tod fiihrt, sind die Pythagoreer 
Kebes und Simmias; die Auffassung der Andern, der er die 
seinige entgegensetzen soll, wird damit naher bestimmt als 
die orphisch-pythagoreische ‘Todessymbolik. 

Wer sich in rechter Weise mit Philosophie befasse, so 
kniipft Sokrates das philosophische Gespraich an, der werde 
ihm willig im Tode folgen, ohne sich aber deswegen Gewalt 
anzutun. So widersinnig das scheine, mége es doch cinen 
Sinn hahen. Freilich gelte es nur fiir den Philosophen, dass 
es besser sei zu sterben als zu leben; in bezug auf diesen 
aber kann es als die eigentliche These von Sokrates betrachtet 
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werden, dass er nach nichts anderem strebt, als nach dem 
,Totsein‘ (tedvavar 64 A), deswegen aber doch nicht das Leben 
zu fliehen braucht. Die pythagoreische Auffassung, dass das 
Leben ein Gefingnis (gooved) sei, lehnt Sokrates, als ,ein 
grosses und nicht leicht zu durchschauendes Wort‘ ab; er glaubt 
vielmehr unser Leben in guter Hut von Géttern, aus der 
wir nicht eigenmachtig entfliehen sollen (62 B). Und wenn 
nun Sokrates trotzdem von dem Streben des Philosophen 
nach dem Totsein spricht, so muss dieses .Totsein fiir ihn 
etwas anderes bedeuten, als was man gewohnlich darunter 
versteht: in welchem Sinne die wahren Philosophen den Tod 
wiinschen und ihn auch verdienen, das bleibe den ,Anderen‘, 
den ,Vielen‘ verborgen (64 B). Um diese Vielen, mit denen 
er schon in der ,Apologie‘ seine Rechnung abgeschlossen hat, 
will sich jetzt Sokrates nicht weiter kiimmern; seinen Schiilern 
aber, Kebes und Simmias, glaubt er wegen seiner Zuversicht 
dem Tode gegeniiber Rechenschaft schuldig zu sein. Und so 
beginnt — vor den pythagoreischen Richtern — die philo- 
sophische Apologie des Sokrates wegen seiner Auffassung von 
Leben und Tod (63 E—64 A), 

Ausgehend von der — Pythagoreern gegeniiber nahe- 
liegenden — Definition des Todes als einer Loslésung der 
Seele vom Leib, bezeichnet Sokrates auch das Verhalten des 
Philosophen, dessen ganzes Streben auf die Befreiung von 
der Knechtschaft sinnlicher Bediirfnisse (ai meoi to o@pa 
Osoaneiat, 64 D) geht, als Loslésung der Seele von der Ge- 
meinschaft mit dem Leib (65 A). So erscheine denn auch 
in den Augen der Vielen das Leben des Philosophen mit 
seiner Geringschatzung sinnlicher Geniisse, in denen sie den 
einzigen Wert des Lebens sehen, als kaum vom Totsein ver- 
schieden (éyytc ti teivew tod tedvdva, 65 A). Das ,Totsein‘, 
nach dem der Philosoph verlangt, ist also in Wahrheit das 
eigentliche geistige Leben, in dem sich der Mensch ,so weit 
es méglich ist‘ erhebt iiber seine sinnlichen Bediirfnisse; auf 
das Leben des Philosophen angewandt, bedeutet das Bild von 
der Loslésung der Seele vom Leibe die Erhebung des Geistes 
iiber die Sinnlichkeit. Und noch tiefere symbolische Be- 
deutung gewinnt dieses Bild, wenn innerhalb des geistigen 
Lebens selbst der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzt 
wird das reine Denken (Aoyifecda), bei welchem die Seele, 
abgewandt von der Sinneswahrnehmung, das Seiende nach 
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Méglichkeit ,durch sich selbst‘ (atz7) xa abtjy) zu erfassen 
sucht (65 C). Das ist der eigentliche philosophische 
Sinn, den Plato in das Bild der nach dem Tode 
sich vom Leibe loslésenden Seele hineinlegt: das 
reine, durch keineSinnlichkeitvermittelte Denken 
des wahrhaft Seienden, das der Wahrheit um so 
naiher komme, je reiner es sich von der Sinnlich- 
keit losgelést hat (65 C—66 A). 

So oft aber von diesem héchsten Ziel des philosophischen 
Strebens gesprochen wird, wird auch darauf hingewiesen, 
dass es in Wirklichkeit, solange wir leben, fiir uns unerreich- 
bar bleibt. Sowohl die Erhebung des Geistes iiber die sinn- 
lichen Bediirfnisse, als auch die Loslésung des reinen Denkens 
von der vermittelnden Sinnlichkeit wird immer als ein Ideal 
hingestellt, dem der Philosoph sich nur mehr annihert als 
andere Menschen, das aber auch er nie ganz verwirklicht. 
Wenn irgend jemand (éizeg tis xal dAdog 66 A) werde er diesem 
Ziele am nachsten kommen, wenn er, soweit es nur méglich 
ist, sich von der Sinnlichkeit abwendet, und seiner Seele im 
Denken (eizeo xov Gidodi 65 C) etwas von dem Seienden sich 
offenbart. 

Und so lasst Sokrates die Philosophen ihr Ideal der 
reinen Erkenntnis des Seienden, das sie im Leben nie ganz 
verwirklichen kénnen, in einen Idealzustand nach dem Tode 
(ézeay televtiowpey 66 E) verlegen. Das Verlangen der 
Philosophen nach Vollendung der Erkenntnis ist es, was ihnen 
den Glauben an diesen Idealzustand eingibt (Ovxoty avdyxy 

. mapiotacbat ddSay ... totic qikoodgotg ... 66B). Nicht 
Sokrates selbst, sondern diese Philosophen, von deren Verlangen 
nach vollendeter Erkenntnis er spricht, ziehen den Schluss, 
dass, da es in der Verbindung mit dem Leibe keine Még- 
lichkeit reiner Erkenntnis (xadaoa@¢ te eidévac 66D) gibt, wir 
wohl nach dem Tode, wenn Gott unsere Seele loslést vom 
Leibe, diese Erkenntnis erlangen werden (66 E— 67 A). 

Verglichen mit den Hoffnungen, welche die anderen 
Menschen (qtsoommato: 68 B) mit den Vorstellungen von der 
Fortdauer der Seele verbinden, und welche durch das Ver- 
langen nach ,menschlichen Geliebten‘ eingegeben werden. 
erscheint diese aus der Liebe zur Weisheit entspringende 
Hoffnung der Philosophen auf Verwirklichung des philosophi- 
schen Ideals nach dem Tode viel berechtigter (68 A—-B). Aber 
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auch diese Hoffnung spricht Sokrates selbst in eigenem 
Namen nur in sehr problematischer Form aus: Odxodr, ct 
tabvta GAnOy, MoAd) élsic ... Exei .,. utjoacDar tobto ... (67 B). 
Nicht auf jene Reinigung der Seele, welche ihr Gott nach 
dem Tode zuteil werden lasst, leet Sokrates das Hauptge- 
gewicht, sondern auf jene Reinheit der Gesinnung (didvoa 67 C), 
fiir welche der Philosoph selber sorgt, wenn er seine Seele ge- 
wohnt, schon wihrend des Lebens (xai & t voy magdrte 
67C—D) sich zu sammeln und auf sich selbst zu besinnen. 
In diesem philosophischen Streben selbst, nicht in irgend- 
welchen Giitern, durch welche das Streben des Menschen nach 
dem Tode belohnt werden mag, sucht Sokrates die wahre 
Reinheit der Seele. Denn was aus Hoffnung auf irgendwelche 
Giiter oder aus Furcht vor Ubeln getan wird, bleibt selbst- 
siichtige, im Grunde knechtische (t@ drt avdgamodady¢ 69 B) 
Scheintugend, die Lust gegen Lust und Schmerz gegen Schmerz 
eintauscht; nur das selbstlose Streben nach Erkenntnis ist 
der einzige wahre Wert (vduiowa dodov 69A), der alle rela- 
tiven, vertauschbaren Giiter aufwiegt. Jeder Hoffnung auf 
Belohnung gegeniiber erscheint dieses philosophische Streben 
selbst als die einzige wahre Reinigung (xadapgud¢ 69C). In 
diesem Sinne allein kann Sokrates die orphischen Verheissungen 
an die Bacchen gelten lassen: die echte Weihe kann sich 
der Philosoph nur selber geben. .Und weil Sokrates sich 
dessen bewusst ist, dass er sein Leben lang nach nichts anderm 
gestrebt hat, sieht er so zuversichtlich dem Tode entgegen; 
ist ihm doch die letzte Weihe jetzt schon, im Leben selbst, 
in seinem philosophischen Forschen sicher. Und so lést sich 
in bezug auf ihn der scheinbare Widersinn seiner urspriing- 
lichen Behauptung, dass der Philosoph die Todesfurcht iiber- 
winden kann, ohne deswegen das Leben fliehen zu miissen. 

Damit glaubt Sokrates seine Apologie vor den pytha- 
goreischen Richtern schliessen zu kénnen; er hat sie zwar 
nicht im Sinne der pythagoreischen Philosophie gehalten, 
aber, von pythagoreischen Vorstellungen ausgehend, hat er 
diese als Bild fiir seine eigene Auffassung gebraucht. So hat 
sich ihm der in weiten Kreisen seiner Zeitgenossen gebrauch- 
liche Gegensatz von wuz} und o@ua vertieft zu dem fiir die 
platonische Philosophie charakteristischen Gegensatz der gei- 
stigen Tatigkeit und der sinnlichen Bedingtheit des Menschen 
und weiter zu dem Gegensatz der reinen Ideenerkenntnis und 
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der auf Sinneswahrnehmung beruhenden Erfahrungserkenntnis. 
Und so weist bereits die Rechtfertigung des Sokrates, der 
leichten Herzens seine hiesigen Freunde verlisst, iiber sich 
hinaus auf eine allgemeine Rechtfertigung des Philosophen, 
der alle fusseren Giiter zuriickstellt hinter ideellen Werten, 
und weiter auf eine Rechtfertigung der Philosophie selbst, 
die sich tiber die wahrnehmbare Wirklichkeit erhebt zum 
reinen Denken des Seienden, auf eine Rechtfertigung der 
platonischen Ideenlehre. Das ist das in drei iibereinander 
liegenden Schichten der Betrachtung hervortretende Thema 
des ganzen Dialogs. Die Apologie des Sokrates iiber die 
eigene Zuversicht dem Tode gegeniiber bildet die allgemeine 
Einleitung dazu: sie gibt das Bild an, unter dem die ganze 
Betrachtung gefiihrt werden soll — die Loslésung der Seele 
vom Leibe; in den drei verschiedenen Bedeutungen, welche 
Sokrates hier schon diesem Bilde unterlegt — Auflésung des. 
individuellen Daseins, Befreiung des Geistes vom Zwange der 
Sinnlichkeit und Erhebung des Denkens iiber den Stoff der 
Wahrnehmung — bereitet die Apologie des Sokrates die 
drei Problemstellungen, die teils als gesonderte Glieder des 
Dialogs auseinandertreten, teils in einer fiir Plato iiberhaupt 
charakteristischen Darstellungsweise so ineinander greifen, 
dass die gleiche Darstellung auf drei verschiedene Arten ver- 
standen werden kann; und in der scheinbaren Paradoxie der 
sokratischen These — der Philosoph fiirchtet den Tod nicht, 
ohne deswegen das Leben zu fliehen — kiindigt sich bereits 
der Gegensatz an, der in ahnlicher Weise alle drei Problem- 
stellungen durchzieht, und dessen Losung der Dialog sucht: 
das Verhaltnis des Einzeldaseins zur gesamten Wirklichkeit, 
des individuellen Bewusstseins zu seinem objektiven Gehalt, 
der Wirklichkeit zur Idee. Und so ist bereits in der ersten 
Rechtfertigung des Sokrates der streng symmetrische Aufbau 
des ganzen Dialogs vorgebildet: aufsteigend in einer drei- 
gliedrigen Betrachtung von der Frage der individuellen Fort- 
dauer zur Darstellung der den tiefsten Sinn des individuellen 
Lebens bildenden Ideenerkenntnis, um von dieser, wieder in 
drei Gliedern, herabzusteigen zu der aus der Idee erkenn- 
baren Wirklichkeit des individuellen Lebens, 

Seine pythagoreischen Richter hatte Sokrates gerne mit 
seiner Rechtfertigung iiberzeugt; auf das Verstaindnis der 
Vielen rechnet er selber nicht: totic 68 zodJoic dmuotiay napé yet 
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(69 E). Da greift Kebes auf die Auffassung dieser ungliu- 
bigen Menschen zuriick, die befiirchten, dass ihre Seele, sobald 
sie aus dem Leibe herauskommt, wie ein Hauch zerstiebt und 
verfliegt, und in deren Namen stellt er die individuelle Fort- 
dauer der Seele nach ihrer Loslésung vom Leibe in Frage. 
Auf diese Fragestellung der Vielen geht nun der dem eigenen 
Tode gegeniiberstehende Philosoph ein: damit werde er sich 
von Niemanden, auch nicht von einem Komédienschreiber, 
den iiblichen Vorwurf zuziehen, dass er sich um Dinge kiimmere, 
die ihn nichts angingen (70 B—C). 

In seiner frei deutenden Weise kniipft er an eine alt- 
iiberlieferte Auffassung (aaiatdg Adyoc, ob meuripueda TO C) 
an, dass die Seelen der Verstorbenen, aus dem Leben schei- 
dend, in den Hades kommen und von dort wieder ins Leben 
zuriickkehren, und aus den Verstorbenen wieder Lebende 
werden. Wenn sich beweisen liesse, dass die Lebenden aus 
nichts anderem ‘entstehen kénnen, als aus den Verstorbenen, 
so ware damit die Existenz der Seelen im Hades gesichert. 
Diesen Beweis aber fiihrt Sokrates so, dass er die Frage des 
Werdens nicht nur in bezug auf den Menschen, sondern in 
bezug auf alles Lebende und weiter in bezug auf alles Wirk- 
liche (dcameo éyer yéveoww T0 C) betrachtet und von allem 
Wirklichen zeigt, dass es aus seinem Gegenteil entsteht; 
avayxatov, dcoig ~ott te Evartioy, undandBer Ghiodev avto yi- 
yreada 1) &x tod avtm évartiov (70 KE). Das ist einfach der 
platonische Begriff des Wirklichen, dessen Gegensatz denkbar 
ist, und dessen Dasein sich zwischen solchen Denkgegensitzen 
bewegt. Danach gibt es innerhalb der gesamten Wirklichkeit 
so wenig ein unwandelbares Sein, als ein absolutes Entstehen 
aus Nichts. In diesen ewigen Wandel der Wirklichkeit stellt 
nun Sokrates auch den Wechsel des menschlichen Lebens und 
Sterbens hinein. Auch darin miisse es ein Werden aus dem 
Entgegengesetzten geben, wenn die Natur nicht an einem 
Punkte ,lahm‘ sein soll (71 E). Und nichts anderes als ein 
solches Werden der Lebenden aus den Toten, einen solchen 
natiirlichen Wechsel also von Leben und Tod, kénne das 
Wiedergeborenwerden (to dvafidoxeoda 72 A) bedeuten. 

Da Kebes dem Sokrates diese seine natiirliche Deutung 
des Seelenwanderungsglaubens nur zogernd zugibt, fiihrt dieser 
zur Bekraftigung seiner Auffassung sein Hauptargument an: 
wenn es nicht iiberall einen gesetzmassigen Kreislauf des 
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Geschehens giibe (e¢ mr) del dvtamodiCoiy ta Eteoa toig Etéoots 
yryvoueva womeoel xbul@ aeoudrta 712 A—B), dann miisste 
schliesslich alles Werden iiberhaupt, damit aber auch alles 
Leben authéren, und in dem ungeschiedenen Sein, dem 6uod 
aavta des Anaxagoras, wiirde alle Bestimmtheit des indi- 
viduellen Daseins sich auflésen. Nur unter Verzicht auf un- 
beschrankte Fortdauer lasst sich die Méglichkeit eines indi- 
viduellen Seelenlebens denken. Und so lasst Sokrates die 
Vorstellung des Wiedergeborenwerdens der Lebenden aus den 
Toten gelten im Sinne eines natiirlichen Wechsels von Leben 
und Tod, als Formen des allgemeinen Kreislaufs der Natur. 

Das ist die natiirliche Bedeutung, die Plato dem Glauben 
an eine Tortdauer nach dem Tode abgewinnen kann: das 
ewige Sein der Natur, in deren Kreislauf die lebenden Indi- 
viduen einander ablésen. Individuelle Unsterblichkeit bedeutet 
das freilich nicht; und alle Interpreten, welche den Dialog 
als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auffassen, heben 
tibereinstimmend das Fehlerhafte gerade dieses ,Beweises‘, 
welcher die Existenz der Verstorbenen, die erst bewiesen 
werden solle, bereits als den Gegensatz zum Leben voraus- 
setze, besonders hervor. Aber gerade die Tatsache, dass diese 
Betrachtung, als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auf- 
gefasst, so greifbar falsch und irrefiihrend erscheint, dass 
man sie einem Plato gar nicht zutrauen kann, erschiittert die 
Stillschweigende Voraussetzung der modernen Interpreten, dass 
Plato damit nichts anderes als die individuelle Unsterblich- 
keit beweisen wollte; sie beweist vielmehr das Gegenteil der 
individuellen Unsterblichkeit: das Individuum vergeht, die 
Lebenden sterben, nur die Natur in ihrer Gesamtheit bleibt 
unverginglich und erzeugt immer neue Lebewesen. 

In der darauf folgenden Betrachtung, bei der nun die Auf- 
fassung der Vielen ganz ausser acht gelassen wird, legt So- 
krates dem Sein der Seelen der Verstorbenen eine andere Be- 
deutung unter. Kebes hat den Begriff der Wiedererinnerung 
herangezogen, den Sokrates bestandig zu verwenden pflege, 
und nach dem die Seele auch ,etwas Unsterbliches‘ zu sein 
scheine. Denn die Wiedererinnerung ware nicht méglich, ,wenn 
nicht unsere Seele schon irgendwo gewesen wire, bevor sie in 
die menschliche Gestalt gekommen ist‘ (73 A). Der Pytha- 
goreer sieht in der Wiedererinnerungslehre einen willkommenen 
Beweis fiir die Priiexistenz der Seele. Da gibt Sokrates eine 
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neue Darstellung dieser Lehre, offenbar um solchen Missdeu- 
tungen, welche friihere Darstellungen erfahren haben, entgegen- 
zutreten. Unter Wiedererinnerung versteht er die Erkennt- 
nis, die, durch Sinnesempfindung veranlasst, iiber diese hinaus- 
geht: téde duodoyodmev ... avdurnow sivan ... édy tic . 

twa atodyow apo ... xai étegov évvojoy, ob pi) 4 ade) 
émuotyjun (73 C). Und nun zeigt er, was Alles in unserer 
sinnlichen Erkenntnis nicht bloss Sinnesempfindung ist, also 
urspriingliche geistige Tiatigkeit bedeutet. Er findet es zu- 
nichst in der Erinnerung im gewohnlichen Sinne dieses 
Wortes, also bei dem Wiederauftreten einer dlteren, mit der 
gegenwartigen gewohnheitsgemiss verbundenen Vorstellung 
(eine Leier erinnert an den Menschen, der sie zu brauchen 
pflegt); dann aber auch schon in der Wahrnehmung selbst, 
oder — wie Plato das Wesen der Wahrnehmung auffasst — 
in der Erkenntnis eines Gegenstandes aus seinem Abbild (das 
Bild des Simmias erinnert an Simmias selbst). Beides aber 
setze die Beziehung der gegenwirtigen Vorstellung auf etwas 
Anderes voraus, dem sie fbnlich aber auch unihnlich sein 
k6énne, und dieses Beziehen setze wieder den Beziehungsbegriff 
voraus, ,das Gleiche selbst‘, das selbst nicht wahrgenommen 
werden kénne, wie die gleichen oder ungleichen Dinge, die 
unter diesem Begriff aufeinander bezogen werden (étegov dy 
tovtwy 74B), und doch, als Massstab, aller Erkenntnis der 
wahrnehmbaren Dinge, die so sein wollen wie jenes, aber 
hinter ihm zuriickbleiben (évdet xal gotw pavddteoov 714 D—E), 
zugrunde liege. So bedeutet es nicht zeitliche, sondern sach- 
liche Prioritit, wenn es von dem ,Gleichen selbst‘ heisst, dass 
wir es auf irgend eine Weise kennen miissen, bevor wir 
die gleichen Dinge darauf beziehen kénnen; denn nachdriick- 
lich wird die Bedeutung dieses zooeWévar (74 E) dahin einge- 
schrankt, dass wir seiner nicht anders inne werden kénnen 
als an Hand von Sinneswahrnehmungen: é% tov aiodjoewv 
det éyvofjoa, dtr mdvta ta éy taic atodjaeow éxeivov dpéyetau 
tod 6 éottv iooy (79 A—B). Der Zeit nach fangt alle unsere 
Erkenntnis mit der Erfahrung an,,obgleich sie nicht alle aus 
der Erfahrung entspringt. So driickt denselben Gedanken 
Kant aus, dessen ,a priori‘ ganz die gleichen Missdeutungen 
erfahren hat, wie die platonische ,Wiedererinnerung‘, und 
dem, trotzdem er sich nicht einer so bildlichen Darstellung 
bedient wie Plato, der Vorwurf, er habe unsere Erkenntnis 
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auf angeborene Ideen gegriindet, auch nicht erspart ge- 
blieben ist. 

Es bedeutet die sachliche Prioritat der Idee gegeniiber 
der sinnlichen Erkenntnis, wenn es heisst, dass wir das Gleiche 
selbst, wie alles Seiende (6 @ot1 75D), erkennen miissen, bevor 
wir angefangen haben Wahrnehmungen zu haben, also vor 
der Geburt (75 B—C); wie es auf der anderen Seite das 
Gebundensein aller unserer Erkenntnis an die sinnliche Wahr- 
nehmung bedeutet, wenn zugleich gesagt wird, dass wir jenes 
vor der Geburt Erkannte bei der Geburt wieder vergessen 
und es nun, beim Gebrauch der Wahrnehmungen, von Neuem 
lernen (uavIdvew 75 E) miissen, was nach der festgestellten 
Definition Wiedererinnerung bedeuten soll. So wird die Wieder- 
erinnerung in dem Sinne, in dem sie Plato auffasst, nicht 
aus einem fertigen angeborenen Wissen abgeleitet, sondern 
einem solchen vielmehr entgegengesetzt: es waren nur zwei 
Méglichkeiten denkbar, entweder sind wir wissend geboren, 
und dann miissten wir alle uns wihrend des ganzen Lebens 
dieses Wissens bewusst sein, oder aber — was allein der Fall 
ist — kénnen einige wahrend ihres Lebens das Seiende 
kennen lernen, das heisse sich daran erinnern (76 A). 

So ist die ,Wiedererinnerung‘ eigentlich nur das Symbol 
fiir unsere wirkliche, an die Sinnlichkeit gebundene Erkenntnis, 
im Gegensatz zu einer reinen Ideenerkenntnis, die Plato 
— ebenso symbolisch — aus dem wirklichen Leben hinaus- 
verlegt in eine ideelle Vergangenheit, wie er in der ein- 
leitenden Rechtfertigung des Sokrates das gleiche Ideal ver- 
legt hatte in eine ideelle Zukunft des Menschen. Dass es 
sich hier um ein Ideal handelt, dariiber lasst Plato keinen 
Zweifel. Denn nur in dem Sinne, in welchem der Idee 
(ovota) Sein zukommt, will Sokrates auch das Sein unserer 
Seele, im besonderen ihre Priexistenz gelten lassen: avay- 
xatov, obtw>o oneo xal tadta got, obtwo xal tI Iuetéoay 
poyny eivar xai aoiv yeyorévar yuds (761). Und in diesem 
ideellen Sinne fallt der zeitliche Unterschied zwischen der 
Praexistenz der Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode 
weg: die eine bedarf so wenig des Beweises wie die andere, 
denn beides stellt das Ideal dar. Und vom Standpunkt des 
Ideals fehnt es Sokrates ab, auf die Frage der Fortdauer 
der Seele nach dem Tode weiter einzugeben und weist mit 
unverhohlener Ironie die Vielen in ihrer kindlichen Furcht, 
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dass ihre Seele, wenn sie aus dem Leibe herauskommt, vom 
Winde verweht werden kiénnte, besonders wenn heftiger Sturm 
herrscht, an die Beschwérer der Todesfurcht, deren es*unter 
den Hellenen so gut wie unter den Barbaren genug gebe 
(77 D—78 A). 


Wer freilich in der ganzen Betrachtung einen Beweis der 
individuellen Unsterblichkeit sucht, wird den ,Schluss‘ von 
der Priexistenz auf das Sein nach dem Tode ebenso fehler- 
haft finden wie den vorausgegangenen ,Beweis‘. Unbegreiflich, 
wie der sonst so kritische Kebes einen solchen Fehlschluss 
des Sokrates tibersehen kann: wenn die Seele schon vor der 
Geburt war, sie aber nach dem vorher Zugestandenen nicht 
anders geboren werden kann als aus Toten, so miisse ihr 
auch nach dem Tode ein Sein zukommen (77 C—D). Was 
Sokrates damit wirklich meint, ist wieder das Gegenteil der 
individuellen Fortdauer: wenn auch, was bereits zugestanden 
ist, das Individuum im Kreislauf des Werdens untergeht, so 
bleibt doch jenes ,Sein‘ der Seele, das ihr nach Sokrates ge- 
meinsam ist mit der Idee, also der ideelle Gehalt des Lebens, 
der selber nicht zeitlich ist,. auch unberiihrt durch die zeit- 
lichen Grenzen von Geburt und Tod. In diesem Sinne allein 
ist es fiir Sokrates bereits erwiesen, dass unsere Seele nach 
dem Tode nicht weniger sein werde als sie vor der Geburt 
gewesen ist. 


Und nun beginnt die Darstellung dieses ideellen Gehaltes 
selbst. Um die Beschwérung der Todesfurcht der Vielen will 
sich Sokrates nicht kiimmern; seine Schiiler glauben einer 
solchen auch nicht zu bediirfen: er moége nur so tun, als 
fiirchteten sie sich. Aber da nimmt Sokrates aus eigenem 
Antrieb seine eigene, philosophische Beschwoérung auf, die seine 
philosophischen Zweifel beschwichtigen soll. Nachdem sowohl 
der Standpunkt der zo/doé mit ihrer Sorge um _ individuelle 
Fortdauer, als auch derjenige der Pythagoreer, in deren Vor- 
stellungen vom Sein der Seele vor und nach dem wirklichen 
Leben eine verfeinertere Selbstsucht zum Ausdruck kommt, 
erledigt worden ist, wendet sich die Betrachtung dem eigenen 
Standpunkt Platos zu: die Seele, die ihr wahres Sein in der 
Idee hat, ist das Bild, unter dem hier das wahrhaft selbst- 
lose Leben des Philosophen dargestellt wird, wie an diesem 
wieder das Wesen der Idee zur Darstellung kommt. 
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Der Idee (ovofa 78C), dem Einfachen (aédrvYetov), dem 
Identischen (uovoedés 78D), dem Gegenstand des reinen 
Denkens, ist die Seele ,im Grossen und Ganzen 4hniicher‘ 
(79 E) als dem Wahrnehmbaren und Vielgestaltigen; insofern 
sie jenes fasst, ist sie ihm ,verwandt‘ (79 D), und dem Leib, 
als dem sterblichen in uns, vorgesetzt, wie jenes Einfache, 
Verniinftige vorgesetzt ist dem Vielgestaltigen, Wirklichen. 
Und so geht die Seele des Philosophen ein zu dem ihr ver- 
wandten Gottlichen, Unsterblichen und Verniinftigen, in das 
Reich des Unsichtbaren, in den Hades im wahren Sinne 
dieses Wortes (sic “Atwdov we ddyndac, 80D). In diesem Zu- 
sammenhang gebraucht Sokrates zum ersten Mal, als Synonym 
von jenem Reinen und immer Seienden, und stets sich gleich 
Bleibenden, Einheitlichen und Verniinftigen, dem die Seele 
verwandt und ahnlich sei, und zu dem sie daher eingehe, 
den Ausdruck ,unsterblich‘ (79 D, 80 B, 81 A). Unsterblich 
bedeutet hier einfach Idee. 

Jetzt, da der Sinn, in dem er von dem Sein der Seele 
spricht, klargelegt ist, verwendet Sokrates unbedenklich die 
ganze Symbolik des orphisch-pythagoreischen Gedankenkreises. 
Wenn er jetzt von der Betleckung der Seele durch das Leib- 
artige (owpyatoedés, 81 B—C) spricht, so ist das ein nicht 
mehr misszudeutendes Bild fiir jene Auffassung der Erkenntnis, 
fiir die nichts wahr ist, als was man sehen und greifen kénne; 
was die befleckte Seele immer wieder in die Wirklichkeit (eic tov 
dgatoy téxov, 81C) zuriickziehe, sei die Furcht vor dem reinen 
Denken (qofw tod dedois te xai “Aidov, 81 C—D, vgl. 81 B). 
Und ebenso durchsichtig ist das Bild, wenn es weiter heisst, 
dass die gliicklichsten unter diesen befleckten Seelen, welche 
wieder in eine zahme Gattung von Lebewesen kommen, in 
Bienen oder Ameisen oder auch in Durchschnittsmenschen, 
diejenigen seien, welche sich der gemeinen Tugend befleissigt 
haben, die aus Gewohnheit und Ubung entsteht ohne Philosophie 
und Vernunft (82 A—B): den zahmen Empirismus, wie ihn 
etwa im bewussten Gegensatze zu Plato Aristoteles vertritt, 
hatte Plato von seinem idealistischen Standpunkte aus nicht 
deutlicher-charakterisieren kénnen. Und zuletzt folgt — in 
dem bereits wiederholt gebrauchten Bilde der in das Geschlecht 
der Gétter eingehenden Seele des Philosophen — die Dar- 
stellung der wahren Philosophie (69da@¢ qiiocopotrtec, 82 C), 
die sich von allen Taéuschungen der Sinne losreisst, um nichts 
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anderes zu glauben, als was ihr das reine Denken zeigt (6étz 
dy vorjon abtt xa adtiy atte xa? atte thy Grvtwr, 83 -B). 
Von diesem Wahren und Géttlichen und der Meinung nicht 
Unterworfenen (addéactoy 84 A) vermag die wahrnehmbare 
Wirklichkeit, an die uns die Begierden festnageln, die Seele 
des Philosophen nicht mehr abzulenken. 

Und nun tritt, nachdem Sokrates, selber hingerissen von 
der Schénheit der Ideenerkenntnis, seine Schilderung des Lebens 
der Philosophen in der Idee geschlossen hat,.die grosse Stille 
ein, die schon ausserlich den Abschluss der vorausgegangenen 
und den Beginn einer neuen Untersuchung anzeigt. Sokrates 
denkt dem Gesprochenen weiter nach; denn fiir ihn beginnt 
erst jetzt das eigentlich philosophische Problem. Und in echt 
platonischer Weise fiihrt die dramatische Darstellung in die 
Tiefe des neuen Problems ein. 

Aufgefordert, an seiner Darstellung, die einer griindlichen 
Priifung viele Angriffspunkte biete, Kritik zu tiben, dussern 
die Schiiler ihr Bedenken, damit dem Sokrates in seinem 
jetzigen Ungliick lastig zu werden. Aber in ungetriibter 
Heiterkeit lehnt der sterbende Philosoph, der als Diener 
Apollos den wahren Sinn des Hades (ta éy “Atéov ayadd, 85 A) 
erkennend, sich frei weiss von der Todesfurcht, jede persén- 
liche Schonung ab. Nicht nur in bezug auf sich und seine 
gegenwiartige Lage, sondern prinzipiell, im Interesse der objek- 
tiven Erkenntnis mahnt er seine Schiiler, keine persénliche 
Riicksicht bei der Untersuchung mitwirken zu lassen. ,Kiimmert 
euch wenig um Sokrates, um so mehr aber um die Wahrheit‘ 
(91 C). -Nicht erst morgen, nach dem Tode des Sokrates, 
solle Phaidon zum Zeichen der Trauer sein schénes Haar 
scheren lassen, sondern heute noch wolle Sokrates es zu- 
sammen mit ihm tun, wenn ihnen der Beweis sterbe; und 
er, Sokrates,. wiirde an Phidons Stelle, wenn ihm der Beweis 
verloren ginge, schworen, das Haar nicht eher wachsen zu 
lassen, als bis er jenen wieder ins Leben rufen kénne. Und 
wiihrend er so von seinen Schiilern verlangt, dass sie das 
personliche Interesse in der Untersuchung ganz zuriickstellen 
hinter dem sachlichen, streicht er seinem wegen seines bevor- 
stehenden Todes betriibten Lieblingsschiiler liebkosend iibers 
Haar, mit dem er auch sonst zu spielen pflegte. In er- 
greifender Weise bricht mitten in der bewusst und gewollt 
sachlichen Untersuchung das persdnliche Moment durch. 
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Und wir fiihlen es: die Persénlichkeit ist in der bisherigen 
Darstellung zu kurz gekommen gegeniiber ihrem objektiven 
Gehalt, das individuelle Dasein gegeniiber der allgemeinen 
Gesetzmiassigkeit alles Geschehens, die Wirklichkeit gegeniiber 
der Idee. Und alle diese Bedenken melden sich jetzt und 
wollen philosophisch beschworen werden. Und so beginnt die 
eigentliche Rechtfertigung der Philosophie selbst: wenn auch 
die Wirklichkeit nicht in der Idee aufgeht, erkannt werden 
kann sie nur von der Idee aus, wie das individuelle Dasein 
von der allgemeinen Gesetzmassigkeit und wie die Persénlich- 
keit von ihrem objektiven Gehalt aus. Das ist der philogo- 
phische Inhalt des Il. Teiles des Dialogs. 

Simmias und Kebes haben sich durch die Darstellung der 
Seele, als des ,dem Unsterblichen Gleichartigen und Ver- 
wandten‘ nicht befriedigt erklart. Es sollte gezeigt werden, 
dass die Seele selbst unsterblich sei (xavtdzacw dadayvator, 
88 B). Das sei sie nicht, wenn man sie als eine Harmonie, 
eine Beziehung auffasse; denn die Beziehung setze die Exi- 
stenz dessen, was in Beziehung steht zueinander, voraus; 
die Harmonie einer Leier kénne diese nicht’ itiberdauern. 
Auch dadurch werde die Unsterblichkeit der Seele noch nicht 
erwiesen, dass man sie in ihrer Tatigkeit zeige, denn was 
wirkt, sei deswegen nicht weniger dem'‘‘allgemeinen Fluss 
des Geschehens ausgesetzt; der Weber, der sein letztes Kleid , 
selber gewoben hat, kénne vor diesem vergehen. 

Da warnt Sokrates die Anwesenden, in denen durch 
diese Einwinde Zweifel erregt wurden, nicht nur in bezug 
auf das Gesprochene, sondern in bezug auf alles, was noch 
gesprochen werden konnte (ta Uvotepov péshovta On OyjoecBat, 
88 C), vor dem klaglichen Skeptizismus (uoodoyia $9 D), der 
aus unmethodischem Denken entstehe (dvev tij¢ mei tovc 
Joyous téyvys, 90 B). Und vom Standpunkt der methodischen 
Erkenntnis beantwortet er die beiden Einwinde. Fiir die 
Erkenntnis ist nicht das Einzelne, das in Beziehung’ steht 
zu Kinzelnem, das Primare im Sinne jener sachlichen Prioritit 
der Erkenntnis, die Sokrates in seinen Ausfiihrungen tiber 
die Wiedererinnerung festgestellt hatte, sondern das, worauf 
das Einzelne bezogen wird und aus dem heraus es verstanden 
wird. Als Massstab, an dem die Wirklichkeit gemessen wird, 
als Kriterium fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit, ist die 
Idee vor der Wirklichkeit, ist im Besonderen die Idee, die 
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den Wert des Lebens (ager 93 B) bestimmt, vor der seelischen 
Wirklichkeit. 

Wer in der Antwort von Sokrates einen Beweis der 
individuellen Unsterblichkeit sucht, dem muss es als eine 
unertrigliche Weitschweifigkeit erscheinen, wenn Sokrates in 
diesem Zusammenhang die allgemeine Frage nach dem Grunde 
des Werdens und Vergehens aufwirft. Fiir Plato aber liegt 
gerade darin der Kern der ganzen Untersuchung: die Be- 
deutung der Idee fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit, ins- 
besondere der seelischen Wirklichkeit. Und das ist der eigent- 
liche Sinn der philosophischen Rechtfertigung des Sokrates, 
dass die Ideenlehre sich erweist nicht als eine Flucht aug 
der Wirklichkeit, sondern vielmehr als eine eigens zum Zweck 
der Wirklichkeitserkenntnis und Wirklichkeitsbeurteilung auf- 
gestellte Methode. 

Unter dem Bilde der eigenen philosophischen Entwicklung 
des Sokrates wird dieses grundlegende Problem der plato- 
nischen Philosophie dargestellt: die heisse Sehnsucht nach 
einer begriindeten Erkenntnis der Wirklichkeit (éxe0dunoa 
tavtns tio aopias, tv 01) xadodci meoi pdoews iotoolay, 96 A); 
die vergebliche Hoffnung, den Grund der Wirklichkeit (6v’ dtc 
yiyvetar 7) andddvta 7 éote 97 B), auch der seelischen Wirk- 
lichkeit, in dieser selbst zu finden, sei es in ihrer stofflichen 
Beschaffenheit (das Gehirn als Ursache der Wahrnehinung, aus 
der weiter die Vorstellung und, wenn diese sich gefestigt 
habe, die Erkenntnis entstehe 76 B), sei es in einer héheren 
geistigen Kraft, die neben den Stoffursachen wirke (der vodc 
des Anaxagoras); und — da so sich keine Méglichkeit zeigt, 
den wahren Grund der Wirklichkeit in ihr selbst zu erkennen 
und ihre innere Notwendigkeit aufzudecken, — der Ent- 
schluss, es bei der Erforschung der Ursachen mit der ,zweit- 
besten Fahrt‘ zu versuchen (99D), d. h. auf eine hypothe- 
tische Erkenntnis der Wirklichkeit sich zu beschrinken unter 
methodischen Voraussetzungen, die wir machen miissen, wenn 
wir tiberhaupt eine Wirklichkeit erkennen wollen (eimeo Bov- 
how ti tov Ovtwy edtoeiv, 101E). Dieser Zweck der Erkenntnis 
ist die letzte, nicht weiter abzuleitende Voraussetzung aller 
methodischen Erkenntnis; alle weiteren, darauf beruhenden 
Voraussetzungen aber finden ihre Rechtfertigung in der 
einheitlichen Auffassung der Wirklichkeit, die sich aus ihnen 
ergibt (ef ta ax éxeivyng doundérta ... aldjioig ovpupwret, 


Der Unsterblichkeitsgedanke in Platos ,Phidon‘ 77 


101 D), also in ihrer Fruchtbarkeit fiir die Erkenntnis der 
Wirklichkeit. 

Kine solche methodische Hypothesis zur Erkenntnis der 
Wirklichkeit, ein ideeller Massstab, an dem man die Wirklich- 
keit messen, ein ideeller Grund, aus dem man sie verstehen 
konnte, ist die Idee. Und nichts anderes als eine solche 
methodische Hypothese zur Erkenntnis der seelischen Wirk- 
lichkeit, eine Idee des Lebens (t0 tio Cwhc sidoc, 106 D), 
aus der heraus uns die einzelnen Erscheinungen des Lebens 
verstandlich werden, und in diesem Sinne die wahre Ursache 
des Lebens, bedeutet die Seele. Wessen sich die Seele 
bemachtige, dem bringe sie stets Leben mit (105 D). So 
sei die wahre Ursache des gegenwirtigen Verhaltens des 
Sokrates nicht in seiner kérperlichen Beschaffenheit zu suchen, 
seinen Knochen und Selnen, ohne welche ihm die sitzende 
Lage unmoglich gewesen ware (dvev ob td aitioy odx dy mov’ 
ein aitioy, 99 B), sondern in seiner Einsicht, dass es fiir ihn 
besser und schoner sei, ruhig im Gefaingnis die iiber ihn ver- 
hangte Strafe abzuwarten, als zu fliehen. Eine reine Idee, 
die Voraussetzung, es gebe so etwas wie das Gute und Schéne 
an sich, wird hier durch die Wahl des Besten (tf tod Bedtiotov 
aiogécet, 99 B) die Ursache der seelischen Wirklichkeit. Und 
diese wahre Ursache des Lebens, die Idee, aus der das Leben 
allein verstanden werden kann, ist was Sokrates im eigent- 
lichen Sinne Seele nennt, von der er nun — zum ersten 
Mal im Dialog — sagen darf, dass sie selber unsterblich sei 
(105 E), nicht bloss wie friiher, dass sie dem Unsterblichen 
ahnlich und verwandt sei. Nachdem sich deutlich heraus- 
gestellt hat, dass die Seele fiir ihn nichts anderes bedeutet, 
als die reine Idee des geistigen Lebens, kann er auch das 
Bild der individuellen Fortdauer der Seele, ohne Missdeutungen 
zu befiirchten, mit greifbarer Anschaulichkeit ausmalen: wenn 
der Tod an den Menschen herankommt, so stirbt, wie es 
scheint, das Sterbliche an ihm, das Unsterbliche aber macht 
sich heil und unversehrt davon, dem ‘lode aus dem Wege 
gehend (106 E)?). 

Und nun folgt die Darstellung der Wanderung der Seele 
in den Hades, das Reich der unsichtbaren Idee. So stark 
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1) Vgl. dazu ,Phidrus‘ 245 E: Nachdem das Unsterbliche als das 
sich selbst Bewegende bestimmt worden ist, brauche man sich nicht 
zu schimen, das Wesen der Seele als Unsterblichkeit zu bezeichnen. 
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auch die Phantasie bei dieser Darstellung beteiligt ist, der 
Faden der Gedankenentwicklung bleibt dennoch sichtbar. 
Nachdem .die Theorie der hypothetischen Erkenntnis der 
Wirklichkeit, insbesondere der seelischen Wirklichkeit, in der 
Form eines philosophischen Dialogs entwickelt worden ist, 
folgt in der Form eines Mythus der Versuch einer solchen 
hypothetischen Darstellung des Lebens im Rahmen der ge- 
samten, ebenfalls hypothetisch aufgefassten Wirklichkeit: die 
mythische Form der Darstellung entspricht dem hypothe- 
tischen Charakter, der nach Plato aller Wirklichkeitserkenntnis 
zukommt, wie die vorausgegangene Form des Dialogs der dialek- 
tischen Entwicklung des philosophischen Denkens entspricht. 
So erscheint die Seele im Hades als das mythische Bild fiir 
das unter dem Gesichtspunkt der Idee gesehene Leben inner- 
halb einer ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Idee ge- 
sehenen Wirklichkeit. 

Zunachst gibt Sokrates in der Form einer phantastischen 
Darstellung der Erde, durch welche die Wanderung der Seele 
gehen soll, was er vergebens in des Anaxagoras Lehre vom 
voos gesucht hatte, eine Darstellung der Wirklichkeit nach 
dem Prinzip des Besten, d. h. in ihrer angenommenen Ver- 
nunftgemissheit, aber nicht als ein gesichertes Wissen (dc¢ 
andy 108 D), sondern als einen Glauben (&¢ mésevopat 108 C, EB), 
wie hier Plato alle hypothetische Erkenntnis der Wirklichkeit 
umschreibt. 

Vor Allem die Annahme, dass in der Wirklichkeit die 
mathematische Form herrsche: als eine Kugel in der Mitte 
des Himmels erhalte sich die Erde durch ihre mathematisch 
vollkommene Lage und Gestalt ohne weitere Stiitze im Gleich- 
gewicht (109A; vgl. dazu die Auseinandersetzung mit der 
Naturphilosophie des Anaxagoras 97 K, 99 B—C). Wiahrend 
wir, in Héblungen der Erde wohnend, nur diese Abweichungen 
von ihrer vollkommenen Gestalt zu sehen vermégen, liege 
die ,Erde selbst rein in reinem Himmel‘ (109 B); und kénnten 
wir aus diesen Héhlungen mit dem Nebel und der Luft, die, 
als Niederschlige des reinen Athers, dieselben ausfiillen und 
uns am richtigen Sehen verhindern, hinaufsteigen auf die 
Oberflache und deren Glanz ertragen, so wiirden wir erkennen, 
dass jenes der wahre Himmel und das wahre Licht und die 
wahre Erde seien (109 E—110 A): Es ist eine ganz ahnliche 
symbolische Darstellung der Erkenntnis der Wirklichkeit vom 
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Standpunkt der Idee, wie sie Plato in dem Héhlenbild des 
Staates‘ gibt. 

Ks folgt, als ein Mythus vorgetragen, den es sich wohl 
Johne anzuhéren (110 B), die eigentliche Naturgeschichte: 
auch die Farben seien dort, auf der Erde selbst, reiner, als 
wir sie hier wahrnehmen, reiner sogar als die Grundfarben, 
welche die Maler gebrauchen (110 B—C); und rein seien dort 
die Steine (110 E), und von der gleichen Beschaffenheit die 
Formen der Pflanzenwelt, und Tiere und Menschen, die nicht 
so vergénglich seien, wie hier, in unserer wahrnehmbaren 
Wirklichkeit, Menschen von reinerer Erkenntnis als die unsrige 
und im eigentlichen Sinne den Géttern zugesellt: es ist woh] 
nicht zu viel hineingelegt, wenn man darin den Entwurf einer 
allgemeinen Formenlehre der Natur erblickt, von deren unter- 
sten bis zu den héchsten Erscheinungen aufsteigend. 

Auf dieser Grundlage der allgemeinen Wirklichkeits- 
erkenntnis baut sich weiter auf eine entsprechende Darstel- 
lung des Seelenlebens: man diirfte vielleicht von einer Formen- 
lehre des Geistes sprechen. Die verschiedenen Héhlungen 
der Erde, an denen iiberall Menschen wohnen, wie die Griechen 
an dem Mittelmeer, vom Phasis bis zu den Sdulen des Herakles, 
ungleich an Tiefe und Aufgeschlossenheit und unterirdisch 
miteinander verbunden, so dass Stréme von Feuer, aber auch 
von schmutzigem Schlamm sich aus der einen Hohlung in 
die anderen ergiessen (111 C—E): sind das nicht Kulturkreise, 
die so gut wie der griechische in dem Leben der Mensch- 
heit auftreten, ihren geistigen Gehalt, aber auch ihren triiben 
Aberglauben einander iiberliefernd? MHinauf und hinunter, 
wie durch ein natiirliches Hebewerk getrieben, flute die Be- 
wegung, am tiefsten heruntersteigend in den Tartaros, um 
aus diesem wieder in verdnderter Gestalt, entsprechend dem 
Boden, durch den sie hindurchgeht, auf die Oberfliche zu 
treten; denn diese Strémungen hitten keinen Grund, in dem 
sie versinken wiirden, sondern aufwiarts fiihre nach beiden 
Seiten von der Mitte aus der Weg (112 A—E): ein Bild des 
geistigen Geschehens, in dem, wie in dem Kreislauf der Natur, 
nichts verloren geht, sondern Alles, wenn auch in neuer Form, 
wieder auftritt. Und doch erscheint die Geistesgeschichte 
nicht als*ein ewiges Einerlei: die Stréme, die weitere und 
grossere Kulturkreise durchzogen haben (waxootégovs témovs 
nepiehddvta nal msiovc, 112 D), fallen viel tiefer in den 
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Tartaros hinein, als von wo sie hinaufgetrieben worden sind, 
andere nur um ein weniges tiefer; aber etwas tiefer, als wo 
sie entsprungen sind, dringen sie alle vor (marta dmoxdtw 
eloost ths éxoons, 112 D). In allem Wandel der Geschichte 
gibt es also doch eine eindeutige Entwicklung — einen Fort- 
schritt zu immer grésserer Vertiefung des geistigen Lebens. 

Und endlich die letzte Betrachtung innerhalb des Mythus: 
die Wanderung der Seelen der Verstorbenen im Hades. Hier 
ist die Symbolik am wenigsten durchsichtig, aber die Be- 
ziehung auf verschiedene Formen der Erkenntnis, die den 
Charakter des geistigen Lebens bestimmen, scheint mir ausser 
Zweifel. Die Durchschnittsmenschen — wir kennen sie be- 
reits als diejenigen, welche sich ohne Philosophie und Ver- 
nunft der gemeinen Tugend, die aus Gewohnheit und Ubung 
entsteht, befleissigen (82 B) — kommen in den Acherusischen 
See, wo sie sich reinigen, ihre Vergehungen biissen und fiir 
das Gute, das sie getan haben, belohnt werden (113 D): es 
ist das allgemeine Bild des Lebens selbst, indem sich der 
Wert des Menschen erprobt, im Besonderen aber das Bild 
der Erfahrung, durch welche seine Meinungen (dda) gepriift, 
die falschen korrigiert und die richtigen bestitigt werden. 
Nur die Unverbesserlichen — wir denken an die Sophisten, 
die gar nicht den Willen haben, etwas zu erkennen (101 E) 
— werden fiir immer in den Tartaros gebannt; die aber 
siihnbare, wenn auch grosse Vergehen begangen haben, stiirzen 
zwar auch in den Tartaros, kénnen aber mit der Zeit, wenn 
sie sich genug um die von ihnen Vergewaltigten bemiiht 
haben, auch in den Acherusischen See gelangen (113 E—114 B): 
so lange der gute Wille da ist, ist die Riickkehr von den 
gréssten Irrtiimern zur Erkenntnis der Wirklichkeit nicht 
ausgeschlossen. 

Im Unterschied von allen diesen Durchschnittsmenschen 
und von den Unverbesserlichen entgehen die, welche sich 
durch heiliges Leben besonders ausgezeichnet haben — offen- 
bar sind es diejenigen, welche sich von der Vernunft leiten 
lassen — allen diesen unterirdischen Stitten der Priifung 
und kommen hinauf in reine Wohnungen iiber der Erde; die- 
jenigen unter ihnen aber, welche sich geniigend durch Philo- 
sophie gereinigt haben, leben in Zukunft ganz ohne Leiber 
und kommen in noch schénere Wohnungen, die zu beschreiben 
aber nicht leicht ist (114 B—C): die Vernunfterkenntnis 
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bedarf zwar der jeweiligen Bestiitigung durch die Erfahrung 
nicht, von jener vollendeten Erkenntnis aber, welche voll- 
stiindig von der Erfahrung losgelést ist, und von welcher die 
Philosophen traumen, kénnen wir uns keinen Begriff machen. 

Aber auch schon jene Erkenntnis, welche Sokrates dar- 
gestellt hatte (todtwy dy dtednibdauey 114C), die auf der 
Voraussetzung der Idee aufgebaute Wirklichkeitserkenntnis, 
ist ein erstrebenswertes Ziel: xahov yao td Gov xai 7 élnic 
peyasn. Gwar dass es sich mit der Wirklichkeit gerade so 
verhalte, wie er es dargestellt habe, kénne man durch die 
Vernunft nicht beweisen; dass es sich aber wenn auch nicht 
ganz so, doch ahnlich verhalte, das zu glauben diirfe man 
wohl wagen; denn schon sei dieses Wagnis; und solches miisse 
man sich zur eigenen Beschworung sagen, und dazu sei auch 
sein ,Mythus‘ bestimmt (114 D): dass die Wirklichkeit unter 
der Voraussetzung der Idee sich erfassen lasse, das ist der 
philosophische Glaube des Sokrates; und mit dem Bekennt- 
nis dieses Glaubens an die Verniinftigkeit des Wirklichen 
schliesst jene philosophische Beschworung des Zweifels, die er 
den iiblichen Beschworungen der Todesfurcht entgegensetzt 
(vgl. 77 E). 

Die theoretische Rechtfertigung der Philosophie ist da- 
mit vollendet. Es folgt die bekannte Darstellung der letzten 
Augenblicke des Sokrates, die Darstellung des Philosophen, 
in dem der Glaube an die Verniinftigkeit der Wirklichkeit 
lebendig geworden ist und der darum auch dem eigenen Tode 
gegeniiber die vollkommene, aus ungeteilter Hingabe an ob- 
jektive Erkenntnis entspringende Sachlichkeit bewahrt: die 
Rechtfertigung der Philosophie durch das Leben. Und in 
dieser letzten Darstellung findet auch die Seelenlehre Platos 
ihren Abschluss: die Idee des Lebens, welche die erste Be- 
trachtung des II. Teiles des Werkes in einem philosophischen 
Dialog deduziert, und auf deren Grundlage der darauf folgende 
,Mythus‘ das wirkliche Leben in seinen verschiedenen lormen 
dargestellt hatte, tritt lebendig hervor in der Persénlichkeit 
des Philosophen, deren Erfassen aber nicht mehr Sache des 
Philosophen ist noch die des Psychologen, sondern nur dem 
darstellenden Kiinstler gelingt. Und indem nun der Kiinstler 
Plato dem Philosophen die Feder aus der Hand nimmt, 
schliesst sich der Ring des ganzen Dialogs, der, vom indi- 
viduellen Leben ausgehend, aufgestiegen war zur Idee als 
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des Lebens héchstem Gehalt, um von der Idee wieder herab- 
zusteigen zum individuellen Leben als der deutlichsten Offen- 
barung der Idee. Was aber diese geschlossene Einheit zu- 
sammenhalt ist Platos Gedanke von der Idee des Lebens oder, 
wie er das Gleiche bildlich ausdriickt, von der unsterblichen 
Seele. 

Das ist also das Ergebnis unserer Interpretation von 
Platos ,Phidon‘: ein Bild fiir die Idee des Lebens ist die 
Unsterblichkeit der Seele; und zwar nicht ein Bild, das den. 
Gedanken veranschaulicht, das uns sagt, was Plato unter der 
Idee des Lebens versteht, sondern vielmehr ein Bild, das erst 
durch den ihm untergelegten Gedanken fiir Plato einen Sinn 
gewinnt; denn abgesehen von der symbolischen Deutung ist 
die unsterbliche Seele fiir Plato ein Unding. Nicht das Bild 
macht den Gedanken klar, sondern der Gedanke erfiillt erst 
eine gangbare, aber fiir Plato sinnleere oder gar sinnwidrige 
Vorstellung mit neuem Sinn. 

Das ist Platos Bildlichkeit. Was allen seinen Bildern erst 
ihr Leben gibt, ist die Idee. Man versteht Plato auch als 
Kiinstler nicht, wenn man seine Philosophie nicht kennt. 

Wie die Unsterblichkeit der Seele, so sind fiir Plato auch 
die Schépfung der Welt (,Timius‘), und der Eros, und die 
Mania, und der Rausch und selbst die Politik solche Bilder, 
denen allen sinnerfiillend zugrunde liegt die platonische 
Ideenlehre. Alle diese Bilder miissen erst ihrer landliufigen 
Bedeutung entledigt und im Sinne der platonischen Philo- 
sophie umgedeutet werden, wenn Bild und Gedanke einander 
entsprechen sollen; in ihrer landlaufigen Bedeutung genommen, 
stehen sie im direkten Gegensatz zu der philosophischen Idee, 
welche Plato ihnen unterlegt. Und darin, dass sie bei Plato 
das Bild meistert, offenbart sich — rein kiinstlerisch — die 
Macht der Idee. 

Warum aber, konnte man vielleicht fragen, braucht Plato 
iiberhaupt Bilder, wenn doch fiir ihn die reine Idee, die 
direkt iiberhaupt nicht veranschaulicht werden kann, so im 
Vordergrund des Interesses steht? Zunachst weil er ein 
Kiinstler ist, und es zur Darstellung der Idee keine geeignetere 
kiinstlerische Form gibt, als die Ironie, als jenes Spiel mit. 
der Wirklichkeit, das ohne die Kluft zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit aufzuheben doch yon der Wirklichkeit auf die Idee 
hinweist. Dann aber auch, weil dieses Spiel mit dem Gegen- 
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stand, diese Umdeutung Jandlaufiger Begriffe im Sinne seiner 
Philosophie, in dieser selbst einen Grund hat: der Aufstieg 
von dem Standpunkt der zodjoé zu dem der Ideenlehre ist 
dieser gegentiber nicht etwas Ausserliches und Zufilliges, 
sondern es offenbart ihr eigentliches Wesen, die dialektische 
Bewegung der Idee. 

Und eine weitere Frage, die sich unserer Auffassung 
Platos und insbesondere seines ,Phidon‘ entgegenstellt: wenn 
der Sinn aller platonischen Bilder so einheitlich und so ein- 
deutig ist, warum sind die Interpreten so oft bei ihrer Deu- 
tung auf halbem Wege stehen geblieben, und haben sie, was 
fiir Plato noch Bild ist, fiir die Sache selbst genommen? Und 
warum ist diese Missdeutung besonders in bezug auf den Un- 
sterblichkeitsgedanken des ,Phidon‘ so allgemein, dass es ein 
Wagnis bedeutet, ihr entgegenzutreten? 

Da erscheint es als eine Tragik der Geschichte, dass 
gerade die Vollkommenheit der platonischen Darstellung ihrem 
richtigen Verstindnis im Wege stand. Die Bilder sind so 
vollendet dargestellt, dass man nur zu leicht dabei stehen 
bleibt, ohne dahinter eine tiefere Bedeutung zu suchen. Und 
um den Unsterblichkeitsgedanken in Platos ,Phidon‘ als ein 
Bild zu verstehen, ist man zu sehr gebunden durch den 
Einfluss, den dieses Werk — gegen seine eigentliche Tendenz 
— auf die Bildung des philosophischen Seelenbegrifis der 
Neuzeit ausgetibt hat. Als sich die Scholastik anschickte 
ihren Seelenbegriff, der nicht theoretischen, sondern sittlich- 
religidsen Ursprungs ist, in philosophische Form zu fassen, 
brachte es die Autoritit Platos mit sich, dass man seine 
Idee des Lebens, statt als Umdeutung des griechischen Un- 
sterblichkeitsgedankens, als Beweis des neuen Unsterblich- 
keitsglaubens nahm; das identische Subjekt der Erkenntnis 
wurde als unvergingliche Substanz aufgefasst, es entstanden 
— zum Teil unter wortlicher Anlehnung an den ,Phidon‘ 
(c. XXV) — die bekannten Paralogismen der reinen Vernunft ; 
und damit war das Schicksal der Phiidon-Interpretation fiir 
Jahrhunderte besiegelt. Erst mit Kants Kritik der Para- 
logismen konnte Platos Begriff der Seele als der Idee des 
Lebens wieder zur Geltung kommen und war damit das 
Haupthindernis zu einem richtigen Verstiindnis des ,Phiidon‘ 
aus dem Weg geriumt. 

Bern. Anna Tumarkin. 
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Polybios eréffnete die Ausfiihrungen iiber Philopoimen 
mit einer technischen Vorbemerkung (X 21 § 2—8 = Exc. 
hist. iussu imp. Constantini Porphyrogeniti conf. II 2 p. 121, 
18—122, 17 Roos), in der er den literarischen Charakter des 
anschliessenden Berichtes bestimmte, nicht ohne dass er da- 
bei einige Grundfragen der Geschichtsschreibung und der Lob- 
rede beriihrte. Durch diese Zeugnisse fiir die rhetorische 
Kunstlehre aus der Schulzeit des Polybios ist jene Vorbemer- 
kung nicht weniger wertvoll, als durch die Richtlinien, die 
sie fiir die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Polybios 
selbst gibt. Polybios sagt: (§ 2 p. 121,18) tod dé xaigod 
Tod xata tH Omynow Epectaxdtos Huds emi tHy aoxyny tTaY 
Pihonoipmevos modéewy, (|. 20) xatijxevy jyodvueda, xaddreo xai 
neo tov Ghhwv tHv abtwoddywr (21) avdody tac éxdotwmr aywyac 
nal pvoeic éeneioddnucy bnodeixviva, (22) xal meol tovtov 
Moja TO aagandjowv. ($3) xal yao atomov tag (23) wév THY 
MOMEWY XTiGELG TOUS Ovyyeawéac, xal MOTE xal MH>o xal (24) dia 
tivov éxtiodnoay, ett O& tac diadgoerg xal TMEOLOTAaOELG jET 
(25) amodetSews eayyéllew, tac dé tay ta ha yeEiolodyvtwr 
adoay (26) aywyacg zal Cyhovg nagactwnay, xai tadta tic 
yosias meyadny (27) &yovons tiv dtapogdy’ (§ 4) Gow yao ay tic 
wai Cyi@oar xai ptuyjoa-(122,1)08ar duvndein pGdhov tovdc 
Eupbyovs*) dvdeas tay apbywv xata-(2)\oxevacudtwr, tooodtw 
wai tov meéol adta@y Adyor dvapéoew eixdc (3) <medc> émavog- 
Dwow taHv axovdrtwr. (S$ 5) et wer ody wn xat idiay éneE- 


1) Nur fliichtig behandeln diese Stelle: Fr. Leo, Die griech.-rém. 
Biographie, Leipzig 1901, S. 227. 244. — R. Reitzenstein, Hellenist. 
Wundererz., Leipzig 1906, S. 86,1. — G. Reichel, Quaest. progymnas- 
maticae, Diss. Leipzig 1909, S. 82,2. — P. Scheller, De hellenistica 
hist. conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911, S. 50. 76. 

*) gupdtyous Schweighiuser] edpdyous cod. Peirese. 
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(4) zompeBa try nei attod odvytatw, év f) diecag~odper xal tis 
nv (5) xal thoy xat tiow aywyaic éyojoato véoc dy, dvay- 
xalov Hv bmée (6) Exdotov THY mpOELIoNnUEVvOY PEE GztohoyLOLOV* 
($ 6) éwet dé apdtepov (7) &v tovoi BiBdtoig éxtog tadtys ths 
ovytasews tov bxéo aitod (8) menoujpeda Adyor, thy te mal- 
duxny aywoyry dtacapodytes xai tac (9) émupareotatas nodéetc, 
(S$ 7) dyjdov wo &v tH viv eénynjoer apénov Gy (10) ein tho per 
VEWTEOLKNS AYwWYHs xal TOY vewteoixay Cyiwv xara (11) péoos 
agedeiv, toig O& xata TIY axury avtod xepahaiwddc éxet 
(12) dednhwpuévorg égoyois aoooteivar xai xata péoos, iva tO 
moémov (13) éxatéoa tév ovrtdgewr tno@mevr. (§ 8) doneg yao 
éxelvoc 6 témoc, (14) indoywr &yxwmpiaotixds, anrjtEer Tov xEqa- 
haiddn xat wer’ adb&hoews (15) tHv noagewr anoloyiopdr, obtas 
6 TiS totopias, xowdcs dy énai-(16)vov xal woyov, Cntet tor 
ahnOn xai tov peta amodei£ews xai thy (17) éExadotoig MapEemo- 
pévov ovihihoylouoy. 

Da die Uberlieferung, sowie das grammatische Verstand- 
nis dieser zgoVewoia — um ein spiater bezeugtes rheto- 
risches Kunstwort zu gebrauchen — keinen Anstand bietet, 
auch ihre Kunstform zu Eroérterungen nicht Anlass gibt, so 
wende ich mich unverweilt der Ausdeutung ihres Gedanken- 
gehaltes zu. 

Folgende Abschnitte lassen sich in ihr beobachten: 

§ 2 Forderung der enkomiastischen Kunstform fiir jede 
geschichtliche Darstellung eines bedeutenden Mannes. 

§ 3-4 Begriindung dieser Kunstforderung. 

§ 5—8 Folgerungen daraus fiir die anschliessende Be- 

handlung Philopoimens. 

Zuniichst (§ 2) erhebt also Polybios die Forderung: dem 
Geschichtsschreiber (ovyygayedvs), der die Taten (ad&etc) von 
nennenswerten, d. i. bedeutenden Mannern (détddoyo. dvdoec, 
vgl. ta dla yeioicartes 121,25) erzahlt, obliegt es (xadijxeu), 
auch deren Erziehung (aywy7) und Veranlagung (vais) dar- 
zustellen. Aus dieser Forderung ergibt sich: 

1. Nicht von jeder Person, die im Geschichtsberichte 
auftaucht, sondern nur von den bedeutenden Personlichkeiten 
muss auch Erziehung und Veranlagung dargelegt werden. 

2. ‘AXd,oyo. Gvdges sind diejenigen, die entsprechende 
aodéerg im Guten oder Bésen aufzuweisen haben; vgl. Hist. 
XV 34—36. Reichel p. 83. Der bedeutende Mann ist also aus 
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seinen Taten erkennbar, wie Aristoteles (Rhet. 1 9 p..1367b 31) 
sagt: ta 0 &pya onpeia tis ébews Eotiy. 

3. Da das Vorhandensein und die Darstellung der Taten 
die Behandlung der beiden anderen von Polybios genannten 
Kapitel notwendig nach sich zieht, so sind die zmgdfeuc das 
entscheidende Hauptstiick in jener ausfihrlichen Behandlung 
eines bedeutenden Mannes. Es sei schon hier darauf hin- 
gewiesen, dass Aristoteles (Rhet. I 9 p. 1367 b28—31) und 
nach ihm die meisten der uns bekannten Kunstlehrer (z. B. 
Hermog. 16, 10 R. — Aphthon. Rhet. gr. I 87,13 W. — 
Geometr. Rhet. Il 432,20 W.) die woagers als das wichtigste 
Kapitel der Lobrede bezeichneten. 

4. Da die modéetc, wie gesagt, das wichtigste xegasaiorv 
des éyxmmiov sind und da auch dywyi mit gto wichtige 
Kapitel der Lobrede darstellen, so hat Polybios mit der For- 
derung nach den drei genannten Hauptstiicken fiir die Ge- 
schichtserzihlung von bedeutenden Mannern ausgesprochen, 
dass diese Erzihlung in der rhetorischen Form der Lobrede 
erfolgen muss. 

5. ‘Aywyy und gdvotc sind zweifellos identisch mit den 
gleichnamigen Kapiteln der Lobrede, die in gleicher Reihen- 
tolge Hermogenes 16,3 ff. R. und als aaecia ( = dywy%) 
und gdvois tis pwoyis Menandros J/eoi Baodizod p. 98 § 15 B. 
anfiihren. Unter @ywy7 = zatéeia ist nach diesen Technikern 
die Erziehung und Bildung zu verstehen, die der gelobte 
Mann in seiner Jugend erhielt. In diesem Sinne bezeichnet 
denn auch Polybios unten dies Kapitel genauer: 122,5 téow 
aywyais éyonjoato véog dv; 122,8 ti» te madimny aywyry: 
122,10 tig ... vewteouxis aywyys. Unter gio pvyic nai 
ow®patos werden yon Hermogenes 16,4 hervorragende Seelen- 
und Korpereigenschaften verstanden, dementsprechend unter 
gba wvyzis von Menandros besondere seelische Qualitaten, 
z. B. Wissbegierde, Scharfsinn, Eifer zu den Wissenschaften 
leichte Fassungsgabe u. dgl. Menandros yerbindet die Schil- 
derung der quai tod od@patoc sinngemiass enge mit derjenigen 
der kirperlichen Aufzucht, die der gvotc tic wuyic mit der 
der Erziehung, wahrend Hermogenes ordnet: teopy, aywy7, 
gto. Der Lehrer des Polybios diirfte der Anordnung des 
Menandros naher gestanden sein, wie aus spateren Stellen ge- 
schlossen werden kann. 
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6. Die drei in § 2 genannten Kapitel stehen fiir das 
Ganze der Lobrede; ‘sie ist so hinliinglich gekennzeichnet. 
Die Anordnung der Kapitel in der Lobrede ist wohl eine 
feste — sie folgt dem Entwicklungsgange des menschlichen 
Lebens, vgl. z. B. Alexanderrhetorik c. 35; Emporius Rhet. 
]. m. 567,25; Doxapatr. Rhet. gr. II 423, 23. 429,21. 4335 
—-, die Zahl derselben ist aber nicht in gleicher Weise un- 
verinderlich. Nicht jeder Fall bietet ja Anhaltspunkte (amoouat 
= todnol) zur Bearbeitung eines jeden xepddaov. Nur ein- 
zelne xeqddaca sind unentbehrlich, in erster Linie die modéetc ; 
von den iibrigen sind yévoc, Gywyr) und émtydedvuata die 
wichtigsten'). ‘Aywyy) und mode nennt nun Polybios p. 
121,19 u. 21. 122,8 f.; yévoc und émtydeduata: 121, 25 tas 

. tov ... Gvdody aywyac ual Cydove. 122,10 tic ... 
VEWTEDIANSC AYwyYNS xal THY vewteolx@y CrHAwy. 122,4 tis 
av xal tivwy xal tiow aAywyatc Exorjaato véog wy. 

7. Tic jv weist wohl auf die nachsten Personalien des 
bedeutenden Mannes, also auf Namen, Herkunfts- und Ab- 
stammungsangabe, kaum auf ein zooo{uiov ab eius persona 
de quo loquemur (Auct. ad H. If 11; Menandros p. 96 § 5 B.). 

8. Mit tiévwr (7) ,von wem er stammte‘ ist unzweideutig 
auf die xepddata angespielt, die Aphthonios (Rhet. I 87, 10 W.) 
unter yévog zusammenfasste und die das Lob auf Grund der 
Volkszugehérigkeit (#voc), Vaterstadt (aato/c), Vorfahren 
(xodyorot), Eltern (aatégec) enthalten; vgl. auch Hermog. 15, 18; 
Nikol. 50, 14 F.; Menandr. p. 96 § 7—12 B. 

9. Die vewteoixol Cydow sind die énitydeduata unserer 
Theoretiker. Geometres Rhet. I1 430,13 W. definiert éxitijdevua 
als dasjenige, daeo padiov dv *uadev &Crjdwoe xal eic 6 
dmayv to pidotimoy étoewer, Momeo “Agictotélyng pmév uddhov cv 
peuddnxe tv pihoooplay éCrjlwoer, “Ounoos d& trv contin, 0 
6& “Eouoyéyns tiv Ontoetxyy, also was man mehr als das, was 
man nur lernte, betrieb, d. h. was man ,studierte‘ und worauf 
man seinen ganzen Ehrgeiz wendete. T'éyvy ist dagegen nach 
Geometres (430, 12) der Lehrgegenstand. Aristoteles hat z. B. 
die Rhetorik gelernt, die Philosophie mit Eifer verfolgt. Da- 
nach kénnte man ézut/jdevua am besten mit Berufsfach wieder- 
geben. In diesem Sinne wurden auch im Lehrbetriebe, gewiss 


1) Theodore Chalon Burgess, Epideictic literature, Chicago 1902, 
p. 122, fiigt noch yéveorg bei. 
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nicht erst der Neuplatoniker, CxAwt7j¢ und dxeoatjs unter- 
schieden. Da die letzte ,hellenische‘ Kulturschichte die des Neu- 
platonismus war und wir ausser den Werken der Neuplatoniker 
selbst nichts Antikes besitzen, was nicht sie fiir sich aus- 
lasen, pflegten und so ihren Nachfolgern hinterliessen, so 
reichen unsere Belege eben nicht iiber die neuplatonische 
Tradition zuriick: Porphyr. V. Pl. c. 7 p. 9,23 M. éoye dé 
axooatas pév mhslovc, Endwtacg dé xal dia pihocopiay 
ovvortag Auéhioy te xtd. — Marinos Pr. p. 170, 2 Bb? aoddoi 
yao avt® nodhaydBerv &pottnoary, ot wéy emi GxOOAdGEL [LOVvOY 
pur, ot dé xal CyAwtai xai dua pidoocopiar ait@ ovayoddoartes. 
Mit der Kennzeichnung der ézityjdetpwata durch Geometres, 
die den von Polybios gebrauchten Ausdruck vollkommen er- 
klart, stimmen manche 4ltere Techniker deutlich iiberein, 
z. B. Hermogenes 16,8, der émuitjdevya den Lebensberuf 
nannte, den jemand ergriff, z. B. den des Philosophen, Redners, 
Kriegers, so dass die modéei¢ dann das in diesem Berufe 
Geleistete sind. Weniger genau betrachtet Nikolaos 52, 10 
als émit/jdevua, was einer in jungen Jahren betrieb, z. B. wenn 
er die Beredsamkeit oder Dichtkunst oder dgl. pflegte. Letzten 
Endes erweist sich die Auffassung des Geometres aber als 
stoisch: Stob. Il 73, 10 ff. W. maoi dé xal tay & Ea ayadar 
cat xai ta émutydedbuata xalovbueva, oiov pidopovoiar, 
pho yoaupmatiay, pthoyewmetolay xai ta TMagamdnjoua. 

10. P. 121,21. erwa&hnt Polybios nach der dywyy die 
gpvos; 121, 26 zahlt er auf dywyai, Cilov; 122, 10 ff. rewteorx2) 
aywyn, vewteoitoi Chilo, xata tv axurnv soya (= modéeic) ; 
122,8 f. ‘maldixy aywyy, énuparéotatac modéerc. Die dace 
betrachtete der Lehrer des Polybios wohl als einen der adywyy 
immanenten Teil, so wie Menandros p. 98 § 15. Polybios ver- 
zichtete daher meist auf ihre ausdriickliche Anfiihrung. Die 
Ubergehung der ffAou p. 122,8 ist darauf zuriickzufiihren, dass 
er hier die zwei Hauptteile des Lebens und seiner Beschrei- 
bung, nimlich Jugend und Mannesalter, einander gegeniiber- 
stellen wollte und zur Kennzeichnung der Jugend die aywy7 
wahlte. Die Reihenfolge der Kapitel deckt sich an allen 
Stellen der wpo8eweia des Polybios mit derjenigen in der 
iibrigen Kunstlehre. 


‘Die Forderung, dass die bedeutenden Manner in der 
Geschichtsschreibung nach den Hauptstiicken der Lobrede 
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geschildert werden miissen, begriindet Polybios zunachst (§ 3) 
damit, dass die Geschichtsschreiber ja auch von den Stiidten 
Griindung (xtio1c), Verfassung (did0ec1c) und Aaussere Um- 
stiinde (zeo/otacis) unter Beweis vermelden und es somit 
téricht wiire, wenn man von denen, die das Ganze regierten, 
aywyat und Cfjot verschwiege. Daraus ergibt sich, 

11. dass zur Zeit des Polybios in der Geschichte auch 
die Staidte in der Form der Lobrede behandelt worden sind; 

12. dass fiir den Techniker des Polybios sich die xeqd/aa 
im Stidte- und im Menschenlobe entsprechen. Von unseren 
Zeugen fiir das Stadtelob bemerken dies ausdriicklich Quin- 
tilian. III 7,26; Hermogenes 18,8; Genethlios p. 46 § 1 B.; 
Doxapatres Rhet. II 431,24 W. Unzweifelhaft zu erkennen 
ist diese Analogie noch aus Menandros p. 79 § 26 B.; Ps. 
Dionys. [Tei t. naynyvo. 3 p. 257,7 UR?). 

13. Polybios fiihrt p. 121, 23 vom Stiidtelobe die Ka- 
pitel xtiow, duaddeots, aeoiotact¢ an, vom Menschenlobe nur 
ayowyy und Cydo.. Er unterlisst es, einzelne dieser Kapitel 
hiiben und driiben auf einander zu beziehen; er will ja nur 
zum Ausdrucke bringen, dass auf beiden Seiten gleichartige 
Hauptstiicke vorliegen, nicht ausfiihren, wie sie sich ent- 
sprechen. So blieb im §¢ 3 das Kapitel xt/oi¢ ohne Ent- 
sprechung beim Menschenlob. Dass das Gegenstiick dem 
Kreise des yévoc oder der yéveoig angehort, lehren andere 
Techniker: Quintil. III 7,26 pro parente (= xatéoec oder 
modyovot) est conditor (oixtotrc); Hermogenes 18,9: éoei¢ yao 
nal meni yévovc, Ott avtdyVovec (niimlich die oix/joartes vgl. 
Genethlios p. 54 § 4); Genethlios p. 53 § 1; devteoo¢g 5° av 
ein tom0g 6 tod yévoug xadotmevoc: Oiaweitat dé Ei¢ oixLoTdc, 
lg tovs olxyjoartac, ei¢ TOY Yodror, Eig TAG pmetaPoddc, sic Tas 
aitiac aw ay ai adders oixodyta. Ps. Dionys. 257,7: zegl 
yevécews’ &v @ tig 6 xtiotns Beds 1) Hows xtA. Bei Genethlios, 
von dem uns die eingehendste Lehre iiber das Stiadtelob ver- 
blieben ist, wird, wie die obige Anfiihrung zeigte, das yévoc 
in fiinf Topen geteilt, von denen drei auch bei Polybios (§ 3) 
erscheinen; der erste polybianische Gesichtspunkt (121, 23 
ote) entspricht dem dritten des Genethlios (p. 54 § 7—9 
zoovos). In ihm wird nach Genethlios das Lob von der 


1) Nicht kenntlich wird die Entsprechung somit nur beim Ano- 
nymus Rhet. |. m. 587, 19 ff. 
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Griindungszeit der Stadt genommen, die z. b, vor oder nach 
der Entstehung der Sterne, vor oder nach der deukalionischen 
rlut gegriindet sein konnte u.s.f. Dem zweiten tdmo¢g des 
Polybios (121,23 adc) entspricht der vierte des Genethlios 
(p. 55 § 10—19 petafosai). In diesem témog wird aus den 
verschiedenen Veranderungen, die bei der Grindung einer 
Stadt vorgehen, das Lob genommen: die Stadt ist ja ent- 
weder durch Kolonisation (Pflanzstadt), oder durch Zusammen- 
siedlung, oder durch Umsiedlung der Bevélkerung yon einem 
Orte zum anderen (Voélkerwanderung) entstanden; oder sie 
wurde nur vergréssert, z. B. von Kaisern aus Flecken zu 
Stiidten erhoben, oder endlich ganz ohne alle Ankniipfung 
an Bestehendes neu gegriindet. Der von Polybios an letzter 
Stelle genannte Gesichtspunkt, namlich dia tivwy éxtiobnoay 
(121, 24) entspricht dem ersten tdmoc des Genethlios (p. 53 
§ 2—3 oixtotys), in dem das Lob vom Griinder genommen 
wird, der entweder Gott, Halbgott oder Mensch und da wieder 
je nach seinen Gliicksumstanden Feldherr, Kénig oder Privat- 
mann sein konnte. Dieser tézoc¢ wird sonst sinngemass immer 
an erster Stelle genannt. Polybios hat also nur ein paar 
toot beispielsweise hingeworfen, durchaus nicht alle, die er 
gekannt hat, aufzahlen wollen. 


14. Schwieriger ist die Identifikation des von Polybios 
durch éw dé (p. 121,24) von der xriot¢ abgeriickten Haupt- 
stiickes dvaBéaeic xai meouotdoerc. — Unter diddeoic glaube ich 
die Regierungsform der Stadt verstehen zu miissen (Kénig- 
tum, Herrschaft der Besten, des Volkes). Genethlios p. 60 
§ 1 rechnet sie (tH¢ moditelas xatdotactc) zu den émutydeduata 
d. i. C7jAov. Bei Hermogenes (18,12 zodaz7) todg todxovs 2} 
modic) entspricht die Regierungsform der qvoig wvyfjc im 
Menschenlobe. Ist dem auch bei Polybios so, so miissen seine 
neglotdoeic die iussere Verfassung der Stadt darstellen, die 
Hermogenes 18, 13 xataoxev7 nennt und der miatc tod ompatos 
entsprechen lasst. Darunter ist der Schmuck der Stadt durch 
religidse und Profanbauten, Offentliche, wie private (vgl. Ps. 
Dionys. 257, 13) u. dgl. zu verstehen. So treffen auch diese 
- zwei Kapitel nur ungefahr mit der a@ywy7 des Menschenlobes 
zusammen. 


Der zweite Grund, warum Polybios fiir die geschicht- 
liche Betrachtung der fiihrenden Manner die EKinhaltung der 
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Kapitel der Lobrede verlangt, erscheint als Steigerung des 
ersten. Zunachst hatte er die Form der Lobrede fiir die 
Regierenden gefordert, weil auch die Stidte, als die Regierten, 
in jener Form geschichtlich behandelt wiirden. Nun (§ 4) 
fiigt er bei, dass auch der Nutzen, den eine solche aus- 
gearbeitete Darstellung von Menschen fiir den Hérer bietet, 
ein ganz anderer sei, als der aus einer analog bearbeiteten 
Stadtgeschichte erwachsende. Denn um wieviel mehr man 
wohl beseelten Menschen, als unbeseelten Bauwerken nach- 
zustreben und sie nachzuahmen verméchte, um soviel unter- 
scheidet sich offenbar auch ihre Darstellung fiir die Besserung 
der Zuhorer; d. h. die Stadtgeschichte kann nur als Symbol, 
die Geschichte der Fiihrer aber direkt einwirken. Die un- 
mittelbare Wirkung ist zweifellos die starkere. 

15. Da man die durch den Gegensatz zu dydywr ge- 
forderte Konjektur Schweighausers égupdyous (p. 122, 1) an- 
nehmen wird, so gewinnt man fiir den Kunstlehrer des Poly- 
bios eine Haupteinteilung der Lobrede nach den gelobten 
Gegenstiinden. Wenngleich die Spuren einer solchen Ein- 
teilung bei den meisten Technikern der Lobrede sichtbar 
sind, so blieben uns doch nur zwei ausgefiihrte Einteilungen 
erhalten, die eine bei Genethlios p. 30 ff. § 2—41'), die aber 
zum Vergleiche mit dem Lehrer des Polybios nicht in Frage 
kommt. Es wurde nimlich in ihr versiumt, die Unterschei- 
dung der Gegenstande des Lobes in gupvya und dyvya ge- 
horigen Ortes einzusetzen. Genethlios teilt nimlich ein: 


ae (weiter 
mas ; f7eoe Swov folg. 
3 VHT ali Reih 
feSeS BIRD \xeot ad)etc then) 


{ &y/20b toy \ 
poyos 


ETO ELATIXE | cis Deobs = Suvor 


meol meld 


{ 7e0l yeooaia 


{ méoi Ghoyov \xegi xtnva 


\ 


Dann heisst es: ép’ dmaou dé tovtoic EEHS avBéwy nal putmy 
<eldn> pétiwev (vgl. 332, 2), do tHv éupdywr éni ta adyvya 
<xatapaivortec> (vgl. 332,29), Nicht erst bei der Behand- 
lung der, Blumen- und Pflanzenarten steigt er aber vom Be- 
seelten zum Unbeseelten nieder, sondern schon bei den Stidten 


| zeoi évvdoa 
mEepl hoyixov (= dvdownor) 


1) Vgl. C. Prantl, Gesch. der Logik im Abendl. I 424, 69. 
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ist es geschehen, so dass er das Sterbliche in Unbeseeltes 
und Beseeltes einzuteilen gehabt hatte. Diese Unterscheidung 
fand aber Genethlios bei seinem Lehrer wahrscheinlich nicht 
vor, weshalb er zu seiner Einteilung Anhinge machen musste, 
um das Lob der unbeseelten unkérperlichen und kérperlichen 
Gegenstinde in die Rubriken der gegebenen Einteilung nach- 
traglich unterzubringen. Wie die Einteilung der Gegenstande 
des Lobes beim Techniker des Polybios zu denken ist, zeigt 
vielmehr Geometres, Rhet. Gr. II 418, 3—8: 
av BPowmous 
Eupvyzor 
ahoya 


EyYHMUMLOY ELS 


| dpuzor oomata, z, B. Waffen, Baume, Buchten, 


. Linder, Stiadte. 


Die Gotter fehlen hier im Sinne der aristotelischen Lehre. 
Thr zufolge erlangen sie, iiber das Lob erhaben, Preis 
(uaxugtoudc); vgl. Aristot. Eth. Nic. I 12 p. 1101b 21; Rhet. 
I 9 p. 1367b 33 und dazu Stephan. Comm. Aristot. gr. XXI 2 
p. 282,19 R. Diesen Gedankengang und die auf denselben 
gegriindete Einteilung des Geometres darf man — glaube ich 
— auch fiir den Techniker des Polybios annehmen. 


| 
| 
| aowuata, z. B. Zeiten, Verrichtungen. 
te 


16. Der Nutzen, den Polybios durch die enkomiastische 
Bearbeitung des Lebens der bedeutenden Minner bewirken 
will, besteht — wie er deutlich ausspricht — darin, eben- 
solche Taten und Manner hervorzubringen'). Er ist also ein 
politischer. Dieser Nutzen ist iiberhaupt das Hauptziel der 
Geschichtsschreibung des Polybios*), die man unter Beriick- 
sichtigung seiner theoretischen Ausserungen) folgendermassen 
definieren kénnte: Die Geschichte ist ein wahrheitsgetreuer 
und begriindender Bericht iiber dffentliche Begebenheiten in 
Wort und Tat, zum Zwecke sowohl voriibergehender Ergétzung 
fiir die Gegenwart, als insbesondere dauernden Nutzens des 
Horers fiir die Zukunft durch paradigmatische Belehrung. — 

1) . Richtig bemerkt von Scheller S. 76. 

») Scheller S. 72. 

8) Ich habe dariiber in einer meee Abhandlang iiber die 
Geschichtstheorie des Polybios gesprochen. Die Merkmale der Defini- 


tion ergeben sich aber schon aus den folgenden Hauptstellen: II 56,11. 
“XII 25b. ITI 31,12—13. XXXVIII 6,3—8. XV 34—36. I M4, 3 ff. 
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Somit rechnet Polybios die Behandlung einzelner Persénlich- 
keiten in enkomiastischer Form zur Geschichte. 


Fiir seine gegenwartige Darstellung des Philopoimen zieht 
nun Polybios aus dem Gesagten die nachstehenden Folgerungen: 

17. Die Form des éyx@uwov muss eingehalten, also von 
allen wichtigen Hauptstiicken desselben muss Rechenschaft 
gegeben werden in jeder Geschichtsdarstellung, die einen 
bedeutenden Mann zum Gegenstande hat, sei es, dass diese 
Darstellung a) sich auf den einen bedeutenden Mann _be- 
schrankt (122, 3 xat’ id/av odvtagtc); sei es, dass sie b) jenen 
Mann in einem allgemeinen Zusammenhange (xaddlov modéewr 
obvrvtagic)') behandelt (§ 5). 

18. Da Polybios aber schon eine den Kapiteln der Lob- 
rede folgende Sonderdarstellung des Philopoimen in drei 
Biichern friher verdffentlicht hatte (§ 6), so kann er bei 
seiner Neubehandlung des Gegenstandes im Zuge der Ge- 
samtgeschichte die altere Darstellung voraussetzen, also ihren 
Inhalt summarisch wiedergeben und nur diejenigen Kapitel 
besonders ausarbeiten, die in der xat id/av ovytaéic gegen- 
iiber der xaddlov modéewy otrtaéic zuriicktreten mussten. Um 
jene Kapitel zu bezeichnen und um iiber die Absicht der 
Neubearbeitung aufzuklairen, entwickelt Polybios § 7—8 den 
Unterschied zwischen der Behandlung desselben Gegenstandes in 
der zat idiav odvtagis und in der xadddov aodéewr ovrtaéic. 
Die zat’ idiav ovrtaéic ist nun im Falle, dass ein bedeutender 
Mensch ihr Gegenstand ist, das éyx@pvtov (122,13), die 
xabdhov moagewr ovtytakic die iotoeda (122,15). Polybios 
macht nun folgenden Unterschied zwischen éyx@yiov und 
totopia: das éyxmyuov bearbeitet die woafercs anders, als 
die totogia. 

19. Das éyxd@mor behandelt a) von den Taten aus der 
Bliitezeit des gelobten Mannes nur diejenigen, die am meisten 
in die Augen stechen (122,9 éxuaveotdtas aeageic) und sie 
nur summarisch (122, 11 toig . . xata try axpry avtov 
xepahawo0as ... dedyhwuévoig &pyous. 122,14 tov xepadabdy 

. Tov modéewr axodoyioucr), die Kapitel aber, die die Ent- 
wicklungszeit des Menschen betrefien, die also zeitlich vor 


1) Beispiele fiir diese Terminologie bei Polybios gibt Arnold 
Schumrick, Observ. ad rem librar. pertinentes, Diss. Marburg 1909, 
S. 12, wo die vorliegende Stelle vermisst wird. 
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den Taten des Mannesalters liegen, ausfiihrlich (122,10 xara 
uéoos). Die iotopia behandelt gewohnlich — die gegenwiirtige 
Darstellung ist ja durch die Sonderschrift tiber Philopoimen 
entlastet —- beides xata péoocg (122,5, 122,12). — Das 
éyxmuov behandelt b) die Taten vergréssernd (uet’ ad&joews 
122,14); die éotoo/a, die gleichen Anteil an Lob und Tadel 
hat (122,15), strebt nach wahrheitsgetreuem (122,16 ain) 
und von Beweis begleitetem Berichte, so zwar dass aliem 
und jedem die Argumentation beifolgt (122,16 toy peta 
anodeliEews xal- THY Exdotolg Magerouévaw ovddoytoudr). Ts 
stehen sich also die Kunstmittel der Vergrésserung (av&noic) 
und des Beweises (anddergic) gegeniiber. 

20. Welche Kunstregeln fiir das éyx@puov werden nun 
durch diese beiden unterscheidenden Merkmale beriihrt? Das 
éynouwov verfolgt das Ziel, eine bestimmte Person als aus- 
nehmend tiichtig darzustellen (vgl. im Sinne des Aristoteles: 
Theon VII 1 F.). Da die Tugend zu dem Tiichtigen gehért 
(Aristot. I 9 p. 1366a 35), so wird jenes Ziel vornehmlich 
dadurch erreicht, dass man die betreffende Person als be- 
sonders tugendhaft darstellt. Die Zeichen fiir die Tugend, | 
als dauernde Beschaffenheit, sind nun die Handlungen (Arist. 
Rhet. I 9 p. 1367b 32). Man muss also in der Lobrede zu- 
naichst die Handlungen des zu Lobenden als ausnehmend 
tugendhaft darstellen (Arist. Rhet. 19 p. 1367b 28 énidecxrdvar 
w¢ toradtat > Theon VIII 1). Das ist nicht etwa so zu ver- 
stehen, dass man alle Handlungen des zu Lobenden als gut 
zu erweisen trachtet, sondern man scheidet die verfehlten 
aus, ja meidet sogar tunlichst eine Verteidigung gegen die 
aus ihnen erwachsenen iiblen Nachreden (Theon VIII 13) und 
wihlt — wie Polybios 122,9 andeutet — selbst aus den 
guten nur die besten aus; oder man legt, wenn man sophi- 
stisch verfahrt, wie die Alexanderrhetorik (c. 3 p. 28,3 H.), 
im Bedarfsfalle dem zu Lobenden bedeutende Handlungen 
bei. Diese ausgewihlten Handlungen betrachtet man nun 
ihrer Qualitét nach als unbestritten (duodoyovmevat modéeuc 
Aristot. p. 1368a 28 und dazu Stephanos Comm. XXI 2 
p. 283,29 R.; Nikol. 48,20 F.; Quintil. III 7,6). Die als 
tiichtig unbestrittenen Handlungen bilden nun das wichtigste 
Material fiir den Beweis, den jede Lobrede zu erbringen 
sucht, dass namlich der in ihr gelobte Mensch ein tiichtiger 
war oder ist. In der Geschichtsschreibung werden aber nach 
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Polybios die Taten des betreffenden Menschen nicht einfach 
als qualitativ feststehend und gegeben betrachtet, sondern es 
muss ihre Qualitat erst bestimmt werden: worin diese Be- 
stimmung besteht, teilt er besonders knapp und klar in 
III 31, 12—13 mit; sie besteht in der Feststellung des dca 
ti xal MHC ual tivos yaoly énoaydny t0 moayVEer xal mOtEOa 
eWhloyoy éoxe to tédoc. Die Beantwortung dieser Fragen 
bildet also die ausfiihrliche (xatd wéooc) Behandlung 
der Taten in der Geschichte, die Polybios p. 122, 12 ver- 
langt, wihrend das Begniigen mit als gut unbestrittenen Hand- 
lungen den summarischen Tatenbericht (xemadaadn. . 
azohoyiouov 122,14.11) der Lobrede darstellt. Die Beant- 
wortung der genannten Fragen, also die ausfiihrliche (xata 
wéooc) Erérterung der Taten, ist denn auch der Beweis 
(anddetéic), den Polybios p. 122,16 von der Geschichte im 
Gegensatze zur Lobrede fordert. Denn in der antiken Kunst- 
lehre hat man stets an den Beweis fiir die Qualitat oder 
Existenz der Handlungen gedacht, nie an den Beweis mit 
den qualitativ bestimmten Handlungen, wenn man der Lob- 
rede gegeniiber den anderen Redearten den Beweis absprach 
(vgl. z. B. Quint. Il 7,5—6). Diesen Redearten gegeniiber 
blieb somit der Lobrede fiir die einzelnen Taten nichts, als 
die Vergrésserung (Polyb. p. 122,14: Aristot. Rhet. I 9 
p. 1868a 28 q@ote dowmov wéyedos meoeivat xai xadhog > 
Quintil. II] 7,6 sed proprium laudis est res amplificare et 
ornare). — Die in den logischen Formen des Beweises 
vom Geschichtsschreiber durchgefiihrte Bestimmung der Taten 
nach jenen Gesichtspunkten des Polybios III 31, 12—13 musste 
die einzelnen Handlungen eines Menschen ganz verschieden 
voneinander erscheinen lassen, die einen gut, die anderen 
schlecht. Daher hat ja die Lobrede, die nur tiichtige Hand- 
lungen brauchen konnte, diesen Beweis vermieden. Das meinte 
Polybios, wenn er 122,15 sagte, die Geschichte habe an Lob 
und Tadel gleichen Anteil. Genauer hat er diesen Punkt 
ausgefiihrt bei der Beurteilung der parteiischen Geschichts- 
werke des Philinus und Fabius (I 14,5. 7—9). Er sagt da- 
selbst, der Geschichtsschreiber miisse je nach den Taten auch 
die Feinde mit den gréssten Lobspriichen auszeichnen und 
zieren und die nichsten Freunde mit Schimpf und Schande 
zurechtweisen und tadeln und eben dieselben bald loben, bald 
tadeln. Denn die im titigen Leben Stehenden kénnen ja 
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nicht immer das Rechte treffen und nicht immer das Rechte 
verfehlen. Man- muss eben den Blick von den Handelnden 
abwenden und seine Kritik an die Handlungen heften. 
Damit hat er den letzten Unterschied zwischen Lobrede und 
Geschichte, auf den auch die beiden an unserer Stelle ge- 
gebenen unterscheidenden Merkmale zuriickgehen, richtig 
erfasst. 

Polybios hat also in seiner Jugendzeit folgendes iiber die 
Lobrede gelernt: 

“Ogos. Das éyxdmor ist eine Rede, die die als gut un- 
bestrittenen Taten und anderen Vorziige des Gelobten ver- 
grossert. 

“Yaoxeiwevoyv. Die Lobrede kann erfolgen tiber Be- 
seeltes, bes. Menschen und Unbeseeltes, bes. Stidte. 

Toozos. Dass die Gegenstande der Lobrede, bes. die 
Menschen durch ihre Taten bedeutend sein miissen, dass also 
Lobreden ywoic omovdyc (Aristot. Rhet. I 9 p. 1366a 29), 
d. s. taoddoga éyxdmwa') ausgeschlossen sind, ist eine wohl 
erst von Polybios selbst gemachte Einschrankung. 

Ataigeotc. Das Lob des Menschen erfolgt mindestens 
nach folgenden Hauptstiicken, unter denen die zodéec die 
entscheidenden sind: tic 7v (= dvoua), tivwy Hy (= yévoc), 
aywy?) + vos, Cijhou (= énitydeduata), modéeic = ~oya. Das 
Stadtelob erfolgt nach Hauptstiicken, die denen des Menschen- 
lobes analog sind, z. B. xtiovc (= yévoc), duddeotc xal mEoiotacic 
(= pvois woyhs “nal odpatog?). Das Kapitel der xtiovg wurde 
behandelt wenigstens nach den Gesichtspunkten des ste 
(= yodvocs), mao (= petaPodal), dia tivwy (= otxtotic). Diese 
too. kehren wieder beim Techniker Genethlios (aus den 
letzten Jahren Galliens oder aus der Zeit Claudius II.), also 
um reichlich vier Jahrhunderte spater. Dies Zusammen- 
treffen veranschaulicht die heute viel zu wenig beriicksichtigte 
Kontinuitét und Stabilitét aller griechischen Theorie. 

Fiir das Schicksal der griechischen Geschichtsschreibung 
aber ist es symptomatisch, dass Polybios, der unter den er- 
haltenen griechischen Historikern éyx@mov und ‘otopia am 
Schirfsten und vielleicht am Angstlichsten schied, sich die 
geschichtliche Darstellung der Persénlichkeit, ob sie allein 
oder ob sie in grésserem Zusammenhange erfolgt, nicht ausser 
der Form der Lobrede denken konnte. Wo er aber in der 


1) Burgess S. 157 ff. 
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Geschichtsschreibung den Boden der Lobrede verlisst, be- 
tritt er das Gebiet der anderen Redegattungen. Wenn er 
die Darstellung aus dem Bereiche der éidegic in den der 
azodeéic hiniiberfiihrt, indem er die von der Lobrede an die 
Hand gegebenen xeyddaa und tdzor syllogistisch ausarbeitet. 
so bedient er sich der der Gerichtsrede eigentiimlichen Be- 
weisform (Aristot. Rhet. I 9 p. 1368a31) und wenn er zum 
letzten Ziele der Geschichtsdarstellung der Persodnlichkeit den 
Nutzen durch paradigmatische Belehrung macht, so wird ihm 
die Geschichte letzten Endes zur beratenden Rede (Aristot. 
Rhet. I 6 p. 1362a 18, I 9 p. 1368a 29). Die den griechi- 
schen Geist auszeichnende Neigung zur Form sowohl des 
reinen Denkens, als auch der kiinstlerischen Darstellung unter- 
driickte eben je linger, je vollstindiger konkurrierende Sach- 
interessen, die die moderne Geschichtsschreibung beherrschen. 


Graz. O. Schissel. 


+] 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXY. 


ERSPARUNG IN SCHRIFT UND WORT 
IM LATEINISCHEN 


M. Niedermann hat bei Marcellus Empiricus (20,5 p. 147, 
34 Nied.) zur Erklarung der Korruptel ex casu aliquo aut 
supra vires et supra modum ponderis portatixone> vel ex con- 
tustone angenommen, dass die Endung -one wegen ihrer 
Wiederkehr im contusione in der Schrift ausgelassen sei (Fest- 
schrift fiir H. Bliimner 1914, p. 333). Dass portatione gemeint 
ist, lehrt unzweifelhaft die Quelle, aus der Marcellus den 
Abschnitt entnommen hat: Scribon. 101 (p. 43,21 Helmr.) ex 
ictu casu conatu aliquo supra vires vel ponderis supra modum 
portatione vel contusione. Damit erledigen sich die miss- 
gliickten Deutungsversuche, mit denen W. A. Baehrens (Berl. 
Phil. Woch. 1916, p. 219) und F. Horn, ,Zur Geschichte der 
absoluten Partizipialkonstruktionen im Lateinischen‘ 1918, 
p. 92 der Marcellusstelle beizukommen versucht haben. Frag- 
lich kann nur sein, ob Marcellus etwa in seinem Scriboniustext 
die ersparende Schreibweise vorgefunden und vielleicht miss- 
verstindlich itibernommen hat, oder ob sie erst in der hand- 
schriftlichen Uberlieferung des Marcellus entstanden ist. Im 
Grunde ist das ziemlich gleichgiiltig, wire héchstens fiir die 
zeitliche Bestimmung dieses Schreibgebrauches von Bedeutung. 

Niedermann hat zwar auf ahnliche Erscheinungen im 
Deutschen (vgl. W. Steglich, Zeitschr. f. deutsche Wortf. I], 
1902, p.1sq:), sowie im Indischen und Persischen hingewiesen, 
meinte aber, dass dies Verfahren im Lateinischen ohne Beispiel 
sei. Wir besitzen aber dafiir ein ausdriickliches, allerdings 
vielfach missverstandenes Zeugnis aus klassischer Zeit, aus 
dem hervorgeht, dass es sich nicht nur um einen Schreib- 
gebrauch, sondern um eine Bequemlichkeit der Aussprache 
handelt. Cic. orat. 153 sagt nimlich, als er tiber Sprach- 
gewohnheiten im Lateinischen spricht: nostrd .. sine vocalibus 
saepe brevitatis causa contrahebant, ita ut dicerent: multi- 
modis, in vas argenteis, palm et crinibus, tecti fractis. Zur 
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Uberlieferung ist folgendes zu bemerken: zn vas argenteis hat 
Heerdegen geschrieben auf Grund der Uberlieferung des 
Laudensis (wiwas argenteis); der Abrincensis hat et vas ar- 
gentt. Diese Lesart ist unwahrscheinlich, weil die Verbindung 
der beiden ersten Glieder durch e¢, wenn zwei andere asyn- 
detisch folgen, unpassend ist. Auch die Lesart argenti koénnte 
hochstens in Erwigung gezogen werden, wenn ef zwischen 
beiden Substantiven stande, so dass vasis et argenti gemeint 
ware, was aber sachlich nicht glaubhaft ist. Sonst hatte nur 
der Laudensis statt palm, was er nicht verstand, palma ge- 
schrieben, was sicher falsch ist. Jedenfalls bezeugt Cicero 
ausdriicklich, dass man vas argenteis statt vasis argenteis 
gesprochen hat, mag er nun den Ablativ meinen oder, was 
auch moéglich wire, wenn man von der Uberlieferung des 
Abrincensis ausgeht, den Dativ. Deutlicher ist jedenfalls die 
Lesart, auf die der Laudensis fiihrt. 

Die vier Falle der bequemeren Aussprache sind nicht 
ganz von derselben Art. Bei multtmodis liegt eine alte, bei 
Plautus und Ennius belegte Form vor, die so sehr ein Kom- 
positum geworden ist, wie mirimodis, dass auch Terenz diese 
Form verwendet hat‘). Bei Lucrez ist omnimodis mehrfach 
gebraucht, was F. Leo ,Plautinische Forschungen‘ 1912, p. 326 
als Analogiebildung zu multimodis ansieht und fir Plautus 
ablehnt, wo Scaliger es Stich. 684 (s. unten) einfiihren wollte. 
An sich wire es wohl méglich, dass Lucrez (ob etwa nach 
Ennius’ Muster?) eine solche Analogieform verwendet hatte. 
Dass aber multimodis nicht nach Art der Composita multi- 
loquus, multigeneris gebildet ist, lehrt das vierte Beispiel 
Ciceros: tects fractis, was nur fir fectis fractis stehen kann. 
Auch die Erklairung ist nicht zuzulassen, dass hier -7s vor 
den folgenden Konsonanten den Konsonanten eingebiisst habe. 
Dann ware multimodis nicht erklart. 

Anders liegt die Sache bei zm vas argenteis und bei palm 
et crinibus. Leo will zwar diese Falle beseitigen, weil er die 
Moglichkeit des Abfalles von -s nach langem Vokal bestreitet. 
Damit hat er vollkommen recht, aber er hat die Beispiele 
Ciceros falschlich so aufgefasst. Es handelt sich bei vas(is) 
argenteis, und palm(is) et crinibus nicht um Verschleifung, 


1) Haut. 320 schreiben zwar die Handschriften multis modis 
iniurtis, aber der Vers verlangt multimodis. 
q* 
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sondern um Auslassung der Flexionssilbe. So ist es also 
gleichgiiltig, ob die Endung kurzen oder langen Vokal enthalt. 
Das Beispiel palm(is) et crinibus bezeugt den langen Vokal. 
Denn der Singular palma wiirde zu Ciceros Beispielen nicht 
passen. LBeide Beispiele weisen insofern einen Unterschied 
auf, als bei dem ersten die in der Aussprache unterdriickte 
Kndung der des folgenden Adjektivs auch lautlich gleich ist, 
waihrend sie im zweiten Beispiel lautlich verschieden ist, 
aber dieselbe Funktion hat. Beide Méglichkeiten kennt auch 
die deutsche Sprache. Der ersten entspricht es, wenn Goethe 
im ,Faust‘ scbreibt: ,2m still- und feuchten Buchten‘ oder 
Inn- und Aussres‘, fiir das zweite bietet Storm im ,Schimmel- 
reiter‘ eine Parallele: ,den Gdns- und Hiihnern‘. 

So bietet sich also fiir die von Niedermann angenommene 
Schreibweise ein unmittelbares Zeugnis fiir die Aussprache 
der ciceronischen Zeit. Man wird sich daher die Schreibweise 
bei Marcellus so entstanden zu denken haben, dass der Dik- 
tierende sich der in klassischer Zeit bezeugten Aussprache 
bedient hat. Es wire dann wohl wahrscheinlicher, dass 
Marcellus die Schreibweise bereits in seinem Scriboniusexemplar 
vorgefunden hat. 

In den Handschriften finden sich an einigen Stellen ent- 
weder unmittelbar oder durch leichte Schreibversehen entstellt 
Spuren dieses Brauches. Ich bin gewiss, dass weitere Nach- 
forschungen noch zahlreichere Beispiele aufdecken werden, 
als mir bisher aufgestossen sind. Bell. Hisp. 18,6 hat die 
Uberlieferung: insequenti tempore duo Lusitani fratres trans- 
fuge nuntiaruntque eqs. An sich ware es méglich, transfugae 
zu deuten (vgl. 16,4 transfuga.nuntiavit 21,7 servi trans- 
fugae nuntiaverunt). Aber dann muss man -que beseitigen, 
wozu keine Veranlassung vorliegt. Ich verstehe also transfuge 
als transfugerunt, wodurch jede Anderung iiberfliissig wird. 

Ahnlich liegen folgende Fille, wo die verkiirzte Form 
durch leichte Anderungen entstellt ist: Caes. civ. 164, 6 pauci .. 
ab equitatu excipiuntur ac sublevantur. Hier hat die Familie o 
excipit statt excipruntur. Da eine Verschreibung von exci- 
pruntur zu excipit kaum glaublich erscheint, nehme ich an, 
dass urspriinglich geschrieben war: excipi- ac sublevantur. 
Der Fall liegt dann hier ebenso wie in dem zweiten hierher 
gehérigen Beispiele Ciceros: palm(is) et crinibus. Abnlich 
ist der Tatbestand verdunkelt Bell. Afr. 51,2 duo brachia 
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imstituit ducere et ita derigere ut eqs., wo die Handschriften 
duct haben. Gemeint ist also duc- et eta derigere. Auch 
Apic. 1 12,1 weist die Verderbnis vas picem et gypsari facies 
(statt pecarz) auf eine urspriingliche Form: vas pic- et gypsart 
facies hin: 

In allen diesen Fallen fanden sich Spuren der be- 
quemeren Sprechweise auch in der Schrift. Aber wie bei 
Caes. civ. 1 64,6 die Familie 6 deutlich excipiuntur ac suble- 
vantur geschrieben hat, so diirfte auch in vielen Fallen jene 
Sprechweise angewendet sein, wo die Schrift keine Anzeichen 
dafiir bietet. Im allgemeinen haben wir kein Mittel dies 
festzustellen. Nur im dramatischen Verse kénnte uns ein 
solcher Unterschied zwischen Wort und Schriftbild erkennbar 
sein. Wir diirften also erwarten, vielleicht bei Plautus und 
Terenz dieser Erscheinung zu begegnen. Bei Plautus finden 
sich auch eine Reihe von Stellen, die allgemein geindert 
werden, an denen die besprochene Erscheinung anzuerkennen 
ist. Die Stellen sind von A. W. Ahlberg (Commentattones 
philologae in honorem Johannis Paulson 1903, p. 1—6) zu- 
sammengestellt, aber nicht richtig beurteilt worden. Er 
spricht dabei von einer Art Elision. Indes sucht er wenigstens 
nicht alle Stellen, wo eine Elision den Anstoss beseitigen 
wiirde, zu verteidigen. Bei Plautus finden sich beide Typen 
der Ersparung. Der Sprechweise von vas(is) argenteis ent- 
sprechen folgende Stellen: 

Men. 308 habitas:: di ill(os) homines qua illic habitant 

perduint. 

Goetz vermutete im Eingang des Verses habes. Richtig 
bemerkt dazu Brix- Niemeyer: ,habes = habitas, in dieser 
Bedeutung zwar meist am Versende .. aber auch im 
vierten Fuss des Senar Truc. 77‘. Gerade der Vers nam 
mihi haec meretrix quae hic hibet| Phronesium beweist, dass 
es sich um eine Versschlussform handelt, da vor dem letzten 
Diiambus Hiatusstelle, also alte Fuge ist (H. Jacobssohn, 
Quaestiones Plautinae metricae et grammaticae 1904 und 
Hermes LX 1925, p. 328 adn. 1). Also ist Goetzens Konjektur 
abzulehnen und die angegebene Messung anzuerkennen. 

Trin. 920 dices, non monstrare possum ist(os) homines 

. quos tu quaeritas. 
Hier wird mit Bothé umgestellt istos possum. Dadurch wird 
die Wortstellung ungeschickt, weil istos von seinem Substantiv 
getrennt, also durch Sperrung betont wird. 
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Pseud. 880 quien tu all(os) emimicos potius quam amicos 
vocas. 
Die Vermutung von Lorenz twos (statt tw <illos) beseitigt 
ebenso wie die von Acidalius (tu zllo) das richtige Pronomen: 
statt zlo miisste es wohl iiberdies eo heissen. 

Auch Poen, 1165 diirfte durch Ersparung der Endung 
sich erklaren lassen: 

ego quidem me(os) amores mecum confido fore. 
Denn dass in der Reihe der Senare ein einzelner Septenar 
unmdéglich ist, leuchtet ein. Mit der von Pylades vorge- 
schlagenen Umstellung amores meos wird die Wortfolge nicht 
gebessert'). 

Trin. 601 postquam exturbavit hic nos ex nostr(is) aedibus 
hatte schon A. Spengel, T. Maccius Plautus 1865, p.98 so 
messen wollen, unter Berufung auf die oben behandelte Cicero- 
stelle. Hier ware freilich auch die dreisilbige Messung von 
exturbavit moglich. 

Truc. 658 non ego istos mundul(os) urbanos amasios 
méchte Leo mundlos lesen, was nicht unmédglich ist’). 

Nach dem Typus palm(is) et crinibus sind folgende Stellen 
zu erklaren: 

Merc. 192 armamentis complicand(is) et componendis stu- 

duimus. 

Trin. 302 tuts servive servitutem imperi(ts) et praecepiis, 

pater, 
wo Th. Bergk (Opusc. I p. 627) an diese Méglichkeit dachte, 
aber nur, um sie abzulehnen. 

Cure. 90 voltisne oliv(as) aut pulpamentum aut capparim. 

Cas. 778 novi ego tllas amb(as) estrices. corbitam cibi *). 


1) Auch Poen. 419: perque me(os) amores perque Adelphasium 
meam wire moglich. Doch kann auch perque einsilbig sein (ygl. 
Skutsch ,Plautinisches und Romanisches‘ 1892, p. 152), 

*) Bacch. 498 qui dedecorat te me amicos atque alios flagitiis 
suis wiirde metrisch gerechtfertigt sein durch die Messung amic(os) 
atque alios und die Lesart von A amicum atque alios kiénnte sehr 
wohl ihnlich entstanden sein, wie die Korruptelen Bell. Afr. 51,2 
und Apic. I 12,1, Aber das nackte alios ist unverstindlich,_So ist 
~ Camerarius’ Anderung atque amicos alios nicht zu umgehen. 

3) Vielleicht ist auch Aul. 784 hierherzuziehen: 

repudium rebus parat(is) ataue exornatis nuptiis. 
Doch wird in einer Auffithrung des Verses bei Nonius atque weg- 
gelassen. 
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Erkennt man diese Falle bei Plautus an, so wird man 
auch Stich. 684 nicht mehr der Scaligerschen Vermutung: 
omna| bus| modis temptare certumst nostrum hodie convivium 
so ablehnend gegeniiberstehen wie Leo, der dmnibiis midis 
misst. Nur bedarf es einer Anderung in der Schrift ebenso 
wenig, wie die Ersparung der einen Endung an den iibrigen 
plautinischen Stellen durch die Schrift angedeutet ist. In 
gleicher Weise wird ja auch 6fters vor Konsonanten atque 
geschrieben, wo die einsilbige Form gemeint ist, z. B. Epid. 522 
(F. Skutsch ,Plautinisches und Romanisches‘ 1892, p. 53, wohl 
auch Men. 508 pallam istanc hodie | atqu(e) dedisti Erotio). 

Bei Terenz findet sich ausser multemodis (Haut. 320) 
nichts derartiges. Dieses unterscheidet sich aber von den 
Fallen nach dem Typus vas(is) argenteis und palm(is) et 
crinibus wesentlich. Denn in multimodis ist durch Zusammen- 
fassung zweier selbstindiger Worter ein Kompositum ent- 
standen, wihrend in jenen Fallen nur eine gelegentliche Aus- 
sprachebequemlichkeit zugelassen ist. Es ist bezeichnend fiir 
den Stilunterschied, dass Terenz diese bei Plautus zugelassene 
Freiheit der Umgangssprache vermeidet, das kennzeichnet 
‘die Sphare, in der sie iiblich war. 

Notwendige Voraussetzung ist aber, dass der Verlust 
das erste von zwei entweder unmittelbar nebeneinander- 
stehenden oder durch Partikeln verbundenen Wortern betrifft. 
Dadurch erklart sich der Vorgang als ein Ergebnis des 
schnelleren Sprechens. Und zwar unterliegt das erste der 
beiden irgendwie verbundenen Worter der Verkiirzung: die 
Sprache eilt zum zweiten. Daher ist es meines Erachtens 
nicht angingig, folgende Fille durch die hier behandelte Er- 
scheinung zu erklaren: 

Asin. 807 tot noctes reddat spurcas quot puras habuerit. 
Hier verbessert Scaligers Konjektur pure glinzend Vers und 
Sinn. 

Capt. 532 nugas ineptias incipisso 

haereo. 
Auf keinen Fall ist hier ¢mepti(as) zu lesen. Will man nicht 
ineptias mit Synizese lesen, so moéchte ich eher imeptas 
empfehlen, als mit Leo imeptus schreiben. 

Capt. 691 quando ego te exemplis pessumis excruciavero. 
Bothe hat zwei Vorschlige gemacht, entweder cruciavero oder 
excruciao pessumis, Leichter scheint der erste. Indes, man 
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wird ungern auf die das Verbum verstirkende Praposition 
(vgl. Baech. 1092 nam omnibus exémplis éxcrueiér) verzichten. 
Dazu kommt, dass das starke Epitheton pessuwmzs bei der 
iiberlieferten Wortstellung an Ton verliert. Most. 192 di deaeque 
omnes me pessumis exemplis interficiant und 212 nz ego illam 
pessumis exemplis enicasso ist das Epitheton durch Voran- 
stellung betont. Dies ist Capt. 691 nicht méglich. Daher 
wird man mit Lindsay den zweiten Vorschlag Bothes gut- 
heissen miissen, bei dem pesswmis durch Stellung am Vers- 
ende hervorgehoben ist'). . 


Es ist kein Zufall, dass sich dasselbe im Deutschen seit 
dem 13. Jahrhundert beobachten lasst, d. h. seit der getragene 
romanische Stil allmahlich in den unruhigen, bewegten gotischen 
iibergeht. Eine dhnliche innere Erregung driickt die Er- 
scheinung also auch in plautinischer Zeit aus. Es ware von 
Bedeutung, wenn wir fiir die Erscheinung eine untere Grenze 
angeben kénnten. Aus der Marcellusstelle, von der wir aus- 


1) Die anderen Fille, die Leo 1. 1. p. 321 noch anfiihrt, sind anders 
zu behandeln. Merc. 761 te odisse aeque atque anguis ... egone istuc 
dixi tibi? ist von Seyffert durch Tilgung von aeque geheilt; atque 
als Vergleichspartikel, wie Bacch. 549 quem esse amicum ratus sum 
atque ipsus sum mihi. Stich. 271 satin ut facete atque ex pictura 
astitit (mit Hiatus entweder in der Ziisur oder vor astitit; jedenfalls 
ist die Kinfiigung von <aeque>, die Leo nach Fleckeisen yvornimmt, 
iiberfliissig). Capt. 408 numquam erit tam avarus quin te gratiis 


emittat manu missfillt mit Recht gratis. An grattiis wird man 
auch nicht denken diirfen. Leichter als die Bothesche Umstellung 
manu emittat gratiis scheint mir gratiis mittat manu. Amph. 32 
propterea pace advenio et pacem ad vos adfero ist von Lindemann 
iiberzeugend verbessert: propterea pace<m> advenio et [pacem] ad 
vos adfero; zur Konstruktion vg]. Aul. 270 vascula intus pure pro- 
para atque elue. 97 Ter. Ad. 917 (hierzu Kauer). Mere. 683 Dorippa, 
mea Dorippa :: quid clamas obsecro und Cist. 526 et equidem hercle 
nisi pedatu testis omnis efflixero weiss ich nicht tiberzeugend zu 
verbessern, aber an Unterdriickung von -as und -ts ist nicht zu denken. 
(Ist etwa test(is) omnis miglich?) Cure. 316 fiert ventulum :: quid 
igitur vis? :: esse ut ventum gaudeam ist an eine Elision yon vis 
natiirlich gar nicht zu denken, Will man nicht mit Leo ventlum lesen, 
so bleibt kaum etwas iibrig, als mit Bentley vis zu tilgen. Asin. 552 
ist die erste Hilfte verderbt; scaplas (so Bothe) wiirde den Vers 
herstellen. Die zweite ist einfach zu messen ctcatrices indiderunt. 
Poen. 980 atque ut opinor digitos in manibus non habent ist ver- 
derbt. Man kénnte an atque digitos ut opino in manibus non 
habent denken; es gibt aber auch andere Méglichkeiten. 


, 
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gingen, ergibt sich als sicherer terminus post quem die Zeit 
des Scribonius, also die Zeit des Claudius. Das Vorkommen 
der Erscheinung bei Apicius fiihrt uns weiter herunter, weil 
dieses Kochbuch nach Elagabal entstanden ist. Aus dem 
Vorkommen in der einen Familie des caesarischen Corpus 
(o civ. I 64, 6) lasst sich leider kein Zeitpunkt gewinnen. Denn 
wir wissen zwar, wann die Gruppe a entstanden ist, aber nicht, 
wann sich die Gruppe o von den iibrigen Handschriften los- 
gelést hat. Bei einigen Reden Ciceros lasst sich eine Spal- 
tung schon fiir das 1. Jahrhundert n. Chr. nachweisen (vgl. 
Rhein. Mus. LXX 1915, p. 368 sq.). Wuieweit man fiir Caesar 
auch hinaufgehen muss, ist aber fraglich. Vielleicht gelingt 
es, durch neue Beispiele der besprochenen Erscheinung deren 
zeitliche Grenzen fester zu bestimmen ‘). 


Erlangen. Alfred Klotz. 


‘) In der sonst ohne Abkiirzungen geschriebenen Inschrift CLL 
X 5837 steht coerave eidemque probavere, 5838 bei demselben Text 
coeravere eidemque probavere. Sollte an der ersten Stelle etwa auch 
eine Ersparung vorliegen? Wer in der Inschriftenkunde bewanderter 
ist, wird gewiss leicht auch andere Beispiele anfiihren kénnen. 


EINE REDE BEI JOSEPHUS 
(Bell. Iud. VII 341 sqq.) 


Im Schlussteil seines Bellum Iudaicum erzahlt Josephus 
u. a. die Belagerung und Eroberung der Feste Masada durch 
den Legaten Flavius Silva im Jahre 73 n. Chr. Verteidigt 
wurde Masada, das am Westufer des Toten Meeres lag, durch 
eine Abteilung Sikarier unter Fiihrung des Eleazaros. Trotz 
ihrer giinstigen Lage war die Festung der rémischen Belage- 
rungskunst nicht lange gewachsen. Wie VII 315 ff. berichtet 
wird, gelingt es den Rémern, die Stadtmauern in Brand zu 
stecken, so dass die Juden den baldigen Fall ihrer Stadt 
voraussehen miissen. In dieser Not liisst Josephus den Eleazar 
eine Rede an seine Getreuen halten ($$ 323—336), in der er 
sie auffordert lieber zu sterben als sich dem Feinde zu er- 
geben. Unsere Lage, so fiihrt er aus, ist hoffnungslos, Gott 
hat sich von uns gewendet, von den Rémern diirfen wir keine 
Gnade erwarten. So lasst uns denn unsere Weiber und 
Kinder, dann uns selber gegenseitig umbringen. Da nicht 
alle Zuhérer zu dieser Verzweiflungstat bereit sind, nimmt 
der Kommandant noch ein zweites Mal das Wort (§§ 341—388), 
diesmal weiter ausholend: Aaymootéoois éveyeioet Adyows aeEol 
poyncs aavacias. Diese ausgedehnte Rede (fast sechs Teubner- 
seiten in Nabers Ausgabe), verdient eine eingehendere Be- 
trachtung als sie bisher gefunden zu haben scheint. 


Dass sie in der bei Josephus vorliegenden Form nie 
gehalten worden ist, steht fest, denn einmal werden ja die 
Ansprachen der Feldherren, Staatsmanner usw. von den antiken 
Historikern durchweg fingiert, in ,unserem besonderen Falle 
-aber konnte schon gar keine Nachricht iiber die Worte des 
Eleazar dem Josephus bekannt geworden sein, da alle Zeugen 
jener Stunde, Fiihrer und Gefiihrte, sich den Tod gaben. 
Es erschien aber dem Geschichtschreiber offenbar passend, 
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dem zum Selbstmord ratenden Feldherrn Betrachtungen iiber 
die Wertlosigkeit des Lebens in den Mund zu legen. Oft 
muB sich der Leser von Reden bei den antiken Histo- 
rikern sagen, dass der betr. Redner, wenn er auch nicht so 
gesprochen hat, doch sehr wohl ‘hnlich gesprochen haben 
konnte. Diese Wahrscheinlichkeit fehlt aber der Rede des 
Eleazar, wenigstens in ihrem ersten Hauptteil (343—357), 
ganzlich. Josephus hat hier beigebracht, was er iiber die 
Unsterblichkeit der Seele und die Wertlosigkeit des Lebens 
in der griechischen Literatur fand, nicht was ein jiidischer 
Bandenfiihrer dariiber hatte sagen kénnen. Eine Analyse der 
Rede wird das zeigen. 

Ich habe mich, so beginnt Eleazar, in euch getiuscht, 
ihr seid nicht mehr wert als der erste beste. Seit langem 
— ich muss hier wortlich iibersetzen — seit dem ersten 
Erwachen unserer Vernunft, haben uns die von den Vatern 
iiberkommenen gottlichen Worte, die auch unsere Vorfahren 
durch ihr Handeln und Denken bekraftigt haben, immerdar 
in der Vorstellung erzogen, dass das Leben ein Ungliick ist, 
nicht der Tod. Dieser grenzenlose Pessimismus ist den 
heiligen Schriften der Juden, auf die sich Eleazar hier beruft, 
durchaus fremd. In welcher Gedankensphiire er, wenn auch 
nicht in so scharfer Zuspitzung, zu suchen ist, lehrt das Fol- 
gende, § 344. Der Tod gibt der Seele ihre Freiheit, er ver- 
setzt sie an ihren reinen Ort, wo kein Leid ihr widerfahrt. 
Tot ist sie in Wahrheit, solange sie an den Leib gefesselt 
ist und an seinen Leiden teil hat. Das sind Gedanken Platons. 
Auf ihn weist schon die Bezeichnung der Rede als Betrach- 
tung iiber die Unsterblichkeit der Seele, die ich oben zitiert 
habe. Wer immer im Altertum sich diesem Problem zuwandte, 
sah sich alsbald auf Platon, besonders auf seinen Phaidon 
— 10 neol woyics yodupa Kallim. ep. 23,4 — verwiesen. Man 
hat denn auch den platonischen Charakter der Stelle von 
jeher erkannt, vgl. z. B. Cardwell in seiner Ausgabe des 
Bellum (Oxonii 1837) I p.615: doctrinam istam ... exquisiverat 
prius Plato. Auch A. Wolff, De Flavit Iosephi belli Iudarei 
scriptorts studiis rhetoricis (Diss. Halle 1908) brachte p. 23 
wenigstens eine Stelle aus dem Phaidon bei. Es scheint aber 
fiir dag Verstiindnis der Rede wiinschenswert, die Argumente 
des Redners einmal in grésserem Umfang mit ihrer philo- 
sophischen Quelle zu konfrontieren. 
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Jos. § 344 odto¢g (sc. 6 Ba- 
yatos) éhevdeolay didodvs puyaic 
cic tov olxetoy xal xadagor 
apinor tosoy 


anahhacoeadal ma0ns ovupoeas 
anadvsic goouévas, 


isd / > 5 / ~ 
Ew 0é siow & obmatt Brntd 
Oedeuévar ..., 

einety tedrixaow 


tadndéeotatov 
345 wvyy odbuatt ovvdedepévn 


molest avtis (attho Bekker) 
doyavoy aicBavouEevoy aooatws 
abto xWwodvoa 

346 azodvisioa tod xadélxor- 


tog avtiy Pdoovg én yay 


paxagias toyves petéyet 


347 aitla 
betapodnc 


omuatt ylwouéyn 


348 dtov ay puyn aeooyavon, 
tovto Cy xai téPydev, tov 
0’ ay anadhayy}, pagar BE aso- 
Ovyjoxet *) 


Plat. Phaed. 114b tarde ... 
Tov tommy Eéhevdeoovpevol TE 
xal anadhattopEevrot wozmeg OEo- 
otnoiwy, dyw O& sig THY xa- 
Saoay olxnow apimvovsmuevot nat 
éxl yio oiuComevot, vgl. 80d 
Tomov yervaioy xai xaBagor 
xal aon 

Ib. 8la dndoyer adtH (sc. 
Th puyn) evdaiuove eivat, mAd- 
yo nai avolas xai pdobor xat 
ayolwy éo@twv xal tov ddd 
xaxav tov avBowselov azna- 
hay wévn 

Eurip. bei Plat. Gorg, 492 c 
tis oldev ei tO Chv pév gore 
xatdavety, TO xatdarety O& CHy ; 

Phaed. 9le wvyny, molv & 
T@ odmate évdePHvat 

Phaedr. 245e may ... o@ua 
... @ &doev (sc. T6 xwveiaBat 
éott) ... &upvyov) (sc. gore) 

Phaed. 81c 6 (sc. td owpa- 
toeloéc) .. . &yovoa 4 to.avtn 
yoy Baodyetai te xat Ednetat 
maAwW Eig TOY OoatoY TOZOY 

Phaed. 95c ioyveor ti éotw 
7 pyr xal Beoerdés 

Legg. X 896 b (7) puy7)) a- 
epayn petaBodrc te xal xW)- 
oEwsS amtdons aitia dtaoww 

Crat. 399d todto (n wuz) 


Otay magi tH o@mate aitidy 


> ~ ~ > ~ > , 
Eott tod Cry avt@ ... éxdei- 
TMOVTOS TOD aVAyBYOVTOS TO O@ 4a 
andidvtai te xal tehevta 


*) Das Bild yom Leibe als dem Werkzeug der Seele (éeyavov) 


scheint bei Platon selbst noch nicht vorzukommen, ist aber seit Ari- 
stoteles (z. B. de anima II 4 p. 415b18) bis herab in die neuplatonische 
Schule (s. Porph. de abst. I 43 p. 118,16 N?) haufig und aus dem pla- 
tonischen Gedanken, dass die Seele den Leib bewegt, herausentwickelt. 


*) §. folgende Seite. 
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Auch die Lehre von der Pra- und Postexistenz der Seele 
wird in § 347 deutlich ausgesprochen. Josephus berief sich 
auch in seiner spateren Schrift gegen Apion gern auf Platon, 
s.c. Ap. II 224, wo er auf Legg. II 672b anspielt und 256, 
wo er erwdhnt, dass Platon den Homer und die anderen 
Dichter aus dem Idealstaat verbannte. 

Im § 349 erinnert Eleazar, um das Eigenleben der Seele 
fern vom Korper zu erweisen, an das Traumphanomen. Die 
Herkunft der hier gebotenen Erklirung des Triumens ersieht 


man aus folgender Gegeniiberstellung: 


§ 349 & @ (sc. bavw) poyai 
TOD Gwmatos avtag fn) MEOL- 
on@ytos Hodlotny ev Eyovow 
avanavow ép’ adtmy yerouevat, 
de@ 0 Omdodoa xata ovyyée- 
yelay maYTH Mev ErtLoLT@ot, 
modha G& THY Eoomévwy mOOBE- 
onilovol 


Poseidonios bei Cie. de div. 
I 30, 64: tribus modis deorum 
adpulsu  homines somniare, 
uno quod provideat animus 
upse per sese, quippe qui de- 
orum cognatione teneatur .... 

Vgl. Philo x. tod Beoréu- 
mtove eivar tovs oveioove II 1 


(vol. IL 259 W.) ovriotatas to 
toitov eidog ondtay é&y TtoiS 
bavowg & éavtijs 1 pyr xe- 
vovuéevy Hal avadovotoa EavTIY 
xoovparvtLa Ev Dovoimou 
Ovrduet me0yywmotinh Ta péd- 


xal 


hovta eonily 


Josephus schépft also hier ebenso wie Philo (s. Apelt, De 
rationibus quibusdam quae Philoni Alexandrino cum Posi- 
donio intercedunt [Diss. Jen. 1907] p. 131) aus Poseidonios. 
Dieser sprach offenbar von den @eo/; fiir diese tritt bei dem 
jidischen Autor die EKinzahl. Poseidonios selbst verdankt 
seine Erklarung im wesentlichen dem Aristoteles, wohlgemerkt 
dem noch stark platonisierenden Verfasser des Dialoges zeoi 
guhocopiacs, nicht dem zu ganz anderen Anschauungen tiber 
die Tréiume gelangten Schulhaupt der spiiteren Jahre. Fir 
diese Wandlung in Aristoteles’ Auffassung der bedeutungs- 
vollen Triume kann ich auf Jager, Aristoteles 5S. 166 ver- 


2) Ganz verfehlt ist Wolffs Hinweis auf Lucr. II] 445—448 zu 

dieser Stelle. Bei Josephus-Platon ist die Seele durch ihren Eintritt 
in den Kérper Ursache seiner Belebung, durch ihren Austritt ruft sie 
seinen Verfall hervor. Dagegen vertritt der rémische Epikureer die 
Lehre, dass die Seele mit dem Kérper entsteht und vergelit. 
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weisen. Durch des Poseidonios Zuriickgehen auf Aristoteles 
erkliirt sich die grosse Ahnlichkeit der beiden folgenden 
Stellen: 


Jos. 349 dnvog ... & @ Aristot. fr: 10 R. (= Sext. 
woyal ydiotny éyovow avanav- Emp. adv. phys. I 21 p. 217 M.) 
ow &y’ attav yevouevar... tar év tH tavodv nad’ abrir 
oda thv éoomévov apoVconi- yéryntar H wryn, tote tI tvoy 
fovar anohapotoa pbow mooparteve- 

tal te xal mooayopeder ta 
péddovea. 


Poseidonios hat sich ausser in seinem Werke iiber Mantik 
auch in seiner Schrift iiber die Gotter mit dem in dem Frag- 
ment enthaltenen Gedanken auseinandergesetzt, denn Sextus 
schreibt in dem Abschnitt meoi Dedy (S$ 13—28) den Posei- 
donios aus; s. Capelle, Hermes 48 [1913] 327 Anm. 2. 

Die Vorstellung von einem Freiwerden der Seele im Schlaf 
als Ursache ihrer mantischen Kraft ist indessen noch weiter 
als bis auf Aristoteles zuriickzuverfolgen. Wolff a.a.O. fiihrt 
eine Stelle aus Xenophons Kyrupadie (VIII 7,21) an, wo es 
heisst éyy’teooy thy avDownivwr VYavdtm obdév &otw Bmv0v" 
7 O& tod avDodnov wy téte dyjno0v Bevotdtn xatagpalvetoat 
Hal TOTE TL THY WEhddvtTwWY TEO0EG* TOTE yao, WE kone, udhiota 
élevdeoottat. Man sieht, die uns bei Josephus entgegen- 
tretende Anschauung war von altersher weit verbreitet. Dass 
Josepbus sie gerade aus Poseidonios iibernommen hat, kann 
nicht wunder nehmen, war dieser doch in der Kaiserzeit 
nachst Platon der bekannteste hellenische Philosoph. Mit 
Namen zitiert ihn Josephus freilich nur einmal, c. Ap. If 79, 
wo er ihn nicht selber eingesehen hat, sondern bei Apion 
zitiert fand — ygl. Hélscher, Die Quellen des Josephus 8. 40. 
Doch wird man in der gleichen Schrift If 168 bei den Worten 
IThdtwy of te pet’ éxeivoy and tho otodc piudoopo. in erster 
Linie an Poseidonios zu denken haben. Ob Josephus bei der 
Ausarbeitung der Rede des Eleazar im Gegensatz zur Schrift 
gegen Apion unmittelbar auf Poseidonios zuriickgegangen ist 
oder auch hier eine Mittelquelle anzunehmen ist, wird sich 
nicht sicher entscheiden lassen. Wer der letzteren Annahme 
zuneigt, kann an eines der verlorenen Biicher von Philo 
de somniis als Mittelglied denken. 

Die §§ 350—351 éxowwdtytog geben die Nutzanwendung 
der Lehre von der Unsterblichkeit der Menschenseele. Mit 
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den Worten od uy add leitet Eleazar dann ein neues Exempel 
fiir den Unwert des irdischen Lebens ein, das diesmal nicht 
mehr der griechischen Spekulation, sondern der Vélkerkunde 
entnommen wird. Die indischen Weisen (’Jydo0d¢ tod¢ copiar 
aoxely trtoxyvovuévous) scheiden aus freien Stiicken aus dem 
Leben, wobei ihre Angehorigen sie obendrein noch gliicklich 
preisen. Auch von diesem Abschnitt (bis § 356 einschl.) lasst 
sich die Herkunft mit Sicherheit angeben. Eleazar wird nichts 
von den indischen Asketen gewusst haben, wohl aber hatten 
sie friihe das Interesse der Griechen auf sich gelenkt. Die 
Autoritat iiber indische Dinge ist fiir Josephus wie tiberhaupt 
fiir das spaitere Altertum Megasthenes, der um 300 seine 
‘Ivéma in 4 Biichern schrieb. Ihn zitiert er ausdriicklich 
Ant. X 227 = c. Ap. I 144 fiir eine Nachricht iiber Konig 
Nebukadnezar. Aus ihm ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch die Schilderung der indischen Weisen entnommen. Sie 
hegt uns nun wortlich wie bei Josephus auch bei Por- 
phyrios von Tyros vor. Dieser Philosoph kommt im 4. Buche 
seiner Schrift de abstinentia cap. 17 auf die Inder zu sprechen. 
Der Teil seines Berichtes iiber sie, der mit dem bei Josephus 
vorliegenden iibereinstimmt, steht am Anfang von cap. 18, 
p. 258, 14—259, 7 bei Nauck, Porph. Opusc. Sel.2 Wie es 
scheint, haben weder die Herausgeber des Josephus noch die 
des Porphyrius das bemerkt, zum Schaden der Textkonstitution. 


Porpbyrius schopft IV 17—18 nach seiner eigenen An- 
gabe (p. 256, 10) aus einer Schrift des Bardesanes von Babylon’). 
Dieser Autor, ein syrischer Christ, dessen Lebenszeit in die 
Jahre 154—222 fallt, hatte sein Wissen iiber Indien laut 
Porphyrius seinem Verkehr mit der indischen Gesandtschaft zu 
verdanken, die unter einem gewissen Dandamis?) ,zu dem 
Kaiser‘ zog. Unter dem Kaiser ist Antoninus Elagabalus 
(218—222) zu verstehen, s. Bernays, Theophrastos’ Schrift 
iiber Frémmigkeit 8.157. Es wire nun verkehrt, anzunehimen, 
dass Bardesanes sein ganzes Material nur den Mitteilungen 
der Inder verdankte. Vielmehr hat man langst gesehen, dass 


1) Uber den — nicht niher zu bestimmenden — Titel dieses 
Werkes s. zuletzt Boll, Philol. 66 (1907) S. 12,1. Porphyrius benutzte 
es auch in seiner Schrift tiber die Styx. 

*) Advdauiv Fabricius, tiberl. dadduauw, Aauddauw u. a. Dan- 
damis hiess ein indischer Weiser der Alexanderzeit, s. Kaerst R.-E. 
s. vy. und Wachsmuth zu Stob. Eel. I 3, 56 p. 68, 15. 
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vieles bei ihm genau mit dem megasthenischen Bericht bei 
Strabo XV 711 iibereinstimmt. Man ygl. die Zusammenstellung, 
die Miiller, lr. Hist. Graec. I] 438 aus Schwanbeck, Megasthenis 
Indica abdruckt. Mit der eigenen Erkundung des Syrers 
scheint es also nicht weit her gewesen zu sein, vielmehr be- 
nutzte er sie nur zur Erginzung seiner literarischen Quellen, 
verschleierte durch den Hinweis auf die indischen Freunde 
seine wahren Gewahrsminner und erhdhte den Glauben an 
die Richtigkeit und Neuartigkeit seiner Darstellung. Ich kann 
hierauf an dieser Stelle nicht niher eingehen, soviel aber 
achte ich als erwiesen, dass uns bei Jos. Bell. VII 352—356 
= Porph. de abst. IV 18 p. 258, 14—259, 7 ein unverfalschtes 
Stiick Megasthenes vorliegt. 

Ich wende mich nun dem Vergleich der beiden Fassungen 
zu. Von unwesentlichen Abweichungen (oratio recta hier, 
obliqua dort, verschiedene Wortstellung) wird dabei abgesehen. 
In § 352 ist die Ubereinstimmung des Josephus mit Porphyrius 
vollkommen. § 353 ist beim ersteren insofern schlechter 
geraten, als er die indischen Weisen generell sich das Leben 
nehmen lasst, wihrend Porph. diese Beobachtung durch den 
Zusatz modidxic, dtav eb éxew oxyporta gebihrend einschrankt. 
Auch die Stilisierung ist hier bei Porph. viel besser: er driickt 
die Hauptsache, é&/aot tod Biov, durch das Hauptverbum aus 
und fiigt den Nebenumstand, zooe:nortes pévtot tots adhoic. 
in Form einer Partizipialkonstruktion bei. Viel ungeschickter 
formuliert das Josephus: zgodéyovot mév (storend, da die 
Antithese nachher nicht fortgefiihrt wird) toig d/dow, dt 
béldovow acuévor, dann wieder ganz = Porph. Ks heisst dann 
weiter, dass die d&Ao den Lebensmiiden Briefe zodc tods 
oixeiovs mitgeben, Porph. fiigt aber hinzu tHv tedynxdter, 
und das darf in der Tat nicht fehlen. Im Rest des Abschnitts 
herrscht wieder wortliche Gleichheit der Texte. Der des 
Porphyrius érhalt durch den Vergleich mit Josephus an einigen 
Stellen eine sicherere Grundlage, kein Wunder, da Nauck ihn 
auf ungleich schmalerem Fundament aufgebaut hat als Niese 
den des Josephus. p. 258,18: die indischen Weisen endigen 
ihr Leben pydevdg adtods énelyortos xaxod pundé &&ehadvortoc. 
Die beiden letzten Worte strich Nauck in seiner zweiten 
Ausgabe nach dem Vorgang eines Humanisten, sehr zu Unrecht, 
denn sie stehen auch bei Josephus. Dagegen wird Z. 24 Naucks 
souverine Sprachbeherrschung glinzend bestatigt. Uberliefert 
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ist ot O° éxeWar bnaxovowo: tTHy évtetadpévwy adtotc. Nauck 
yermutete ézaxovowa, und das bietet Josephus. Merkwiirdig 
ist p. 259, 2 ff. Unter Gesingen der Hinterbliebenen sterben 
die Asketen, 6Gov ydo éxetvovc sis tov Bévatoy ot piltarot 
anonéunovew 1 tdv Ghhwv avbsdawv Exactar tovs mositas etc 
bnxtotacs amodnuias. Die Logik erfordert das Gegenteil von 
pnuiotas, und so haben einige Gelehrte die geistvolle Konjektur 
<u> unxiorac gebilligt. Aber auch Josephus hat eis uynxiotny 
actodniay, so dass wohl ein Denkfehler des Megasthenes vor- 
liegt*). Schliesslich steckt noch eine interessante Variante 
in den Schlussworten éxelvoucg dé paxagilovow tj» adavatoy 
Anjéw anohappavo:tas, wo Jos. taEéw hat, beides gleich gut. 
Uber die beiden restlichen Drittel von Eleazars Rede 
kann ich mich kiirzer fassen. Zu Quellenstudien bieten sie 
keinen Stoff, denn sie sind von Josephus unter Beobachtung 
des historisch Moéglichen frei komponiert. Unser Untergang, 
so lasst er seinen Helden darlegen, ist darauf zuriickzufiihren, 
dass Gott sich von uns abgewandt hat. Dieser Gedanke war 
schon in der ersten Rede § 327 ausgesprochen, wie iiberhaupt 
vieles aus ihr hier wiederholt wird. Nur noch an einer 
Stelle ist in die Ausfiihrungen iiber die politische Lage der 
Juden ein popular-philosophischer Gemeinplatz eingesprengt, 
§ 381. Zum Tode sind wir geboren und haben wir unsere 
Kinder gezeugt, ihm entgeht selbst der Gliickliche nicht. 
Man wird sich bei der ungeheueren Verbreitung dieses Satzes 
hiiten, ihn auf eine bestimmte Formulierung, die Josephus 
gelesen haben kénnte, zuriickzufiihren. Zahlreiche Beispiele 
fiir den Topos hat Bb. Lier, Phil. 62 [1903] 8.584 zusammen- 
gestellt, darunter unserer Sentenz so nahe kommende wie 
Menander Fr. 815 K. éai todt’ éyévorto martes, év0ad’ sjéomer. 
Verbreitet ist auch der Gedanke, dass, wer Kinder in die 
Welt setzt, sich auch deren Vergiinglichkeit klar vor Augen 


1) Wie leicht ein solcher gerade bei Sitzen, in denen ein Super- 
lativ vorkommt, sich einschleicht, méchte ich durch eine Lesefrucht 
aus einem modernen, sehr sorgfaltigen Autor illustrieren. Lessing 
schreibt Laokoon III Mitte tadellos: ,Wenn also auch der geduldigste, 
standhafteste Mann schreyet, so schreyet er doch nicht unablisslich‘. 
H. Bliimner referiert in seinem Kommentar (2. Aufl., Berlin 1880) S. 512 
dariiber und sagt, Laokoon schreie nicht, weil der heftigste Schmerz, 
welcher einem Manne das Schreien auspresse, voriibergehend sei, weil 
auch der geduldigste, standhafteste Mann nicht unab- 
lissig schreie. 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXY. 8 
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halten miisse, vg]. Lier a. a.O0.S.585 Anm. Ebenso haufig 
ist der Hinweis darauf, dass auch die Gliicklichen (o0d6é totic 
evdatwovotow got. Stapvye Jos.) dem Tode nicht entgehen, 
vel. Lier § 24 und 27. 

Die Rede des Eleazar hatte, so berichtet Josephus an- 
schliessend, durchschlagenden Erfolg. Die Sikarier brachten 
alles, was Leben hatte, zuletzt sich selber um, und nur zwei 
Frauen nebst 5 Kindern entgingen dem grossen Morden’). Der 
Bericht von dem Leichenfeld, das die Rémer vorfanden, steht 
in der Darstellung des Josephus hinter der Rede des Eleazar, 
in der Konzeption aber war es das Primaére. Wie muss der 
Mann gesprochen haben, der die Seinen zu einem so furcht- 
baren Entschluss zu bringen vermocht hatte — so muss sich 
Josephus gesagt haben und diesem Gedanken nachgebend 
bot er politische und religidse, philosophische und vélker- 
kundliche Darlegungen auf, um seinen Helden als Redner zu 
einem wahren ztew.Pdavatoc zu machen. 


Nachtrag. Nach Abschluss der Untersuchung sehe ich, 
dass ich fiir den bei Josephus § 352 ausgesprochenen Ge- 
danken: die Inder ozeddovar tac pryas aoldoa tTév owudton 
auf E. Norden, Agnostos Theos 8. 107 hatte hinweisen sollen. 
Norden beweist dort aus der Ubereinstimmung zwischen dem 
Schluss des 4. hermetischen Traktats und Ciceros Somnium 
Scipionis § 15, dass schon nach Poseidonios ,die verniinftigen. 
Seelen aus Sehnsucht nach dem Hoheren ein Ende mit dem 
irdischen Leben zu machen und sich mit der Gottheit zu 
vereinigen eilen‘. Dieser poseidonianische Gedanke liegt auch 
an unserer Stelle vor, und Norden hatte sie anfiihren kénnen. 
Offenbar hatte schon Poseidonios den Megasthenes um des 
Beispiels der Inder willen angefiihrt. Das eigentlich mega- 
sthenische Material beginnt also erst § 353 moodéyovat pér 
toic aAhotc. 

Frankfurt a. M. W. Morel. 


1) Der sog. Hegesippus, die lateinische Bearbeitung des Bellum 
aus dem 4. Jahrhundert, lisst nur eine,Frau mit ihren fiinf S#éhnen- 
dayonkommen, Er lasst die Rede dem ganzen Werke zum wirkungs- 
vollen Abschluss dienen: sermonem ... quem nos quasi epilogum 
quendam claudendo operi deplorabilem more rhetorico non prae- 
termisimus (V 53). 


PONTIFEX UND SEXAGENART DE PONTE 
(Zu Catull c. 17) 


Catull gibt uns im c. 17 eine kostliche, weil seltene 
Nachricht iiber Spétterei und Sprungtiinze, die man in Verona 
oder wahrscheinlicher in einer kleinen Stadt bei Verona — 
die Anrede lautet ,Colonia‘!) — auf der ,langen Briicke‘, die 
uber einen Sumpf ging, auszufiihren pflegte. Die Briicke war 
Pfahlbriicke; sie war zerbrechlich und nur kiimmerlich re- 
noviert, und das Volk wagte nicht recht mehr, sie zu benutzen: 

O Colonia quae cupis ponte laedere longo 
Et salire paratum habes, sed vereris inepta 
Crura ponticuli assulis stantis in redivivis 
Ne supinus eat cavaque in palude recumbat. 

Ein solcher Briickentanz, wie er hier geplant wird, war 
gewiss auch sonst volkstiimlich verbreitet. Als ich in Avignon 
war, kam mir dort im Anblick der zerbrochenen alten Rhone- 
Briicke das Sprichwort entgegen: Sur le pont d’ Avignon tout 
le monde danse; also auch da dasselbe volksmissige salire 
in ponte. Uber solche Briickentiinze der modernen Proven- 
calen hat sich Fr. Mistral in seinen Erinnerungen und Er- 
zahlungen (iibersetzt von Kraatz) S. 392 verbreitet. Sie kénnen 
dort sehr wohl aus antiken Zeiten vererbt sein. Mir aber 
kam damals gleich auch die Erinnerung an das hier zu 


1) Dass Verona selbst gemeint sei, kann ich nicht glauben; die 
Anrede als colonia wire zu befremdlich, Catull nennt Verona doch 
sonst, wo er es meint, mit seinem Namen. Auch yerwehrte der 
priapeische Vers durchaus nicht, den Namen hier zu verwenden. 
Dazu kommt, dass Catull offenbar nur lacus und palus in der Niihe 
voraussetzt (v. 10), und einen Fluss gibt es nicht. Andernfalls wiirden 
wir doch wohl von einem pons sublicius iiber den Athesis statt von 
einer langen Briicke tiber einer Sumpfstreeke héren. Uber die Sumpf- 
strecken bei Mantua vgl. die Catalepton-Ausgabe 8. 38, auch Apollin. 
Sidonius, der epist. 15,4 das solum bibulum jener Gegenden schildert. 
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besprechende Catull-Gedicht sowie an das yepuoilew, den yepv- 
gtoudcs der Athener (s. meine Schrift ,Aus der Provence‘ S. 54). 
Dies yepveilew wird freilich selten erwihnt; Strabo p. 400 
zeigt, dass in Attika tiber den Kephissos eine Briicke ging, 
an die sich, wie er kurz sagt. die yemveopoi kniipften'). Dass 
sie sich vornehmlich e¢ tod¢ évddgovc moditag richteten, sagt 
Hesych s. v. yepueic¢ Sie waren aber in dem Grade allbe- 
kannt und althergebracht, dass man auch da, wo keine Briicke 
vorausgesetzt wird, das Verspotten als yepuoilew bezeichnete; 
s. Plutarch, Sulla cap. 6; ja, im Kapitel 13 derselben Vita 
verbindet Plutarch yepvoifwr xai xatopyovuevoc, also den 
Briickenspott und den Tanz, beide Wérter aber in abge- 
blasster und tibertragener Bedeutung. Gewiss war in Wirk- 
lichkeit auch schon urspriinglich das yepveilew mit der dozn01¢ 
eng verbunden, so wie Catull im v. 1 und 2 das laedere mit 
dem salire verbindet. 

Man sieht hiernach sogleich, wie voreilig und verkehrt 
es war, in der ersten Zeile ludere statt des iiberlieferten 
laedere einzusetzen?). Auf der Briicke selbst findet das 
Foppen, Spotten und Héhnen, das yepueilew, statt; das ist 
eben (in) ponte laedere; das Verbum ist im Sinne von il/udere 
ganz gebriiuchlich und steht hier nur ausnahmweise objekt- 
los, da nur ein allgemeines homines oder municipes tuos als 
Objekt zu denken ist. Man vergleiche Plautus, Capt. 303: 
dicto haud audebat, facto nunc laedat licet. 

Die Briicke, deren Catull gedenkt, diente aber nicht nur 
zu Hanseleien und Volkstanz, sondern anscheinend auch dem 
Gottesdienst; denn Catull sagt im v. 6, die Briicke mdége 
so fest stehen, dass auf ihr sogar die sacra, also gottes- 
dienstliche Handlungen, ausgefiihrt werden koénnen, die im 
salire und subsilire bestehen. 


1) Die Vermutungen der Neueren hieriiber, tiber Anlass und Ort 
der yepve.ouod bespricht O. Kern in Pauly-Wissowa RE VII S. 1229. 
Sicher waren sie Improvisationen; dass sie also im Chor vorgetragen 
wurden, scheint ausgeschlossen; auch Hesychs Zeugnis spricht dagegen, 
und daher glaube ich nicht, dass das Chorlied bei Aristophanes in den 
,Fréschen‘ y. 416 ff. als Probe dienen kann. 

*) K. Baehrens brachte gar loedere in Vorschlag, als ob die 
Catull-Uberlieferung nicht an allen anderen Stellen, wie 61, 210f. und 
sonst, die Orthographie ludere sicherte oder als ob sie sonst irgendwo 
ein oeti oder coera, coerare bite. Trotzdem setzte dann auch Friedrich 
dies loedere in seinen Text. 


* 
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Hier erheben sich nun gleich Bedenken und Zweifel, 
die uns in unserer Untersuchung aufhalten. Am meisten 
Wabhrscheinlichkeit hatte im v.6 bisher die Lesung fiir sich: 

In quo vel Salisubsili sacra suscipriant(ur). 
Man hat auch Salisubsilis korrigieren und unter dem Wort 
die Salier verstehen wollen; anderenfalls dachte man an 
einen Gott Salisubsilus oder Salisubsilius, der etwa gar den 
Mars bedeute. Das letztere scheint ausgeschlossen'). Aber 
auch die Namengebung selbst ist hochst auffallend, die Wort- 
bildung als solche so gut wie beispiellos; denn sie wire 
keine emfache Doppelsetzung wie Marmar, sondern vielmehr 
nominale Komposion aus zwei Verbalstimmen von verschie- 
dener Bedeutung: sale ist das gewohnliche Springen, swb- 
stlire das Hochspringen. Bildungen wie primigenius oder 
primigenus sind davon wesentlich verschieden?). Daher halte 
ich mich an die Uberlieferung der Handschriften, die sali 
subsilt deutlich getrennt geben, bin iiberzeugt, dass dies 
vielmehr Imperative sind, und lese: 

In quo vel ,sali subsila!’ sacra suscipiantur. 

Die Wortverbindung sacra suscipere findet sich auch bei 
Lukrez 5, 1163 und Livius IJ, 31,4. Die befehlenden Ausrufe 
oder priesterlichen Kommandos (imperia), ,spring vorwarts, 
spring hoch‘ selbst aber sind die sacra, denen man ,sich 
unterzieht‘. Diese Ausrufe kénnen mit demselben Recht sacra 
heissen, wie wir von voces sacrae bei Horaz Epod. 17, 6 lesen 
und wie es vor allem bei Vergil Aen. 2,239 vom Chor der 
Kinder kurzweg heisst: sacra canunt, d.h. sacra verba canunt. 
So also auch hier: sacra suscipiantur quae sunt ,sali subsilr'. 

Die Worte salz subsilt waren, wie ich ansetze, so formel- 
haft wie das arse verse (d. h. averte ignem), das man nach 


') Die Griechen reden zwar vereinzelt von einem ”Aons éeynorys 
(Liycophron vy. 249); da handelt es sich aber nicht etwa um einen 
Watffentanz des Gottes, sondern nur um den Kampf, der sich wie ein 
Tanz ausnimmt (s. Holzingers Anmerkung zur Stelle). Ebensowenig ist 
fiir Rom ein Mars Salius oder Spring-Mars nachzuweisen (s. Archiv 
f. Lexik. XI §. 180). Das limen sali im Arvallied ist Problem, aber 
es ist keinesfalls eine Anrede an Mars. Der Mars Gradivus ent- 
spricht dem ”Agys déeynoris; es ist der exiliens in proelia (Serv. zu 
Aen. III 35); nach dem erweiterten Servius (ebenda) heisst er so, 
quod gradum inferant qui pugnant oder quia numquam equester. 

*) Inmteressant ist die Interjektion buttubatta, die Dinge nullius 
dignationis bedeutete (Festus S. 36 M.); vgl. plautinisches buttuti; 
aber niemand wird sie vergleichen wollen. 
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Afranius vy. 415 R. an die Tiiren schrieb‘), sind also ein weiteres 
Beispiel fiir echt lateinische, zweigliedrige Asyndeta®), und sie 
ersetzen hier nun endlich bei Catull als Zitat ein Nomen im 
Satz, so wie Persius 1, 49 sagt: recuso ,euge’ tuum. Aber 
ich kann noch bessere und einleuchtendere Analogien anfiihren, 
durch die meine Auffassung gesichert scheint. Zanaichst Horaz, 
der c. LV, 8, 15 f. den Inhalt der Scipioneninschriften angebend, 
schreibt: non ,celeres fugae reiectaeque retrorsum Hannibalis 
minae’, non ,incendia Carthaginis impiae‘*) clarius laudem 
indicant quam Musae, wo wir erginzen sollen: verba lapidibus 
meisa. Sodann aber sei Varro Menipp. 498 B. verglichen: 
O0¢ nal AaBé fervit animo (oder fervit omnino). Auch hier 
vertritt die imperativische Redensart, wie man sieht, ein 
Nomen wie bei Catull, und zwar auch hier als Subjekt im 
Satz. Kiihner noch ist, was wir bei Varro Menipp. 521 lesen: 
subi lubet ire licet accubitum' accepto strenue sussilimus, wo, 
wenn das kurze Fragment solchen Schluss zulisst, ein aus 
fiinf Wortern bestehender Satz sogar das Subjekt im Ablativus 
absolutus ersetzt. 

Aber auch Petron sei verglichen, bei dem Trimalchio 
zweimal, c. 34 und 73, sagt: ,ango menas‘ faciamus. Beidemal 
ist das so iiberliefert, eine Textinderung also unzulassig, aber 
auch der Sinn vortrefflich*). ,Wir wollen zulangen‘ ist der 
Sinn; statt dessen sagt der Mensch: ,lasst uns machen: ich 
greif’ in die Sardellen‘. Wir wiirden bei unseren anderen 
Krnihrungsverhiltnissen etwa sagen: ,rin in die Kartoffeln!: 
Das tango steht da in Litotes genau so wie bei Plautus, 
Miles 823: tetigit calicem, ,er griff zum Becher‘, d. h. er 
trank gehérig und betrank sich. Das tangere calicem be- 
deutet in der Volkssprache ,sich betrinken‘ just so, wie tangere 
menas ,sich vollfressen‘. Die menae oder maenae sind der 
gemeinste kleine isch, den man in Menge als Salzfisch ass. 
Heisst es bei Pomponius vy. 80 f. R.: ,cenam quaeritat; si eum 
nemo vocal, revortit ad menam miser, so steht da menam 


1) Vielleicht liesse sich aueh das leider so unsichere edi medi 
bei ‘Titinius v. 111 heranziehen, 

*) Wie ruta caesa, sarta tecta, pactum conventum; im Jussiy 
velilis iubeatis; dazu Plaut, Trin, 289: rape trahe, fuge late. 

*) So hat Vollmer den Text richtig gegeben. 

‘) Die verschiedenen Abinderungsversuche, die ich hier nicht 
niher bespreche, bringt Friedlinder in seiner Anmerkung zur Cena 
Trimalchionis ¢, 34. : 


* 
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kollektiv, oder der Singular soll die Diirftigkeit der Mahlzeit 
noch besonders utrieren. Die Worte bei Petron sind also eine 
ordinire Redensart, die die kleinen Leute zu brauchen pflegten, 
wenn sie zulangten, und die der noch ordinarere Trimalchio 
hier kopiert. In der Tat nétigt Trimalchio im c.73 mit jenen 
Worten zum Essen, dagegen im c. 34 zum Trinken. Der letztere 
Umstand aber ist kein Grund, den Text abzuindern, sondern 
beweist nur, wie abgeblasst die Bedeutung der Redensart im 
‘Volksmund war. 


So wie also Trimalchio sagt: fuciamus ,tango menas‘, so 
Catull: susccpiantur sacra ,sali subsili‘?). 


Die Worte haben die Natur eines Buchtitels oder Gedicht- 
titels, und so lasst sich damit ganz wohl auch noch vergleichen, 
dass in Varros Menippeischen Satiren nicht nur Titelgebungen 
wie Est modus matulae, sondern auch die imperativischen 
Age modo und ['y@dt oeavtdy erscheinen. 


Kommen wir zur Sache. Auf alle Fille denkt Catull 
im c.17 an einen Briickentanz, der dem Saliertanz gleich- 
kam: erst nach vorne Springen, dann Hochsprung; vel. 
Seneca epist. 15,4: saltus vel ille qui corpus in altum levat 
vel alle qui in longum mittit vel alle, ut ita dicam, saliaris 
aut, ut contumelrosius dicam, fullonius. Der saltus saliaris 
verband eben beide Sprungarten. Dass es auch in Verona 
Salier gab, steht fest (CIL V 4492). Auch fiir seine Colonia 
kann also Catull ihr Vorhandensein voraussetzen. Auf den 
Briickentanz aber bezieht sich bei ihm nicht nur der v. 6, 
sondern auch schon im y. 2 erklart sich so die umstandliche 
Ausdrucksweise salire paratum habes. Das paratum habes 
ist so gesagt wie bei Cicero De oratore IL 152: phalosophi 
habent paratum quid de quaque re dicant. In dem Ausdruck 


) Vielleicht ist der Vers aber vielmehr so zu lesen: 
In quo ,vel sali subsili!’ sacra suscipiantur. 
Denn vel ist von der Volkssprache noch als Imperativ deutlich 
empfunden worden im Sinne des ,wohlan! entschliesse dich!‘ und steht 
daher besonders gern verstiirkend vor Imperativen, z. B. Plaut. Mostell. 
299: vel, rationem puta; Amphitr. 917: vel, rogato; Epid. 699: vel da 
und so éfter; vgl. W. Kohlmann, De vel imperativo, Marburg 1898. 
Zur pyrrhichischen Messung des sali aber sei, um von den Beispielen 
aus der ilteren Poesie abzusehen, das dabo und homo bei Catull 
verglichen, das vide und puta bei Persius 1,108 und 4,4; sogar 
rogas Pers. 5,143 wie palus bei Horaz Ars poet. 65, 
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liegt also, dass die Einwohner des Ortes einen Springtanz 
schon vorbereitet, geplant und eingetibt haben: paratum 
habebant saltationem. Es war eine in Aussicht genommene 
Volksbelustigung und rituelle Festivitat, die lediglich durch 
die Gebrechlichkeit der langen Briicke in Frage gestellt ist. 

Dieser Tanz war aber nur ein Volkstanz. Im v. 6 wiinscht 
Catull nun, die Briicke mége wieder so fest werden, dass man 
sogar auch die heilige Tanzhandlung, die sacra Saliorum aut 
ihr werde begehen kénnen. Er wiirde nun, wie ich meine, 
auf diesen Wunsch schwerlich vertallen sein; wenn dies nicht 
schon die urspriingliche Bestimmung der Briicke gewesen. 
ware. Jeder weiss, dass sich besser auf einem Holzpodium 
als auf Stein oder festgestampfter Erde tanzt. Deshalb. 
brauchte auch der Saliertanz den Holzboden, in primitiven 
Verhaltnissen also die Briicke. 

Gleichwohl kénnte man sich wundern und solchen priester- 
lichen Briickentanz sinnlos finden. Aber mit Unrecht‘). Der 
Fluss oder der Sumpf diente im Altesten Verteidigungssystem 
allemal als vornehmster Schutz der Stadte, die hinter ihm 
lagen. Das galt auch vom Tiber und von dem alten Rom 
der Kénigszeit. Denn jenseits des Wassers lag gleich schon 
das Gebiet des feindseligen Nachbarn’); die eine Briicke, der 
pons sublicius, aber bildete den Zugang zu ihm, fihrte un- 
mittelbar in Feindesland. Der Waffentanz. der klirrend mit 
Stampfschritt, Tubenblasen und dréhnendem Mannergesang 
auf ihr stattfand, sollte also die Stadt schiitzen; er war eine 
Drohung; denn der Nachbar jenseits der Briicke hérte den 
Larm. Ihn sollte heilige Scheu befallen. Der Marz und 
dann wieder der Oktober war in Rom die Zeit fiir diese 
martialische Kundgebung; der Marz der Beginn des Kriegs- 
sommers, der Oktober sein Ende. Auch diese Termine 
erklaren sich trefflich aus der Sachlage. 

Dies legt nun die Frage, ja zugleich auch schon die 
Antwort auf die Frage nahe nach der Herkunft des Wortes. 
pontifex. Der Priester als ,Briickenbauer‘! Man sieht in 
solchem Falle gerne und in erster Linie bei G. Wissowa. 


1) Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, 2. Aufl., S. 558, 1 
iussert sich skeptisch tiber den Briickentanz der Salier; tiber die 
Catull-Stelle sagt er, der Dichter bezeichne den Tanz der Salier nur 
als gute Belastungsprobe fiir die Briicke‘. 

*) Hierzu vgl. H. Nissen, Italiseche Landeskunde II S, 604. 
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nach, ,Religion und Kultus der Rémer‘. Er 4ussert sich 
S. 503, 2 mit gebiihrender Vorsicht: das Wort pontzfex bleibe 
ratselhaft, jede andere Ableitung aber als die von pons und 
facere sei unméglich. Dies letztere trifft unbedingt zu). 
Ist aber nicht eine Erklarung gegeben und die Sache ent- 
ratselt, wenn wir ansetzen, dass der Priester in den primi- 
tiven altesten Zeiten wirklich, wie sein Name unzweideutig 
besagt, berufen war, die ndtigen Holzbriicken fir heilige 
Handlungen im Freien zu bauen, insbesondere also fiir die 
sacra Saliorum, welche sacra auf solcher Briicke stattfanden, 
aber vielleicht auch noch fiir andere Handlungen? Es sei 
an den briickenartigen Zugangssteg erinnert, der bei den 
Volksabstimmungen zu den saepta fihrte: per pontem comitiis 
suffragium ferre, Festus p. 334M; vgl. Cicero ad Atticum I, 
PDs a a:*): 

Als wertvoll erweisen sich da doch des weiteren noch 
die Mitteilungen des Varro, Diodor, Plutarch und des Servius. 
Plutarch, der am ausfiihrlichsten ist, sagt im Numa ce. 9, 
nachdem er einige ginzlich unmégliche Etymologien voraus- 
geschickt, die meisten erklirten das Wort pontifex so: die 
Priester seien nichts anderes als Briickenbauer (yeqveozo10/ ) 
gewesen, so genannt, weil sie die zovodueva mei tiv yépvoar 
ieod besorgten, welche ieod besonders heilig und sehr alt 
seien; die Erhaltung, Herstellung oder Ausbesserung der Briicke 
(tionoig und éxoxevy) sei ihre Sache gewesen. Ubrigens 
seien die alten Holzbriicken (weil gottesdienstlich) von ihnen 
ohne alles Eisen, dvev odyjoov, hergestellt worden. Soweit 
Plutarch. 

Was klingt daran im Grunde unglaublich? Allein schon 
das dvev otdyoov ist eine wertvolle und unbedingt zuverlissige 
Mitteilung. Vielmehr erweist sich der Bericht als durchaus 
zuverlassig, da Varro, der De 1. lat. V 83 nur wenig Worte 
macht, damit vollstindig iibereinstimmt, so dass ohne Frage 
varronische Gelehrsamkeit dem Bericht zugrunde liegt. Eben- 
daher stammt dann aber auch Diodors Bericht III 45,2, wo auch 
das dev yalxod xai odyjoov steht. Eben dies letztere aber 
ist, wie gesagt, eine besonders wertvolle Mitteilung: ein Beweis, 


1) Das drolligste ist wohl der spontifex, der im Archiv f. Lex. 
XV S. 221 auftaucht. 

*) Hieritiber Problematisches bei J. Mesk, Berl. philol. WS. 1917, 
S. 316 ff. 
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dass die Briicke ebenso wie die alten Gétterhaine als heiliger 
Boden galt. An Heiligtiimer durfte kein Eisen heran}), 

Ist dem so, so hatten die Holzbriicken also wirklich auf 
irgendwelche sacra Bezug, wie Catull dies voraussetzt. 

Servius aber oder vielmehr der erweiterte Servius bringt 
uns nun auch noch das Zeugnis der Saliarlieder selber. Denn 
in seiner Anmerkung zur Aeneis II 166, wo es sich um Minerva 
und das Palladium handelt, lesen wir: ..s¢mulacrum caelo lapsum, 
quod nubibus advectum est, in ponte depositum, apud Athenas 
tantum fuisse, unde et yepvetotijs dicta est (sc. Minerva). 
Ke qua etiam causa pontifices nuncupatos volunt, quamvis 
quidam pontifices a ponte sublicio, qui primus Thybri im- 
positus esl, appellatos tradunt sicut Saliorum carmina loquun- 
tur. Hier ist freilich das ex qua causa sonderbar, im itibrigen 
aber der Sinn nicht misszuverstehen. Mag man von der 
Athy yepuevotys*) halten, was man will: jedenfalls wird auch 
hier gerade so wie bei Catull die Briicke in Rom in nichste 
Beziehung zu den Saliern gesetzt; ja, in den Saliarliedern 
befand sich selbst nach diesem Zeugnis, d. h. also gewiss 
nach der Deutung des Aelius Stilo, eine Erwahnung der 
Briicke, auf der sie tanzten, vielleicht aber auch des pontifex 
selber*). Dass auch noch spiter die Saliertinze in Gegenwart 
der pontifices stattfanden, bezeugen die fasti Praenestini (unter 
dem 19. Mirz)¢). 


') Vel. Macrobius V 19,7 ff. zu Vergil Aen. [V 513. Preller-Jordan, 
Rim. Mythol. I 8. 131. Bliimner bei Pauly-Wissowa RE V §S., 2143. 

*) Die Lesung yepueizs ist hier ohne Gewihr. UObrigens wird 
im Mythol. Lexikon I S. 1627 auch eine Demeter yepueata verzeichnet; 
doch ist wiederum die Lesung bei Stephanus von Byzanz unsicher, 

%) Vel. B. Maurenbrecher, Fleckeis. Jahrbb. Suppl.-Bd. XXI 8. 346, 
der auch schon das Catullgedicht zur Erliiuterung kurz heranzog. 

4) Wissowa iiussert sich a. a.O. S. 558,1 auch hier zuriickhaltend, 
mit den Worten, die Serviusstelle besage nur, dass die Etymologie des 
pontifex aus Stilos Kommentar zum Saliarliede stamme. Ich kann 
aber nicht einsehen, warum Stilo sich in seinen Auslegungen des 
Liedtextes unbedingt geirrt haben soll. Der Wortlaut besagt doch 
eben:.,die pontifices seien nach dem pons sublicius, der Pfahlbriicke, 
benannt worden, so wie die Saliarlieder es aussagen‘. Wenn ich das 
Catullgedicht richtig interpretiert habe, dient es zur Sicherung und 
Lestiitigung dessen, was Servius gibt. Das Saliorum carmina lo- 
quuntur ist so gesagt wie das annales locuntur bei Cicero De 
domo 86; rescriptum loquitur, lex loquitur bei Ulpian, Digest, 24,3, 64 
und 2,14,10. So aber auch der erweiterte Servius selbst: wt fabula 
loquitur, zu Aen. 1, 617. 
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Gewiss ist es nun also kein Zufall, dass auch die Briicke, 
von der Catull redet, nur eine Pfahlbriicke ist, auf schwachen 
Holzpfosten, assulae, aufgestiitzt. Offenbar fehlte an ihr alles 
Eisenwerk, Nigel und Klammern; es galt von ihr das to 
mdpsray avev oldjoov yeyoup@odat, das Plutarch, wie wir sahen, 
an den alten gottesdienstlichen Holzbriicken hervorhebt, und 
eben deshalb war sie zu der Zeit, wo Catull dichtet, im Ver- 
fall und kaum noch benutzbar. Ja, dass es der Briicke an 
ausreichenden Nageln und Klammern fehlte, bezeugt Catull 
ausdriicklich, wenn er ihre Pfosten im v. 2 ¢mepta crura nennt. 
Denn aptus ist in seiner Grundbedeutung das Angefiigte, 
Befestigte; vgl. Cicero, Tusc. V, 62: gladium saeta equina 
aptum; haufiger so bei Lucrez V, 808; VI, 1067. Dazu ist 
hier enepta klarlich der Gegensatz; die crwra sind ,nicht fest- 
gemacht‘!). Unsere Lexika vermerken freilich, soviel ich sehe, 
diese urspriingliche und echteste Wortbedeutung nicht; man 
hat eben diese Catullstelle iibersehen?). Ebenso war nun aber 
auch die ilteste Tiberbriicke bei Rom ein pons sublicius, 
d. h. eben eine Pfahlbriicke, die nur auf sublicae oder Holz- 
pfihlen ruhte. Die Ubereinstimmung ist vollkommen; denn 
so wie die Briicken hier und dort sich gleichen, so auch Jie 
Beziehung auf den Saliertanz. Es steht also fiir mich ausser 
Zweifel, dass auch die Salii Roms wirklich in Altester Zeit 
auf der Pfahlbriicke selbst tiber dem Tiber ihren ‘Tanz auf- 
gefiihrt haben, um den Etrusker zu schrecken; und in den 
Saliarliedern selbst war dies nun auch erwihnt, jedenfalls 


1) ,Eine ordentliche Briicke an einer wichtigen Verkehrsstrasse‘, 
wie Friedrich in seinem Catull S. 144 sich ausdriickt, war dies also 
durehaus nicht mehr. 

*) ineptus heisst sonst ,unpassend‘, dann auch ,albern‘. Weil 
beides hier keinen Sinn gibt, half sich Riese mit der Ubersetzung 
suntauglich’. Diese Ubersetzung lisst sich aber nicht rechtfertigen. 
Denn wenn Georges im Lexikon dafiir die eine Horazstelle Epist. I 
1, 270 beibringt, so heissen dort die chartae ineptae nicht untaugliche 
Biicher, sondern solche albernen Inhalts; vgl. die ineptiae bei Catull 14 b. 
Ubrigens ist an der Stelle, von der ich handle, die Untauglichkeit des 
Briickenunterbaus schon durch assulis stans in redivivis hinliinglich 
ausgedriickt; das ¢nepta crura muss also etwas anderes bringen, das 
die Anschauung ergiinzt; das ist eben das Unbefestigtsein. Charakte- 
ristisch ist, dass Friedrich tiber das inepta crura kein Wort verliert. — 
Dieser mejn Aufsatz blieb jahrelang ungedruckt liegen; seitdem ist 
Krolls Catullausgabe erschienen, der das ineptus in meiner Weise 
aufzufassen geneigt ist. 
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der Tanz und die Briicke, vielleicht auch der Briickenbauer, 
der pontifex. 

Dagegen war nach Varro und Diodor a. a. O. dieser Tanz 
dort zu Varros Zeit lingst ausser Gebrauch. Und so weiss 
auch Livius davon nichts mehr; nach ihm (I, 20,4) ziehen 
die Salii nur durch die Stadt, canentes carmina cum tripudio 
solemnique saltatu. Insbesondere werden seitdem das Comitium 
und ein Platz auf dem Aventin als traditionelle Tanzstelle 
erwihnt. Diese Verlegung der Handlung ist nun sehr wohl 
begreiflich, nicht deshalb, weil der pons swblicius etwa briichig 
wurde und nicht mehr haltbar schien; denn er wurde immer 
wieder durch den pontifex repariert (s. Varro), sondern weil 
das Machtgebiet Roms sich seit Vejis Fall so wesentlich 
erweitert hatte; der Tiberlauf war nun gar nicht mehr Stadt- 
und Landesgrenze, und die Briicke fiihrte nicht mehr un- 
mittelbar in Feindesland; die gottesdienstliche Demonstration 
auf ihr war also seitdem zwecklos und sinnlos geworden. 

Es ist auch nicht allzu wunderbar, dass Catull und die 
Leute in ,Colonia‘ von dem alten Briickentanz noch etwas 
wissen, Livius aber nicht. Auf dem Lande und in den Klein- 
stiidten erhalten sich eben alte Gebrauche unendlich viel 
linger als in der Grossstadt und Weltstadt, deren Bau-, Ver- 
kehrs- und Raumverhiltnisse sich oft rapid verindern. Da- 
fiir ist dies ein sprechendes Beispiel. Alljahrlich sah man 
dagegen in Rom den sonderbaren geriuschvollen Aufzug der 
Salier auf dem Comitium und auf dem Aventin. Der Altere 
Usus war hier darum dem Volksbewusstsein seit langem ent- 
schwunden, und nur an abgelegenen Stellen, in den Biichern 
der Antiquare, wie im Kommentar zu den Saliarliedern, konnte 
der Rémer auf ihn vereinzelt noch einen Hinweis finden. 

Eine Reminiszenz an das Urspriingliche aber und gleich- 
sam nur eine Verschiebung desselben war es doch, dass in 
Rom bei den Reparaturen des pons sublicius, wie Varro a.a. O. 
mitteilt, der Saliertanz gleichwohl noch immer in unmittel- 
barer Nahe der Briicke, am diesseitigen und am jenseitigen 
Stromufer (ws und cis), aufgefiihrt zu werden pflegte. Die 
Tanzer mussten in solchem Fall jedesmal doch noch wenigstens 
iiber die Briicke ziehen, um von Ufer zu Ufer zu gelangen, 
und sie wurde dadurch gleichsam neu eingeweiht. 

Kehren wir noch einmal zum Catullgedicht zuriick; denn 
es gibt uns noch eine weitere Hilfe; es hilft uns, wenn ich 
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nicht irre, auch noch zum Verstiindnis der sprichwortlichen 
Redewendung sexagenarwi de ponte, die voraussetzt, dass die 
Sechzigjaéhrigen von einer Briicke ins Wasser, in Rom also 
in den Tiber, gestiirzt zu werden pflegten; depontani nannte 
man die davon Betroffenen (Festus p. 75 M.). Zuerst be- 
gegnet uns jene Wendung bei Cicero pro Roscio Amerino 100: 
quem contra morem matorum minorem annis sexaginta de 
ponte in Tiberim deiecerit, danach in Varros Menippeen 
Frg. 493 f. B., wo das Verbum depontare steht und der Satz: 
more maiorum ultro carnales (es scheint casnares zu lesen) 
arripiunt, de ponte in Tiberim deturbant. Ja, auch die Worte 
bei Varro Menipp. 487: sensebus crassis homullt non videmus 
quid fiat? hatten vielleicht eben hierauf Bezug. Die Er- 
klarungen, die die Romer selbst, die ein Varro und Sinnius 
Capito (bei Nonius und Festus) fiir diesen mos maiorum vor- 
trugen, findet man bei A. Otto ,Die Sprichworter der Romer‘ 
S. 321 nach Mommsens Anleitung widerlegt, und ich brauche 
nicht darauf einzugehen. Es liegt doch aber nun nahe an- 
zusetzen, dass es bei den Volksverhéhnungen auf der Briicke, 
den yepveouol der primitiven Zeiten, Sitte war, alte Leute, 
die nicht mehr ordentlich mittanzen und springen konnten, 
unter Spottrufen als unbrauchbar von der Briicke zu stossen. 
Das ist eben das laedere, ein dicto et facto laedere im v. 1 
unseres Gedichtes. Diese Voraussetzung scheint mir in der 
Tat nicht zu kihn, ja, fast selbstverstindlich, und so wiirde 
sich die spdter unverstandlich gewordene Redensart auf das 
natiirlichste erklaren. 

Bei Catull handelt es sich nun freilich nicht um einen 
Tanzer; gleichwohl kann aber auch sein Gedicht zu einer 
gewissen Bestaitigung meiner Aufstellung dienen. Denn auch 
Catull will ja — und dies ist der Hauptinhalt des Spott- 
gedichtes - einen alten Kerl kopfiiber+) von der Briicke in 
den Sumpf beférdern, und auch bei ihm lesen wir wortlich 
das de ponte; im v. 8: quendam municipem meum de tuo 
volo ponte ire praecipitem in lutum und im v. 23: nunc eum 
volo de tuo ponte mittere pronwm. Der Mensch, der da von 
der Briicke soll, wird als véllig stumpfsinnig, als apathisch 
wie ein Holzbalken charakterisiert; es ist ein Alter, der eine 
schéne junge Frau hat, diese Frau aber nicht zu hiiten weiss 


1) Genauer so, dass man ihn gleichzeitig am Kopf und an den 
Fiissen packte: per caputque pedesque. 
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und nicht sieht und nicht hort, was sie tut, ja, seiner eigenen 
Existenz sich kaum bewusst ist. Es trifft also genau auf 
ihn zu, was wir in Varros Menippeen lasen: sensibus crassis 
homulli non videmus quid fiat? Ausdriicklich aber heisst es 
ferner bei Catull von ihm, dass er an Alterszerriittung, 
veternus, leidet (v.24), so dass er wieder voéllig zum Kinde 
geworden ist: nec sapit puert instar bimule (vy. 12). Das ist 
also gewiss ein rechter seragenarzus; sollte Catull dabei also 
nicht an das sexagenari de ponte, das er doch sicher kannte, 
gedacht haben? Sein Gedicht bezweckt offenbar, der alten 
Redensart einen neuen Sinn zu geben. Der Volkstanz selbst. 
muss unterbleiben, denn die Briicke ist zu schwach (vy. 1—6)- 
das richtige seragenaric de ponte, das die Leute, die nicht 
mehr tanzen kénnen, betraf, kann also nicht stattfinden. 
Catull aber sorgt fiir Ersatz; er will einen anderen sexragena- 
rius von der Briicke stossen, der die Strafe noch mehr ver- 
dient; es ist ein solcher, der sich aufs Lieben nicht mehr 
versteht, und er wiinscht: moge fiir diesen Zweck zum wenig- 
sten die Briicke noch standhalten. 

Wir lernen aus dem Schluss des Catullgedichts aber auch 
noch dies, dass es den sexagenari de ponte missi nicht etwa 
ans Leben ging, sondern dass sie aus der Nisse sich wieder 
herausarbeiteten, das Ganze somit nur ein groéblicher Scherz 
war. Eben dies setzt Catull fiir seinen sewagenarius voraus. 

Spater sind es dann nur noch die Selbstmérder, die 
von der Briicke ins Wasser springen; s. Horaz, sat. II 3, 36f., 
Juvenal, VI 32. Der pons sublicitus Roms aber warde zum 
Standort fiir die Bettler’). 

Marburg a. L. Th. Birt. 


') Vgl. Seneca, de vita beata 25; Juvenal XIV 134. Eben hierauf hat 
auch die schwierige Juvenalstelle IV 116 Bezug, die von Briickenbettelei 
handelt. Es heisst da von dem blinden Héfling Catullus Messalinus: 

caécus adulator dirusque a ponte satelies 

dignus Aricinos qui mendicaret ad axes 

blandaque devexae iactaret basia raedae. 
Hier ist meines Erachtens nur ein etwas weitgehendes Hyperbaton 
anzuerkennen, und alles wird wohl verstiindlich. Die Worte sind so. 
zu ordnen: caecus adulator dirusque satelles dignus qui a ponte 
ad axes Aricinos mendicaret raedaeque basia iactaret. Er ver- 
diente, dass er von der Briicke aus, wo der Bettlerstand ist, die 
Wagen, die aus oder nach Aricia kommen, anbettelte usw. Auf das 
wirkungsvollste und mit grosser Wucht wird das a ponte weit voran- 
gestellt, weil aller Ton auf ihm liegt. Jede Textiinderung scheint 
ausgeschlossen, weil aussichtslos. 


MISZELLEN 


Ausonius: Mosella 32. 
31 Omnia... habes quae... 
32... bivio refluus munimine pontus. 


32; ae fluuis vel fluius V | munimine codd. Bocking| 
manamine Gronov. molimine Heins. 

,Du hast alles, was ... das auf doppelter Bahn (hin- 
und) riickflutende Meer (hat)‘; d. h. wie das Meer in Flut 
und Ebbe vor- und zuriickfliesst, so auch die Mosel, die ja 
auch stromaufwarts zu befahren ist (vgl. V. 39). Vom Zuriick- 
fluten in der Ebbe hat das Meer das Epitheton refluus er- 
halten; vgl. z. B. Auson. S. 153, 146 (Peiper) quem pater 
Oceanus refluo cum impleverit aestu; 250, 2 dulcibus in stagnis 
reflui maris aestus opimat. Claudian. III cons. Hon. 58 Tethyos 
alternae refluas calcavit harenas. Fliissen legte Ausonius diese 
Higenschaft bei, um das Minden eines Flusses in einen anderen, 
oder in das Meer zu veranschaulichen, da sich dann das Wasser 
zurickstaut, z. B. Mos. 463 Santonico refluus non ipse Caran- 
tonus aestu; oder aber wenn er von der Bergfahrt der Schiffe 
spricht, z. B. 8. 17, 26 naviger hic refluus me vehit ac revehit. 
Jedenfalls war er sich bewusst, vom Riickfluten der Fliisse 
in Analogie zum Meere zu sprechen. Das bezeugen Mos. 32 und 
S. 822, 9 quod si lege maris refluus mihi curreret amnis. In 
Mos. 32 und 8.17, 26 heissen nun Meer bzw. Strom refluus 
allein, obwohl von beiden Richtungen des Wasserlaufes (Mos. 32 
bivio; S. 17,26 vehit ac revehit) die Rede ist; S. 244, 14 
hingegen verschweigt Ausonius das Vorfliessen nicht: quotque 
horis pelagus profluit aut refluit. Es liegt also Mos. 32 und 
S. 17,26 die Figur der éA/eupic vor. 

Mehr Schwierigkeit bereitete bevio munimine, die abla- 
tivische Bestimmung zu refluws. Man verstand ihre Bedeu- 
tung nicht und so haben die neueren Herausgeber bis auf 
Bécking gegen die iibereinstimmende Lesart aller Hand- 
schriften die Konjektur Gronovs manamine aufgenommen, 
obwohl dadurch ein sonst nirgends bezeugtes Wort geschaffen 
wurde. Eine Anderung des iiberlieferten bivzo munimine ist 
jedoch unnétig. Denn Ausonius braucht hier eine von den 
Figuren der éa/day7, naimlich die drtioteoq~y, die Phoibam- 
mon?) definiert als Vertauschung der Formen der in dem 
Satze miteinander vereinigten Worte, wie um zu_ sagen: 
schreiend fiel ich‘, statt: ,zu Fall gekommen, schrie ich‘. 
Ausonius sagt also bivio munimine statt via dis munita. Als 
Abl. loci bezeichnet bivio munimine den Weg, auf dem die 
Bewegung des Vor- und Riickflutens statttindet ’). 

Graze Otmar Schissel. 


7 ') Rhet. gr. VIII 505, 1 (Walz): dveorgop) dé gore yagaxtigwr 
dvtidooig tov ovyrEeray mevov aAAH dats éy tp Ady A€Sewv' ws iva 
einw yav execu’ avtl tod ,nEecwy Hynoa’. 


*) Kiihner-Stegmann, Ausfiihrl. Gramm. d. lat. Spr. II, 1, 350e. 
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De Rudentis comoediae nomine Graeco. 


Pagina ultima voluminis LXXIII huius Musei de nomine 
egimus quod Diphilus exemplari Graeco Rudentis fabulae 
Plautinae imposuerit: quae festinanter et rapide modo re- 
iecit de Wilamowitz pagina ultima libri Menander das 
Schiedsgericht editi Berolini 1925. Scripsit me Diphilum 
non recte dixisse imitatorem Menandri fabulae quae Kpi- 
trepontes vocatur omnium clarissimae: qua de imitatione in 
editione Rudentis quae emittetur anno 1926 mihi agendum 
erit accuratius. Quod vero ille scripsit: ,Wenn er vollends 
das Original des Rudens in dem einmal angefiihrten Titel 
findet, der é ‘Ezitoomet verschrieben ist, von ihm in ’Ez- 
toon. geaindert, so klingt dieser Titel wenig vertrauen- 
erweckend.‘... Ego vero nihil mutavi, sed tradita servavi: 
neque equidem didici neque docui coniecturis sed traditis 
uti pro fundamentis doctrinarum. Scilicet traditum est A/- 
gpihog “Exttoory ut recte rettulit Kockius fragm. 42 C.A.F. I 
p. 553 Meinekius historiae criticae C.G. p. 454 quod uterque 
editor male mutavit scribendo ’Eautgomei. Atque in maiore 
editione IV p. 393 Meinekius relegat lectorem ad historiae 
criticae locum s. s., in minore id ipsum quod debuit male 
omisit. Arbitrium vero quod Attice éaitoomy dicitur in altera 
parte Rudentis positum quasi caput et cardinem esse fabulae 
patet: Diphilum uni Menandro concessam a Musis venerem 
venustatemque corrupisse in ea quae perfecta est editione 
Rudentis mox exponetur ut debuit exponi et proponetur publice. 
Hoc, lector benevole, volui nescius ne esses. Vale. 

Bonnae. Fridericus Marx. 


Zu Strab. V 235. 

In der Beschreibung rémischer Bauwerke liest man: 
at 0° bndvouot ovrvvdum MIw@ xataxaupdértes dob apaéaic 
Yootov mogevtas éviag anolshoinan. Fir xataxappdértec, 
welches in der Pariser Ausgabe mit suffulti tibersetzt ist, 
aber keinen Sinn zu geben scheint, ist wohl xataxapapwdévtec 
oder xauaowmdértes (iiberwolbt) zu lesen. Zur Bestatigung 


dient die cloaca maxima. 
Miinchen. N. Wecklein. 


Zu Ps. Plut. Mor. 241a. 

In den Ausspriichen der unbekannten Spartanerinnen ist 
der zweite durch ein Glossem entstellt. Entfernt man dieses, 
so ergibt sich ein Distichon: &/Ay axovoaca tov viov éy maga- 
tagsel mEadvta épy’ 

dethol xhméod moar’ é&ya O€ro8, téxvov, Gdaxovg — 
dant tov xai éuov xal Aaxedatudrioy. 
In den Handschriften ist nach ddaxove noch das abschwachende 
xai thaga hinzugefiigt. 
Erlangen. : Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter Bonn. 
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DASUALTESTE CATOZITAT 


Die sogenannten Disticha Catonis sind in der lateinischen 
Literatur des spateren Altertums und des Mittelalters so 
massenhaft zitiert worden’), dass es sich verlohnt, die dlteste 
Stelle, wo eine Verszeile des Cato namentlich angefiihrt wird, 
einer besonderen Betrachtung zu unterziehen. Um so mehr 
verdient die einschlagige, noch aus dem 4. Jahrhundert stam- 
mende Stelle — sie findet sich in der epistola Vindiciani 
comitis archiatrorum ad Valentinianum imperatorem 2) — 
Beachtung, als sie niemals richtig gewiirdigt und verwertet 
worden ist. Der daselbst (S. 24 Z. 21 Niedermann) beriick- 
sichtigte Catovers ist der 2. Hexameter des Distichons I. 22: 

Consilium arcanum tacito committe sodalz ; 

Corports auxilium medico committe fideli. 
Die Stelle im Briefe des Arztes, welche auch wegen der Art 
der Anfiihrung ,l/wd Catonis‘ der Beachtung wert ist, ist 
letztmals, freilich in knappem Umfange und sogar unver- 
standlich, in Hauthals Catoausgabe (1869, S. XXIII f.) abge- 
druckt worden: Quod cum pati coepisset infirmus, flens et 
gemens tllud Catonis saepe dicebat: corporis auxilium 
medico committe fideli, ego autem et perito restite. 


Baehrens (PLM. III S. 225) hat sich auf die kritische 


1) Vgl. Manitius, Philol. 51 (1892) S. 164 ff. und 61 (1902) S. 623 f. 

*) Uber Vindicianus vgl. Teuffel II1I*® (1913) S. 367 f. und 389, 
Schanz IV 12 (1914) S. 203f. Es darf hervorgehoben werden, dass eine 
der beiden an ihn gerichteten kaiserlichen constitutiones, und zwar vom 
14. Sept. 879 Ausonio et Olybrio Coss. (cod. Theod. 13, 3. 12), tiber die 
finanzielle Stellung der kaiserlichen archiatri handelt (Archiatrorum, 
qui intra penetralia regalis aulae totius vitae probitate floruerunt, nulla 
dignitatem sequatur expensa neque eorum fatiget heredes. Ab his 
etiam, qui comitivae honore donati sunt, ut consuetudo poscebat, sor- 
didi muneris interpellatio conquiescat. Nam dilecti a patribus adque 
suscepti honoris ac muneris incrementa servamus). Vgl. Seeck, Regesten 
der Kaiser (1919) S. 250 und 252. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXY, 9 
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Adnotatio beschrinkt: ,habet Vindicianus in epist. ad Valen- 
tinianum II (illud Catonis)‘, wihrend Némethy in seiner Cato- 
ausgabe? (1895) dieses ilteste Zitat iiberhaupt der Anfiihrung 
nicht wiirdig geachtet hat, obgleich er zu II. 31 ein um 
mehrere Jahrhunderte jiingeres (794) Zitat erwahnte ’). 
Hauthal hat die Belegstelle fix und fertig der umfang- 
reichen Reihe der Testimonia, welche zuerst Chr. Daum in 
seiner Catoausgabe (Cygneae 1672) zusammengestellt hat, 
entnommen, ohne sie — und dasselbe gilt fiir Daum selbst, 
fiir dessen Vorgiinger, den Dichter Martin Opitz, dem er 
seinerseits die Stelle wieder entlehnt hat (1629, 1645)*), und 
fiir seine Nachfolger (z.B. Wach 1697, Arntzenius 1735 und 
1754, und den Anonymus Amstelodamensis 1759) — im Zu- 
sammenhang nachgelesen zu haben. Sonst ware ihm nicht 
ein bedenklicher Fehler unterlaufen. Er glaubte, dass Vindi- 
cianus mit den Worten ego autem et perito restitr eine 
Textinderung im Catoverse vorzuschlagen bezweckt hatte 
(perito statt fidelc) und erlaubte sich deshalb seinerseits eine 
harmlose Konjektur: statt des in der Daumschen (von Opitz 
herrtihrenden) Fassung der Vindicianusstelle tatsachlich un- 
verstiindlichen letzten Wortes reséitt schlug er die entspre- 
chende Form des dem Philologenlatein geliufigen restitwere 
vor: ,l. restituc‘?). Wie wir unten sehen werden, ist im Text 
des Vindicianus das Wort resteti nichts anders als das An- 
fangswort des nichsten Satzes und schliesst der ausgeschriebene 
Satz schon mit den Worten: et perito, die den Gedanken des 
Catoverses zu berichtigen und auszubreiten beabsichtigten, ab. 
Anderseits findet sich ja bei Vindicianus selbst das anscheinend 
fehlende Priidikat zu ego schon vor: ego autem dico et perito. 


1) Weil Baehrens die Ubereinstimmung einer Lesart dieses Zitates 
(aus den Libri Carolini, capitulare de imag. III 26, Migne 98, 1172) 
mit der Catovulgata verzeichnet hat; s, unten S. 132 Fussn. 2. 

?) Chr. Daum hat urspriinglich 1662 die Catoausgabe von Martin 
Opitz, den er in seiner Vorrede vatum nostrae Germaniae princeps 
nennt, neu herausgegeben, dann 1672 eine selbstindige, fiir die Testi- 
monia reichhaltige Ausgabe besorgt. Die Ausgabe Opitzens findet man 
in seinen Opera poetica das ist geistliche und weltliche poemata, 
wovon ich die Amsterdamer Ausgabe yon 1645 benutze. Opitz sagt 
zu seiner Ubersetzung: ex mente Jos. Sealigeri potissimum et Casp. 
Barthi Germanice expressa. i 

5) Ubrigens findet man restitui schon als Druckfehler in der 
Ausgabe Arntzenius’ 1754 S.1, wo er die Nota des Scaliger zum Ab- 
druck bringt. 
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Das Versehen, infolgedessen resteti zum vorhergehenden 
Satz gezogen wurde, geht in letzter Linie auf einen Fliichtig- 
keitsfehler Jos. J. Scaligers zuriick, der die Stelle des Vindi- 
cianus in seinen oft wiederholten Notae in Catonis Disticha 
(zuerst in seiner 2. Ausgabe des Cato, Paris 1605, in der 
einfiihrenden Adnotatio zum Titel des Gedichtes) sehr unsorg- 
faltig reproduziert hat. Denn ausser diesem Fehler und der 
soeben genannten Auslassung von dico hat er den Text 
noch an einer dritten Stelle falsch abgeschrieben; somit ist 
seine allerdings ausfihrlichere') Fassung als die zusammen- 
geschrumpfte Opitzens und Daums nicht weniger unverstidnd- 
lich. Und trotzdem wurde seine Fassung oder die darauf 
beruhende kiirzere Opitzens und Daums immer und immer in 
den Catoausgaben geboten. 

Man darf mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dass 
seit Scaliger keiner der zahlreichen viri Catoniani den Text 
des Vindicianus im Zusammenhang nachgelesen hat; auch 
Manitius Philo]. 51 (1892) S. 165 verweist nach Hauthal. 
Nur Casp. Barth hat, als er in seinen Adversaria, Frankf. 1624, 
col. 1180 den Umstand, dass bei Vindicianus irgendwo von 
Cato die Rede war, hervorhob, die Stelle nicht nur aus 
Scealiger, sondern auch aus eigener Lektiire gekannt*), aber, 
weil er Genaueres nicht mitteilte, auf die Fassung des Zitats 
bei den Spateren keinen Einfluss gehabt. 

Die Vernachlassigung der Stelle ist allerdings begreiflich. 
Die Epistola Vindiciani lag ja selbst noch damals (1881), als 


1) Hieriiber s. unten S. 134 Fussn. 2. 

2) Casp. Barth hat, abgesehen von einigen zerstreuten Stellen, 
zweimal in seinen Adversaria iiber Cato gehandelt: lib. 21 c¢. 21 
col. 1064 ff. und lib, 24 ¢. 4 col. 1178 ff. Uber Vind. heisst es nur 
col. 1180: de huius vero nostri antiquitate non dubitare sinit 
Vindicianus comes archiatrorum sub Valentiniano; das kénnte er 
natiirlich den Notae des Sealiger (s. u. S. 140) oder sogar der ilteren 
Erwihnung in den Ausonianae Lectiones (s. u. S. 138) entlehnt haben. 
Allein Barth, der Stellen aus den Medizinern éfters behandelt, kannte 
auch die epistola Vindiciani. Zuerst fiihrt er eine Stelle col. 1641 
wortlich daraus an (S. 22 Z. 34 f. Nied.), und ferner benutzte er die 
Ausgabe des Scribonius von Ruellus (s. u. S, 132), die er col. 2345 
namentlich zitiert; aber er hat mit dieser Ausgabe auch den Unfug 
getrieben, dass er Lesarten des daselbst herausgegebenen carmen de 
speciebus (Anth. Riese 719e, Marcellus S. 282 Niedermann) fiir Lesarten 
eines vetus codex Vindiciani nomen expressissime praeferens (col. 2342) 
ausgab. Uber diese Falschung s. Niedermann §. XXI. 

g* 


132 M. Boas 


E. Baehrens seine PLM. UI herausgab, nur noch an ab- 
gelegenen und von wenigen gekannten Stellen, in Mediziner- 
ausgaben des 16. Jahrhunderts, gedruckt vor: die ed. prin- 
ceps in der Ausgabe des Scribonius Largus yon lo. Ruellus 
(Paris 1529), dann in der ed. princeps des Marcellus, der 
den Brief seinem Werke vorausgeschickt hat, von Cornarius 
(Basel 1536), in der Aldina der Medici antiqui (se. Jatini), in 
welche Marcellus wieder aufgenommen wurde(1547), und schliess- 
lich in der noch umfangreicheren Sammlung der Medicae 
artis principes von H. Stephanus (1567). Einem Textkritiker 
wie EK. Baehrens, der seine Adnotatio PLM. III. 225 zu der 
Catostelle wohl auf Grund der Hauthalschen Ausgabe redi- 
gierte'), wiirde eine nicht unerhebliche Abweichung im Wort- 
laute des von Vindicianus angefiihrten Catoverses von der 
lectio vulgata — exigua statt auxiliwm — nicht entgangen 
sein; ebensowenig wiirde er unterlassen haben, die varia lectio 
im Apparat zu verzeichnen, wie er ja an einer anderen Stelle 
(II. 31), die er als verderbt betrachtete, sogar die Uberein- 
stimmung eines viel jiingeren Zitates (794) mit der Catovul- 
gata feststellte*). In Betracht ist aber zu ziehen, dass man 
sowieso mit dem letztgenannten Abdruck des Briefes nicht 
weiter gekommen ware. Stephanus hat nimlich die von 
Vindicianus gebotene Fassung des Verses ohne weiteres nach 
dem iiblichen Catotext*) umgemodelt und auxilium statt exigua 
willkiirlich eingesetzt. Scaliger entlehnte das Zitat einer der 
friiheren Ausgaben, wie die von ihm gebotene Lesart exigua 
beweist. Aber dann hat Opitz hinwiederum in seinem aus 
den Notae Scaligers exzerpierten Testimonium den von Scaliger 
gegebenen Vindicianustext des Catoverses mit dem offiziellen 
Catotext in Hinklang gebracht. Infolgedessen konnte man vor 


') Baehrens’ Handexemplar der Hauthalschen Ausgabe mit von 
ihm herriihrevden handschriftlichen. Bemerkungen ist jetzt im Besitz 
der Groninger Universititsbibliothek (Brugmans, Cat. Cod. Mss. Gron. 
1898 §, 265 nr. 567). 

*) Er konjizierte in dem unzweifelhaft richtig tiberlieferten Satze 
IJ, 31 nam mens humana quod optat, dum vigilat, sperat; per somnum 
cernit id ipsum statt sperat verum mit Interpunktion nach-vigilat. 
Vel. oben S, 130 Fussn. 1. 

%) Auch die ausservulgatische Uberlieferung des Cato, wie stark 
entstellt sie auch den Text bietet, fiihrt auf dieselbe Textform wie die 
Vulgata, Hieriiber habe ich Berl. phil, Woch. 1919 S. 234 in meinem 
Aufsatz ,Apokryphe Catosentenzen‘ yehandelt. 
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dem Erscheinen der neueren Ausgaben des Marcellus kaum 
noch wissen oder ermitteln, dass Vindicianus den Catovers 
mit einer von der Catovulgata abweichenden Lesart zitiert 
hatte. 

In den letzten Jahrzehnten ist dann der Brief des Vin- 
dicianus, welcher die Vorrede zu seinem verlorenen Werke 
de expertis remediis bildete (vgl. Rose in der Ausgabe des 
Theodorus Priscianus S. 492) und von Marcellus nebst Briefen 
Anderer seinem Werke de medicamentis vorangeschickt wurde, 
zweimal kritisch in den Ausgaben des Marcellus ediert worden: 
in der Ausgabe Helmreichs (1889) S. 21 ff. und in der Aus- 
gabe Niedermanns (1916, Corp. Med. Lat. vol. V) S. 22 ff. 
Aber auch hier hat man — jetzt zum dritten Male — kein 
Bedenken getragen, an der einschligigen Stelle, als ob es 
etwas Selbstverstindliches wire, die Lesart des Cato selbst 
auaxtlium za edieren, und der durch siimtliche Handschriften, 
welche den Brief enthalten (PLA), gebotenen Lesart exigua 
nur einen Platz im App. crit. zu gewihren. Wie die in der 
Catoiiberlieferung erhaltene Lesart auxiliwm natiirlich die 
richtige ist — das Wort entspricht genau dem arcanum des 
1. Verses, wihrend der Bau des Distichons eine absichtliche 
Imitation ovidianischer') Technik ist —, ebenso kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass Vindicianus, wie unten des 
naheren gezeigt werden wird, selber exigwa geschrieben hat. 
Diese Lesart hiitte mithin in den Ausgaben des Briefes ediert 
werden sollen. 

Betrachten wir nun die Stelle selbst. Vindicianus (S. 24 
Z. 5 ff. Nied.) fiihrt ein warnendes Beispiel gegen das Ver- 
fahren derjenigen Arzte an, die gleich zur Operation greifen, 
wahrend die Heilung des Kranken auch mittels Medikamente 
zu erreichen ist (nihil aliud reor mortalibus praebendum nisi 
id quod, cum infirmi essent, desideraverunt et oblatum sibi pro- 
Juisse senserunt). Ein Mann wurde, cwm oculorwm lacrimantium 
reumate carere non posset — unten 8. 24 heisst die Krank- 
heit inundatio lacrimarum?) —, einem grossen Kreise von 


1) Uber die Ovidimitationen vgl. vorliufig Philol.74 8.339 Fussn. 67 
u. 68 und 325 Fussn. 33. 

2) Der hiesige Ordinarius fiir Augenheilkunde, Prof. Dr. W. P. 
C. Zeeman teilt mir freundlichst mit, dass nach seiner Meinung der 
Mann an einer beiderseitigen Stenosis ductus lacrimalis oder sacci 


lacrimalis litt. 
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Arzten, wobei auch Vindicianus selbst zugegen war, demon- 
striert. Qu cum inspectus ab his fuisset, dixerunt ei palpebras | 
incidi debere, comburt etiam emicranium et raso capite venas 
secart ... inponi etiam escas'), et cum tam omnibus locis 
debilitatum et cauteritum caput haberet, nthilque ei tormenta, 
quae desiderio sanitatis patienter tulerat, profuissent, deflebat 
omnibus infelicitatem suam. Aber dann wurde ein anderes 
Verfahren vorgeschlagen: in*) ultimum haec ab egregis 
medicis inventa curatio est, ut, cum dexter oculus lacrimam 
funderet, vena et dextri brachw laxaretur, cum sinister, 
similiter in sinistro brachio fieret. Resigniert wollte der 
gequilte Mann sich auch dieser Behandlung unterzieben, ob- 
gleich sein Vertrauen in die Arzte ganz und gar erschiittert 
war. Quod cum pati coepisset infirmus, flens et gemens 
illud Catonis saepe dicebat: 
Corporis exigua medico committe fidelt. 

Wie harmlos muss dem armen Kranken dieses meditco fideli 
geklungen haben, nachdem ein conventus multorum medi- 
corum ihn nur durch die unertraglichsten Peinigungen seinem 
Ubel iiberheben zu kénnen glaubte! Und Vindicianus fiigt 
seinerseits hinzu: ego autem dico*) (im Wortspiel mit dicebat): 
et perito. Denn der vorgeschlagene Aderlass war vdéllig un- 
angebracht. Restiti zgitur his nec venam laxari permisi 
magnoque silentio facto auctores nostros in medium protuli 
ac recitavi dixique ad eos: st ex multifario tormentorum 
genere miserandus iste vel unam medellam fuisset adeptus, 
merito vos pateretur; sed cum neque inunctio neque incisio 
neque conbustio inundationem lacrimarum reprimere potuerit, 


1) Auf die escae bezieht sich gleich cauteritum. Die iiberlieferte 
Lesart escas, wofiir man friiher escharas edierte, ist zuerst yon V. Rose 
Theod. Prise. 8. 492 richtig gewiirdigt (,Feuerschwamm‘, vgl. seine 
ausfiihrlichen Angaben im Index zu. der Ausgabe des Theod. Prise. 
S. 511) und mit Recht von Niedermann beibehalten. 

*) Hier fiingt das Zitat Sealigers an und zwar ungenau: in 
ultimum hac ab egregiis medicis inventa curatione. ut usw. 
Auch Catoherausgeber, die die Lesart exigua im Catovers haben, ver- 
raten durch diesen Anfang, dass sie die Stelle Scaliger, nicht Vindi- 
cianus selbst entlehnt haben (z. B. J. P. Miller, Berlin 1753, S. 165). 

%) Wie oben schon erinnert worden ist, liess Sealiger dico aus 
und schloss das Wort restiti des folgenden Satzes hier an: ego autem 
et perito restiti. Mit diesen Worten nimmt zugleich sein Zitat 
ein Ende, 
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cur indocte venas ei laxari praecepistis, cum hic iam semi- 
animes vistonem ipsam ferri perhorrescat? unde reddite mihi, 
sapientissimi viri, hodiernae causas curationis, cur fuerit 
desuper oculus incisus, cur rasum caput, cur meacula exusta 
venarum. 

Ob nun Vindicianus die Zitierung des Catoverses durch 
den gemarterten Mann als einen reellen Vorgang erwahnt 
hat, oder ihm das Zitat bloss aus rhetorischen Riicksichten 
in den Mund legte, um seine eigene, fiir die operierenden 
Arzte beschimende Berichtigung et perito bequemer hinzu- 
fiigen zu kénnen, sei dahingestellt. Wichtig fiir die damalige 
Bekanntschaft mit dem Cato ist zuerst schon der Umstand, 
dass Vindicianus es dem Manne in den Mund legen konnte 
und sogar mit der eine allgemeine Verbreitung voraussetzenden 
Bezeichnung illud Catonis. Aber auch die Textform, in 
welcher Vindicianus den Vers mitteilt. An eine an sich schon 
kaum glaubhafte mechanische Verschreibung im Archetypus 
exigua statt auaxclium ist um so weniger zu denken, als die 
Variante sich auf Grund einer Verwechslung mit einem 
anderen Catoverse, der ebenfalls mit corporis anhebt, leicht 
erklaren lisst, I. 9: 

Corporis exigui vires contemnere nol; 

Consilio pollet, cue vim natura negavit. 
Natiirlich kénnte man hier an eine Schreiberreminiszenz 
denken, wie sie ja tatsiichlich nicht nur in den Catohand- 
schriften’) selbst an zahlreichen Stellen vorkommen, sondern 
auch in Handschriften anderer Dichter sich gelegentlich finden, 
wie ich Mnem. 44 (1917) S. 445 f. eine vereinzelte in einer 
Handscbrift von Ovids Metamorphosen und eine andere in 
einer Handschrift Avians aus Anklang an Stellen des in den 
Schulen so oft traktierten Cato erklirt habe. Aber da galt 
es doch verwandte Literatur. Méglich ware auch, dass die 
unwillkiirliche Abanderung des Textes von Marcellus, als er 
den Brief abschrieb und seinem Werke einverleibte, ver- 
anstaltet worden ist. Aber was steht der Annahme im Wege, 
dass Vindicianus, als er den erwihnten Vorfall erzahlte, die 
Catostelle aus dem Kopfe zitiert hat”), und dass er die beiden 
mit corporis anfangenden Hexameter im Gediichtnis verwechselt 


1) ‘Vg. Philol. 74, S. 347 und Fussn. 99. 
2) Was ich unten S. 136 iiber infirmus — exiguus erértert habe, 
darf die Annahme bestiitigen, dass die Textiinderung von Vind, herriihrt. 
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hat? So bekundet sich in dieser Verwechslung eine ein- 
gehendere Bekanntschaft mit dem Cato, als aus einer richtigen 
Anfiihrung hitte gefolgert werden kénnen. 

Die Geschraubtheit der Diktion des anzufiihrenden Verses 
hat ausserdem der Verwechslung der beiden Stellen in die 
Hand gearbeitet. Man kann corpus (corporis mala) committere 
medico oder corpori auxilium a medico petere sagen, wie Cato 
selbst, in seinem schablonenhaften Stil, in einem sinnver- 
wandten Distichon auch wirklich gesagt hat (IV. 13): 

Auxilium a notis petito si forte laboras; 

Nec quisquam melior medicus quam fidus amicus. 
Committe corporis auxilium medico ist eine durch Kontamina- 
tion entstandene Wendung, welche durch die angestrebte, auf 
Nachahmung Ovids!) beruhende Ahnlichkeit mit dem ersten 
Hexameter bedingt war. So erklart sich, wie ein niichterner 
Arzt, der den Vers aus dem Kopfe zitierte, das Abstractum 
corporis auxilium unwillkiirlich durch ein Konkretum corporis 
exigua, dessen Wortlaut die Parallelstelle I. 9 und dessen 
Bedeutung — die Krankheiten des Kérpers — der Sinn her- 
gab, ersetzte. Konnte Vindicianus redlich glauben, dass der 
Dichter sich dieses Ausdruckes fiir die mala corporis be- 
dient hat? 

In der Bedeutung von exiguus hat sich allmablich eine 
Verschiebung vollzogen, die man am bequemsten durch die 
Gegensatze zum Ausdruck bringen kann. Erst ist amplus?) 
oder grandis das Oppositum, spiter auch validus, vgl. Ulpian. 
Dig. 29, 5.1.27): ut quicunque eo loci fuerunt, unde vocem 
exaudire potuerunt, hi puniantur, quast sub eodem tecto 
fuerunt, licet alii validioris vocis, alu exigutoris sunt 
nec omnes undique exaudirt possunt*). So ist es auch in der 
Parallelstelle Il. 9 gebraucht; was corpus exiguum bedeutet, 
erklart der Dichter im 2. Vers selbst: cut vim natura ne- 
gavit. Man wundert sich, dass die alten Erklarer sich dar- 
iiber stritten, was der Dichter mit corpus excguum gemeint 
haben sollte (die in den Catoausgaben oft wiederholte Expositio 
des Erasmus erklart: pusil/o corpore). Es ist also ganz er- 
klarlich, dass fiir Vindicianus das Wort synonym war mit 


1) Vgl. oben S. 133 Fussn. 1. 

*) Vgl. Doederlein, Handb. der lat. Synonymik 8. 164. 

*) Die Stelle bei Forcellini-de Vit s.v. Dagegen Quint. XI. 3. 15: 
(vox) grandis aut exigua. 
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infirmus, das er eben (quod cum pati coepisset infirmus) und 
auch vorher (cwm infirmi essent) selbst benutzt hatte. Eaxigua 
corporis sind somit die Krankheiten des Kérpers. Fiir die 
Verbindung des substantivierten Neutrums von exiguus mit 
einem Genitiv bot das bei Medizinern oft vorkommende (vgl. 
Helmreich, Arch. Lat. Lex. II 127) extguam mit partitivem 
Genitiv einen formellen Anhaltspunkt. 

Besonders bemerkenswert ist weiter der Umstand, dass 
Vindicianus corporis exigud | medico committe fideli ohne Be- 
denken als einen richtig gebildeten Hexameter betrachtete. 
Durch Vollmers Abhandlung ,Zur Geschichte des lateinischen 
Hexameters‘ (Sitzungsber. Bayr. Ak. 1917, 3. Abh.) sind wir 
tiber die Méglichkeit einer Dehnung kurzer Endsilben in arsi 
bei den lateinischen Dichtern geniigend unterrichtet. Christ 
Metrik? S. 174 verzeichnete den Fall, und zwar allein ante 
caesuram semiquinariam, erst aus den lateinischen Dichtern 
des Mittelalters. Zu Cato habe ich mich selbst schon ge- 
dussert Philol. 75 (1918) S. 163 u. Fussn. 116 und die Falle 
IV. 32,1 cum fortuna tui| rerum tibi displicet ipsi, IV. 20,1 
prospicito cuncti | tacitus quid quisque loquatur, Il. 26,2 
fronte capillata | post est occasio calva erwihnt'), wo die 
Konstitution des Textes auf derartig gebildete Hexameter 
fihrt und die Konjekturalkritik zu allen Zeiten, sogar schon 
in den Handschriften, die angeblichen metrischen Fehler zu 
beseitigen bestrebt gewesen ist. Vgl. auch Vollmer 8S. 38%), 
Gerade weil Vindicianus keinen Anstand genommen hat, die 
letzte Silbe von exigwa in arsi lang zu messen und er glauben 
konnte den richtigen Text des Verses zu bieten, ist unser 
Fall fiir die Beurteilung der hier besprochenen metrischen 
Freiheit, welche auch bei seinem Zeitgenossen Ausonius %) 

?) Hier hat man capillata natiirlich als Ablativ fassen wollen. 
Eine ganz billige Konjektur war selbstverstindlich: fr. ¢. <est>, post 
haec (wie in den Alteren Handschriften filschlich tiberliefert ist, vgl. 
Philol. 74 S. 346) oder post est usw. 

2) Die vier von Vollmer genannten Fille beziehen sich simtlich 
auf eine 2. pers. sing. auf -es bzw. -is mit verlingerter Endsilbe (potes, 
cupis, noris, scieris); der zweite Fall hat wenig Beweiskraft, weil er 
der unechten metrischen praefatio des 2, Buches (v. 4) entnommen ist. 
Der Fall noris gehirt dem 1. Hexameter desselben Distichons II. 26, 
das im 2. Hexameter capillata vor der Ziisur hat, an; ich glaube aber, 
dass hier mit der ausservulgatischen Tradition wie im 4. Fall scieris 
— ebenfalls mit langer Endsilbe — zu lesen ist (vgl. Philol. 74 8, 345). 

3) S. oben S, 129 Fussn. 2. 
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hinreichend bezeugt ist (Vollmer S. 39 f.), massgebend. Die 
Festlegung des Vindicianustextes des Catoverses darf somit 
als ein Beitrag zur Kenntnis der lateinischen Metrik gelten, 
wofiir Vollmers Worte noch immer ihren Wert haben (8. 4): 
,Es kann heute nicht dringend genug eingeschirft werden, 
dass fiir lateinische Metrik wie Grammatik das kritisch ge- 
sicherte Material auf fast allen Gebieten erst noch gesammelt 
werden muss‘ !), 

Wenden wir uns nun schliesslich noch einmal der Geschichte 
des Zitates zu. Obgleich die Uberlieferung in der Literatur 
auf Scaliger (2. Bearbeitung seiner Notae in seiner 2. Cato- 
ausgabe 1605) zuriickgeht und dieser sich sogar Lilius Geraldus 
gegeniiber seiner Bekanntschaft mit der Vindicianusstelle 
riihmt, verdankt er sie doch selber wiederum seinem Freunde 
Elias Vinet, dem Herausgeber des Ausonius. Scaliger hatte 
allerdings schon in seinen Ausonianae Lectiones, welche er 
hinter seiner eigenen Ausoniusausgabe 1574/75 veréffentlichte, 
hervorgehoben, dass Vindicianus irgend einen Catovers an- 
fiihrt und dies zur Begriindung seiner Datierung des Cato 
verwertet, ohne jedoch den Catovers nach Wortlaut oder 
selbst nach Zahlenangabe anzudeuten. Der Wortlaut der 
Vindicianusstelle wurde erst von Vinet selbst im Kommentar 
zu seiner Ausoniusausgabe (1580, Bordeaux) in einer ausfiihr- 
licheren Darlegung iiber Cato zu VI. Edyllium Rosae zu 8. 298 A 
des Textbandes (1575 datiert, aber erst 1580 zusammen mit 
dem Kommentar publiziert), freilich in ziemlich beschranktem 
Umfange (Quod quum pati — fideli). mitgeteilt. Dass nun 
Vinet, nicht Scaliger der Urheber des Zitates ist, méchte 
aus den folgenden Erwigungen hervorgehen. Vinet, der 
Professor zu Bordeaux war, hatte seinen 1575—80 heraus- 
gegebenen Ausonius, wie er selbst erklirt, infolge lokalpatrio- 
tischer Bestrebungen vornehmer Burdigalenses bearbeitet. 
Bei diesen Herren herrschte ein reges Interesse fiir die aus 
Burdigala entstammenden Gelehrten. Wieviel Liebe und Sorg- 
falt hat Vinet nicht dem Kommentar zu Ausonius’ carmina 
auf seine beriihmten Vorgiinger, die professores Burdigalenses, 
zugewandt! So wird er sich auch fiir den Mediziner Marcellus, 


1) Uber andere metrische Besonderheiten bei Cato, die sich erst 
durch die Erforschung der Textgeschichte ergaben, habe ich in meiner 
Abhandlung ,Neue Catobruchstiicke I*’ gehandelt, ,hiatus legitimus in 
caesura‘ Philol, 74, S. 338 ff., ,deest‘ mit langer erster Silbe 8. 340. 
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der ebenfalls aus Burdigala stammte, interessiert haben. Die 
Ausgaben dessen Werkes de medicamentis (von Cornarius, 
Manutius, Stephanus) waren natiirlich in Bordeaux bekannt. 
Vinet wollte (zu S. 162) ihn sogar in verwandtschaftliches 
Verhiltnis zu dem Grammatiker Marcellus aus Narbonne 
bringen, der im 19. carmen de professoribus Burd. gefeiert 
wird. Es leuchtet nun ein, dass er es war, der in einer 
Ausgabe des Marcellus auf den Brief des Vindicianus gestossen 
ist und darin wieder das Catozitat vorgefunden hat. Als er 
dann auch in seinem Exkurs iiber Cato ad Rosas 298A die 
Vindicianusstelle anfiihrt, nimmt er den Marcellus und dessen 
Krwihnung in seinem Kommentar zum 19. carmen de prof. 
Burd. (,cueus meminimus in') carmen undevicesimum de pro- 
JSessoribus Burdigalensibus') zum Ausgangspunkt. Den Cato- 
vers fiihrt er merkwiirdigerweise mit der Lesart awailiwm 
an: er hat also entweder die Ausgabe des Stephanus benutzt 
oder auch er hat den Text nach der Vulgatalesung des Cato 
abgeiindert. So erklirt sich, wie in der Reihe der Testimonia 
zu Cato in den Catoausgaben (Daum, Wach, Arntzenius) *) 
auch, .wo sie die Stelle Vinets abdrucken, der Catovers nicht 
die Lesart des Vindicianus, sondern der Catovulgata bietet. 
Als Daum 1672 die Stelle aus dem Ausoniuskommentar Vinets 
hervorholte und in der von Vindicianus angefiihrten Cato- 
stelle die Lesart auaxzliwm ebenso vorfand, wie er sie 1662 
im Vindicianuszitat bei Opitz angetroffen hatte, konnte bei 
ihm, gegeniiber der abweichenden Lesart exigua in den Notae 
Scaligers, natiirlich kein Zweifel dariiber herrschen, dass die 
von Scaliger gebotene Lesart auf irgend einem Irrtum beruhen 
musste. Er erwihnt daher die Lesart exigua nirgends, auch 
nicht in seinen Notae zu Dist. II. 22; die Nota Scaligers zum 


1) Fir die Unart der Bettelzitate ist bezeichnend, dass Daum, 
als er die Stelle aug Vinet fiir seine Sammlung ‘Testimonia abschrieb, 
hier in ausliess und dass keiner der folgenden Catoherausgeber bemerkt 
hat, dass der in dieser Weise entstandene Satz etwas ganz anderes 
besagte, als Vinet doch augenscheinlich gemeint haben musste. 

*) Hauthal hat die Vinetstelle nicht aus Daum tibernommen. So 
kam es, dass in der Catoforschung der folgenden Jahrzehnte die 
wichtige Stelle bei den Catoforschern unberticksichtigt blieb; erst 
Skutsch fat PW.-RE. V. 363 wieder auf sie hingewiesen, fiir die 
Bosius-Frage habe ich sie dann verwendet in meiner Abhandlung tiber 
den Codex Bosii der Dicta Catonis Rhein. Mus. 67 (1912) S. 67 ff. 


140 M. Boas 


Titel des Gedichtes, in welcher die ausfiihrlichere Anfiihrung 
der Vindicianusstelle (in ultimum — restiti) mit der catoni-_ 
schen Lesart exigua vorkommt, hat er wohl absichtlich 
unterdriickt. 

Scaliger mag nun, als er und Vinet ihre Ausoniusausgaben 
ziemlich zur gleichen Zeit vorbereiteten, irgend etwas von 
Vinet iiber die Vindicianusstelle gehért haben. Ohne den 
Text zu kennen, hat er dann die Tatsache selbst schon 1574 
in seinen Vinet gewidmeten Ausonianae Lectiones verwertet. 
In deren 2. Bearbeitung, welche er 1590 hinter der 2. Aus- 
gabe des Ausonius des inzwischen verstorbenen Vinet ver- 
bffentlichte, liess er den Abschnitt (I. IL c. 31) unverandert}), 
ebensowenig gedachte er des Vindicianus in den Notae zu 
seiner 1. Ausgabe des Cato (Leiden 1598). Erst in der 
2. Ausgabe des Cato (1605) hat er den Vindicianus selbst 
herangezogen und die einschlagige Stelle — leider unzuverlassig 
und unverstindlich — abgeschrieben (in ultimum hac ab — 
restiti). Dazu benutzte er, wie die echte Lesart des Vindi- 
cianus beweist, entweder die Ausgabe des Cornarius oder die 
Aldina. Durch Scaliger ist die Stelle weiter bekannt ge- 
worden, aus ihm hat man das Vindicianuszitat immer un- 
mittelbar oder mittelbar geschopft, nur hat man im Catovers 
die wirkliche Lesart des Vindicianus immer durch die der 
Catovulgata ersetzt. 

Sealigers Verarbeitung dieser von Vinet herriihrenden 
Angabe findet ihre genaue Parallele in seiner Weiterbildung 
der ebenfalls aut Vinet und sogar auf die gleiche Stelle im 
Kommentar zu Rosae 298 A zuriickgehenden Bezeichnung der 
Schrift als Dionysius Cato disticha de moribus ad filiwm, 
eine auf einer Fialschung von S. Besius beruhende Notiz, 
welche in den Catoausgaben der spiteren Jahrhunderte vorge- 
herrscht hat... Meine Beweisfiihrung im Rhein. Mus. 67 (1912) 
S. 69 ff., welcher Skutsch bei Teuffel IIl® (1913) 8S. 204 
beigestimmt hat, dass Scaliger hier véllig von Vinet abhangig 
ist und dass nur, was dieser?) iiber die Titelangabe des Bosius 


1) Uber diese 2. Ausgabe s. Bernays Scaliger S. 277 ff. 

*) Numlich, dass Bosius ihm eine alte Handschrift gezeigt hatte, 
in welcher nur das sog. prosaische Vorwerk des Cato stand, das die 
Aufschrift Dionysius Cato ad filium fiihrte. Rh. Mus. a. a. O. 8. 69 
sind leider die Worte ad filiwm, welche ich in der folgenden (8. 70 ff.) 
Darstellung beriicksichtigt habe, ausgefallen, 
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mitteilt, fiir die Beurteilung massgebend ist, bekommt durch 
die jetzt nachgewiesene Verwendung der Notiz Vinets iiber 
die Vindicianusstelle durch Scaliger eine wesentliche Stiitze. 
Aber wahrend Scaliger in der Titelfrage zur Ausmalung der 
Angabe Vinets nur seine Phantasie zu Hilfe rufen musste, 
konnte er hingegen, wo es das Alteste Catozitat galt, aus 
der Quelle selbst schépfen und die Catostelle in der un- 
richtigen, aber doch in mehrfacher Hinsicht belehrenden 
Fassung abdrucken lassen, welche Vindicianus ihr in gutem 
Glauben gegeben hatte: 
Corporis exigua medico committe fidelt'). 
Amsterdam. M. Boas. 


1) Nach Abschluss dieses Aufsatzes wurde ich darauf aufmerksam, 
dass auch Fr. Zarncke, Der deutsche Cato, 1852, S.6 die Vindicianus- 
stelle im Originaltext (in der Aldina 1547) gelesen hat, iiber Inhalt der 
Stelle selbst oder iiber Fassung des Catozitates hat er aber nichts 
mitgeteilt. Dann hat auch P. Monceaux, Les Africains, 1894, S. 370 
die Vindicianusstelle beriicksichtigt. Allein, obgleich er ganz genau als 
Fundstelle Marcellus ed. Helmreich 8. 24 angibt, gibt er tiber den 
Inhalt vollig Phantastisches: ,il (niml. Vindicianus, der aus Karthago 
stammte und Prokonsul von Afrika war) affirme qu’ ce moment le 
livre (niml. der Cato) était trés répandu dans la région (naml. das 
romische Afrika)‘, womit er wieder seine willkiirliche Annahme der 
africitas des Cato zu stiitzen sucht. [Korr.-Zus.] 


WARUM HAT SENECA DIE APOKOLOKYNTOSIS 
GESCHRIEBEN ? 


Uber die Divi Claudii apotheosis per saturam oder meinet- 
wegen auch die Divi Claudii apocolocyntosis') ist auch nach 
O. Weinreichs verdienstlicher Monographie”), die das Ver- 
stiindnis des eigenartigen Schriftchens im tbrigen so mannig- 
fach geférdert hat, das letzte Wort noch nicht gesprochen. 
Insbesondere was die Frage nach Veranlassung, Sinn und 
Zweck des geistreichen Pasquills angeht — deren richtige 
Beantwortung fiir das héhere Problem des Menschen Seneca 
selbst und seine endliche Lésung von entscheidender Bedeu- 
tung ist — scheint mir Weinreichs Lésung einfach verfehlt. 

Am 13. Oktober 54 n. Chr. starb der Herrscher, der ,als 
der diimmste aller Monarchen verschrien war‘, starb Kaiser 
Claudius, beseitigt durch das Gift Agrippinas, seiner Nichte 
und kaiserlichen Gemablin. 

Seneca hatte von ihm Schlimmes, aber auch Gutes erfahren. 
Als Messalina, die Vorgaingerin Agrippinas als Kaiserin, den 
ihr unbequemen Sittenprediger, der auch politisch zu fiirchten 
war, 41 n. Chr. dem Henker iiberliefert sehen wollte, hatte 
der schwache unselbstiindige Kaiser immerhin soviel mora- 
lische Kraft aufgebracht, dass er ihm das Leben erhielt. 
’ Aber dafiir hatte er ihn freilich nach Korsika verbannen und 
diese Verbannung, solange Messalina lebte, aufrecht erhalten 


1) Der Streit um den Titel scheint. mir recht miissig. Vielleicht 
hat sich die buchhiindlerische Reklame beider Titel bedient. Doch 
meine ich, dass die Betitelung Apotheosis per saturam die altere Be- 
zeichnung und das entschieden grébere Apocolocyntosis, Verkiirbsung 
= ,Veriippelung‘ (Weinreich) irgendwann und irgendwo substituiert 
worden ist. — Ubrigens bemerke ich, dass mir E. Bickels Miszelle, 
Die Datierung der Apokolokyntosis, Philol. Wochenschr. XLIV (1924) 
845 ff. bei der Niederschrift der folgenden Zeilen leider entgangen ist. 

*) Senecas Apocolocyntosis, Die Satire auf Tod, Himmel- und 
Hillenfahrt des Kaisers Claudius (Kinfiihrung, Analyse und Unter- 
suchungen, Ubersetzung), Berlin 1923. 


, 
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miissen. — Vergebens hoffte der Philosoph mehr als sieben 
Jahre auf seine Wiederherstellung, vergebens erniedrigte er 
sich im Jahre 43/44 bis zu dem Grade, dass er eine, zum 
Schein in das Gewand einer Trostgabe gekleidete Bittschrift 
an den einflussreichen Minister Polybius richtete, in der er 
den Kaiser parens publicus und publicum omnium hominum 
solactum nennt und ihm wiinscht, acta divi Augusti aequet, 
annos vincat*) —: erst Agrippina, Messalinas Feindin, reha- 
bilitierte ihn, als sie 49 n. Chr. deren Nachfolgerin wurde, 
indem sie ihm nicht nur die Freiheit gab, sondern ihm auch 
die Pratur verschaffte und ihn mit der Erziehung ihres 
jungen Sohnes Nero betraute, den sie an Stelle von Claudius’ 
Leibeserben Britannicus auf den Thron bringen wollte. — 

Nach Claudius’ Tode beschloss der Senat — auf Agrip- 
pinas Verlangen, die ihren Mord vertuschen wollte — fiir 
den Toten das funus censorium, das feierliche Staatsbegraib- 
nis; und der neue Kaiser Nero, damals 17 Jahre alt, hielt 
seinem Vorgiinger und Adoptivvater bei dieser Gelegenheit 
die herkémmliche /audatio funebris. Diese ward verfasst 
von Seneca, der jetzt, neben dem Pratorianerobersten Afra- 
nius Burrus, des neuen Princeps Minister und erster Berater 
geworden war. Die Rede feierte (und dies mit Recht) des 
Toten philologisch-literarisches Interesse; aber sie sprach 
auch (und dabei konnten die Versammelten das Lachen nicht 
unterdriicken) von seiner providentia und sapientia. — Und 
dann besciloss der Senat — ebenfalls auf Agrippinas Dringen — 
fiir Claudius auch die Vergottung, und gegen diese Vergottung 
denn hat Seneca eben jenes beriihmte Pasquill geschrieben, 
in dem der selbe Kaiser, den er eben erst, wie dereinst vor 
zehn Jahren, mit panegyrischem Lob bedacht hatte, mit 
beissendem Spott und Hohn iiberhauft und dem Fluche der 
Licherlichkeit preisgegeben wird. Wie reimt sich dies zu- 
sammen? Welchem besondern, héhern oder tiefern, Zweck 
vor allem dient die Apokolokyntosis? ”) 


1) Ad Polybium de consolatione (dial. XI) 12,5; 14,1; 16,4 u. a. 
Vgl. K. Miinscher, Senecas Werke, Untersuchungen zur Abfassungszeit 
und Echtheit (Philologus, Suppl. XVI 1), Leipzig 1922, 29. 

*) Denn dass ein ganz besonderer Zweck vorliegen muss, ergibt 
sich alleim,und unbedingt aus der auffallenden Tatsache, dass das 
Genre der Satura Menippea, das Seneca hier anbaut, zu seiner ganzen 
iibrigen, im Grunde durchaus einheitlichen Schriftstellerei in geradezu 
weltenfernem Gegensatz steht. 
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Diese Frage, oft aufgeworfen, ist begreiflicherweise sehr 
verschieden beantwortet worden, zu Senecas Gunsten oder 
Schanden in mannigfacher Schattierung. 


Vernichtend fiir den Verfasser und seine Absichten 
lautete 1864 das Urteil des jungen Biicheler’). Denn nichts 
anderes war ihm die Apokolokyntosis als ,ein plétzlicher Er- 
guss tiefinnerlichen Grolles, wie ihn schwere Beleidigung im 
gemeinen Menschen weckt, aber gedimpft zu jenem ironischen 
Ton, welcher die giftige Schadenfreude tiber den beseitigten 
Feind maskiert mit dem verachtenden Licheln hochmiitiger 
Gleichgiiltigkeit*. 

Demgegeniiber hat René Waltz*) 1909 die Auffassung 
vertreten, die Satire entbehre zwar nicht des persdénlichen 
Rachegefiihls, indem ihr Verfasser prenact sa revanche d avoir 
da rédiger malgré lui un panégyrique ridicule, aber dariiber 
hinaus habe das Schriftchen doch auch entschieden die 
Bedeutung eines politischen Aktes: 21 contrariait les visées 
d’ Agrippine, en jetant la dérision et Vopprobre sur une céré- 
monie organisée par elle et pour elle. 

Diesen Gedanken hat zwei Jahre spiter Th. Birt*) auf- 
genommen und in einem lichtvollen Vortrag tiber Seneca 
schirfer, aber doch im Kern nicht eben gliicklicher zu for- 
mulieren unternommen. Die Satire sei geradezu als ein 
ymeisterhafter Schachzug‘ des Staatsmanns Seneca aufzu- 
fassen, der die Absicht gehabt habe, die Kaiserin-Mutter nach 
dem Tode des Claudius politisch matt zu setzen. ,Agrippina 
hatte eigenmichtig, als ware sie jetzt Kaiser‘), den ver- 
storbenen Claudius zum Gott erhoben. Senecas Satire legt 
die Sinnlosigkeit dieser Apotheose dar, indem sie nicht nur 
mit gréblichem, aber siegreichem Witz iiber die geistige 
Impotenz des Claudius herfillt, sondern vor allem dem Groll 
und der Emporung iiber seine.Schandtaten und Justizmorde 
Worte leiht.‘ 


1) In seiner gliinzenden kommentierten Ausgabe der Apokolo- 
kyntosis in der Symbola philologorum, Bonnensium 33 ff. = Kleine 
Schriften I 440 ff. 

*) Vie de Sénéque, Paris. 

3) Preuss. Jahrb. CXLIV 1911, 297 = Aus dem Leben der Antike ”, 
Leipzig 1919, 180; 259 Anm. 56. 

4) Sueton, Nero 9. Cassius Dio LXI 3. Vgl. Waltz 188. (0. V.) 
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Kbenso urteilt 1922 in seinem vortrefflichen Senecabuch 
(oben 8. 143 Anm. 1) K. Miinscher: ,Die hohnvolle, hasserfiillte 
Verzerrung der Schwiichen des geistig minderwertigen Claudius 
sollte seine Vergottung, seine Apotheose, itiber deren Auf- 
hebung in der Satire die Gétterwelt berat, als ein Unding 
erweisen: die Satire trifft also neben dem toten Kaiser 
den lebenden, geistigen Urheber der Deitikation, sie trifft... 
Agrippina, sie ist eins der wirksamsten Mittel gewesen, ohne 
dass Agrippinas Name genannt wurde, ohne sie irgendwie 
unmittelbar anzugreifen, den politischen Khrgeiz der Kaiserin- 
Mutter lahm zu legen. Nur dieser Zweck macht es verstiind- 
lich, dass Sen(eca) damals die Apokolokyntosis schrieb.‘ 

Dem entgegen hat also O. Weinreich ein Jahr spiter 
wieder die Auffassung verfochten, die Satire verfolge keines- 
wegs ,staatsrechtliche‘, sondern ,nur persénliche Ziele‘. ,Man 
soll nicht bemanteln‘, sagt er (S. 6), ,dass das Pasquill, ver- 
fasst gleich nach der offiziellen Leichenrede, auf Senecas 
Charakter ein sonderbares Licht wirft. ... Der Weise zeigt 
sich menschlich, allzu menschlich. ... Da sehen wir Seneca 
als Menschen von Fleisch und Blut, Geist und Witz, als den 
Spanier, der mit gliihendem Hass den I’eind verfolgt. Seneca 
als Personlichkeit ist viel zu komplex, um auf eine einfache 
Formel gebracht werden zu kénnen. In den briefen und 
an vielen Stellen der philosophischen Schriften spricht ein 
grosser, edler Mensch. Das ist die Tagseite. Die Nachtseite 
verrat die Satire und manches, was er in Korsika ge- 
schrieben hat.‘ 

Einen vermittelnden Standpunkt endlich nimmt A. Kur- 
fess ein’). ,Nur aus persénlicher Rache‘ habe ,Seneca das 
Schriftstiick‘, ,in dem die staatliche Einrichtung der Apo- 
theose lacherlich gemacht wird‘, ,nicht wagen‘ konnen. Agrip- 
pina habe ,damals (im Jahre 54) eine Macht‘ gehabt, ,gegen 
die auch ein Seneca nichts hatte ausrichten kénnen‘. Und 
da denn ,von Agrippina in dem Schriftstiick nirgends die 
Rede ist‘, so sucht Kurfess seinerseits darzutun, ,dass die 
Satire im Einverstindnis mit der Kaiserin-Mutter verfasst 
ist, um den Mord zu vertuschen und den offiziellen Bericht 
vom Tode des Claudius populir zu machen‘?). Darauf deute 


1) Philol. Wochenschr. XLIV 1924, 1308. 
2) Vel. A. P. Ball, The satire of Seneca on the Apotheosis of 
Claudius (New York 1902) 19: the reader of Tacitus easily infers 
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hin, dass der Kaiser in der Satire eines natiirlichen Todes 
sterbe, dass nicht die wirkliche Todesstunde, sondern die 
offizielle angegeben werde, dass an den Komédianten fest- 
gehalten sei, die sich, von Agrippina gerufen, angeblich auf 
des Sterbenden Wunsch, vor dem in Wirklichkeit bereits 
Gemordeten produzieren mussten (damit der Tod noch ein 
paar Stunden geheim gehalten wurde), dass Agrippinas er- 
bitterter Feind, der claudianische Minister Narcissus, nicht 
verschont bleibe, und anderes mehr. Ubrigens sel es wahr- 
scheinlich, dass Seneca iiber jenen ersten und Hauptzweck 
hinaus einen Hintergedanken gehabt habe. ,Wenn das Volk 
trotzdem die offizielle Liige vom Tode des Claudius nicht 
glaubte, so sollte es wenigstens durch die Satire die Uber- 
zeugung gewinnen, dass fiir einen solchen Dummkopf (Kiirbis!) 
das Gift nur eine Wohltat gewesen sei, um ihn je eher 
je besser von der Bildflache verschwinden zu lassen und dem 
Sonnenkind Nero seinen Platz einzuriumen, von dem man 
doch tatsichlich das Héchste erwartete.‘ — 

Ich bin anderer Ansicht und glaube, dass Waltz, Birt 
und Miinscher der Wahrheit am nichsten gekommen sind. 

Dass Senecas ureigentliches Motiv persénliches Rache- 
bediirfnis gewesen ware, halte ich fiir ausgeschlossen, aus dem 
einfachen Grunde, weil dieser Seneca im Jahre 54") gar nicht 
in der Lage war (einerlei, ob unter seinem Namen oder, was 
auch gefiihrlich war, anonym) eine persénlich-private Ausse- 
rung, und noch dazu von solcher Tragweite, hinausgehen zu 
lassen. Denn gerade damals (54—59) war er ja, wie niemals 
sonst in seinem Leben, durch sein Amt gebunden; er war 
nicht Privatmann, sondern als Minister a latere (und noch 
dazu eines minderjihrigen Kaisers) geradezu der eigentlich 
Regierende. In solch exponierter Stellung aber gibt es keine 
personlichen, keine privaten Ausserungen; vielmehr wird alles, 
was aus solchen Mannes Munde oder Feder kommt, immer 
und unbedingt durch die politische Brille betrachtet. Und 
das hat denn auch Seneca selbst, wie natiirlich, wohl gewusst 


that Agrippina must have welcomed, the timely appearance of a 
pamphlet which would contribute to the discredit of Claudius’ reign, 
and cleverly intimate better times at hand. Oy Nie 

1) Dass die Satire in diesem Jahre entstanden ist, halte auch ich 
fiir ausgemacht. Anders, zu Unrecht und ohne Anklang zu finden, 
EK. Bickel, Philol, LXXVII 1921, 219ff- [Vg]. aber jetzt Philol. Woch. 
1924, 845.] 


Warum hat Seneca die Apokolokyntosis geschrieben? 147 


und bedacht. Oder sollte, was er ein Jahr spiter (de clem. 
I 8) Nero zuruft: vestra facta dictaque rumor excipit, et ideo 
nullis magis curandum est, qualem famam habeant, quam 
qui, qualem cumque meruerint, magnam habiturt sunt; — 
quam multa trbt non licent, quae nobis beneficio tuo licent ; — 
aberrare a fortuna tua non potes; obsidet te et, quo cumque 
descendis, magno adparatu sequitur —: sollten diese weisen 
Worte dem Kanzler weniger frommen denn dem Kaiser ? 
Und doch, und auch darum (man beachte es wohl): wenn 
wir die Apokolokyntosis wirklich der Privatrache ihres Ver- 
fassers zu verdanken haben, dann war dieser ,grosse, edle 
Mensch‘ in Wirklichkeit nicht nur ein heissbliitiger Spanier 
und eine komplexe Persdnlichkeit oder sagen wir ruhig ein 
héchst fragwiirdiger Charakter, der sich nicht entblodete, 
einem Toten einen billigen Eselsfusstritt zu versetzen, sondern 
dann war er iiberdies auch noch ein grundschlechter Diplomat, 
und fiir diese Folgerung bieten sich anderweitig, soviel ich 
wenigstens sehe, keine Stiitzen dar. 

Aber hat denn nicht Seneca wirklich auch auf Korsika 
manches geschrieben, was darauf hinweist, dass seine Per- 
sonlichkeit auch ihre Schattenseiten hatte? Hat er nicht die 
de- und wehmiitige Consolatio ad Polybium_ geschrieben ? 
Gewiss; allein das ist doch wohl etwas anders zu beurteilen: 
nil ab omni parte beatum. Oder darf man, was Seneca in 
der Verbannung als amtloser, leidender, Woche um Woche, 
Monat um Monat, Jahr um Jahr vergeblich hoffender Mensch 
zu Zeiten gedacht und geschrieben hat, geschrieben in seeli- 
scher Gebeugtheit, da er, vom ungleichen Kampfe gegen 
Bosheit und Gemeinheit, vom Kampfe aber auch gegen das 
Menschliche, Erdhafte im eigenen Herzen zermiirbt, die Fas- 
sung verloren hatte, — darf man dies in Parallele setzen zu 
dem, was er, langst rehabilitiert, als freier, zu der Mensch- 
heit Héhen erhobener Mann in Rom an den Stufen des 
Thrones geiussert ? Und wire der freie, freiwillige und iiber- 
legte Eselsfusstritt gegen einen wehrlosen Toten, einerlei, wie 
dieser vorher zu ihm gestanden, nicht doch etwas ganz anderes 
als der Seufzer, der sich einem gepressten Herzen gegeniiber 
einem lebenden Peiniger oder Nichthelfer entringt? Zugegeben 
also, dasg dies eine Schattenseite an seinem Charakter, Un- 
stoisches an diesem Stoiker, Menschliches an diesem Menschen 
zeigt: jenes andere wiirde doch eine so schwarze Nachtseite 
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an thm blosslegen, dass wir doch wohl mit Biicheler den 
Stab iiber ihn brechen miissten und von einem ,guten, edlen 
Menschen‘ nicht mehr reden diirften }). | 

Kommt demnach ein persdnliches Motiv als eigentlicher 
Zweck fiir die Abfassung der Apokolokyntosis sicher nicht 
in Frage, so kann die Veranlassung fiiglich nur auf dem 
politischen Gebiete gelegen haben, und da meine ich denn 
allerdings, kann gar kein Zweifel obwalten: die Satire selbst 
macht ihren politischen Zweck so deutlich wie nur méglich. 

Sie ist eingestellt auf den einen grossen Gegensatz: das 
alte Regiment war schlecht, ganz schlecht, das neue wird 
strahlend schén sein. Allein warum dabei die Infamierung 
und Koramierung des alten Herrschers? Er war der erste 
Kaiser seit Augustus, der zum Gott erhoben worden war”). 
Das liess sich mit Senecas politischem Programm fiir das 
neue Regiment, das er selbst inspirierte, schlechterdings nicht 
in Kinklang bringen; denn danach sollte ja die Regierung 
Neros einen absoluten Umbruch, ein aweum saeculum bringen, 
sie sollte eine neue Ara erdffnen’): es sollte grundsiatzlich 


1) Dann hitte Biichelers Verdikt Geltung: ,Der Kaiser starb und 
ward vergéttert, jedermann zum Spott: da trampelte der edelmiitige 
Liwe auf dem toten Esel herum‘, und es behielte auch dann seine 
Geltung, wenn es bis zum gewissen Grade richtig ist, dass die ab- 
sonderlichen Verhiiltnisse der rémischen Kaiserzeit nicht nach modernem 
» sentiment‘ beurteilt werden diirfen (Weinreich S. 77); denn dass diese 
Bosheit auch damals als Bosheit empfunden worden ist, lehrt Plinius’ 
(iibrigens, was Nero angeht, sicher nicht wé6rtlich zu nehmende) 
Bemerkung (Panegyr. 11,1): dicavit caelo ... Claudium Nero, sed 
ut irrideret. 

2) Die 38 n, Chr. ausgesprochene Vergottung der Prinzessin Julia 
Drusilla hatte fiir Seneca natiirlich nicht die unmittelbare politische 
Bedeutung wie die Apotheose des Jahres 54. Immerhin ist es be- 
merkenswert, dass er auch sie im Vorbeigehen (1,3) verspottet, mithin 
genau so tiber die Diva Drusilla urteilt wie tiber den Divus Claudius: 
beide Deifikationen galten ihm eben juristisch gleich. 

5) Apocoloc. 1,1 (dazu Weinreich 13 f.), Darum auch die ,kiihne 
Huldigung* fiir Nero (4,1—2). Denn sie erklairt sich doch offenbar 
als Komplement, als beabsichtigte Kontrastierung. Dort lastet finstere 
Nacht, hier strahlt hell der Tag. Oder,sollte wirklich Geltung haben, 
dass ,Seneca sich hier nach Schranzenart in untertinigster Anbetung 
vor dem Knaben beugt, welcher jetzt nach der gestohlenen Krone 
griff*? Findet dies Urteil Biichelers an Senecas spiiterem Verhalten 
gegen Nero eine Stiitze? Gewiss hatte Nero, oder vielmehr Agrippina 
fiir Nero, die Krone dem Britannicus gestohlen. Allein konnte Seneca 


> 
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anders regiert werden als vorher'). Und eben dies setzte 
voraus, dass das Alte schlecht war und als grundschlecht 
(einerlei, ob ausdriicklich ausgesprochen oder unausgesprochen) 
verurteilt wurde. Wie aber wire diese Voraussetzung denn 
gegeben gewesen, wenn anders man den Trager des Alten 
statt dessen offiziell zum Gott erhob, die Kaiserin-Mutter zur 
Priesterin dieses Gottes machte und die Vergottung, dadurch 
dass man zu ihr schwieg, fiir die Zukunft als geltendes Recht 
anerkannte*)? Die Erklirung ergibt sich hier eben geradezu 


dies indern? Er wollte, dass in Zukunft gut regiert werde, und dazu 
wollte er Verstand, Herz und Hand bieten. Aber es war ihm doch 
nur méglich, wenn er die gegebenen Tatsachen anerkannte, anders 
wire er selbst beseitigt worden (denn gegen Meuchelmord vermochten 
auch Burrus’ Pritorianer nichts auszurichten). non ego negaverim 
aliquando cedendum hat er spiter (de tranquillitate animi 4,1) er- 
klirt, und praevalebit fortuna (ibid. 4,2) mag er sich auch diesmal 
gesagt haben. non nitetur sapiens in supervacuum nec se nihil 
profuturus impendet ; — ad iter, quod inhabile sciet, non accedet ; — 
hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit hominibus (de otio 3, 3 ff.). 
st prudens esse cupis, in futura prospectum intende et quae pos- 
sunt contingere, animo tuo cuncta propone; — nec altiori ret 
imponas, in qua stanti tibi tremendum, descendenti cadendum sit 
(Erzbischof Martins Auszug aus de officiis bei Haase III p. 469 s.), 
Solecherlei Gedanken mag Seneca gehabt haben: lieber mit Nero fiir 
ein Regiment der Humanitit wirken als mit Britannicus fallen, — Er 
konnte auch Revolutionir sein, aber geworden ist er es nur da, wo er 
sich als Realpolitiker Erfolg davon versprach. 

) Wie es ja auch in der Tat geschah: le prince, conseillé par 
Sénéque, s’appliquait a prendre en toutes choses le contrepied de 
son prédécesseur. ll cherchait surtout a se faire aimer par une 
perpétuelle ostentation de déstntéressement et de générosité. .... 
Toutes les classes de la nation bénéficiaient tour a tour de sa 
clémence. So mit Recht Waltz (201) auf Grund der Quellen. 

*) Die Tendenz der Satire ergibt sich ganz klar aus den Worten 
des Augustus im Gotterparlament: Hunc nunc deum facere vultis ? 
Videte corpus etus dis iratis natum. ... Hunc deum quis colet ? 
quis credet? Dum tales deos facitis, nemo vos deos esse credet... 
vindicate iniurias meas (11,3). Diese entscheidend wichtige Stelle 
gibt dem Gedanken, dass sie um der Verunglimpfung des Claudius 
willen — das corpus eius dis iratis natum ist nur Mittel zum 
Zweck — niedergeschrieben wiire, keinen Raum. Anders gesprochen, 
sie zeigt in dem fiihlbaren Ernst, der sie umweht (vgl. Weinreich 
99 ff.), sehr deutlich, dass der persénliche Kampf nicht Selbst- und 
Endzweck des Verfassers ist. Das ,Claudius ein Gott: unmiglich!< 
hat, zumal im Munde des Augustus (vgl. unten 8. 150 mit Anm. 1), 
einen tiefern Sinn, ein sachliches Geprige. 
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aus der Ideologie der Revolution: indem man das Alte (mit 
oder ohne Grund) verdammt, als ,verrucht‘ erklart, erweist 
man als Revolutionir seine Berechtigung. Und darum ist 
denn auch Senecas Vorgehen offenbar nicht anders zu ver- 
stehen: es war ein revolutionirer Akt, den er sich leisten 
konnte, weil er die bewaffnete Macht — anders hat keine 
Revolution Erfolg —, weil er Afranius Burrus auf seiner 
Seite wusste, der mit seinen Pritorianern doch noch ungleich 
mehr galt als Agrippina; es war ein politischer Schlag gegen 
die Giiltigkeit der von jener beim Senat durchgesetzten Dei- 
fikation, zu deren nachhaltiger Diskreditierung es eines ausser- 
ordentlichen, drastischen, ja brutalen Mittels bedurfte, ganz 
abgesehen davon, dass sich die Brutalitit bis zum gewissen 
Grade schon aus dem revolutionaéren Charakter der Mass- 
nahme selbst erklirt; denn Politik mit Samtpfotchen hat bei 
Revolutionsmassnahmen nun mal keine Wirkung, da gilt es 
dreinzufahren mit Worten, die ,weder Hérner noch Zahne‘ 
haben. — Im iibrigen aber beachte man wohl, dass es kein 
anderer als der Divus Augustus ist, der in der Gétterver- 
sammlung, nachdem er das ,Pfui Teufel dieser Regierung!‘ 
gegen Claudius hinausgeschleudert hat, dessen Ausweisung 
aus dem Himmel unmittelbar erwirkt; denn an Augustus 
kniipfte ja, wie man weiss, Senecas politisches Programm in, 
gerader Linie wirklich und unmittelbar an‘). 

Mit einem Wort also: die Apokolokyntosis ist einem 
hochpolitischen Beweggrund entsprungen; und wenn sie dabei 
der von Claudius (auf Messalinas Betreiben) verhangten Ver- 
bannung Senecas nach Korsika zeitlich gefolgt ist, so beruht 
dies offenbar nur auf einer ungliicklichen Verkettung der 
Ereignisse: post hoc, non propter hoc. 

Und der Undank des Verfassers gegen den Mann, der 
ihm 41 n. Chr., als Messalina. ihn dem Henker iiberliefern 
wollte, doch de facto das Leben gerettet hatte? Je nun: in 


1) In seiner nach Dio (LXI 3,1) von Seneca verfassten ersten 
Ansprache an den Senat, in der er die Grundsitze seiner Regierung 
darlegte, sprach Nero das klar aus: ex’ Augusti praescripto impera- 
turum se professus (Suet. Nero 10,1). Im iibrigen hat Seneca selbst 
schon ein halbes Menschenalter frither, in der Consolatio ad Marciam 
(40 n. Chr., Miinscher 6), den Augustus als Muster eines Herrschers 
hingestellt. Vgl. Birt, Preuss. Jahrb. CXLIV 195; 198. Miinscher 82 u.a. 
Weinreich 105. 
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der Politik gibts keinen Dank, sie ist nun mal brutal und 
wverdirbt den Charakter‘: die Dankespflicht des Einzelnen 
muss schweigen, wo die Staatsnotwendigkeiten von ihm anderes 
erheischen. In diesem Konflikt der Pflichten hatte eben der 
Privatmann dem Staatsmann unbedingt den Vortritt zu lassen, 
und der hatte ein Amt und keine Meinung —: faciet sapiens 
etiam quae non probabit, ut etiam ad mazora transitum in- 
veniat (Exhortat. frg. 19, Haase). — 

Kurfess weist darauf hin, dass in der Satire der Mord 
Agrippinas verschwiegen und Claudius’ Tod nach dem falschen 
amtlichen Bericht erzihlt werde (oben 8. 145f.). Das ist richtig. 
Aber nur zur Halfte ist richtig, was Kurfess daraus folgert, 
nimlich Seneca habe Agrippina, als dem spiritus rector dieser 
Liige, einen ausgesprochenen Dienst erweisen wollen). Denn 
in Wirklichkeit hat Seneca die Kaiserin-Mutter, die allerdings 
mit ihrem Anhang eine nicht zu unterschitzende Macht be- 
deutete und als solche respektiert werden musste, wohl nur 
schonen und nicht mehr als unbedingt nétig war reizen 
wollen”). Denn ob Claudius durch Gift geendet hatte oder 
nicht, dariiber regte sich in Rom wohl niemand sonderlich 
auf, und fiir die hohe Politik der neuen Regierung war es 
im Grunde recht gleichgiiltig: genug, er war tot, er gehdrte 
der Vergangenheit an, und an ihr war nichts mehr zu dndern. 
Senecas Arbeit aber galt der Gegenwart und Zukunft, und 
hier konnte ihm die lebende Agrippina allerdings gegebenen- 
falls noch manchen Strich durch die Rechnung machen. 


1) Man halte sich yor Augen: Agrippina hatte die Vergottung 
erwirkt, sie war die Priesterin des neuen Gottes geworden und begann 
damit, ihm yon staatswegen einen Tempel zu bauen. All das wurde 
durch Senecas Schlag aufgehoben, gegenstandslos (quem honorem a 
Nerone destitutum abolitumque, Suet. Claud. 45), Und dies sollte ein 
guter Dienst gewesen sein? Mich diinkt, ein schlechterer hitte der 
ehrgeizigen Frau gar nicht erwiesen werden kénnen. Sie hatte Fiasko 
gemacht. 

2) Méglich, dass sich unter diesem Gesichtspunkt auch die Nicht- 
erwihnung der auf Agrippinas Siindenregister gehenden Ermordung 
des Narcissus erklirt, der im iibrigen als Claudius’ Kumpan nebenher 
(13,2) sein Teil mit abbekommt. Allein lag zu der Erwahnung denn 
‘iiberhaupt ein Grund yor? Man iibersehe doch nicht, dass nach Lage 
der Sache Claudius’ und nicht Agrippinas Vergottung zur Diskussion 
stand, und dass mithin sein und nicht ihr Schuldkonto vorzulegen war. 
Ubrigens wird ja auch Messalina, die eigentlich Schuldige an allem 
Ungemach, nicht angegriffen. 
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Und so mag er hier als Diplomat gute Miene zum bdésen 
Spiel gemacht, mag er nichts weiter erstrebt haben, als den 
Gegner kaltzustellen’) —: Politik ist die Kunst des Méglichen. 

Und noch eins. Trifft meine Auffassung tiber Sinn und 
Zweck der Apokolokyntosis das richtige — und ich bin dessen 
sicher —, so ist es auch gewiss, dass der Antrag auf die 
Konsekration des Kaisers, wie seinerzeit im Falle des Augustus, 
erst nach der Bestattung des Toten gestellt und angenommen 
worden ist. Dabei tibersehe ich nicht, dass Claudius in der 
Satire, als er aus dem Himmel verwiesen, zur Unterwelt 
wandert, unterwegs in Rom sein eigenes Leichenbegingnis 
sieht (12,1ff.). Denn dass daraus nicht gefolgert werden 
kann, der Konsekrationsbeschluss des Senats sei der Bestat- 
tung vorangegangen, wie die modernen Beurteiler anzunehmen 
scheinen, die von einer Kassation des Senatsbeschlusses durch 
die Gétterversammlung reden®), lehrt, wie ich meine, eine 
einfache Uberlegung. 


1) Biicheler meint: ,Die Doppelrolle, welche nach Claudius’ Tod 
der Hof spielte, indem er den Toten zum Schein mit den héchsten 
Ehren ehrte und in Wahrheit erbirmlich verhéhnte, spielte auch Seneca.‘ 
Dabei ist iibersehen, dass am Hofe zwei Parteien gegeneinander 
standen und die (Schein-)Ehrung von der einen, die Verhéhnung 
daraufhin von der andern kam. Denn dass Seneca (mit Burrus und 
Nero) gegen Agrippina und ihre Aspirationen stand und ka&mpfte, 
berichtet ausdriicklich Tacitus (Ann. XIII 2): ¢batur in caedes, nisi 
Afranius Burrus et Annaeus Seneca obviam issent ... certamen 
utrique unum erat contra ferociam Agrippinae. quae cunctis 
malae dominationis cupidinibus flagrans habebat in partibus 
Pallantem (vgl. Cass. Dio LXI 3,3), und es wird bestitigt durch den 
bekanntens sprechenden Vorgang bei dem Empfang einer armenischen 
Gesandtschaft (ibid. ¢. 5): legatis Armeniorum causam gentis apud 
Neronem orantibus escendere suggestum imperatoris et praesidere 
simul parabat (Agrippina), nisi ceteris pavore defixis Seneca 
admonuisset venienti matri occurrere. ita specie pietatis obviam 
atum dedecori (Cass. Dio 1. ¢. § 4). 

*) Man beachte: deus fiert vulé heisst es in der Gétterver- 
sammlung (8,3): wi divus Claudius ex hoc die deus sit beantragt 
Diespiter (9,5) und hunc nunc deum facere vulttis? ruft der 
divus Augustus aus (11,3). Demnach war Claudius noch kein Gott, 
und yon einer Kassierung der Vergottung,kann mithin keine Rede-sein. 
Allerdings wird der Kaiser im Gétterparlament tatsichlich einigemal 
mit dem Epitheton divus bedacht (9,5; 10,4; 11,5). Allein es ist 
doch klar, dass darin lediglich ein beiliiufiges Moment der Verkiirbsung, 
d.h.. der ,Veréppelung‘ zum Ausdruck kommt; mit andern Worten, 
dieses divus ist ironisch gemeint — ebenso wie das man konnte (an 
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Niemand, der seiner Sinne michtig ist, hat je angenommen, 
dass ein Mensch von einem Menschen zum Gott gemacht 
werden kénne; und darum ist auch der rémische Senat ganz 
gewiss nicht so einfiltig gewesen, zu glauben, dass er durch 
seinen Beschluss wirklich einen Kaiser zum divus umschaffen 
kénne. Vielmehr konnte der Senat nur, was die Gotter selbst 
(vorher) gemacht, mit den sich daraus ergebenden Folgen 
durch seinen Beschluss fiir Staat und Volk gesetzmiissig 
festlegen+). Und darum wird .denn auch beim Tode des 
Augustus geflissentlich Wert auf die Feststellung gelegt, dass 
der Senatsbeschluss wirklich einen Zustand ausspreche, den 
die Himmlischen selbst geschaffen; denn, wie man weiss, 
meldete sich ein Pritorier, Numerius Atticus mit Namen, 
der unter Hid aussagte, er habe gesehen, wie die Seele des 
Toten zum Himmel aufgefahren sei (Suet. Aug. 100; Cass. 
Dio LVI 46, 2)?).. Demnach kann auch beim Tode des Claudius 
der Senatsbeschluss nur so verstanden werden, dass er einen 
vorangegangenen Gdotterbeschluss in ein staatliches Gesetz 


dem Pomp des Leichenbegiingnisses) sofort erkennen, dass ein Gott 
zu Grabe getragen wurde‘ (12,1), das der Verweisung des Kaisers aus 
dem Himmel gar noch nachfolgt —, und darum ist es mit entsprechender 
’ Betonung zu lesen. (Vergleiche etwa unser ,Held‘ als Bezeichnung fiir 
einen Feigling.) 

1) Anders natiirlich, wenn der Herrscher infolge seiner tiber- 
ragenden Stellung oder des Zaubers seiner Persénlichkeit unmittelbar 
als menschgewordener Gott oder als Gottessohn empfunden wurde. 
Aber das kommt hier nicht in Betracht. Die rémische Vergottung 
kntipft natiirlicherweise an den Kult des Genius (Marquardt, Rim. 
Staatsverwalt. II] 89; 443) an, der das Géttliche im Manne verkérpert 
(Genius. ... naturae deus humanae, Hor. epist. If 2, 187): Genio 
Deivi Tuli, parentis patriae, quem senatus populusque Romanus 
in deorum numerum rettulit, Cll. TX 2628. Allein fiir das rémische 
Denken fiihrte auch von hier aus der Weg noch nicht bis in den 
Himmel hinauf; denn auch der Genius starb mit dem Menschen 
(Genius, ... mortalis, Hor. l.c.). Und darum beruft man sich denn 
auch bei der Deifikation Ciisars, die natiirlich anders zu beurteilen ist 
als die Vergottung des Augustus, auf den am Himmel erschienenen 
Kometen. — Ubrigens ist es angesichts der verschiedenen staatsrecht- 
lichen Stellung der beiden Miinner — Cisars Monarchie zielte un- 
mittelbar ins Sakrale (Mommsen, Staatsrecht II] 716) — nicht uninter- 
essant, dass bei der Apotheose des Monarchen das Zeichen am Firma- 
ment ausgemiinzt wird, wihrend bei der Vergottung des Princeps ein 
menschlicher Zeuge bemiiht wird. 

2) Ebenso bei der Vergottung der Drusilla ein Senator Livius 
Geminus (Apocoloc. 1,3. Cass. Dio LIX 11, 4). 
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fasste. Und eben hier denn setzt Seneca seinen Hebel an, 
indem er dartut, dass dieses Gesetz von einer falschen Voraus- 
setzung ausgehe und darum gegenstandslos sei: Claudius, das 
‘ist der Sinn der Satire, hat so gelebt, dass die Gétter ihn 
abgelehnt haben; er hat zwar an die Himmelstiir angeklopft 
und Einlass begehrt, aber mit einem Pfui Teufel! hat man 
ihm heimgeleuchtet. 

Ubrigens scheint mir gerade dieser Teil der Satire ein 
sprechendes Zeugnis fiir Senecas diplomatische Geschicklich- 
keit abzugeben. Denn offenbar hatte sich Agrippina der 
recht kostspieligen Miihe, auch ibrerseits fiir die Himmelfahrt 
ihres Gatten einen leibhaftigen Zeugen beizubringen, wie 
weiland Augustus’ Gemahlin Livia (die die Aussage des 
Numerius Atticus mit 1 Million Sesterzen honoriert hatte) ') 
fiir tiberhoben gehalten. Allein da mit der Méglichkeit zu 
rechnen war, dass sie das Versiumte nach Senecas Angriff 
schleunigst durch den Kauf irgend eines Subjektes nachholen 
werde, so beugte Seneca dem von allem Anfang an dadurch 
vor, dass er (1,2) das Vorhandensein eines solchen Zeugen 
ohne weiteres konzedierte. Sei ein solcher Zeuge da: was 
hat seine Aussage denn zu bedeuten? Er mag tausendmal 
beschwoéren, er habe Claudius zum Himmel fahren séhén: er 
kann eben nur gesehen haben, wie er auffuhr, um anzuklopfen 
und — abgewiesen zu werden; denn einem notorischen Ver- 
brecher und vielfachen Morder haben die Gétter den Himmel 
unbedingt nicht gedffnet. 

Soviel iiber die Apokolokyntosis. Und die laudatio funebris ? 
Auch sie entsprang, nicht anders als jene, einem politischen 
Beweggrund. Indes keineswegs dem selben Beweggrund. Denn 
das Begribnis, und damit die Leichenrede, hatte ja nur 
ephemere Bedeutung; sie setzte gewissermassen retrospektiv 
den Schlussstrich unter die Vergangenheit, schaffte also nicht, 
wie die unmittelbar prospektiv gerichtete Deifikation, eine 
staatsrechtliche Institution von Dauer fiir die Zukunft. Aus 
diesem Grunde mag Seneca sich in diesem Falle gesagt haben, 
dass nichts im Wege stehe, wenn der von ihm betreute junge 
Kaiser die herkémmliche laudatio halte und er sie ihm auf- 


1) Ebensoyiel hatte Caligula dem Senator Livius Geminus, Strassen- 
baukommissar der Via Appia, gegeben, der den Einzug der Drusilla 
in den Himmel gesehen zu haben bemeineidete (Cass. Dio LIX 11, 4. 
Sen. Apocoloc. 1, 2). 


? 
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setze. Und wenn er denn dabei das Bild des Toten allzusehr 
in Gold gefasst hat, so mag auch dabei weniger der alte 
Satz des de mortwis nil nisi bene, denn vielmehr die politisch- 
diplomatische Erwiigung gesprochen haben, dass der Augen- 
blick eines Thronwechsels allerlei Méglichkeiten Raum biete, 
denen gegeniiber Vorsicht der bessere Teil der Tapferkeit sei, 
und darum mag er sich gesagt haben, dass es nichts schaden 
k6nne, wenn fiir den Augenblick der Eindruck bestehe, als 
kniipfe der neue Herrscher an den alten an}). 

Ich fasse zusammen. Was Seneca in der Verbannung 
auf Korsika geschrieben hat, ist anders zu beurteilen, als 
was er beim Tode des Claudius in Rom von sich gegeben 
hat. Dort handelte er aus persénlicher Verstimmung in 
seelischer Depression, hier als Staatsmann nach Riicksichten 
der hohen Politik. Denn politische Akte waren sowohl die 
laudatio funebris wie auch die Apokolokyntosis. Indes der 
Zweck dieser Akte war doch nicht der gleiche. Im einen 
Falle drohte dem leitenden Staatsmann Gefahr, dass ihm sein 
politisches Konzept verdorben wurde, im andern nicht. Daraus 
erklirt sich die Diskonvenienz. — Seines Handelns Richtschnur 
aber war bei beiden Akten doch die gleiche. Patriae tutor 
wollte er sein, er wollte sein Volk und er wollte die Mensch- 
heit gliicklich sehen. Dies Programm war eines, und nur die 
Mittel, es durchzufiihren, wechselten. Das Ziel im Auge, 
ging er seinen Weg, wihlte er seine Mittel heute so, und 
morgen, wenns nottat, anders, mit stoischer Konsequenz, 
aber auch mit stoischer Resignation: unbekiimmert, ob ein 
einzelner dabei im einen Falle gut, im andern Falle schlecht 
wegkam: societatem generis humani sanciens —, unbekiimmert 
aber auch, ob er selbst dabei im Urteil der Jahrhunderte zu 
Schaden und zu Schanden kam. Denn iber allen Erwigungen 
stand fiir den Stoiker nun mal der kategorische Imperativ 
der Pflicht: quibus alit uluntur in gloriam aut voluptatem, 
sapiens utetur agendae rei causa —; nempe hoc ab homine 
exigitur, ut prosit hominibus. ; 

Berlin-Charlottenburg. Oskar Viedebantt. 


1) Ausdriicklich wird dies beim ersten Besuch Neros im Priitorianer- 
lager ausgesprochen: 2 ve 1d orgardénedov eon Ade nal dvayvods boa 
6 Sevénag éyeyedper, bnéozyero adbroig boa 6 KAaddios édedduer (Cass. 
Dio LXI 3, 1). 


BATTOS 


Die Erzihlung von dem unzuverlissigen Hirten Battos, 
eine Episode in der Sage von dem Rinderdiebstahle des Hermes, 
kann nach Herkunft und Entwicklung vielleicht noch mehr 
aufgehellt werden. Fiir den Hauptberichterstatter Antoninus 
Liberalis (f. 23) sind wir in der gliicklichen Lage, itiber 
eine wertvolle Quellenangabe von dem belesenen Scholiasten 
Antonins zu verfiigen, die ausfiihrlichste von allen: “Jotoget 
Nixavdoos éteoovovpéveor a’ xai “Hoiodocg & peyddatcs °Hoiatc 
xai Awduapyocs pmetapoopmoewr y' xai ‘Aytiyovog év taic ai- 
howwoeot xal ‘Anodddviog 6 “Pédiog év éExtyodupacw, &¢ pnyot 
Ilappthog év a’. Aus der Fassung der Notiz ist mancherlei 
zu erschliessen. Man wird sich hiiten zu behaupten, dass der 
Metamorphosensammler einem der genannten Autoren den 
Wortlaut seiner Geschichte verdanke (das hat Ed. Schwartz 
durch seine Untersuchungen iiber die Homerscholien auch 
fiir ihnliche Fille ausgeschlossen); aber soviel darf man 
wenigstens sagen, dass der kenntnisreiche Scholiast oder 
vielleicht schon der gelehrte Pamphilos in seinem Aetway mit 
Nikander’die meiste Ahnlichkeit gefunden habe. Die iibrigen 
Gewahrsminner folgen — das anzunehmen liegt am nachsten — 
in chronologischer Reihenfolge'): Hesiod, dann die Alexan- 
driner. Wenn Oder, de Antonino Liber. 50,1 vermutet, die 
gréssere oder-geringere Ausfiihrlichkeit habe den Platz be- 
stimmt, so steht dem entgegen, dass Hesiod die Battosepisode 
kaum in breiter Ausfiihrung geboten haben wird; das ent- 
spriche seinem Stile nicht. Die Zuverlissigkeit des Autoren- 
registers wird indirekt noch bestatigt durch den Vergleich 


‘) Auch f. 35 herrscht meines Erachtens dieses Prinzip: zuerst 
der &hnlichste, dann die andern der Lebenszeit nach. Menekrates von 
Xanthos kann wohl dem Pamphilos bekannt gewesen sein, dann kommt 
Nikander, etwas abweichend, vielleicht wie Ovid, ohne Titelangabe. 
Oder 49,5 denkt unberechtigterweise an Nachlissigkeit des Scholiasten. 
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mit denjenigen Schriftstellern, die nach unserer Kenntnis den 
Hermesdiebstahl, aber nicht das Battosstiick behandelt haben. 
Dazu gehéren der homerische Hermeshymnus, Alkaios, Sopho- 
kles in den “Lyvevta/, Eratosthenes. Der Homeride und 
Sophokles haben den Battos nicht erwahnt, wie wir feststellen 
kénnen, sie fehlen also mit Recht in der Liste des Antoninus- 
scholiasten; aus gleichem Grunde werden auch Alkaios und 
Eratosthenes weggeblieben sein). Die Erzihlung des Antoninus 
selbst holt sehr weit aus, von der Genealogie des Magnes 
und Hymenaios, eine Eigentiimlichkeit, die ja durch die An- 
Jage der Kataloge Hesiods von vornherein gefordert wird. Die 
Diebstahlsgeschichte wird in einen grésseren Zusammenhang 
gestellt, auch das Lokal, die Weideplitze der Admetosherden 
im siidlichen Thessalien, fixiert. Sachverstiindig macht Hermes 
zunichst die Wachthunde durch Schlafsucht und Halsbraune 
unschadlich und treibt zwélf Stiick Jungvieh, hundert Kiihe 
und einen Stier davon, indem er Strauchwerk an die Schwinze 
bindet, um die Spuren zu verwischen. Von besonderer Wichtig- 
keit ist die genaue Angabe der Route, die der fo/xdew ein- 
schlagt. Durch das Pelasgiotische und Phthiotische Thessalien, 
durch Lokris und Béotien geht es iiber Megaris in die Pelo- 
ponnes, dann durch Korinth und Larissa tiber Tegea, am 
Lykaion und Mainalos entlang (offenbar ist die Reihenfolge 
der beiden Gebirgsziige verwechselt, s. Oder p. 22), voriiber 
an der ,Battoswarte‘. Der Spaher Battos hort das Briillen 
der Rinder und merkt sogleich, dass es Diebesgut ist, was 
hier yorbeigeschafft wird, und fordert fiir sein Schweigen 
einen Lohn. Der wird ihm denn auch von Hermes zugesagt, 
worauf jener durch einen Eid verspricht, remen Mund zu 
halten. Der Gott bringt seine Beute in einer Hoéhle am 
Koryphasischen Vorgebirge in Sicherheit und kehrt in ver- 
ainderter Gestalt zu Battos zuriick, um ihn aut die Probe 
zu stellen, ob er seinen Eid tatsiichlich halten werde. Durch 
das Geschenk eines Mantels lisst sich Battos zam Wortbruch 
verleiten und wird von Hermes in einen Felsen verwandelt, 
der den Namen ,Battoswarte‘ erhalt. — Der Leser wird einen 


1) Was Philitas in seinem “Houqjs behandelt hat, ist ganz un- 
sicher. Vermutungen bei Maass, Comment. mythogr. HL. ind. lect. aest. 
Gryphisw. 1894 p. XI sqq. und Kuiper im Album gratulatorium in 
honorem Herwerdeni 1902 p. 143 sqq.; vgl. auch Meineke, Anal. Alex. 
354 sq. 
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Abschluss der Geschichte vermissen. Ist dem Gotte seine 
Diebesbeute verblieben oder hat Apollon seine Rinder wieder- 
bekommen? Entbehren konnte man solchen Schluss, wenn 
es nur auf die Verwandlungssage ankam. Nikander, der als 
Hauptautor genannt ist, wird also auch nicht weiter berichtet 
haben, wohl aber derjenige, der in grosserem Zusammenhange 
die Sage erzahlte, offenbar kein anderer als Hesiod. Namen 
und anderes des Antoninischen Berichtes werden in Hesiods 
Katddoyot und ’Hoiat erwihnt an folgenden Stellen: Argos 
als Sohn des Phrixos von des Aietes Tochter Iophossa fr. 91 
Géttl.; Magnes, aber in Pierien, fr. 36; Dienst des Apollon 
bei Admetos fr. 109. Verwandlungssagen sind nichts Seltenes. 
An die Dienstbarkeit Apollons bei Admet kann bei der Orts- 
bestimmung der Weiden nicht gedacht werden, weil Hymenaios 
ja der Urenkel Admets ist, der kaum noch lebend gedacht 
werden kann. Die Schilderung des Transportweges der Herde 
zeigt den namensfrohen Topographen, der auch die alte Fels- 
héhe von Argos, Larissa, nicht vergisst, wo der Rauber 
gliicklich vorbeikommt, wihrend ihm von der ,Battoswarte‘ 
Entdeckung droht. Sehr auffallig ist die Hereinziehung des 
Koryphasischen Vorgebirges, dessen Lage mit dytixove “Itadias 
xat Lwxediac sicherlich nicht ohne Absicht genau bestimmt 
wird. Denn die Richtung Mainalos— Lykaios — Battoswarte 
fiihrt direkt auf Pylos zu, natiirlich das heroische, den Sitz 
des Nestor. Pylos aber war nach andern Zeugen, wie wir 
spater sehen werden, das Ziel des Hermes. In einer Zeit, 
wo man vom Triphylischen Pylos nicht mehr viel wusste, 
mochte ein moderner Gelehrter, vielleicht Nikander selber, 
das historische Pylos einsetzen, ohne den Widersinn zu be- 
ereifen. Wir haben keinen Anhalt dafiir, wie die iibrigen 
Alexandriner Didymarchos, Antigonos von Karystos, Apollonios 
von Rhodos die Sage behandelt haben. Auch v. Wilamowitz, 
Antigon. vy. Karyst. 8. 171 f. und Knaack, Anal. Alex.-Rom. 
sent. controv. II. haben aus dem diirftigen Material nichts 
Greifbares herausholen kénnen. Ich halte es nicht fiir aus- 
geschlossen, dass der eine Autor den Nachdruck mehr auf 
die Verwandlung des Battos, der sndere mehr auf die des 
Hermes gelegt hat. Denn die Ausdriicke éteqovodueva, peta- 
Loopdaetc, GAdowdoeig brauchen nicht alle genau denselben 
Sinn zu enthalten. Man darf vielleicht eine Umformung fiir 
die Dauer und einen voriibergehenden Wechsel der Gestalt 
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unterscheiden. Das erste wiirde fiir Battos zutreffen, das 
zweite fiir Hermes. Die Verwandlungen der antiken Sagen 
kénnen und miissen nach diesen beiden Gruppen gesondert 
werden; s. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. I 6 ff.; Steuding 
bei Roscher LV 226 ff. Scharf hervorzuheben ist bei Hesiod— 
Nikander, dass mit keinem Wort Hermes als Kind gezeichnet 
ist und Apollon naturgemiss fast vollig zuriicktritt. Dasselbe 
muss auch fiir Ovid betont werden, der met, Il 680—707 
unsere Sage behandelt. Denn v. 685f. Atlantide Maia natus 
kann auch den erwachsenen Maiasohn meinen. Zudem geht 
aus dem v. 708 ff. sich anschliessenden Liebesabenteuer des 
Hermes. mit Herse notwendig hervor, dass der Dichter ihn 
sich als mannbar vorstellt. Aus Kompositionsgriinden hat. - 
Ovid den Rinderraub nach Elis und Messenien verlegt, aber 
das Motiv der Verliebtheit Apolls, die ihn seine Herden 
nachliissig bewachen lasst, behilt er bei und deutet auch 
mit arte swa v. 686 die Diebeskniffe des verschmitzten Hermes 
an: Aj Baoyoc, xvvayxzn, die Mittel zur Verwischung der Spuren. 
Vollgraff, Nikander und Ovid 112 ff. schafft sich dadurch eine 
Schwierigkeit, dass er aus v.679 Elin Messeniaque arva colebas 
herausliest, Apollon sei damals in der Peloponnes ansissig 
gewesen; nach Dietze, Kompos. u. Quellenbenutz. in Ovids 
Metam. 8. 32 soll Ovid den Hirtendienst des Apollon in die 
Gegend verlegt haben, wo die Herden versteckt werden. 
Aber colere kann auch ,besuchen‘ bedeuten, vgl. Prop. HI 
5,19. Besucht hat Apollon jedenfalls die Peloponnes, als er 
seine Herden suchte. Das war die Zeit, wenn auch nicht der 
Ort seiner Verliebtheit. M. Haupts Erklirung: ,Ovid hat 
keinen anderen Hirtendienst des Apollo im Sinne als den, 
welchen er dem Admetus ... leistete‘, ist so zu verstehen, 
dass die Rinder von Thessalien imcustoditae nach Pylos ge- 
laufen sind. Das ist die klare Auffassung des Lactant. Placid. 
narr. fab. Ovidian. II 11 Magn. Neuerung Ovids ist nur, 
dass hier erst der Raub durch Hermes erfolgt ist. Dass 
Apollon nach irgend einer Tradition in Elis seine Rinder 
geweidet habe (so Plaehn, de Nic. aliisque poet. Gr. ab Ov. 
adhib. p. 88), ist durch Ovids Worte nicht gefordert. Der 
Verriiter ist bei ihm ein Pferdehirt (bei Lact. Plac. Sohn) 
des Neleus in der Gegend von Pylos. Ovid versteht durch 
Einfiihrung der direkten Rede die Erzihlung fesselnder und 
natiirlicher zu gestalten und leichter zu schiirzen. Er tritt 
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dem gefiirchteten Battos, wie ihn die Nachbarschaft nennt, 
gleich eine Kuh ab, verspricht sie nicht bloss wie bei Nikander.. 
Das Gelébnis des Schweigens ist verbunden mit einem be- 
ziehungsvollen Hinweis auf einen Stein: lapis iste prius tua 
Surta loquetur v. 696. Der in anderer Gestalt zuriickkehrende 
Gott verdoppelt den Preis fiir den Verrat, worauf Battos auf 
Berge hinzeigt, wo die Rinder versteckt sind, wie bei Nikander 
am Vorgebirge. Die Wortbriichigkeit des Hirten wird treffend 
gebrandmarkt durch den iiberlegenen, ironischen Hohn in 
dem wiederholten me mihz, perfide, prodis 704f. und ange- 
messen bestraft durch Verwandlung in einen harten Kiesel- 
stein, gue nunc quoque dicitur index 706"). Zu schliessen 
ist beinahe, dass Ovid den Namen Battos, der bei ihm wie 
ein Spitzname erscheint, als unyutjgo = Angeber, Ausplauderer 
verstand. Zu beachten ist auch die yverschiedene Anrede: 
v. 692 das schmeichelnde und ehrende hospes, v. 699 das 
herrische und protzige rustice. Dass der Stein nicht der 
Probierstein sein kann, hat M. Haupt zur Stelle gezeigt. Nach 
v. 707 inque nihil merito vetus est infamia saxo muss eine 
Art Fluch auf dem Kiesel ruhen, der Fluch der Untreue und 
Unzuverlassigkeit, so dass man ihn gerne meidet. Das ist 
eine sehr bemerkenswerte Abweichung Ovids von Nikander; 
bei diesem ein Fels, dessen Form etwa einen Mann mit aus- 
gestreckter Hand vortauscht (vgl. Burckhardt, Griech. Kultur- 
gesch. II 10), bei jenem eine bestimmte, harte Gesteinsart 
stlec. Offenbar stehen die Worte 696f. “tutus eas: lapis 
iste prius tua furta loquetur’ et lapidem ostendit in Beziehung 
zu 705 ff. Der Stein wird als Schwurzeuge angerufen, er 
hért den Meineid und nimmt die Rache, indem er den Ver- 
rater in seine ewig stumme Natur mit hineinzieht. Woher 
stammt diese Darstellung? Aus dem griechischen Rechts- 
und Sakralwesen ist sie meines Wissens nicht zu belegen, 
wohl aber darf ein altrémischer Schwurbrauch herangezogen 
werden: Festus bei Paul. p. 115 M. 102 L. lapidem silicem 
tenebant iuraturt per Iovem haec verba dicentes: si sciens 
Sallo, tum me Diespiter salva urbe arceque bonis eiciat, uti 
ego hunc lapidem; vgl. die Zeugnisse bei Aust b. Roscher II 
674 ff., bes. Polyb. 3,25: AaBay sig ty yetoa ABov 6 mo10d- 
bevog ta doma ... Aéyer tade ... &y@ pdvocg éxméoorpt wo de 


*) Lact. Placid.: index circa Pylium vocatur. Die undeutliche 
Ortsangabe wird wohl dem vicinia tota Ov. v. 688 entstammen. 
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hidos viv. nai tadt sinwy ointer toy Mov é tho yewods. 
Plut. Sulla 10 (noch in Sullas Zeit durch Cinna geiibt). Bei 
Iuppiter lapis zu schwéren, galt fiir den heiligsten Eid, der 
Meineidige rief auf sich selbst die Verbannung herab. Es 
wohnte also ein mwmen in dem Stein4), das, wenn es hinter- 
gangen ward, den Frevler aus der Gemeinschaft der Mit- 
biirger ausschied. Bei Ovid wird der Meineidige aus der 
Gesellschaft der Menschen ausgesondert und auf ewig stumm, 
weil er in einem einzelnen Falle nicht hatte verschwiegen 
bleiben kénnen. Und der Verwandelte wird ein silex, ein 
Stein, wie der Schwo6rende ihn in der Hand hielt und fort- 
warf, um die Schmach des Meineides von sich abzuwenden, 
wobei wir auch die vetus infamia v. 707 besser begreifen. 
Der rémische Dichter scheint hier einen rémischen Zug in 
die griechische Sage hineingebracht zu haben, um sie ein- 
drucksvoller und dem vaterlaindischen Empfinden entspre- 
chender zu machen. Auch betont Ovid im Gegensatze zu 
Nikander noch stirker die Schwatzhaftigkeit des Battos, vgl. 
696. 700, was ebenso Ibis 583 f. hervortritt: Utve soror 
Pelopis saxo dureris oborto et laesus lingua Battus ab ipse 
sua, weiterhin die Rolle des Angebers, des zndex, schon vor- 
bereitet durch das ostendere des lapis vy. 697, dann 702 f. 
Freilich wird dadurch die fortdauernde Bezeichnung des 
Kiesels als index nicht erklirt. Vielleicht war es eine 6fters 
vorkommende Form dieser Gesteinsart, etwa eine fingerartige 
— vgl. digitus index fiir den Zeigefinger (Hor. sat. II 8, 26; 
Cic. ad Att. 13, 46, 1) —, die die Erinnerung an den treu- 
losen Battos bewahrte. Ich meine, dass die Abweichungen 
Ovids von Nikander, zum guten Teile Verbesserungen, unbe- 
denklich aus der Werkstatt des Romers hergeleitet werden 
konnen. In gleichem Sinne urteilt tiber Ovids Arbeitsweise 
J. Dietze, Komp. u. Quellenben. in Ovids Met. 8. 32. LEitrem, 
Philol. LIX (1900) 58ff., der die Benutzung Nikanders durch 
Ovid iiberhaupt leugnet, schiesst tiber das Ziel hinaus. Dass 
Ovid nicht den homerischen Hymnus, den er doch kennt, 
weil er den Battos einen senex nennt, offenbar nach dem 
Alten von Onchestos hymnus 87. 90. 187 usw., sich zur 


1) Nach Preller-Jordan, Rim. Mythol. 1% 248 hatte der Kiesel die 
aktive Bedeutung eines vom gittlichen Geiste beseelten Donnerkeils ; 
vgl. Reich bei Pauly-Wiss. II 726. Zum Gebrauch s. R. Hirzel, Der 
Hid 212, 2. ‘ 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXY. Hah = 
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Vorlage genommen hat, mag zunachst darin seinen Grund 
haben, dass dort von einer Metamorphose nicht die Rede ist, 
aber es bewog ibn wohl auch die Riicksicht auf die Wiirde 
des Epos, die er nach R. Heinzes (Ovids elegische Erzihlung 
1919, S. 10 ff.) tiberzeugenden Ausfiihrungen fast durchgingig 
beobachtete. Fiir eine elegische Darstellung wiirde er wohl 
die Gétterburleske nicht verschmaht und dem lustigen Aben- 
teuer des diebischen Gotterkindes eine andere Form gegeben 
haben. Die knappste Fassung des Battosmotivs bietet Ovid 
im Ibis 584. Der Vers, ohne Miihe Wort fiir Wort samt 
gekiinstelter Wortstellung ins Griechische zu _tibertragen, 
ergibt einen regelrechten Pentameter: xai PlapBeig yhw@aons 
Bartog ia abtos éjc¢. Zieht man hinzu die Schlussworte des 
Antoninischen Berichtes jéyetat d& xal 6 tomog <tm0 tHY!)> 
maoodEevertay ayo vdv cxomat Battov, so kann man wohl aut 
den Gedanken kommen, dass von dhnlicher Art und Form- 
gebung das Epigramm des Apollonios yon Rhodos?) gewesen 
sein mége, verfasst vielleicht auf die oxomiai Barrov, die recht 
eigentlich eine wagoditig aétoog (Alcae. Mityl. anth. Pal. VI 
429, 1f.) waren, und anredend den Wanderer @ zagodita 
(anth. Pal. IX 249,3). Wenn Knaack, Jahrb. f. Philolog. 1891, 
T71f. 775 mit Hecker annimmt, dass Apollonios etwa auf 
das Schmahgedicht Ibis des Kallimachos mit einem bissigen 
Epigramm geantwortet habe, in dem er den Battiaden von 
dem ungetreuen Hirten Battos als seinem Stammvater her- 
leitete, so wiire meinem Gefiihl nach die Spitze schon etwas 
abgestumpft, weil dieser Battos vielleicht bereits von Kalli- 
machos-selbst — wenn man dies aus Ovid Ibis 584 schliessen 
darf — erwiihnt war. Immerhin liegt eine Zusammenwerfung 
der beiden Battos, des kéniglichen Ahnherrn und des pyrvtijc, 
nicht ausserhalb der Méglichkeit. Auch Sil. Ital. III 253 
scheint nach einer Interpretation von Drakenborch zur Stelle 
in seinem Ausdrucke Battiadas pravos fidei die Kyrenier 
mit dem Charakteristikum des Verriters Battos gebrandmarkt 
zu haben. 

Von dieser Hesiodisch—Nikandrisch—Ovidischen Version 
ist entschieden zu trennen einé andere Behandlung des 
Rinderdiebstahles, der er als willkommener Stoff fiir eine 


1) So nach Verbesserung Oders, de Ant. Lib. p. 22. 
*) Die Anderung Az. 6 ‘P. év &xeow von Sakolowski, de anth. 
Pal. qu. p. 52, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
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Gétterburleske gilt. Ihr Kennzeichen ist: der gottliche 
Dieb ist ein Kind. Die ausfiihrlichste und késtlichste Dar- 
stellung haben wir im homerischen Hermeshymnus (III). 
Das Geriist der Erzihlung mit seinen Hauptstiitzen ist der- 
gestalt: Hermes-Anotijo, éhatije Body, vuxtds dnmantno, avdn- 
dox0s — @0g yeyoras péow ruat éyxiIdouler, éEoréovog Bods 
nhéwev Exypdhov Andddwvog — springt, nachdem er die Zither 
erfunden hat, xata oxozujv v.65 und gelangt noch am Abend 
nach Pierien, wo die Herden der seligen Gétter weiden; er 
treibt fiinfzig Ktthe weg in sonderbarer Gangart; er selbst 
‘legt sich Reisigbiindel an statt der Sandalen. Erst in On- 
chestos bemerkt ihn ein Winzer, den er durch Versprechen 
reicher Ernte und Drohung zum Schweigen zu bestimmen 
sucht, ohne dass er eine Antwort erhalt. Am Abend erreicht 
er eine Héhle am Alpheios, wo er zwei Rinder schlachtet. 
Frith kehrt er zur Grotte des Kyllenegebirges zuriick. An 
demselben Morgen kommt Apollon von Pierien auf der Suche 
nach seinen Rindern in die onchestische Flur und trifft den 
alten Winzer. Auf die Frage nach seinen Beobachtungen 
berichtet der Greis weitschweifig und vorsichtig von einem 
Kinde, das émotoomadny Rinder vorbeigetrieben habe. Apollon 
— v. 213 oiwvoy 0 évdet tarvaintegor, aitixa 3 éyyw pydntijr 
yeyawta Atos maida Keooviwvog — stiirmt nach Pylos zu und 
gewahrt die auffalligen Spuren. Dann kommt er nach Kyllene. 
Hermes schliipft in seine Windeln und spielt den Unschuldigen. 
Schliesslich gehen beide Briider vor das Schiedsgericht des 
Zeus. V. 342 ff. berichtet Apollon niher iiber die Spuren auf 
weichem und hartem Boden, 3d4f. tov 5° épedoato Pootds avijo 
&¢ Hdiov ebdd¢ sharvta Powy yévog stovuetoawy. Hermes 
dagegen beteuert hoch und heilig seine Unschuld. Aber er 
muss den Apoll zu dem Versteck der Rinder in der Grotte 
fiihren, wo er durch sein Zitherspiel den ziirnenden Bruder 
versohnt. Apollon schenkt ihm dafiir eine gliinzende Geissel 
und die Obhut der Rinder und anderer Herdentiere, schliess- 
lich auch den Stab des Gliickes und Reichtums und das Orakel 
der Thrien. 
Der homerische Hymnus ist die Grundlage des Berichtes 
in Apollodors bibl. III 112—115, nur hat der Mythograph 
einige Umstellungen aus sachlichen Erwigungen vorgenommen. 
Die Erfindung der Leier folgt nach dem Rinderraube, weil 
Hermes die Saiten erst aus den Rindsdiirmen gewinnt. Die 
11* 
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Erkundigung Apollons findet erst in Pylos statt und zwar 
allgemein bei den Einwohnern. Der Schluss auf den Maiasohn 
als Dieb erfolgt é tio pavtixyc. Missverstandlich ist der 
Satz § 114 f. axovcags — tio Avoas 6 Anchiwy artdidwat tac 
Boas. “Eoyurs 6&€ tavtas véuwy usw. Das kann nur auf die 
entwendeten Rinder bezogen werden, aber hymn. 498 steht 
fovxodias, also die Hut der Rinder iiberhaupt. Will man nicht 
dies Wort geradezu bei Apollodor einsetzen und die Verbindung 
Bovzolias véuew wagen, so liesse sich fiir Boag schreiben 
aoac, bei dem véuew nichts Auffalliges hatte, vgl. ta don 
véuew bei Xenoph. Cyrop. II 2,20. Uberdies wiirde zdas 
= Weiden dem ausgedehnten Hirtenamte des Hermes besser 
gerecht als das einseitige Boas, vgl. hymn. 567 ff. Die Fassung 
des Apollodoreischen Berichtes scbafft keineswegs tiber jede 
Frage des Hymnus Klarheit. Zwar erfahren wir gleich den 
Ort des Versteckes der Rinder Pylos (§ 112), wa&bhrend im 
Hymnus zunichst nur vom Alpheiosufer die Rede ist (v. 101), 
aber woher weiss Apollon, dass seine Herde in Pylos ist 
(§ 113 y.215f.)? Der Weissagevogel (vy. 213) oder die pavtix7) 
(§ 114) verhilft ihm in Verbindung mit der Auskunft des 
Winzers von Onchestos (vy. 202 ff.) oder der Pylier (§ 113) nur 
zu der Erkenntnis, dass das Kind der Maia der Dieb sein 
muss. Wie kann Apollon (y. 354f.) vor Zeus behaupten, ein 
Sterblicher habe die Rinder direkt nach Pylos hin treiben 
sehen, von Onchestos aus? Des Hermes Riickweg vom 
Diebstahl (v. 350 ff.), erst. am Meeresstrande entlang mit im 
Ufersande leicht kenntlichen Spuren, dann iiber die Tritte 
nicht abzeichnenden, harten Boden, wird durch die Fassung 
des Mythographen um nichts klarer. Die verworrene Tages- 
chronologie im Hymnus beriihrt Apollodor gar nicht, ebenso- 
wenig die Art der Verwirrung der Spuren. Man kann kaum 
glauben, dass Apollodor selber sich mit der kahlen Bemerkung 
bmo0dnuata toig mooi meoeOnxe begniigt habe, die nicht ein- 
mal besagt, ob er oder die Rinder gemeint sind. Hier scheint 
Verkiirzung durch einen Exzerptor vorzuliegen, der wohl auch 
noch anderweitig sein Wesen getrieben haben wird, z. B. in 
der Verkennung und Vergréberung des Rinderopfers.. Ohne 
Zweifel bleibt trotz allem der homerische Hymnus die Grund- 
lage des mythographischen Berichtes. Ebenso beherrscht er die 
Vorstellung des Philostratos imag. I 26 in der Beschrei- | 
bung des Gemildes “Eouod yovai: Das Charakteristische dieser : 
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Version ist: Hermes vollfiihrt als Kind den tollen Streich, 
den er durch aussergewohnliche Verschmitztheit zu verdecken 
weiss, und versdhnt sich schliesslich nicht ohne grosse Vor- 
teile fiir sich mit seinem geschidigten Bruder. Auffallend 
ist die fast metonymische Bedeutung von Pylos. Hierhin weist 
alles, diese ,Pforte‘ muss die Rinderherde aufgenommen haben. 
Pylos ist ein Name fiir die Unterwelt, s. Usener, Gétternamen 
361, 27, Die Spuren der Rinder weisen nach der Asphodelos- 
wiese (vy. 221. 344). Mit der Unterwelt hat freilich Hermes 
erst in seinen kiinftigen Lebenstagen zu tun, aber latent lebt 
in ihm gleich wie das Diebsgeschick auch diese Funktion, 
vgl. Apollod. Il 115 Zed¢ d& adtoy xijovea éavtod xal Dedy 
bnoxyDoviwr téOno. hymn. 572. Nur so erklirt es sich 
einigermassen, dass der Onchestier (v. 354f.) nach Pylos weisen 
kann, d. h. gen Niedergang, weit im Westen, wohin die Rinder 
getrieben worden seien. In das diistere Reich der Schatten, 
meinte wohl Hermes, wiirde sein leuchtender Bruder nicht 
hinabsteigen. Aber dieser geht mit nach Pylos, folgt ihm 
allerdings nicht mit in die Hohle, sondern der Rauber selber 
Eo pas éijlavve Body ipdiua xdaonva (v. 402). Es scheint mir 
nicht ohne tieferen Sinn zu sein, dass der Lichtgott unterdes 
andteodev idHv = zur Seite blickend die Haute am Felsen 
bemerkt (v. 403 f.): das Hadesdunkel meidet sein Auge. Die 
gleiche Scheu ist vielleicht auch der Grund fiir den seltsamen 
Gang, zu dem Hermes die geraubten Rinder zwingt: y. 77 f. 
avtia moujoas onhdg, tag mododev dmtodev, tag 0 dader 
mododev’ xata 0’ éunalw adtog &EBawe. Wie von vielen er- 
kannt ist, kann das nur heissen: er machte die Vorderhufe 
zu den Hinterhufen und umgekehrt, notigte sie also riickwarts 
zu gehen. Das ist der Sinn des ‘yw’ adootpépas v. 76. Richtig 
nimmt Gemoll dann xatd mit éuadw (vgl. xatevartiov) zu- 
sammen: entgegengesetzt ging er selber, d.h. nicht riick- 
wirts, sohdern vorwiirts. Das wird auch die Meinung des 
Philostratos, im. I 26 sein: td¢ Bods Gyet orpo0fay eic 
ydoua tho yc. Die Vorschlige von A. Ludwich, Hom. 
Hymnenbau 8. 88 ff. halte ich fiir ungliicklich. Durch diese 
Massregel die Aufmerksamkeit seines Bruders in verkehrte 
Richtung zu lenken, konnte Hermes kaum hoffen, wie etwa 
der Riese Cacus gegeniiber dem Hercules, s. Verg. Aen, VII 
209 ff. Das Riickwirtsschreiten muss also einen anderen 
Grund haben. Ich glaube, die Sonnenrinder waren ihrem 
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neuen Herrn nicht gefolgt, wenn sie das Ziel yor Augen 
gehabt hitten, den finsteren Schlund des Hades, die Richtung 
und die Statte, wo das Licht abnimmt und keine Strahlen 
mehr leuchten; Guetaotoenté miissen sie sich den unterirdi- 
schen Daimonen nahen, die um den Erdeingang ihr Wesen 
treiben, sie wiirden sie nur zu ihrem Unheil erblicken, 
s. Rohde, Psyche? II 85, 2 4). 

Eine besondere Betrachtung erheischt der Winzer von 
Onchestos. Hermes mit seiner Rinderherde wird am Abend 
von einem alten Winzer bei Onchestos in der béotischen 
Ebene erblickt, v. 87 ff. In den liickenhaften Versen 90 ff. 
will er dessen Schweigen durch das Versprechen reichen Ernte- 
segens erkaufen, nicht ohne eine entsprechende Drohung 
hinzuzufiigen. Der Béotier erwidert nichts darauf. Am nich- 
sten Morgen kommt Apollon auf der Suche an dieselbe Stelle 
und fragt den Greis, ob er nicht einen Mann seine Rinder 
treiben gesehen habe. In geschwitziger Breite gibt der Winzer 
dem Fremden die rechte Auskunft, dem Erwachsenen will- 
fihriger als dem térichten Knaben. Das Entscheidende ist 
das Wort zaic. Aus dem Weissagevogel, natiirlich dem Adier 
des Zeus, erkennt Apoll, dass es sich um einen Zeussohn, 
also Hermes, handele; weshalb er, obwohl er Eile hat nach 
Pylos zu kommen, doch zuniichst sich nach dem Berge Kyllene 
begibt. Man sieht nicht recht ein, warum der Gott é tic 
faytixy¢, wie es bei Apollodor heisst, nicht auch einen 
Knaben als Dieb erkundet hatte. Ferner fallt es auf, dass 
den Winzer, obgleich er gegen des Hermes Willen handelt, 
keine Strafe trifft. Die Logik der Erzihlung wiirde minde- 
stens erfordern, dass ihn Apoll anstandig belohnte. Die 
Episode ,Hermes und der Winzer‘ kénnte unbeschadet des 
Fortgangs der Handlung fehlen, und auch das Stiick ,Apollon 
und der Winzer‘ wire ohne tieferen Eingriff entbehrlich. 
Die Apollon—Winzer-Szene hat offenbar die Hermes— Winzer- 
Szene nach sich gezogen. Uberdies erhebt sich die Frage: 
Warum fragt Apollon gerade bei .dem unbedeutenden On- 
chestos? Er hat doch von Pierien her die rechte Richtung 
Pplibe he Onchestos ist nicht etwa durch einen Apollon- 


4 giit ushcnagen von O. Gilbert, Griech. Gétterlehre 205 ff. 
iiber die physikulische Bedeutung des Hymnus und die Entwicklung 
des Verhiiltnisses zwischen Dunkelgott und Lichtgott kann ich mir 
nicht zu eigen machen. 
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kult, sondern durch einen Poseidonkult bekannt (v. 186 f.). 
Willkiirlich kann der Ort nicht eingesetzt sein. Ich kann 
mir nur einen Grund denken. Von der reinsiidlichen Route 
zweigt etwa bei Onchestos der Weg nach dem siidéstlichen 
Bootien ab. Hier aber bliihte alter Hermeskult, besonders 
in Tanagra mit Geburtssage auf dem Berge Kerykion, wie 
auf der arkadischen Kyllene, vgl. Preller-Rob., Griech. Myth. 
I4 397. Ob die Sage vom Rinderdiebstahl jemals damit in 
Beziehung gesetzt worden ist, ist nicht zu erweisen, aber der 
suchende Apoll wollte vielleicht an diesem méglichen Zu- 
fluchtsorte des Diebes nicht ohne weiteres voriibereilen. 
Immerhin ist es auch mdglich, dass in einer 4hnlichen, 
béotischen Sage einst der Winzer von Onchestos die Rolle 
des Angebers gespielt hat und in spitere Darstellungen iiber- 
nommen worden ist. Charakterisiert ist er nicht unwesent- 
lich anders als der meineidige Battos. Das leichtsinnige 
Umgehen mit dem Schwure ist hier auf den gerissenen Dieb 
selber tibertragen (v. 261 ff.) Er leugnet alles: ov idor, od 
muBouny, avd% Ghhov podov axovoa obx dy unvioaw, obx 
ay pyveteoy agoiuny. Diese Verse haben etwas Formelhattes; 
denn von einem pijvutoov, wie es Hermes bei Nikander und 
Ovid anbietet, hat Apollon nichts gesagt. Der Kleine beweist 
die vollige Unmdoglichkeit seiner Schuld, ist ohne Bedenken 
zu einem péyac doxog beim Haupte des Zeus bereit und 
heuchelt tieiste Entriistung. Spater (v. 309 ff.) fordert er den 
Bruder sogar zu einer Entscheidung vor dem Richterstuhle 
des Zeus heraus. Dort versichert er (v. 368 ff.) mit dem 
Brusttone der Uberzeugung seine Wahrheitsliebe und Loyalitat, 
er spart nicht mit Beteuerung und Eid ,bei den Pforten des 
Himmels‘, s. R. Hirzel, Der Eid 59,1. Sowohl Apollons Ant- 
wort v. 281 ff. tov 6° dzahdy yeldoas usw. wie des Zeus Ent- 
scheid 389 f. bildeten wohl das vorschwebende Muster fiir die 
gegengleiche Szene bei Ovid met. II 704f. riset Atlantiades 
et ‘me mihi, perfide, prodis? me mihi prodis?’ ait. Wie dem 
rémischen Dichter fiir poetische Zwecke, ist dem Philostratos 
fiir malerische jene Szene des Hermeshymnus Anregung und 
Vorbild- gewesen. Philostratos weicht insofern von dem 
Homeriden ab, als er des kleinen Hermes Diebereien mehr 
als Schabernack und Schelmenstreiche auffasst denn als 
ernsthafte Eigentumsvergehen, s. imag. I 26,3 Botdc¢ aye, ov 
a@¢ andhowto, Gd? wo agpariodeiey cic ular ruéoar, &ot ay Tov 
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‘Andhiw ddxn todto1), ebd. 5 xodqwe éninndjoag totic peta- 
poévots awpopytt Aver ta téEa xai ovddy pév délader, od pny 
nyvondn ceovdnuws. Apollons Rinder — goldgehérnt und weisser 
als Schnee — weiden am Fusse des Olymp, also in Pierien; 
aus der Zwiesprache des Hermes mit seiner Mutter y. 154 ff. 
ist bei dem Sophisten eine Szene Apolls mit der Maia geworden, 
um des Gottes Aufmerksamkeit von dem Stibitzen des Bogens 
abzulenken, aber die Worte Philostr. I 26,4 dzodeita: 67) xai 
éupePdjoeta xatwréow m0 tHv Bodmy sind aus hymn. y. 256 
hervorgegangen: olyw ydo oe dabdy & Tdetagoy reoderta. 
Ubrigens wie soll man Philostrats Satz § 4 doxeZ ydo wou pu?) 
goric povov adda nai Adyou tw énidnhody tH roocmnm (von 
Apollon) verstehen? Wie kann der Maler ,etwas von der 
Stimme‘ zum Ausdruck bringen? Er kann nur darstellen, 
dass Apollon spricht, und in die Mienen etwas von dem legen, 
was er spricht. Die Bewegung des Mundes kénnte griechisch 
ausgedriickt sein durch p72) pwvrig udvoy <tdévov>*), adda usw. 
nicht nur die Anstrengung der Stimme, sondern auch etwas 
vom Inhalte‘. Besonderen Wert legt Philostratos auf die Kunst 
des Malers, mit der er Apolls Gesicht aufheitert und in ein 
fréhliches verwandelt (§ 5), wie wir oben die ins Lustige 
umschlagende Stimmung des Gottes bei dem homerischen 
Dichter und analog bei Ovid zu bemerken hatten. Indes 
die Hauptquelle ist der homerische Hymnus fiir Philostratos 
nicht gewesen, schon wegen des zweiten Diebstahles nicht, 
den Hermes ausfiihrt durch Entwendung des Bogens Apolls. 
Dieses Motiv wird zwar auch beriihrt hymn. v. 515, aber in 
einer Weise, als wire es schon behandelt und diirfe der 
Vollstindigkeit halber nicht fehlen. Nun hat es auch Horaz 
im Hymnus auf Mercurius c.1 10, der nach Porfyrios Zeug- 
nis durch des Alkaios @uvoc eic “Eoufy angeregt ist. 
Da Alkaios nach Paus. VII 20,4 den Rinderdiebstahl behandelt 
hat, liegt es nahe, auch den Kécherdiebstahl ihm zuzuweisen. 
Dass freilich die Bemerkung Porfyrios zu Hor. vy. 9 Sabula 
haec autem ab Alcaeo ficta richtig sei, wird man im Hin- 
blick auf Hesiods Eoeen billig bezweifeln diirfen. Hor. y.-9 ff. 
bietet uns wohl eine Szene aus des Alkaios Gedichte, ver- 


*) Tédwra ‘Eouts nxorjoas ... dnxédmxev aus dem Hermes des 
Eratosthenes (Hiller, Erat. carm, rel. p. 5) passt besser auf die Kleider 
als auf die Rinder. 

*) Vgl. 6 tis pws révog Demosth. de coron. 280 u. a. 
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gleichbar Hom. hymn. v. 235 ff., aber nicht stimmend zu Philo- 
str. I 26,4, wo Apoll seine Drohung nicht an das Kniblein, 
sondern an die Mutter Maia richtet. Auch das Scholion zu 
Il. O 256: “Eourc 6 Atog xai Maiacg tic “Atiavtocg etoe Avear, 
uhépas 0& xal todo Andddwvog Boag ebeédy x0 tod ‘AndAAwvos 
Oia tHS partixys braucht nicht das Horazische Bild wieder- 
zugeben, so dass wir iiber des Alkaios Gestaltung nicht ins 
klare kommen. Annehmbar aber hat er schon die heitere 
Seite der Sage hervorgekehrt, die iocosa furta und das ridere 
Apolls. Jedenfalls lisst sich die Meinung Reitzensteins, Zwei 
religionsgeschichtl. Fragen 69,1, er habe in hohem Tone den 
Rinderdiebstahl besungen, nicht begriinden, auch nicht durch 
den uns erhaltenen, etwas konventionellen Kingang des 
Alcaischen Lobliedes. Fiir Philostratos als ausgiebigen Be- 
niitzer des Alkaios hat v. Wilamowitz, Sappho u. Simonid. 
311,1 mehrere gewichtige Tatsachen geltend gemacht, aber 
der oben erwahnte Iliasscholiast hat nach ihm wegen des 
evoéIn b20 tod Peod dia tho warvtimys kontaminiert, s. Apollo- 
dor lil 114. Zu dem Verhaltnis von Apollodor III 112 ff. 
einerseits und (Alkaios)—Horatius—Philostratos anderseits vgl. 
Apollod. 112 <‘Eouod yovat> ~ Phil. 1. Ap. é& apdtoicg <onag- 
yavoig > — &xdU¢ ~ Phil. 2 taexdd¢ tHy onagyayvwy. Ap. 115 
(Schluss) Zed¢ — adtov xjovua éEavtod xai Bey tx0yVovicr 
tidjnou ~ Hor. vy. 19f. (Schluss) superts deorum gratus et imis. 
Sehr ausfiihrlich wird man sich den Hymnus des Alkaios 
kaum zu denken haben, wenn man nach seinem erst in 
neuester Zeit gefundenen Hymnus auf die Dioskuren urteilen 
darf (v. Wilamowitz, Ilbergs Jahrb. 1914, 233). 

Mit trockenem Humor scheint auch Eratosthenes die 
Schelmenstreiche des Hermesknaben in seinem hexametrischen 
Gedichte “Eou7jc behandelt zu haben, wenn er ihn nur um 
eines Spasses willen seiner Mutter und seinen Tanten beim 
Bade die Kleider rauben und verstecken lisst, s. Eratosth. 
carm. reliqu. expl. Ed. Hiller I p.5. Die Verse IV p. 10ff. 
Hill. pwevapoy 3 dvéunvar, 6 pw xb0e paewv dyony und éx 
ToD wowapos xixAjoxetar avBownovow machen fast den Kin- 
druck, als habe man den Hermes pwoiaydc genannt, und zwar 
zuerst die beraubten Nymphen, denen er die ~oo.os ayon 
verbarg, ‘dann auch die Menschen, also mworauds = Hamster- 
kasten, wie wir dhnlich einen Arzt Pflasterkasten nennen. 
Dass das Eratosthenische Gedicht auch den Rinderdiebstahl 
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enthielt, berichtet der Scholiast zu Ul. Q2 24. Die fragm. VI 
und VII von den arkadischen Fliissen Adédwy und ‘Aodac 
== ‘Aoodvicg werden von Hiller u. a. der Kleidergeschichte 
zugewiesen; mit gleicher Unsicherheit kénnten sie auch in 
die Rindergeschichte gesetzt werden, denn nach hymn. Hom. 
101 wurden die Kiihe zum Alpheios getrieben. Fr. VILL Baddc 
diapveta avddy vergleichen Bernbardy und Hiller mit hymn. 
Hom. 95, aber auch das Versteck der Herde wiirde so nicht 
unpassend bezeichnet, vgl. Ovid. met. Il 702 f. sub montibus 
illis. Sicher entstammt meines Erachtens unserer Sage fr. IX 
néhua ot Oasteoxer Ehapood qaixaoioio (Lesung der Aldina 
des Pollux mit einer Berichtigung Hillers). ~Eratosthenes 
polemisiert offenbar gegen den Homeriden, der den Hermes 
unvorsichtigerweise seine Schuhe wegwerfen lisst, obwohl sie 
ihn so doch verraten kénnen. Vielmehr bindet sich der kleine 
Spitzbube die Reisigbiindel an die Sohlen seiner Schuhchen, 
die nun keine Spuren mehr hinterlassen kénnen. Fiir wohl 
erwigenswert halte ich den Gedanken von Hiller p. 21 ff., 
der fr. XII mit unserer Fabel in Beziehung setzt: 2) yeovitic 
Zoidocs ep’ byrdod avie@vos Sevdalidas tedyovoa nakode Fewer 
ioviove. Es ist die Rede von einer Arbeiterin, die in hohem 
Torhause Gerste réstet oder Gerstenbrot bereitet und dazu 
Miillerliedchen singt. Hiller p. 26 f. denkt, es sei vielleicht 
eine von den Augenzeugen der Rinderwegfiihrung gemeint, 
eine von denen, die Apoll wie den Winzer von Onchestos nach 
dem Verbleib seiner Herde gefragt habe. Durch genauere 
Interpretation liasst sich das noch probabler machen. Offen- 
sichtlich hat Eratosthenes bei dieser yeovitic sich leiten lassen 
von der Erinnerung an jene yvv7) aietoig Od. XX 105 ff., die 
dem im Hofe schlafend liegenden, sorgenerfillten Odysseus 
eine gun évdoBev bereitet, indem sie ihre Arbeit einstellt 
und zu Zets betet. Sie gehdrt zu den Gdqita tedyovom xal 
aieiata (v. 108) und ist noch nicht mit ihrem Pensum fertig 
wie die anderen und wacht (v. (00). Die nach ihr geformte 
yeovytic éovoc devdadidas tevyovoa kann den nichtlichen Dieb- 
stahl vielleicht wahrgenommen haben, besonders wenn sie 
ép’ byniod aviedvog arbeitet. Hat man dabei etwa an ein 
Gebiaude wie den zvoyoc zu denken, ein landliches Wirtschafts- 
haus? (Dariiber F. Preisigke, Hermes LIV 423 ff.; Ed. Meyer, 
ebd. LV 100ff.; A. Alt, ebd. LV°334 ff.) Ein avd@y mit einem 
erston Stockwerk auf einem Papyrus bei Preisigke a. a. O. 432. 
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Der avddy hat nach Ausweis der Papyri auch Vorrats- 
kammern enthalten, s. W. Otto, Hermes LV 222. 

Ist die Vermutung Hillers richtig, so wiire es leicht, zu 
einem Verstindnis des 7) vor yeovytic, mit dem die Heraus- 
geber nichts Rechtes anzufangen wissen, zu gelangen. Schreibt 
man 7, so waren als zuvor erwaihnt zu denken andere Per- 
sonen, die etwa als Beobachter der entfiihrten Herde in 
Frage kamen. 

Man muss sich nur der Kundmachung Apolls im Ein- 
gange der nun zu besprechenden Sophokleischen Jyvevtai 
erinnern, wo er mit eite — 7} — 7} verschiedene im Freien 
betriebene Berufsarten namhaft macht, vy. 33 ff. (mit wahr- 
scheinlicher Erganzung), die mit Auge oder Ohr etwas wahr- 
genommen haben kénnten (Hirt, Jager oder Bauer, Kobler). 
Das wird der Stil erfordert haben; vgl. Flug von Daedalus 
und Ikarus Ovid met. VIII 217 ff. (Fischer, Hirt, Pfliiger), 
dazu die Bildwerke, auch Aesop. 243 u. a. Das Ausrufen 
eines Verlustes und Ausloben eines Finderlohnes in alexan- 
drinischer Poesie, z.B. im Steckbriefe des “Howe doanérys 
durch Kypris in Bucol. Gr. rec. Wilamowitz app. VIII, hat, 
wie wir sehen, sein Vorbild schon im Satyrdrama'). Wie im 
epischen Gedicht nimmt Apoll die Hilfe der Bewohnerschaft 
des Waldgebirges in Anspruch, zwar nicht unmittelbar im 
Eingange des Stiickes, sondern viel wirksamer nach voraus- 
gegangenem, jetzt verlorenem Prologe mit Parodos (s. E. Bethe, 
Die Ichneutai d. S. (1919) S. 1 ff. 29), nachdem er den Um- 
fang seines Verlustes und die weite durchmessene Wegstrecke 
den Zuhérern deutlich gemacht hat. Er zihlt auf fodc 
auodyddas, uwdazxous und mogtidac. Das entspricht etwa der 
Stammrolle bei Hesiod—Nikander bis auf den Stier, aber 
y. 5 ist noch ta im Papyrus zu lesen, das sich zu tadgor 
erginzen liesse, wie denn auch Robert, Die Spiirhunde v. 5S. 
(1913) S.11, wenn auch nicht ganz korrekt, ,die Stiere mit 
dem stolzen Horn‘ iibersetzt hat. Der Gott hat durchschritten 
Thrakien, Thessalien, Bootien, das dorische Gebiet bis zur 
Kyllene. In der Aufzihlung der Linder sind mehrere Verse 
ausgefallen; Robert S. 12 hat auch ,die Olivenhaine Attikas‘ 
hineingebracht, woran Diehl, Suppl. Sophocl. S. 4 gleichfalls 
denkt.* Aber wenn man die Route bei Nikander beriick- 


1) Wohl auch in der Komédie, wenn Aristoph. fr. 184 K. die 
Fassung des Suidas e7 6% tig budy eldev Hdodfatoy Aia die richtige ist. 
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sichtigt, so geht es von Béotien gleich iiber Megaris nach 
Korinth. Argos und Mykene mitzuerginzen, wie Diehl a. a. O., 
halte ich trotz des Adeicoa bei Antonin. Lib. fiir abwegig, 
weil bei Sophokles das Versteck der Rinder im Kyllenegebirge 
liegt. Sophokles hat sich also nicht allein an den homerischen 
Hymnus gehalten, in dem Apoll v. 185 ff. von Pierien gleich 
nach Onchestos gelangt, sondern vielleicht auch an Hesiod. 
Die Entdeckung des Raubers durch Apollon selber herbei- 
fiihren zu lassen, wie im homerischen Hymnus, empfahl sich 
fiir Sophokles nicht, weil das keine dramatische Spannung 
ergeben hitte. Apoll hat ja schon Kenntnis von der Geburt 
des Hermes, denn gleich, nachdem er erfahren hat, dass der 
Bondatns ein Kind gewesen sei, weiss er, wo er den Scltuldigen 
zu suchen hat. Der Dramatiker verzégert die Enthiillung. 
Der pnrvrig ist zunichst die komische Person des Silenos, 
der sich als Fahrtenfinder wichtig macht, aber die Arbeit 
der Meute seinen Kindern iiberlasst und vor allem sich den 
Finderlohn sichert, nachdem er mit einem analogen Aufrufe 
sich noch einmal sogar an die Zuschauer gewendet hat, 
v. 77 ff.: tHy el tug Onto éotww 7) xatyxoog usw. Maia selber 
aus dem Hymnus konnte der Tragiker nicht brauchen (s. Robert, 
Hermes 47, 555); er fiihrt Kyllene, die Pflegerin des Hermes- 
kindes, ein, die wider Willen zur Verriterin ihres diebischen 
Schiitzlings wird. Sie ist redselig wie eine Amme. Obwohl 
ihr bewusst ist, dass iiber die verborgene Geburt des Hermes 
Stillschweigen zu beobachten ist, damit Hera nichts erfahre 
(v. 259 f.), erzihlt sie eingehend von dem Wunderkinde und 
noch ausfiihrlicher von der Leier; denn ihr Klang hatte die 
Spiirhunde und auch Silen zunichst von ihrer eigentlichen 
Aufgabe abgelenkt und die Spannung der Zuschauer gesteigert. 
Sophokles hatte, indem er die Reihenfolge der Streiche des 
Hermes yom: Hymnus abweichend umstellte wie Apollodor, 
den Vorteil gewonnen, aus der Verwendung der Rinderhiute 
beim Leierbau einen Schluss auf den foixdep (Soph. fr. 932 N.) 
zu ermoglichen. Als aber die pfiffigen Satyrn der Kyllene 
ihren Pflegling als den Schuldigen bezeichnen, nimmt_ sie 
sofort héchst lebensgetreu die Verteidigung auf und recht- 
fertigt ihn mit Berufung auf seine vornehme und reiche 
Abkunft, nicht ohne die lappischen Satyrn gehorig herunter- 
zumachen. Vielleicht ist auch noch eine Auseinandersetzung 
zwischen Apollon und Hermes in dem Stiick erfolgt (vgl. Bethe 
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S. 28), und zwar nicht so summarisch, wie in der Erganzung 
von Robert (aber s. diesen 8. 6 f.). Wenn namlich das fragm. 
Sophocl. 847 doxoc yao ovdels avdol wnAnrtit Baovdc mit P. Maas, 
Ber!. phil. Wochenschr. 1912, 34, 1076 unserem Stiick zu- 
zuweisen ist, kann es nur auf eine so leichtsinnige Eides- 
leistung des Hermes gehen wie im hymn. Hom. 274 ff. und 
383 ff. und etwa die Antwort des iiberlegenen Apollon sein, 
der ihn hymn. v. 292 aoeydc prdntéwy nennt. Maas denkt an 
den Chorfiihrer als Sprecher. Der Satz muss als Sentenz 
gedacht werden, denn ajo war Hermes noch nicht. Wie bei 
Hesiod die Wiederauffindung der Herde zustande gekommen 
ist, wissen wir nicht; das Absehen Antonins ist nur auf die 
Verwandlung gerichtet, Apollon tritt véllig zuriick. Auch bei 
Sophokles tritt Apollon nicht so entschieden hervor wie im 
zweiten Teile des Hymnus, er setzt bloss den Preis aus und 
beteiligt sich nicht weiter an der Fahrtensuche. Der Preis 
steht fiir Silen im Vordergrunde des Interesses; auch bei 
Antonin fordert Battos geradezu einen Lohn fiir sein Still- 
schweigen. Dagegen bietet Apollon dem Weinbergsarbeiter 
von Onchestos im Hymnus iiberhaupt keinen Lohn (185 ff.), 
auch des Hermes Preisaussetzung (v. 90 ff.) wird nicht recht 
klar. Die komische Rolle fallt im Hymnus allein dem Hermes- 
kinde zu, waihrend der Satyrspieldichter einen Siugling nicht 
auf der Biihne agierend darstellen konnte. Die komischen 
Partien vertreten natiirlich die Satyrn mit Silenos. Dass 
dieser hier edler und ernster gezeichnet sei als bei Euripides, 
wie Robert (Hermes 47, 554) meint, lasst sich kaum erweisen: 
hier werden nur Goldgier, Feigheit und Trigheit mehr betont 
als Weinseligkeit, aber die Renommisterei ist die gleiche; 
mit Recht vergleicht Diehl Soph. Ichn. 148 ff. und Eur. 
Cycl. 5ff. Aber das komische Element kommt auch in Kyllene 
zur Geltung, die die Sache ihres Pfleglings ahnlich vertritt 
wie Kilissa in den Choephoren 749 ff. 

Wie die verschiedenen Behandlungen des Rinderdiebstahls 
chronologisch einzuordnen sind, ist nicht mit Sicherheit 
auszumachen. Der homerische Hermeshymnus wird allgemein 
zu den jiingsten Erzeugnissen seiner Art gerechnet. Bergk, 
Gr. Lit. 1 765 setzt ihn nach den hesiodischen Koen. Dann 
hatte sich also. der Homeriker den dankbaren Battosstoff 
entgehen lassen, dem doch Ovid auch humoristische Seiten 
abzugewinnen wusste? Mir will es scheinen, als ob. der 
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Hesiodeer in seiner niichternen, praktischen Art zu dem 
phantastischen, leichter beschwingten Singer des Prodémiums | 
sich in bewussten Gegensatz stellt. Er spricht nicht von 
des Gottes Weiden am Olymp in Pierien, sondern scheidet 
die géttlichen Herden nicht von den sterblichen des Admet 
und ihren Triften in Thessalien, sieht auch ab von einer 
farbenreicheren Schilderung der Tiere; aber wenn es im 
Hymnus als ein Wunder bezeichnet wird, dass der Stier 
und die Hunde an Ort und Stelle bleiben, waihrend nur die 
Kiihe weggetrieben werden, so weiss er die auffallende Er- 
scheinung ganz sachlich und iiberzeugend zu erklaren: Hermes 
versenkt die Hunde in Schlafsucht und wiirgt sie durch eine 
Halskrankheit, so dass sie ihres Wichteramtes vergessen und 
das Bellen unterlassen!). Wahrend die Verwirrung der Fuss- 
spuren im Hymnus vy. 77 ff. recht’ kompliziert erscheint, ver- 
einfacht der Koeendichter die Sache wesentlich durch die 
nachgeschleppten Reisigbiindel. Der Greis von Onchestos er- 
scheint als gutmiitig und ungewandt, Battos hingegen durch- 
aus geschiftstiichtig, der nicht nur mit Aug’ und Ohr auf- 
merkt, was an seiner Warte vorgeht, sondern auch den Preis 
fiir sein Stillschweigen sich ausbedingt. Es befremdet, dass 
Battos zunichst mit dem Versprechen sich begniigt, ihn 
belohnen zu wollen, indes hatte Hermes wohl Eile, seine Beute 
in Sicherheit zu bringen. Als er in yerinderter Gestalt 
wiederkommt, bietet er dem Battos als Verriterlohn einen 
Mantel. Dieser sonderbare Preis findet seine Erklairung aus 
dem Satze xai attov odx éxieiner novos obdé xadpa, den er 
uns gleichzeitig verstehen hilft. Auf der zugigen Felswarte 
mochte ein Mantel sehr vonnéten sein’), aber der in einen 


- 1) H.L. Ahrens, Philol. XTX (1863) 405, gewinnt aus Anton. Lib. 23,2 
folgenden, ,wahrscheinlich Nikandreischen‘ Vers Ajtagyov nvoi meara 
naniy v éxépadhe xvvdyynyv, woran anschliessend ich, zum Teil Ross- 
bach, Jahrb. f. Philol. CXLII1 95 folgend, den niichsten Worten entnehmen 
michte éx 0’ éAdédovro Body nai tiv bAaniv anddecoay. Vel. auch 
Dietze a. a. O. 33,1. Wenn Ahrens xevdéyyn als Kehlezuschniirung 
(durch die Kraft der Gerte bewirkt) deutet, so stimmt dazu nicht 
recht éugdéAAev, das besser zu einer Krankheit, wie auch Aj dagyo7 
eine ist, passt. i 

*) Das Mantelgeschenk muss irgendeine Beziehung zu Hermes 
haben. Hipponax, bei dem wir im ersten Jambus gegen Bupalos 
fr. 1 B. einen Anruf an Hermes lesen: ‘Eouj xvvdyya, Myorori 
Kavéatla, poeadr étaige, bittet densetben Gott um einen Mantel 
fr. 17 dog ydaivav ‘Inndvaxtw, xdoeta yao Ory nal Baupandlo 
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Felsen verwandelte Angeber verdient keinen Mantel mehr, 
und nichts schiitzt ihn fortan vor Kilte und Frost, die nie 
aufhoren. Fiir unmdglich halte ich die Auffassung von xodvoc¢ 
und xadya als Frost und Hitze, wobei éxde/mer sinnlos ist. 
Martini in der Ausgabe des Antonin. Lib. Add. p. XCVI 
schlaget dafiir vor éxto(Ber oder éxdeiyer, M. Thiel ebd. éx- 
xontet, alles ohne Uberzeugungskraft, der noch mehr ermangelt 
die Deutung von Dietze, Komp. u. Quell. in Ov. Met. S. 33: 
(mit Kalte und Hitze) scheint an das schwankende Wesen 
erinnert. zu werden, das Battus in seinem Leben bewiesen 
hatte‘. Beide griechischen Ausdriicke besagen im ganzen 
dasselbe, wobei nicht zu leugnen ist, dass etwa yeiua (Regen- 
sturm) eher passen wiirde, aber xadua kann auch fiir ,Frost- 
brand‘ gebraucht werden (s. Lucian. Lexiph. 2), wofiir xaéew 
nicht selten verwendet wird. Ich neige der Ansicht zu, dass 
die Hermessage in der Fassung des homerischen Hymnus, 
also die Goétterburleske, filter ist als in der mehr ins Triviale 
gewendeten Form der hesiodeischen Hide. Auch die Odyssee 
kennt ja schon das yévoc¢ der Gétterburleske. Aber nun erhebt 
sich die Hauptfrage: Woher stammt das Plus der zweiten 
Gestaltung, die Battossage?') Sie kniipft sich an Arkadien 
und zwar an tac deyouévag Bdttov oxomidc. Ein Arkader 
Battog ist nicht bekannt, wohl aber heisst so der Oikist von 
Kyrene, dessen Name nach Herod. IV 155 urspriinglich der 
libysche Konigstitel war. Wenn es nun bei Hesych. s. vy. 
heisst Battov oxoma’ ywotor Aipinc, ano Battov, sollte da 
wirklich mit Knaack P.-Wiss. II] 146 ein Zusammenhang 
abzulehnen sein? Wie Catull 7,6 Batti veteris sacrum se- 
pulerum als die westliche Grenzmarke der Wiiste zwischen 
Kyrene und der Ammonoase hervorhebt, kann auch die oxoma 
des tows AaoceByjs ein ahnlich bedeutsamer Punkt gewesen 
sein nach Art der Perseuswarte, die als Westgrenze Unter- 
aigyptens genannt wird (Herod. If 15). In Kyrene wurde 631 
der Fiihrer dorischer Einwanderer aus Thera, Aristoteles, 
unter dem Titel Battos Konig. Eher ist eine Battoswarte 


(= faugsaivw, das auch ,stammeln, lispeln‘ bedeutet), vgl. fr. 18. 
Hat er die Eoee und die Battossage gekannt? Roscher, Hermes der 
Windgott S. 113 vergleicht Hermes in Petasos und Chlamys mit Wuotan 
in breitem Hut und Mantel. 

1) H. L. Ahrens hatte tiber die Bedeutung der Battosepisode 
zu handeln sich vorgenommen (s. Philol. XIX 417), hat es aber meines 
Wissens nicht ausgefiihrt. 
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nicht anzunehmen. Alte Sagen erweisen deutlich schon vor- 
dorische Beziehungen von Kyrene zur Peloponnes, speziell zu 
Arkadien, wie Malten, Kyrene S. 134 ff. des naheren aus- 
gefiihrt hat. So sind nach Lykophr. 897 ff. Guneus, Prothoos 
und Eurypylos an den libyschen Klippen gescheitert; alle 
drei sind von Malten 117f. 129f. usw. auch in Arkadien 
nachgewiesen, Guneus in der Stadt Pheneos?) am Atlas- 
Kyllene (Pheneus Cylleneus bei Catull. 68, 109). Gewiss werden 
Beziehungen und Verkehr hin und her auch spater bestanden 
haben. Ich nehme an, dass ein auffallend geformter Feisen 
in Kyrene, Batrov oxonid, dort bekannten Arkadern Anlass 
bot, eine ahnliche Bildung in der Heimat so zu benennen, 
was bei Kolonisationen, allerdings in umgekehrter Richtung, 
haufig genug vorkam. Ein solcher Hergang erscheint mir 
begreiflicher als die Annahme Zielinskis, Archiv f. Religions- 
wiss. IX (1906) 53, es sei eine Variante der Battossage aus 
Kyrene nach Arkadien projiziert worden. Von einer kyreni- 
schen Version der Rinderraubsgeschichte haben wir keine 
Spur’). Dass aus dem Kénig Battos ein plauderhafter Hirt 
Battos wurde, darf nicht befremden. Der griechische Witz 
hatte ja an dem so gar nicht kéniglich klingenden Namen 
sich geibt, indem er bei der Fabrikation des Orakels des 
Stotterers Battos mitwirkte (Herod. IV 155). Den Namen 
Battos fasst Fick, Griech. Personennamen 8S. 91 als Kosenamen 
ohne erhaltenen Vollnamen und stellt ihn in eine Reihe mit 
Batac, Bateva, Batahog usw. Spiter hat er sogar in Batodgdmo¢ 
eine Art von Vollnamen erkennen wollen. Dass man ihn mit 
fattodeyeiv und fattaoilew in Verbindung brachte, lag nahe. 
Zwar scheinen sich Plappern und Stammeln zu widersprechen, 
aber die beiden onomatopoetischen Bildungen wurden so scharf 
nicht geschieden. Auch des Demosthenes Spottname Badtahocg 
vereinigte .wohl beide Begriffe: die schwere Zunge des 
Epheben wurde spiiter das geiibte und geschmeidige Instrument 
des Redners. Der Name Bartoc (s. Pape-Benseler, Worterb. 


1) Die Pheneaten waren es, die nach einer Sagenversion bei 
Konon f. 15 fiir Demeter die wavuraé des Ortes der xddodug ihrer 
geraubten Tochter wurden und die wxyvtea empfingen. 


*) Zielinski irrt, wenn er den Battos als den bezeichnet, der bei 
Ovid und Antonin dem Apollon den Herdendieb verriet. Das konnte 
Battos gar nicht tun, denn ehe Apollon kam, war er schon in einen 
Stein verwandelt. Verrat itibte er nur an dem yerwandelten Hermes. 
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gr. Higennamen u. d. W.) hat — abgesehen von indifferenten 
Personennamen CIG VII 1556 (Tanagrier), CIA III 2, 3631 
(Salaminier), Thuc. IV 43 (Korinther), Theocr. id. IV (Hirt), 
Miinzen aus Milet und Samos (Mionnet, Description de mé- 
dailles ant. III p. 163. 280) — nicht gerade einen adeligen 
Klang. Ein Lustspieldichter (= Bdarwy Athen. IV 163 b ?) 
Plut. adul. et am. 11, ein Spassmacher Casars Plut. quaest. 
symp. VIII 6,1 passen in die etwas anriichige Sphire der 
Badtaiot, die Plut. Dem. 4 (vgl. auch schol. Aeschin. 1, 126 
und schol. Dem. 18, 180) in einer gelehrten Notiz iiber die 
Spitznamen des Demosthenes charakterisiert. Darunter taucht 
auch ein addnric tHv xateaydtwy (vgl. Lucian. adv. indoct. 23) 
auf, von Antiphanes auf die Bihne gebracht und fiir uns 
insofern von Interesse, als ein Flétenspieler auch in dem 
Drama Tévyy¢ des Euripides oder Kritias vorkam in der 
iiblen Rolle eines falschen Zeugen (s. Nauck, Trag. Gr. fr.? 
p. 578; Hoefer, Konon S. 39 ff.), die seinen Stand nicht im 
besten Rufe erscheinen lasst; vgl. Steph. Byz. s. v. Tévedoc: 
mapoyita ,Tevédtoc adblntyc’ éni tHy ta pevds paotveovytwv. 
Auch der Bdtaloc auf einer Inschrift CIG XIV 2566 als 
Vater des Eunuchen Asios ist nicht geeignet den Namen zu 
heben. Die Weiterbildung Bdrtragocg ist bei Herondas II 
Name des Kupplers und steht im Zusammenhang mit seinem 
Beruf, wenn man Plutarchs (Dem. 4, 4) Bemerkung heran- 
zieht: doxet 6& nal tHv odu edmoendy tt leyOivat tod oc@mwatog 
booplaw maga toig ‘Attxoic téte xahetoda Pdtadoc4). Auch 
Suidas s. v. Nitdotoy steht wohl diesen Kreisen nicht fern: 
Lbuuayos 6& pyar’ Nitagog nodde eri pahaxia dveWilouevoc 
xal Barocg. xai tag puxoac xal Onieiac Batddac éleyor. Vgl. auch 
Defix. tab. Att. ed. Wuensch nr. 80. Wiederum ist Battarus 
der Name eines Rohrflotenspielers im Kehrreim der Dirae 
des Valerius Cato. Die Glosse batulus wird mit poythdioc 
erklart: s. Goetz C. Gl. Lat. VI 133 und Buecheler, Rh. Mus. 
XXXV 70, der auf Etym. M. p. 191, 21ff. und die Zusammen- 
stellung von Badrtoc, Battoloyia, Battapifew hinweist. Der 
Etymologus deutet die Battodoyia als modvdoyia*): aod Bdatrov 
tiwvog “Eddnvos paxpods xal mohvunuetg otiyovs moujoartoc ec 


1) Aly, Volksmirchen usw. bei Herodot 138,1 meint, er heisse 
zum Hohne Bédtragos, weil er eine Rede halten miisse. 
*) Die Behauptung Alys a. a.O., Barrodoyetv heisse auch stottern, 
ist unbeweisbar. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 12 
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ta eldwha, tavtohoyiay éyortas. Die Geschwitzigkeit fiihrt 
iibrigens auch gelegentlich zum Verrate, s. Plut. de garrul: 
p. 504 F ff. (of adodgoyar) xudvvedovor tév amoeeytar 7) 
xoatobyvtes. Von grossem Interesse wire es, wenn Gruppes 
(Gr. Myth. 535,5) Meinung sich beweisen liesse, dass Bartoc 
ein Kultname des tanagriischen Hermes sei, dem ein Kom- 
positum mit ~faryc¢. ~Batog zugrunde liege, etwa HdevBarne u. a. 
Aber dass Barroc mit faivw zusammenhiangen solle, ist kaum 
glaublich. Die Kyrenesage ist von dem hesiodeischen Dichter 
der Kyrene-Ede um die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts 
umgestaltet worden, indem er die Nymphe und den afrika- 
nischen Lowen nach Thessalien versetzte, s. Malten, Kyrene 
1 ff. 212. Auch die Battoslegende geht auf eine Ede zuriick. 
Ich wage nicht zu behaupten, dass es die Kyrene-Koe war, 
aber die Verschiebung des Battos von Libyen nach Arkadien 
sieht der Translokation der libyschen Nymphe recht ahnlich. 
Das Bild des Battos tragt sichtlich Lokalfarbe Arkadiens. 
Modell hat offenbar Pan gestanden, der anooxonedwy von 
hoher Bergeswarte seine Herden zihlt; s. Roscher, Myth. Lex. 
III 1401 f. oxonnjtyg anth. Pal. VI 16, 34. 109. evoxomoc 
Orph. h. 11,9. Seine oixeia (Ant. Lib. 23, 4) sind natiirlich 
eine Grotte, Roscher a. a. O. 1404. Battos ist aber auch 
gleichzeitig ein ddocxdm0¢ oder ddootatys, dd0wWdx0s, ddoUvpdC, 
der von den Wanderern seinen Zoll erhebt. In seinem Wesen 
wiederholt er zum Teil gewisse Eigenschaften des Hermes, 
die in dessen Beinamen évddtoc, ddtoc, évoxomoc, xEod@oc, 
voutos, mvAnddxoc, onndattys u. a. zum Ausdruck kommen. 
Aus diéser Wesensverwandtschaft heraus versteht man eigent- 
lich erst recht. den Vers Ovids met. II 705 ,me mthi prodis?‘ 
ait. Ob die Verwandlung des Battos in einen Stein oder 
Fels zusammenzubringen ist mit den “Kepyaia oder “Egpaio 
Adgot, dergleichen einen Pausan. VIII 34,6 an der Grenze 
von Messenien und Arkadien erwahnt (Preller-Robert, Gr. 
Myth. 1* 401)? Begreiflicherweise ist mit dem Namen Battos 
etymologische Spielerei getrieben worden. Ich weiss nicht, 
ob faitn und faitvdog mit herangezogen worden sind. Bairy 
ist ein Hirtenpelz, wie ihn Hermes dem Battos zum Lohne 
gab, und faitvdoc ein Meteorstein geheimnisvoller Herkunft 
wie der Battosfelsen: immerhin ein zu Kombinationen ver- 
leitendes Zusammentreffen. Dass’ Theckrit in seinem vierten 
Gedichte einen der beiden Hirten Battos genannt hat, weil 
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er sich einen Dorn in den Fuss getreten hat (v.50 ff.), kénnte 
ich mir vorstellen, aber dass der Alte von Onchestos, ein Bato- 
dedaocs nach hymn. Hom. 190, deshalb Bartoc geheissen habe, 
wie Fick, Bezzenberg. Beitr. XVI 28 vermutet (vgl. Rossbach, 
Jahrb. f. Philol. CXLIII(1891) 89 und Kuiper, Mnemos. XX X VIII 
34,1), halte ich fiir abwegig, obwohl sich die Vertreter dieser 
Ansicht auf den in Tanagra vorkommenden Personennamen 
Bartog (CIG VII 1556) hatten berufen kénnen'). Battos und 
der Onchestier sind zwei verschiedene Sagengestalten, die 
auch verschieden charakterisiert sind. Der Winzer ist ein- 
fach geschwatzig, ohne Hinterlist und Gewinnsucht, Battos 
ist berechnend und nimmt einen Eid nicht schwer. Er ver- 
halt sich nicht so, wie ihn Hermes hymn. Hom. 92 f. wiinscht 
(xai te day pi ida eivar xal xwqog axovoag usw.) und wie 
er selber die Rolle agiert (363 f.) oder wie Ovid seinem Wachter 
Bagous amor. II 2 seine Vorschriften und Ratschlage erteilt 
unter Warnung vor der garrula lingua und Verheissung von 
alta peculia. Wahrend der Alte dem Geschadigten, Apollon, 
seine Angaben macht, iibt Battos seinen Verrat am Diebe 
selber. Das hat zur Voraussetzung, dass Hermes die Gestalt 
wechselt, um den Zeugen des Rinderraubes auf die Probe zu 
stellen. Dieser Kunstgriff wird nicht der altesten Form der 
Sage angehoren, sondern eher einer zweiten Stufe. Das 
Motiv von der Erforschung der Menschen und ihrer Ge- 
sinnung durch die Gétter, die menschliche Gestalt annehmen, 
ist nichts Seltenes in der Sagengeschichte. Hera verwandelt 
sich in eine Alte ad homenwm mentes tentandas und wird von 
Jason tiber den Euenos getragen (Hyg. f. 13), wohl zu keinem 
andern Zwecke nimmt Aphrodite die Gestalt eines alten 
Weibes an und wird von Lesbos aus von Phaon iibergesetzt, 
den sie mit einem Mittel fiir unvergingliche Schénheit belohnt 
(Ael. v. h. 12,18). Zeus kommt zu Lykaon und seinen Séhnen 
abtéy Bovidwevoc ty aogpevay meiwdoa eixacBeic avdgi xEQo- 
yyty (Apollod. III 98; Ov. met. I 213). Er gibt sich spater 
als Gott zu erkennen (Oy. v. 220). Zeus und Hermes kommen 
specie mortali zu Philemon und Baucis, dem einzigen Menschen- 
paare, das sie aufnimmt (Ov. met. VIII 626 ff.). Als Gétter 
offenbaren sie sich v. 689. Dionysos tritt vor Pentheus als 
Lyder und lasst dann seine géttliche Macht in die Erscheinung 


1) In der Fabel Aesop. 385 erscheint der Dornstrauch (Bdrog) als 


grossméulig und anmassend. 
12* 
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treten (Eurip. Bacch. 434 ff.). Die Selbstoffenbarung des 
Gottes gehért in solchen Fallen zum Stil, z. B. auch Phaedr. 
Apps Sit 

Dem Battosabenteuer verwandte Geschichtchen treffen 
wir in der Fabel. Aesop. 137: Hermes will erkunden, in 
welcher Achtung er bei den Menschen stehe, und geht dqo- 
potmdeic avOoHnq@ in eine Bildhauerwerkstatt und muss seine 
geringe Geltung wahrnehmen. 205: Hermes hiitet sich vor 
einem Opfertruge des Raben. Besonders nahe beriihrt sich 
mit unserem Schelmenstiickchen f. 140, nur dass hier Hermes 
selber der Geprellte ist: “Eoyuijc¢ Bovdduevog ty Tetgeoiov 
partxry meipGoat, ei adndyjc got, stiehlt des Teiresias Rinder 
auf dessen Gute und besucht duowwdelg avPomnm den Seher 
in der Stadt. Dieser begibt sich auf die Nachricht von dem 
Diebstahle auf sein Grundstiick, um mit seinem Gaste die 
Vogel iiber den Fall zu befragen. Ein Adler, den Hermes 
zuerst sieht, kann nichts helfen, aber eine Krahe, die bald 
in die Hohe, bald zur Erde schaut, schafft dem Seher Klarheit. 
Sein Urteil lautet: a’ty 1 xoomvyn didurvtar tév te oveavor 
xal tH» yyy, dt, éav od Bélync, tods éuavtod Pdas anodjwpopat. 
Der tiefere Sinn dieser nicht ohne weiteres verstandlichen 
Worte ist vielleicht folgender: Teiresias schliesst aus dem 
Gebaren der Kraihe mehr als er sagt: Der Dieb ist im Himmel 
zu suchen, die Rinder auf oder unter der Erde. Der Schuldige 
kann nur Hermes sein, wie er es bei den Rindern des Seher- 
gottes Apollon war, die Beute ist unter der Erde, wie einst 
in Pylos. Dass Teiresias in seinem Gaste den Hermes er- 
kennt, ‘deutet er durch éay od déAy¢o an: die Wiedererlangung 
des Diebesgutes steht nicht nur bei dem Gotte in Menschen- 
gestalt, sondern auch bei Hermes, dem Verleiher aller guava. 
In dieser Geschichte wird der verwandelte Hermes von dem, 
den er auf die Probe stellen will, erkannt, und Teiresias 
besteht die Probe. Battos erkennt den Hermes nicht und 
besteht die Probe nicht. In gewisser Hinsicht sind die 
Novellen von Battos und Teiresias Gegenstiicke. Das Motiv 
vom ungetreuen Zeugen kommt mit Anklang an die Battos- 
episode zum Ausdruck bei Aesop. f. 35: Ein von Jagern 
gehetzter Fuchs findet ein Versteck bei einem Holzhauer in 
dessen Hiitte. Auf die Frage der Jager nach dem ver- 
schwundenen Fuchse leugnet jener ihn gesehen zu haben, 
winkt aber mit der Hand nach dem Zufluchtsorte. Die Ver- 
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folger verstehen sein Zeichen nicht, und als der Fuchs sich 
wieder hervorwagt, tut der Holzfaller erstaunt, dass er ohne 
ein Wort des Dankes sich davonmachen will. ,Ich hatte dir 
gedankt, wenn deinen Worten auch dein Charakter entspriche‘, 
ist die Antwort. Die Fabel liegt uns noch in drei anderen 
Fassungen vor: Aesop. 35b, Phaedr. App. 26, Babr. 50. Die 
erste (Hirsch vom Lowen verfolgt, Angeber ein Hirt) verdirbt 
in etwas den Schluss und ist, im Stile der spateren Pro- 
gymnasmata abgefasst, wertlos. Phaedrus, der bekanntlich 
nicht immer gliicklich in der Aba’nderung seiner griechischen 
Vorlagen ist (Ribbeck, Gesch. d. rém. Dicht. III 31), bietet 
hier eine ansprechende Variante: Vom Jiger verfolgt, schliipft 
ein Hase unter einen Dornbusch, was ein Rinderhirt bemerkt. 
Hoch und heilig beschwort diesen der Hase, ihn nicht zu 
verraten. Seine Zusage bricht der Hirt, als der Jiiger ihn 
nach dem Hasen fragt; er bezeichnet als Fluchtrichtung die 
linke Seite, wahrend er nach rechts hin mit den Augen 
blinzelt. Zum Gliick versteht der Jiger den Wink nicht. 
,Der Zunge gebiihrt mein Dank, aber der ungetreuen Augen 
sollst du verlustig gehen‘, meint zum Schlusse der Hase. 
Abweichungen in den Prosafassungen bei G. Thiele, Latein. 
Aesop. d. Romulus 8. 246 ff. Die Version des Babrius folgt 
der Vorlage Aesop. 35, wie ganz deutlich aus dem Epimythion 
erhellt. Aber die selbstindige Gestaltung ist nicht ohne 
Interesse. Der Fuchs ruft die oi owtioss an, und der 
Holzfaller schwort. Der gegen dessen Absicht gerettete 
Fuchs nimmt Abschied mit den Worten (v. 18 f.): tov “Ooxor 
ob pevén povi we oboac, daxtviw O° asoxteivac. Die Cwdyetor 
yaowtes v. 15 entsprechen den pijyutea der Hermessage. Der 
Holzhauer ist v. 14 als ageofdty¢ bezeichnet. Das sind alles 
Punkte, die offener oder verdeckter die Darstellung Ovids 
kennzeichnen: der Schwur (/apis), der Lohn, der Greis 
Battus vy. 688 (zuriickgehend auf den Alten von Onchestos). 
Zum mindesten miglich ist es, dass die Battossage hier Kin- 
fluss geiibt hat. Die Szenerie ist ahnlich, anders die Pointe 
Aesop. f. 114: Ein Jager fragt einen Holzhauer nach der 
Fahrte eines Léwen. Als der ihm den Léwen selber zeigen 
will, lehnt er das zihneklappernd ab mit den Worten: ‘yyy 
pova Cnt&, obyi adroy tov Agorvta. Ein Hauptmotiv in allen 
Verritergeschichten ist der Lohn des Verriters. Er wird 
yon yornherein zur Bedingung gemacht oder nach Gelingen 
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in Aussicht gestellt. Spannungsvoller ist der Verlauf der 
Erzihlung und wirksamer ihr Schluss, wenn dem Verriter 
sein Lohn entgeht oder er selber wegen seiner Untreue ins 
Verderben gerit. Die zahlreichen Verriterinnen der griechi- 
schen Sagen, die aus Liebesleidenschaft Vaterland oder Vater- 
stadt oder Vater verraten, sind Beispiele dafiir. Die Liebes- 
vereinigung mit dem Feinde soll ihr Lohn sein, um den sie 
dann vielfach gebracht werden: yvgl. Skylla, des Nisos Tochter, 
und Minos (Pseudo-Verg. Ciris), Komaitho und Amphitryon 
(Apollod. II 60, s. Hofer bei Roscher III 3263 f.), Peisidike 
und Achilleus (Parth. 21), Nanis und Kyros (Parth. 22) u. a.) 
(s. Rohde, Gr. Rom.* 88). Etwas komplizierter und roman- 
hafter ist die Motivierung Parth. 9, wo die Verfiihrerin des 
Verraiters Polykrite infolge der tibertriebenen Begeisterung 
und Dankesbezeigung ihrer Landsleute ihr Ende findet, abn- 
lich wie Tarpeia durch das wohl beabsichtigte Missverstand- 
nis der keltischen Feinde dem Tode verfallt (Héfer a. a. O. 
vergleicht auch die Sage von Arne bei Ovid met. VII 465 ff.). 
Ungestraft dagegen scheint Caca in rémischer Sage geblieben 
zu sein, obwohl sie, wohl auch aus Liebe zum Feinde, den 
Bruder Cacus verriet, nach Lactant. instit. div. I 20, 36: 
colitur et Caca, quae Hercult fecit indicium de furto boum. 
Die Gier nach Schmuck verleitete Eriphyle zur Untreue am 
Gatten, wie spiiter die Gattin des Ariston (Parth. 25), und 
brachte den Tod. Kifrige Stipulierung des Preises tritt auch 
bei verwandten Vereinbarungen hervor: Dolon bedingt sich 
in Eurip. Rhes. 149 ff. von Hektor das Gespann des Achilleus 
aus zum Lohne fiir seinen gefahrlichen Spahergang, in langer 
Verhandlung, die aus der eidlichen Verpflichtung Hektors 
Il..X 319 ff. herausgesponnen ist. Im Epos ist etwa noch zu 
vergleichen bei Ennius fr. 230 B. die Frage des epirotischen 
Hirten an ¥. Quinctius Flamininus: 

O Tite, siquid ego adiuero curamve levasso, 

quae nunc te coquit et versat in pectore fixa, 

ecquid erit praeme? 
Die komische Biihne konnte gewiss derartige Abmachungen 
fiir ihre Zwecke ausbeuten, vgl. den Atellanendichter Pom- 
ponius v. 109f. R.: endica, qui ilud aurum abstulerct. non 


1) Der Athiopierin Tharbis erfiillt Moses die beschworene Be- 
dingung. Jos, ant. Jud. II 252f. (Wendland, de fabellis antiquis earum- 
que ad Christ. propagatione p. 18). 
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didict ariolari gratiis. Der mit einem Verriiter geschlossene 
Vertrag gilt gleichwohl als unverbriichlich, wie aus einer 
Erzahlung Konons 20 (vermutlich aus Hegesippos von Meky- 
berna, s. Hoefer, Konon 8. 65) sich ergibt. Ein Hirt, die gern 
zu Viihrer-, Spiher- und Verriterdiensten verwendet wurden, 
spielt den Chalkidensern eine befestigte Stadt der thrakischen 
Bisalten in die Hinde, wird aber unter Bruch der Verein- 
barung von den Mannern aus der Chalkidike getidtet. Das 
Orakel befiehlt die Errichtung eines herrlichen Grabmals und 
Heroenopfer fiir den Rinderhirten. Die Strafe verriaterischer 
Handlungsweise wie die der doégfeva ist nach altem Herkommen 
die Steinigung, vgl. Herod. IX 5. Ael. v. hist. V 19, Curt. Ruf. 
VI 11, 38. Paus. VIII 5, 8, wbrigens schon Hom. Il. III 57, 
s. Herm.-Stark, Griech. Antiqu. HI § 73,5. Dem entspricht 
die Verwandlung des Battos in einen Felsen, gleichwie ihn- 
liche Verbrechen in der Mythologie ahnliche Ahndung finden. 
Ascalaphus bemerkte, dass Proserpina in der Unterwelt sieben 
Granatkerne ass, vidit et indicio reditum crudelis ademit 
Ov. met. V 542. Er wurde nach Apollod. I 33 dadurch be- 
straft, dass Demeter einen schweren Felsblock auf ihn wart. 
Auch die Versteinerung der Niobe wird wohl zuerst in der 
aoéBeva ihren Grund gehabt haben. Knaack in P.-W. III 146 
zitiert eine der Battossage verwandte kyprische Lokalsage 
bei Lykophr. 826 nebst schol. und Tzetz., nach der Aphrodite 
eine Alte versteinert hat, die der Géttin Versteck in Kypros 
den andern Gottern verraten hatte. Holzinger notiert zu der 
Lykophronstelle die Versteinerung der Anaxarete auf Kypros 
unweit des Tempels der Aphrodite Kataskopia bei Ovid 
met. XIV 753 ff. und der wesensg!eichen Salaminierin Arsinoe 
auf Kypros bei Hermesianax bei Ant. Lib. 39. Hier ist aller- 
dings der Grund die schuldhafte Verhirtung des Herzens 
gegen die Liebe, eine doéfevw gegen die Liebesgéttin. Den 
Steintod findet auch der spréde Geliebte des goaotij¢ Theo- 
krits XXIII 59 ff., den die Bildsiule des Liebesgottes erschlagt. 
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Diese oft behandelte Inschrift') zerfallt auf der Vorder- 
seite in die zwei Hauptteile amododvai toic Peoicg ta yorjwata 
Ta Opetloueva und tapas dé anoxvapyedvew TobToY THY yYonUd- 
tw, Otaumep tac Gdhac aoydc, xaddmeo toc THY leody THY 
ths ‘Adnvatac’ obtot d& tapwevdytwmy Eumoder év TH OTUGVO0dd UM 
ta tov samy yoruata. Hier scheint mir die bisherige Deutung 
des ersten Satzes nicht die einzig moégliche zu sein. Zwar 
lassen sich leicht Stellen dafiir beibringen, an denen nach 
dem ganzen Zusammenhang azodtddvat ta Yor mata oder 
ta Opethoueva yoyjmata geliehene Gelder ,zuriickzahlen*‘ 
heisst, an zahlreichen Stellen aber bedeutet dodiddva ta 
yonuata ta opetddueva infolge irgend einer Verpflich- 
tung schuldige Gelder ,zahlen‘ oder schuldige 
Gelder, die noch nicht gezahlt sind, ,zahlen‘. Man 
vergleiche z. B. Xen. Hell. 1, 3, 9 von der Zahlung der 
laufenden und riickstindigen Tribute dmorteleiy tov door 
Kahyndoviovs *Adnvator Goovsteo eim@decay nal Ta OpEtAoO mera 
yojmata anxododvat; 1,5,7 é& 6é todtov téttages éBodol 
nv 6 woddc, medtegov bé towdBohov. xai tov te MEODMELAS- 
wevov anédwxe; 2,1, 12 toic vadtatc tov dpetddpsvoy puador 
anédmue (Hell. Oxyrh. 15). Auch in anderen Verbindungen 
von dzodiWdva oder dyeidew handelt es sich nicht um Riick- 
zahlung von geliehenen, sondern um Zahlung von schuldigen 
oder noch nicht gezahlten Geldern. Vergleiche den in der 
Hauptsache gewiss richtig erginzten Satz JGI? 65 adéjieic 
ait[weg dv aso|d@ot tov qooov xai aitw]eg ur) ao[d@ow xat] 
aitwlec dy xata péon (?)*). eli d& tac dp[edovoac xé |usew 
né[vte dvdgas todc] gonedtor[tas tov p]dgov. avayloapdrte 

1) Vgl. die im Corpus, Dittb. Syll.? 91 und Beloch, Gr. Gesch. II 
2, 344 ff. angefiihrte Literatur und in neuester Zeit Stevenson, The 


fin. adm. of Pericles, Journ. hell. Stud. 44 (1924) 1 ff. 
*) Vgl. Berl. phil. Wochenschr, 1916 8S, 1068, 
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6€ ot “E2A|nvotauioan éooavidt tag a[dletc tag dpethodjoag tod 
gooov'). Vgl. auch die Tributquoteniiberschriften ebd. 216/7 
aide md\jeig axeovo[wotd pdoou tla 6[pedueva anédooay und 
214 aide tay adlewy Xeooovyoiots ovrteleic otoat anédooay 
[se. tov door] und viele andere Stellen. 

Diese Bedeutung schuldiger oder noch nicht gezahlter 
schuldiger Betraige liegt auch in unserer Inschrift sehr nahe, 
denn bestimmte Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit, den 
Satz auf die Riickzahlung zu -deuten, haben wir nicht, am 
allerwenigsten, wenn man die Inschrift kurz vor den Beginn 
des peloponnesischen Krieges ansetzt. Weshalb hatte man 
damals bei den Kassen der andern Gotter Gelder aufnehmen 
sollen, da die der Athene reichlich gefiillt war? Hingegen ist 
es sehr wohl méglich, dass der Staat aus religidsen oder 
sonstigen Griinden jahrlich oder periodisch bestimmte Gelder, 
Strafgelder o. a. an die Kassen der andern Gotter abzufiihren 
hatte, dieser Verpflichtung aber nicht nachgekommen war 
und jetzt das Verséumte nachholen wollte. 

Die genaueren Bestimmungen azodiddvar dé ano THY yon- 
dtov, a & anddoaly gotw toic Beoig éyynpiopéva und azo- 
ddvtwy O& Ta yoRuata oi mevtaverc auf der Vorderseite und 
émeway O& &x (0° a0?) tH |v dtaxooliwy talddvtm|y, & é¢ anddoow 
éw(nplouéva éoriy*) toic] dddoig Yeoic, anodody ta opeoueva 
auf der Riickseite sind natiirlich ebenso aufzufassen. Auch 
die in den Heiligtiimern vorhandenen Schuldscheine brauchen 
keine Aufzeichnungen von entliehenen Geldern gewesen zu 
sein, sondern kénnen auch die aus Zahlungsverpflichtungen 
falligen Posten enthalten haben, zumal auch sonst nicht bloss 
Zahlungen, sondern auch Zahlungsverpflichtungen, zu zahlende 
und schuldig gebliebene Gelder aufgezeichnet wurden, vegl. 
JG 1? 57. 65, die Urkunde der delischen Amphiktyonen CIA 
II 814 (= Dittenb. Syll.? Nr. 153) u. a. Auch die Tribut- 
veranlagungsliste I? 63 lasst sich so auffassen. 

Der Nebensatz ézewd1) tH “Adynvaia ta tovoyiha tadavta 
avevyveyxtar &¢ m0Aw, & éyrqioto kann, wie auch Beloch, Gr. 
Gesch. Il 278.344 ff. annimmt, nur bedeuten: ,nachdem (= da) 
die 3000 Talente, die durch Beschluss dazu bestimmt waren, 


') Vgl. ebd. 1917, S. 1346. 

*) So ergiinze ich der Vorderseite entsprechend mit den ersten 
Herausgebern statt éyygioato 6 djuos. Es ist sehr leicht méglich, 
dass am Ende der Zeile ein Buchstabe gefehlt hat. 
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der Athene auf die Burg hinaufgeschafft worden sind‘. Hier- 
durch wird eine vollendete Tatsache ausgedriickt, keine in 
Aussicht genommene Handlung. Das Geld war also bereits 
auf der Burg, als unser Beschluss gefasst wurde’). 

Kirchhoff halt (Abh. Berl. Akad. d. Wiss. 1876, 22 u. 43) 
diese 3000 Talente fiir das Kapital nebst Zinsen einer oder 
mehrerer Anleihen, welche in der vorangegangenen Zeit beim 
Schatz der Athene aufgenommen waren, und die Zahlung 
ebenso wie Beloch, Rh. Mus. 43 (1888) 116 und Gr. Gesch. 
II 2?, 344 ff., fiir eime Schuldenriickzahlung, wahrend Ed. Meyer, 
Forsch. z. alten Gesch. If 105, darin die Begriindung eines 
Reservefonds sieht. Letzteres ist entschieden vorzuziehen. 
Die runde Summe von 3000 Talenten und das Fehlen eines 
Zusatzes iiber die Verpflichtung zur Zahlung erklart sich so 
am einfachsten. 

Auch der Ausdruck advevijveyxtat @¢ mddwv spricht 
fiir die Deutung als freiwillige Zahlung oder Deponierung, 
nicht als Riickzahlung geschuldeter Betrage. Dies zeigen 
folgende ganz ahnliche oder ebenso zu verstehende Stellen: 
Andok. 3, 7 (= Aeschin. 2,174) azo@tov é& todtoig toicg eeow 
cionvyy Aapovtes avnvéyxamerv yiha tddarta eic THY axO0- 
wohkwv. Ebd. 3,8 (= Aeschin. 2,175) dia tadtyy thy sionyyny 


Emtaxioyiha .... Tddavta vouiowatog <7muedam00? > Bic THY 
axoonodty avyvéyxauev. Isokr. Phil. 146. Fried. 126 
(Lleguxdijc) eto... tiv axedmody aviveyxer oxutaxioxiha 
tdhayvta ywois thy igomy. Ebd. Antid. 234 IWeoimdic ... etc 
THY axed TOALY Obx EldttH ... uvoi@y TaddvIMY aYHVEYXEY. 
Xenoph. Eink. 5, 12. Deinarch 1, 37 ‘Aototetony xai Oeuoto- 
xléa .... todo gogovg ei¢ Gaxodmoliy aveveyxortas. 


Hypereid. 1 frg. 3S. 7 Jensen; Arist. St. d. Ath. 8,4; Ps.- 
Plut. Mor. V 8. 201 Bdk. und auf der Riickseite unserer In- 


> 2\ 


schrift toic’ yojpaow ... dtt’-ady to dolincy avlapéentat. 
Vgl. auch Demosth. 3, 24 (= 13, 26) (of medyovot) mleiw ... 7} 


‘) Die Deutung Boeckhs, Staatshaush. II? 42 und 520; ,nachdem 
(= wenn) der Athene die 3000 Talente auf die Burg gebracht worden‘ 
oder ,wenn erst eine Summe von 3000’Talenten wieder auf der Burg 
beisammen sein wird‘ hiitte nach ganz gewdhnlichem Sprachgebrauch, 
da es sich um die Vollendung einer Handlung in der Zukunft handeln 
wiirde, éxeddv dveveydy heissen miissen, wie es Z. 7 ca é% rig de- 
ndens, éneddv noady, Z. 10 éEadevpdvtor, éxevdav adxodody und auf 
i Riickseite Z. 20 éwewday .. anodody tah dperddueva, tamevéodo .,. 

eisst. 
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ubvoia tdéhavta cic thy axodmodwy avyiyayor. CIA, IL 737 
add. 8. 509, 34 ff. yorjwata advexdutoary... Aoeonayitay olde 
. doyvelov ‘Attixod tdlayta u. a. 

Wabrscheinlich ist auch der fiir unsere Inschrift meines 
Krachtens besonders wichtige und daher etwas genauer zu 
besprechende § 2 des Anonymus Argentinensis!) zu erginzen 
6te é” HdOvdyjpnov (Ol. 87?) Meoudéove yrduny sio[yyouuévov 
éynploaly)to ot ‘Adyvaiot oder 6 dfjuoc oder e&oke tH drjue] 
ta &v Onuooliw anoxeiueva talar[ta aoyveiov énorjuov?) mélyta- 
xiaxeiha xata ty “Aowotei[dov (pdomy) tdéw ovrynyuéva ava- 
péolevv — oder vielleicht, da offenbar eine einmalige Hand- 
lung beabsichtigt ist, dveveyx]eiv — sic tv adodty. Gegen 
die Erganzung dvradioxjew statt dvapéolew (aveveyx]eiv), wo- 
durch Wilcken, Hermes 42 (1907) 393, das von Keil falsch 
erginzte wetaxouiCew zu ersetzen versuchte, spricht die Héhe 
der verwendeten Gelder. Wozu sollten damals 5000 Talente 
verwendet worden sein, da die Propylien und der Parthenon 
so gut wie fertig waren, jetzt im Kriege sowieso kein Geld 
zu Prachtbauten iibrig war und nach Z. 36/37 der Riickseite 
unserer Inschrift fiir derlei Zwecke nicht mehr als 10 Talente 
jabrlich (?) bewilligt wurden? Auch der Ausdruck td éy dyyo- 
oi@ anoxetueva braucht nicht zu bedeuten, dass die Gelder 
bereits auf der Burg lagen, also nicht mehr hinaufzuschaffen 
waren, denn auch die Kasse der Hellenotamien, die wahr- 
scheinlich in der Unterstadt Jag, weil aus ihr die Gelder 
immer auf die Burg hinaufgeschafft wurden, kann gewiss als 
Onuoowov bezeichnet werden. 

Nebensiachlich spricht fiir die Erginzung avapéoew (ar- 
eveyxelv) vielleicht noch der Umstand, dass, wie an den oben 
angefiihrten Stellen Isokr. Phil. 146 und Deinarch 1, 37, 
womit auch die Notiz des Andok. 3,9 (= Aeschin. 2, 175) 
xal pdoos moooner xat’ éviavtoy migov 7) Olvaxdoia Hai yihua 
tdédayta verbunden werden kann, der mdeo¢ auch im Papyrus 
als die Quelle bezeichnet wird, aus der die auf die Burg 
hinaufgeschaffte Summe geflossen ist. Auch das ist vielleicht 
noch von Bedeutung, dass, wie Isokr. Fried. 126 und Antid. 
234, auch im Papyrus Perikles als der Urheber der Hinauf- 
schaffung bezeichnet wird’). 

) Didymos (?); s. Laqueur, Hermes 43, 220 ff. 

*) voulowatos huedasod (?) 8. 0. 


3) Beloch, Gr. Gesch. II 2? §S, 328, bezieht die Notiz des Anon, 
auf den Propylien- und Parthenonbau und versteht wie Br. Keil unter 
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Die zur Zahlung an die andern Gétter bestimmten Gelder 
werden bezeichnet als die jetzt bei den Hellenotamien befind- 
lichen, die andern Gelder, welche hierzu bestimmt sind und 
der Zehnte, sobald er verkauft sein wird. Unter den ersteren 
sind nicht mit Fellner, Sitzungsber. Wiener Akad. 95 (1879) 
399/400, nachtriglich eingegangene Tribute oder ein Teil des 
géoos, welcher gleich nach Eingang zur Zahlung verwendet 
wurde, sondern mit Beloch, Gr. Gesch. Il 2? 8. 346, Reste 
von Geldern zu verstehen, die nach Entnahme fast des ganzen 
Bestandes iibrig geblieben sind. Liegt es aber da nicht am 
nichsten, eben die 3000 Talente fiir die entnommene Summe 
zu halten, die aus den Tributen angesammelt aus der Hel- 
lenotamienkasse in die Kasse und das EKigentum der Athene 
auf die Burg gebracht worden waren, wie es auch auf der 
Riickseite é% dé tO qdowr] xatatiPévar xata tor éviavtor 
Ta éxdlotote mEQWWYTAa Maea Tol]o Taulacr TaY tHS ‘ABHraiac 
tov¢ EdAjvotautact) und abniich in den oben zitierten Stellen 
aus Andokides, Isokrates, Aeschines und Deinarchos heisst ? 

Und doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass die eigent- 
lichen, von Kirchhoff, Ed. Meyer und Beloch in den oben 
mehrfach genannten Schriften berechneten Einkiinfte der 
Athene und die Tribute zu einer Kasse verschmolzen waren. 
Weshalb hatte man denn sonst, woran auch Beloch, Gr. Gesch. 
II 22 S. 329, und Cavaignac, Ktudes sur Vhist. finance. d’Ath. 
au Ve siécle S. 72, mit Recht Anstoss nehmen, das 1/., von 
den Tributen besonders berechnet, aufgezeichnet und gezahlt ? 
Das Verhiltnis war offenbar ein dhnliches, wie in der 


Euthydemos den Archon Euthynos des Jahres Ol. 82%. Der Propylien- 
bau begann aber erst Ol. 854. Es sind also mit Wilcken beim Anon. 
offenbar zwei verschiedene Notizen anzunehmen: eine auf den Parthenon- 
und Propylienbau (?) und eine aur auf die (Hinaufschaffung der) 
Bundesgelder beziigliche. 

1) Da der Terminus fiir hinterlegen (Hinterlegung) bekanntlich 
napanaratidévar (raganatadyxn), der Singular pégog gewohnlicher als 
der Plural und der blosse Genetiv hier passender ist als mit der Pri- 
position, scheint mir die Erginzung 76 62 gdéeo naoa|natandévar usw. 
niher zu liegen als die bisherige. Dem Einwand, dass die Gelder, 
wenn es sich nur um Hinterlegung gehandelt hitte, nicht in den Besitz 
der Athene hiitten iibergehen kinnen, lisst sich dadureh begegnen, 
dass ja auch der Staat, wie die ganz vom Belieben des Demos ab- 
hiingigen Kriegsanleihen und der licherlich geringe Zins dafiir I? 324 
zeigen, sich nicht jedes Kigentumsrechtes dariiber begab., 
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eleusinischen Verwaltung. Hier werden in der bekannten 
Ubergabeurkunde des 5. Jahrh. I? 313/4 am Anfang des 
Inventars aufgefiihrt éuadder daaey?) 11371/2 Drachmen und 
unmittelbar darauf unter der Bezeichnung doeyveiov éntoruov 
und doyte.rv étegov 2 Talente 52232/, oder 1873 Drachmen 
gemiinzten Silbers und noch 160 Goldstateren ohne Zusatz; 
also Erstlings- und andere Gelder getrennt voneinander, aber 
denselben Gottheiten als Besitzern gehdrig. Einen ihnlichen 
Fall bespricht Swoboda, Wiener Stud. 11 (1889) 76. Man 
vergleiche auch Busolt, Gr. Staatsk.? S. 503 und die dort 
Anm. 1 angefiihrte Literatur. Die aus dem dyudowyr auf die 
Burg gebrachten Gelder kamen unter dem Namen ieoa yo1- 
pata oder ta tic Yeod unter die Verwaltung der tauia, die 
eigentlichen Gelder und Gegenstiinde der Athene, ebenfalls 
unter der Verwaltung der tayiac befindlich, heissen aber 
anaoyy oder asaeyat und wohl auch teoa yorata. 

Der zweite Hauptteil der Vorderseite, eingeleitet durch 
den oben angefiihrten Satz tayiac dé anoxvayedvew todtwmr tov 
yonudator ... obtor O& TamuEevdrtmy Eumdle év TH drL0V0ddUM TE 
tov Demy yornmwata, ist offenbar so zu verstehen, dass, nach- 
dem die schuldigen Gelder gezahlt und die Kassen der andern 
Gétter dadurch wieder auf den richtigen Stand gebracht 
worden sind, diese in Zukunft nicht mehr in den betreffenden 
Heiligtiimern, sondern auf der Burg durch die zu erlosenden 
Schatzmeister der andern Gotter verwaltet werden sollen. 
Wenn diese Bestimmung nur eine Anderung einer bisher 
schon vorhandenen Einrichtung enthielte, wie Beloch, Gr. 
Gesch. IJ 2? S. 348, seinen friiheren Ausfiihrungen in Bd. 43 
(1888) 119 ff. dieser Zeitschrift entsprechend angenommen hat, 
ware doch wahrscheinlich mit einem Worte auf die friiheren 
Verhiltnisse verwiesen und nicht die Art der Erlosung fiir 
die in Aussicht genommene Behérde und ihre Tatigkeit so 
genau bestimmt worden. Auch aus dem Satze maga dé téy 
voy Tamay xal toy éuotat@y xal twHyY iegomoL@y THY éy Tots 
ieooic, of viv duayewilovow folgt nicht, dass unter den Schatz- 
meistern solche auf der Burg zu verstehen sind, denn das 
doppelte »Hv ist zwar ein Pleonasmus, aber ein ertriglicher, 
und toy éy toic isgoig¢ kann zu allen drei Ausdriicken 
gehoren. 

Unter den yorjuata in dem Satz daxododvat toig Yeoig ta 
youwata ta opeddbueva ... vopiopatos Huedax0d sind offenbar 
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nur Gelder, nicht etwa auch Wertgegenstinde zu verstehen, 
obwohl die Inschriften I? 310 ff. auch Wertgegenstinde ent- 
halten. Dies zeigt sowohl der Zusatz vouiopwatog 7usdanod, 
als auch die Bestimmung dzodiWdra dé and taY yonudtor & 
&¢ anddoaly éotw toi Beoig Eynqiouéva, Ta te Mapa Toig “EdAn- 
yotauiac ovta viv xal tadda & éott to’THY TOY YonudTwY xal 
Ta &x THC Oexatys Enelay noadh. Auch axagudunododar xai 
anootnaacdwr ta yorjmata lisst sich leicht nur von gemiinztem 
und ungemiinztem Geld verstehen, und der Satz xai éy ot7An 
aayoapartor ja dravta xa? Exactdy te tov Beov (oder tHyr 
Je@y) TA Yorwuata Omdoa éotivy ExdoTm xal ovuTtaYTOY xEqd- 
Aavov, ywpic TO te aoytowv xai TO yovotoy kann nur von Geld 
verstanden werden, denn eine Summierung, Silber und Gold 
getrennt, lasst sich nur bei Geldposten durchfihren. Bei 
Wertgegenstiinden kénnen und sind nur Gewichtsposten ein 
und desselben Gegenstandes, wie z. B. der Nike oder anderer 
Statuen, in den Ubergabeurkunden summiert worden. 

Aus den Resten des Anfangs der leider arg verstiimmelten 
Riickseite, zu der wir uns jetzt wenden, scheint hervorzu- 
gehen, dass es sich in den ersten Zeilen um Arbeiten an 
hélzernen oder steinernen Bauten oder Gegenstiainden, an den 
goldenen Niken und den Propyliien handelte, wahrend in 
den nachsten Zeilen anscheinend von dem vollstandigen Aus- 
bau der Burg und ihrer Renovierung die Rede war mit 
Bemerkungen iiber die dabei zu verwendenden Gelder. Da 
die letzteren Arbeiten dreimal durch ein Verbum, von dessen 
3. Pers. Konj. Aor. Pass. -#é und 3. Pers. Ind. Fut. Pass. 
-oevat iibrig ist, und den durch xaé damit verbundenen 
entsprechenden Formen von émuoxevdtew bezeichnet werden, 
liegt es nahe, an allen drei Stellen dieselbe Verbindung, 
beispielsweise éxsto.eiy xal érvoxevdtew anzunehmen. Da ferner 
die Sitze zweimal. so gebaut sind, dass an den einfachen 
Infinitivsatz ein Nebensatz mit denselben Verben anschliesst 
und .auch im ersten Satz die Reste -eé aayteddc auf einen 
Nebensatz mit ézeday schliessen lassen, wie bereits erganzt 
worden ist, liegt es nahe, auch den allerersten Satz fiir den 
Rest eines einfachen Infinitivsatzes mit demselben Verbum 
éxmolelv oder éxmovely mavteA@c zu halten nach Art und Weise 
von Sitzen wie 91,9 dzoddyvtwy dé ta yojpata of mevTaretc 
peta tho Boviijc wal éaheuporvtwy, ‘énciway anod@otv, 16,14 
tac O& mddeig éyloyéas EléoVat tod xapnod ..., émevday Oé 
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éydexyOr ... und zahlreichen andern. Ich denke daher, 
abgesehen von dem vollstiindig verlorenen Priskript, an fol- 
gende Erganzung des Anfangs, ohne natiirlich fiir seine absolute 
Richtigkeit einzustehen: éxaolév a0 tov yoeudator ... év Téb 
alxolo]adaler tac pév yolriaiac (2) ei[...... MOL TO <auae yovi- 
oder APlwa xai tag Niluas tac yolvodc xal ta Moo[adiaa: 
émeloay 0° éxmotledét martedOc, [tét ....]oee yoéodat an{[ava- 
hisxovtas an’ avtéc] xata ta époeqilopéva] nal tév axodmohw 
[éxmovsy te xlata ta yeyoalupévas) xai énuloxevd]ley usw. 
In dem von yefo%a abhingigen Dativ vermute ich ein 
Wort fiir Uberschuss wie 91,31, weiss es aber nicht zu 
erginzen. Kénnte man etwa an das singulire [zeove(/)p |oeu 
denken ? 


Das Niachstfolgende kann man unter Anlehnung an 
Cavaignac und das Corpus etwa so erganzen: é]motatdytoy 6é 
[tou éo]you how tayiac xai [how adtol (2) émiotatar pet|a tov 
aoyitex[tovoy mAlév hdoneo tov IToo{aviaiov. he 6& Bodé éru- 
pjedéoBo peta tov énto}tatoy hdaog dowol[ta xal daunodtata 
éxmtoed |éaetat he axoldmoh|¢ xai éntoxevacdé| cetar ta dedueva). 
Zu der Wendung of tapyiéa xai éiotdtac vergleiche man JG 
IL? 3336, 19 soyjoacdia dé xal “Ayadsh Tdyn [xdcpor tods 
Tauiac tov iso@y yonudt|wv tio Ayadic Tébynco melta tor 
> ~ ~ & ~ ~ 5) ~ s 
émijotatay tod ieood tho ‘Ayadyc Tdynco, dementsprechend 
anscheinend dort auch Z. 14 ff. zu ergiinzen ist zorjoacta 
dé x]ai tod¢ adtods (tauiac) usta thy émilotatmy xdomor .. 
> ~ 4 ~ / ~ od / A \ ~ \ 
Ex tay teo@y ylonudtwy tov eoily. movjoaciar dé xali TH Au 


t@ “Ohvuniw xdoulov .... tod adjtod¢s peta ty too [...... 
wal met]a tod tauiov tod dijuov & tay iLeom@y yonuatwr. Die 
Erganzung hodtoc (6 doyitéxtwy) ...] meta Oly éruoltator 


halte ich aus den Berl. philol. Wochenschr. 1915 S. 1615 
angefiihrten Griinden nicht fiir wahrscheinlich, waihrend he 
6é Bolé peta tov émcotatoy durch I? 88,17 nahegelegt wird. 

Zu dem Gedanken der beiden nichsten Sitze, dass die 
andern Gelder der Athene oder niimlich die der Athene 
nicht zu ,andern‘ Dingen verwendet werden sollen usw., ist 
es vielleicht angebracht zu verweisen auf Sitze wie JG I? 
1361: énwco 6’ dy % oixia xual 10 teody émioxevdalyta, 0 
évoixioy “ric oixtas xual to Bdwo, boov du meaty, sic tir 


1) Das von Cavaignae gelesene |7A MENA ist doch wohl |MMENA. 
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> \ ~ ¢ ~ \ ~ > / > * A > 
EMLOXEVIY TOD ieoov wal TIS olxiac, cic GAldo O€ uNOEY ara- 


= ‘4 > 


hiaxety, Ewo Gy tO leoov Emtoxevacdy xai 4 oinia, éay mijtt 
ddlo whpiowrtat ot doyemves [av]adi[oxerly (2?) sig tO tepdr. .. 
éav O€ tig eiayn  Extpnplon naed tévde TOY VOMO?, 
opedétwm .... und Andaniamysterien JG V 1, 1390, 59 ff. 6 dé 
tauiac, doov xa magasdaper did~ogor hoindy &x tobtTMY, yoapéeTo 
éy bmeyOEuate ei¢ Tay éemvoxevay tay év tH Kaovevacio xal jun 
avayonadada eic dhho undérv, uéxou dv émuteheodét, dow 
yoria éoti mot Tay THY voTHolwY ov»téletay, UNOE YOapata 
undetc ddypua, btu dei tadta ta dvaq~ooa sic dAdo Tt xata- 
yonoacbat, ei O& Mh, TO Te yoapey ateléc &otw xal 6 yodpac 
amoteadtm doaymas dioythiacg U. a. 
Der Zusatz im zweiten der erwihnten Satze, welcher fiir 
die Indemnitaét auf ein anderes Beispiel verweist, scheint 
mir aber eine andere Beziehung und Erginzung als die bis- 
herigen naher zu legen. Da namlich anzunehmen ist, dass der 
Bedingungssatz gay m7) ty Gdevay wypiontar 6 duoc nicht 
xadaneo éav, sondern xatdsaeo édv un) fortzusetzen ist, ergibt 
sich als leichteste Erginzung xadaneo é[ay ué poepioetal .... 
y loeac (sc. ty ddevav). Gemeint ist aber meines Erachtens 
nicht eine ganz andere, sondern eine ebenfalls auf die in 
Rede stehenden Gelder der Athene beziigliche Handlung, 
sowohl in diesem als in dem niachstfolgenden, die Straf- 
androhung enthaltenden Satz, wo von dem Hauptbegriff noch 
....yeoey tibrig ist. Ich glaube namlich, dass wetaploodac 
und weta]péoer zu erginzen ist. Folgende Stellen sind ganz 
ahnlich: Rehm, Mil. Inschr. aus dem Delphinion 145, 64 10 
dé éfaipovuevoy sic tadta ... un) eivar weteveyxetly sic aldo 
pyoév. éay O€ Tig Ein 7} MEODTH HF extpnplon i) wetevéeyxn 
.. opevétwm ... Liban. Hypoth. zu Demosth. erster olynth. 
Rede § 5 vopor Mevto (APnvaior) xeol tHv Bewoima@y ... yon- 
pdtov Bovatoy aneihobyta TH yodparte wetadetval te tadta 
éig THY aoyaiay taéw xal yevréodar otoatimtixd. Brotkorngesetz 
aus Samos, Dittb. Syll.? 976, 88 u. a., édv dé we ... éaupngion 
Mc det mooyorjoacda: cic Ado tt i} METEVEYXELY, GMOTIVETH ... 
Kritolaosdekret JG XII 7, 515,123 to 6é Gloeyaliov to én- 
dedonévoy b20 Kertoddov sic tabta yu) e&éotm wetadeivat 
cig Addo undév, dv O€ tig Elan el (= 7) exrpnypion 7 6 ém- 
otatng et of xodedoot xoodMow ef 6 yoaupateds yodpn «él 
amayy@, &¢o det tadta ta yorpata sic Glo te xataywot- 
od ivat et xal Gov (?) wetaxtynDHrval w toy & TH vOuw 
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yeyoaupévov und noch andere Stellen. Einige sind mit der 
unsrigen noch dadurch besonders ahnlich, dass der Ausdruck 
ebenfalls von cizeiy oder éxupypilew abhingt, so z. B. auch 
Th. 2, 24,1 dy dé tig einy 7 ertupynpion xiveiv ta yormata 
tabta &¢ dhho te... Oavatoy Cyuiay énédevto. Es ist klar, 
dass die Gelder, um die es sich handelt, hier wie an den 
andern Stellen nicht in einer von. der angegebenen ab- 
weichenden Weise verwendet oder irgendwie Verdnderungen 
unterworfen werden sollen. 


Hierauf folgt die Bestimmung, dass die Hellenotamien 
die jedesmal eingegangenen oder iiberschiissigen Tribute im 
Laufe jedes Jahres bei den Schatzmeistern der Athene de- 
ponieren, d.h. statt der gelegentlichen obigen Gesamthinauf- 
schaffungen die Hinaufschaffungen jetzt jedes Jahr in gleicher 
Weise stattfinden lassen sollen. 

Der nachste Satz ézeday dé éx (6° and) td]y dtaxooloy 
ta[Advto vy ... afzodod]ét ta oqetdoucva, taluevéodo ta mer 
tes Ade |vaiag yoéuata [éy toi] est deyoua tO dmto[Podduo, ta 
d& tov Gdhoy Pledy éy tor én’ do[toteo]d bildet offenbar ein 
Gegenstiick zu den auf die Zahlung und Verwaltung der 
Gelder beziiglichen Bestimmungen auf der Vorderseite. Ob 
hier unter den zu verwaltenden yorjata bloss Gelder oder 
auch Wertgegenstiinde zu verstehen sind, lasst sich fiir die 
andern Gétter nicht mit Bestimmtheit sagen, da zwar Wert- 
gegenstande der nicht zu den sogenannten andern Géttern 
gehorenden Artemis Brauronia im 4. Jahrhundert im Opistho- 
dom erwihnt werden (CJA II 652 B 23), aber nicht der andern 
Gétter im 5. Jahrhundert. Bei der Athene ist aber zweifel- 
los nur an Gelder zu denken; denn wenn auch im 4. Jahr- 
hundert zeitweilig bestimmte Gegenstainde von ihr im Opistho- 
dom aufbewahrt wurden (vgl. CJA I 685. I. Suppl. 645 b 
S. 175. 653 5.177), so befanden sich diese im 5. Jahrhundert 
jedoch nur in den drei Schatzdepots des Parthenons, wie die 
Ubergabeurkunden dieses Jahrhunderts zur Geniige zeigen. 
Dagegen werden Gelder der Athene dfters im Opisthodom 
erwahnt, z.B. JG I? 305 und 324. Wenn es sich aber um 
bestimmte Gegenstinde handelte, die (abgesehen von den in 
den drei Depots liegenden) im Opisthodom aufbewahrt werden 
sollten, wire gewiss ein entsprechender Zusatz gemacht 
worden. 

Rhein. Mus. f. Philol N. F. LXXYV. 13 
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Die Fassung des letzten Satzes homdoar(?) ... 10)» yoeud- 
tov... Gotata gotw & av[...... ], hondoa wey xyovlod ...] & hux- 
doyvoa ... otéloartac (?) liisst auf eine ehemalige Fortsetzung 
hoxdoa 6é Goyvoed schliessen; denn der natiirlichste Gegensatz 
zu den goldenen Gegenstiinden sind die silbernen. Die Er- 
giinzung doyved zwischen yovod und hvadeyvea ist daher 
schon aus diesem Grunde unwahrscheinlich und auch des- 
wegen, weil zwischen goldenen und vergoldeten, wozu die 
éadoyvoa gehéren, kaum silberne genannt waren. Statt dessen 
stehen in der Regel éxiyovoa, negiyovoa, xatayovea oder dergl. 
neben den éadoyvoa; z.B. in den Inventaren JG I? 276 ff., 
CJA II 652 ff. u.a. Fir die Erginzung avdewua neben dotara 
Z.57 kénnte die Wendung azagutunododwr xai anootyoaoday 
auf der Vorderseite als Stiitze angefiihrt werden. Die In- 
ventare des 4. Jahrhunderts CJA Il 652B u.a. und die 
delischen' JG XI 2, 161 B ff. bieten neben dotata aber sehr 
haiufig eine auch hier denkbare Form von aventyoapog oder 
einen andern auf Beschreibung oder Nichtbeschreibung _be- 
ziiglichen Ausdruck. 


Wie ist nun das Verhiltnis zwischen Vorder- und 
Riickseite ? 

Dort wird ausgefiihrt, dass und welche Gelder zur 
Tilgung von Verpflichtungen bei den andern Géttern ver- 
wendet werden sollen, hier, was mit nicht genauer zu identi- 
fizierenden Geldern und denen der Athene auf der Burg 
geschehen und wie die Gelder auf der Burg in Zukunft 
immer’ wieder erginzt werden sollen. Dort sollen die Gelder 
der andern Gétter nach der Schuldenzahlung im Opisthodom 
verwaltet, hier sollen nach der Schuldenzahlung die Gelder 
der Athene auf der rechten, die der andern Gotter auf der 
linken Seite des Opisthodoms verwaltet werden. Dort ist 
nur von den Geldern der andern Gétter die Rede, hier, 
wenigstens im letzten Satz, wenn nicht schon vorher, auch 
von den Wertgegenstinden der Athene oder andern Gotter 
oder beider. 4 A 

Auf der Vorderseite handelt es sich fast nur um die 
andern Gotter, auf der Riickseite steht die Athene im Vorder- 
grund. Diese Seite wird also schon aus diesem Grunde 
kaum die direkte Fortsetzung det Vorderseite gebildet haben; 
auch nicht, wenn sich unter den zu verwendenden Geldern 
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die aus den Zahlungen eventuell iibrigen Gelder befinden; 
denn der Zusatz xata ta éyypiopéva setzt voraus, dass der 
Beschluss auf der Vorderseite bereits ergangen und bekannt 
war. Die auf der Riickseite zur Zahlung bestimmte Summe 
von 200 Talenten wird den von den Logisten ausgerechneten 
Betrag aus den drei zur Zahlung in Aussicht genommenen 
Posten darstellen, aber nur niherungsweise und nach oben 
abgerundet. Da nun, wie schon Beloch, Gr. Gesch. II 2? 
S. 345, richtig hervorgehoben hat, bis zur Berechnung der 
schuldigen Summe auf 200 Talente und bis zur Verpachtung 
des Zehnten immer eine kiirzere oder lingere Zeit vergangen 
sein muss, ist es nicht wahrscheinlich, dass die Riickseite 
die unmittelbare Fortsetzung der Vorderseite, auch nicht, 
dass sie ein Nachtrag dazu war, sondern dass, um mit Beloch, 
Gr. Gesch. II 2? 8. 346, zu reden, ,zwischen beiden Volks- 
beschliissen ein dritter liegt, in dem statt der bestimmten 
Kinnahmequellen eine Pauschsumme zur Tilgung der Schulden 
angewiesen wurde‘. Da ausserdem zwischen Vorder- und Riick- 
seite noch formale Verschiedenheiten vorhanden sind und 
direkte Fortsetzung des Beschlusses auf der Riickseite in Athen 
im 5. Jahrhundert an und fir sich ungewéhnlich ist, glaube 
ich schon Rh. Mus. 70 (1915) 397 ff. mit Recht die Einheit 
beider Seiten angezweifelt zu haben. 


Was die Entstehungszeiten der beiden Dekrete betrifft, 
so glaube ich, dass es noch andere Méglichkeiten gibt, als 
die bisher erwogenen'). Wenn die Mitteilung des Perikles 


1) Gegen die Ansichten derjenigen, welche den Beschluss auf der 
Vorderseite nach Ol. 874, der Zeit des Ubergabeurkundenfragments 
der andern Gétter (JG I? 310), ansetzen, liisst sich einwenden, dass 
die Insechrift, wie wir oben gesehen haben, allem Anschein nach yon 
einer Neuschépfung, nicht von einer Reorganisation des Schatzmeister- 
amtes redet. Aber auch der Ansatz ins Jahr Ol. 86? ist zweifelhaft, 
weil sich in dem fiir diesen Ansatz mit zugrunde gelegten Passus tiber 
die Wertgegenstinde auf der Riickseite weder die Zugehirigkeit der 
Wertgegenstiinde selbst, noch der Inhalt der auf sie beziiglichen Be- 
stimmung genau feststellen lassen. Gegen eine Verlegung in die 
84. Ol. spricht aber die Bestimmung, dass nach der Schuldenzahlung 
etwa noch restierende Gelder fiir die Schiffswerft und die Mauern 
verwendet werden sollen; denn gerade in dieser Ol. haben die Mauer- 
baukommissionen selbst tiberschiissige Gelder gehabt, weil sie, wie die 
dureh Identifikation der Hellenotamiensekretiire Yrodusiyos XoAAetdns 


13* 
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bei Th. 2,13 tiber den damaligen Stand der Finanzen Athens 
eine historische Tatsache und diese in den Einzelheiten genau 
oder auch nur annihernd genau wiedergibt, konnen die 3000 
Talente nicht zwischen Ol. 854, dem Beginn des Propylien- 
baus, und Ol. 871, dem Zeitpunkt der Rede des Perikles, auf 
die Burg geschafft worden sein. Denn Perikles’ oder Thu- 
kydides’ Worte lassen nur eine Verringerung des Schatzes 
der 9700 Talente auf 6000 Talente, hauptsachlich in dieser 
Zeit zu Kriegszwecken fiir Potidia und fiir den Propylien- 
bau nebst andern Bauten, nicht eine Vermehrung wahrschein- 
lich erscheinen. Der Beschluss, wie die Schulden an die 
andern Gétter gezahlt werden sollten, ist aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in demselben Jahre gefasst worden, in 
dem diese 3000 Talente auf die Burg geschafft worden sind. 
Denn der Satz dzod:ddva .. dad tH yonudtwr & &¢ amddoaiv 
got toig Beoig epypiouéva, ta te apa toig “Eddnvotapitac 
ovta » Oy wird am natiirlichsten so gedeutet, dass zur Schulden- 
tilgung die Hellenotamienkasse dienen soll, wie sie jetzt, 
d.h. nach der Entnahme der 3000 Talente ist, und vor der 
Nachfiillung durch die nachsten Tribute an den niachsten 
grossen Dionysien. Ebenso sind in den Ausdriicken oi doytotai 
oi Toldxorvta oine9 VOY, TA9a THY YOY Tauimy xal THY ézt- 
OTaT@Y Hal THY LepomOLm@Y THY &y TOIg iegoicg, ol VOY dtayeErol- 
Covow ... xai aagadeEdotwy of tauta ot hayortes maga tomy 
voy aoyorvtoy am natiirlichsten die Beamten zu verstehen, 
welche im Jahre der Hinaufschaffung der 3000 Talente bzw. 
der Entleerung der Hellenotamienkasse im Amte waren. 

Der Beschluss ist also vor Ol. 854 oder nach 87! gefasst 
worden. Die 84. Ol. hat nicht viel fiir sich, wie wir in der 
Anmerkung oben gesehen haben, dagegen kénnen die drei 
ersten Jahre der 85. Ol. und die Jahre unmittelbar nach 87? 
wohl in Betracht kommen. Einerseits ist, um von der letzteren 
Annahme auszugehen, der oben behandelte Satz aus dem 
Anonymus Argentinensis am wahrscheinlichsten so zu ergiinzen, 
dass im Jahre des Euthydemos, d. i. O]. 877, 5000 Talente 
auf die Burg geschafft worden sind, anderseits scheinen die 
Tributquotenlisten fiir Hinaufschaffungen im Jahre Ol. 85? 
und Ol. 87? zu sprechen. 


und Sopuddys "EAevoivios sicher auf Ol, 841 und * datierbaren Parthenon- 
rechnungen JG I* 342 und 343 zeigen, ihrerseits zum Parthenonbau 
Gelder beigesteuert haben. 
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Diese sind in verschiedener Weise aufgezeichnet worden. 
Der erste grosse Steinblock — JG I? 191—205 — umfasst 
die Jahre Ol. 813—85!, der zweite — JG I? 206—213 — 
die Jahre 85?— 871, wiihrend die Steine aus der 88. und 
89. Ol. (JG I? 214 ff.) Einzeljahre enthalten. Dass die 
Betrage der Jahrginge der beiden ersten grossen Blicke 
sofort am Schluss des Jahres auf die Burg geschafft wurden, 
ist nicht wahrscheinlich, weil die jahrliche Hinaufschaffung 
des Tributes, wie wir oben gesehen haben, erst auf der 
Riickseite unserer Inschrift bestimmt wird. Sollte daher die 
Aufzeichnung nicht mit der Hinaufschaffung parallel gegangen 
sein und die scheinbare Willkiir darin nicht vielleicht gerade 
auf der verschiedenen Art der Hinaufschaffung beruhen? 
Sollte nicht vielleicht die Notiz des Anonymus iiber die 
Hinaufschaffung Ol. 87 und die Endigung des zweiten Stein- 
blocks O|. 871 in einem inneren Zusammenhang stehen und 
somit eine Hinaufschaffung Ol. 85? und 87? anzunehmen sein? 

Vielleicht setzen sich die Isokr. Fried. 126 genannten 
8000 Talente sogar aus den 5000 des Anonymus und den 
3000 der Inschrift zusammen, letztere waren also 85°, erstere 
87? hinaufgeschafit worden, unsere Inschrift miisste also 
in 85? gehoren. Mir ist aber doch das Umgekehrte wahr- 
scheinlicher. OJ]. 844/85! Jag Athen mit Samos im Kriege. 
Durch diesen kam es aber nicht unmittelbar in Gefahr, ob- 
wohl die peloponnesischen Staaten bereits iiber eine Unter- 
stiitzung der Samier, d.h. einen Einfall in Attika berieten’). 
Dagegen waren 87? die Spartaner und die tibrigen Pelopon- 
nesier tatsachlich in Attika eingefallen. Eine Konzentrierung 
und Sicherstellung der verstreuten Gelder der andern Gotter 
auf der Burg, eine Instandsetzung der Mauern und Schiffs-° 
werften, wozu die eventuell tiberschiissigen Gelder verwendet 
werden sollten, lag somit sehr nahe?). Der Anon. Argent. 


1) Thuk. 1, 40, 5. 

*) Vielleicht spricht die Vereinigung der Nachrichten iiber den 
Bau und die (von Thuk. 2, 24 fiir Ol. 87° bezeugte) Reservierung von 
100 Schiffen und iiber den Bau der siidlichen langen Mauer bei 
Andok. 3, 7 (= Aschin. 2,174) auch dafiir, dass OJ]. 87? tatstchlich 
Mauerbauten oder -renovierungen stattgefunden haben oder geplant 
waren, so, dass die Uberweisung von iiberschiissigen Geldern dafiir 
auf diese Tatsache zuriickzufiihren ist. Auf jeden Fall passt die 
Bestimmung besser fiir die Zeit nach als vor Beginn des Krieges, 
wie es auch in den Fragmenten der attischen Komiker in dem zu 
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wird also die Hinaufschaffung der 5000 Talente Ol. 85? mit 
der der 3000 Ol. 87? verwechselt haben. 

Auch die Reste der Ubergabeurkunde der Schatzmeister 
der andern Gétter JG I? 310 sprechen nicht gegen OJ. 87?. 
Diese stammt aus dem Jahre 874, enthalt bekanntlich auch 
die Wertgegenstande der andern Gétter, offenbar, weil der 
urspriingliche Beschluss durch einen andern erweitert war, 
und besagt in ihrem Priaskript, dass die Schatzmeister die 
Gegenstinde bereits von denen des Vorjahres erhalten hatten. 
Dies ist aber sehr leicht médglich, da die ersten, wie wir 
oben gesehen haben, bereits im Jahre 87? des Beschlusses 
erlost werden und die Gelder von den Tempelvorstehern und 
-verwaltern iibernehmen und aufzeichnen, d.h. also bereits 
von diesem Jahre ab fungieren sollten. Ob sie bereits eben- 
falls eine Ubergabeurkunde? aufgestellt haben, ist allerdings 
fraglich, denn der Beschluss, auch die Gegenstaénde zu sam- 
meln, die Sammlung selbst und die endgiiltige Festsetzung 
des Modus der Verwaltung kénnen sich durch Ol. 87? und 
das nachste Jahr hingezogen und die Abfassung einer ersten 
Ubergabeurkunde bis Ol. 87* verzégert haben. 

In welche Zeit gehért nun die Riickseite? Als der 
Beschluss der Vorderseite gefasst wurde, war die Kasse der 
Athene, da vor nicht allzu langer Zeit die 3000 Talente 
hineingetan waren, noch gut, vielleicht sogar sehr gut gefiillt. 
Dagegen macht die Riickseite den Eindruck, dass sie keinen 
allzu hohen Bestand mehr, ja eher nur noch einen recht 
geringen Bestand aufzuweisen hatte. Es sollte keine Zahlung 
iiber TOO00 Drachmen und keine andere Zahlung ohne In- 
demnitat geleistet werden, und die Tribute oder Tributiiber- 
schiisse sollten jaihrlich auf die Burg geschafft werden, allem 
Anschein nach, damit die Kasse nicht vollstindig leer wurde 
oder der leeren Kasse rechtzeitig wieder etwas zugefiihrt 
wurde!). Diese war in der Tat in den ersten Kriegsjahren 


unserer Stelle in Beziehung gesetzten Fragment 220 K. aus den OI. 88! 
aufgefiihrten dactais des. Aristophanes eig rag reujeerg deity dvadody 
raita nal ta tecyn heisst, womit Bergk den Vers eig of’ dvddAovy oi 
me0 tod t& yeyjwatra verbunden hat. 

') Die Annahme von Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 113/4, 
dass damit ein neuer Reservefonds begriindet werden sollte, halte ich 
nicht fiir richtig. Es ist, wie er selbér hervorhebt, nirgends eine. Spur 
dayon yorhanden. 
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derartig in Anspruch genommen worden, dass sie schon nach 
wenigen Jahren keinen festen Bestand von irgendwelcher Be- 
deutung mehr aufzuweisen hatte (vgl. Kirchhoff, Abh. Berl. 
Akad. 1876 u.a.). In diese Zeit, ungefihr die 89. Ol., habe 
ich Rh. Mus. Bd. 61 (1906) 211 mit Zustimmung des Corpus 
die Inschriftreste 1? 301 aus stilistischen Griinden gesetzt. 
Ich glaube jetzt mit Beloch, Gr. Gesch. II 2? 8. 349, dass die 
dort durchgefiihrte Scheidung der gezahlten Gelder in solche, 
welche sie von den vorjaihrigen Schatzmeistern erhalten 
haben (zageddfpouey mapa tév aeotéowy tayumy) und solche, 
welche im Laufe des Jahres eingegangen sind (ééteva), die 
jahrliche Hinaufschaffung des Tributs auf die Burg voraus- 
setzen lasst. Der Beschluss auf der Riickseite muss also um 
die 89. Ol. herum oder, da die der Ol. 88 ff. zuzuweisenden 
Tributquotenlisten JG I? 214 ff. bereits einzeln aufgezeichnet 
sind, also wohl auch jahrliche Hinaufschaffung voraussetzen 
lassen, etwas vorher, also Ende $7. oder Anfang 88. Ol. gefasst 
worden sein!). Die T'atsache aber, dass an Stelle der auf der 
Vorderseite in Aussicht genommenen drei Geldquellen auf 
der Riickseite die runde Summe von 200 Talenten genannt 
wird, beruht meines Erachtens auf einem Beschluss, der, 
wie auch Beloch, Gr. Gesch. II 2? S. 346, annimmt, gefasst 
wurde, nachdem die Logisten die Summe der zu zahlenden 
Gelder berechnet hatten. Dieser wird ebenfalls Ol. 87? ge- 
fasst worden sein, da ja die in diesem Jahre amtierenden 
Logisten die Berechnung vornehmen sollten. Er wird aber 
nicht nur die Bestimmung iiber die 200 Talente enthalten 
haben, sondern auch die, dass nicht nur die Gelder, sondern 
auch die Wertgegenstinde auf die Burg geschafft und mit- 
aufgezeichnet und dass der urspriinglich in Aussicht genom- 
mene Erlosungsmodus der Schatzmeister, wenigstens was ihre 
Zahl betraf, geiindert werden sollte. Vielleicht hat er auch 
die oben schon vorausgesetzte Bestimmung enthalten, dass 


1) Hiermit lisst sich die von Philochoros Ol. 864 oder 87' zuge- 
wiesene Vollendung der von Cavaignac durch Erginzung eingefiigten 
Propylien wohl in Einklang bringen, da es sich anscheinend um den 
letzten Ausbau handelt. Auch die Identifizierung der genannten goldenen 
Niken mit den I? 368 genannten scheint nahe zu liegen, da diese 
Ol. 88 als vollendet zu betrachten sind (vygl. Berl. philol. Wochenschrift 
1925 §S. 863). 
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der Uberschuss auch fiir den Ausbau der Akropolis verwendet 
werden sollte. 

Diese Annahmen bediirfen jedoch noch einer Erklarung. 
Die Bildung des neuen Schatzmeisterkollegiums sollte nach 
dem Wortlaut des Beschlusses zur Voraussetzung haben, dass 
die schuldigen Gelder bereits gezahlt waren. Dies war bis 
Ol. 88 aber nicht geschehen, wenn die 200 Talente an die 
Stelle der drei Posten getreten und die Riickseite der In- 
schrift in dieses Jahr gehért. Da aber trotzdem bereits 
Ol. 874 und ein Jahr vorher Schatzmeister existierten, so 
wird der Zwischenbeschluss auch dariiber eine Bestimmung 
enthalten haben, dass die Schatzmeister ohne die Schulden- 
zahlung gewihlt werden sollten, und ist daher auch yon 
dieser Erwagung aus am besten in Ol. 87? zu setzen. Wie 
es mit der Aufzeichnung der Gelder, die ebenfalls die Zahlung 
voraussetzte, gehalten worden ist, Jasst sich nicht sagen. Hat 
man damit bis zur Zahlung gewartet und sind Spuren davon 
auf den Fragmenten I? 310 in den Dativen der Gétternamen 
mit einer Geldsumme vorhanden, oder hat man sich begniigt, 
den alten Bestand aufzuzeichnen und den Geldern die Wert- 
gegenstande hinzugefiigt? Wann und ob tiberhaupt die 200 
Talente auf die Burg geschafft worden sind, lasst sich eben- 
falls nicht mehr feststellen. Man kann auch nicht die oben 
als méglich bezeichneten Arbeiten an den Mauern als Argu- 
ment fiir die erfolgte Zahlung anfiihren, da es nicht sicher 
ist, dass auch von den 200 Talenten der Uberschuss zum 
Mauernbau verwendet werden sollte und ob man, als sich die 
Zahlung verzogerte, deswegen auch mit den Arbeiten an den 
Mauern wartete. 

Dass die beiden erhaltenen Beschliisse auf demselben 
Stein aufgezeichnet wurden, beruht vielleicht auf der Ahn- 
lichkeit ihres Inhalts. In beiden handelt es sich darum, wie 
Gelder oder Gegenstiinde verwaltet werden sollten, nachdem 
oder wenn sie auf die Burg geschafft worden sind. Sollten 
nicht vielleicht die beiden andern Beschliisse iiber die Hinauf- 
schaffung der 3000 Talente und bestimmter Betrage aus den 
ofter erwihnten drei Geldquellen und die Schuldenabzahlung 
daraus und die Hinaufschaffung der 200 Talente und die 
Schuldenabzahlung daraus sowie die Hinaufschaffung der 
Wertgegenstiinde aus demselben Grunde ebenfalls auf dem- 
selben Stein aufgezeichnet gewesen sein? 
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Zum Schluss miissen wir noch die Person des Antrag- 
stellers Kallias zu identifizieren versuchen. Busolt, Philol. 50 
(1893) 87 ff., und Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 118, 
sehen darin unter Zustimmung von Swoboda, PWK, Real- 
enzykl. s. 6. Kallias, den Sohn des Kalliades, der Ende 864 
mit einem Expeditionskorps nach Potidia gesandt wurde 
und in der vor den Mauern der Stadt bald darauf statt- 
findenden Schlacht im Kampfe fiel (Thuk. 1, 61—63). Fiir 
denselben Mann halten sie den Antragsteller der Biindnisse 
mit Rhegion und Leontinoi (I? 51 und 52) und der Nike- 
inschrift auf der Riickseite ([? 25). Aber Korte hat bereits 
Hermes 45 (1910) 626 in dem Kallias der Nikeinschrift den 
Sohn des Antragstellers der Vorderseite dieser Inschrift, 
den er zu ‘Inadv]iog erginzt, gesehen. Ich bin geneigt, 
seine Annahme fir richtig und unsern Antragsteller fiir 
denselben Kallias zu halten. Des Kalliades Sohn kann fiir 
mich natiirlich nicht in Betracht kommen, weil er zur 
Zeit unserer Inschrift bereits tot war, wenn wir diese 
oben mit Recht in das Jahr Ol. 87? gesetzt haben. Man 
kénnte allerdings einwenden, dass des Hipponikos Sohn da- 
mals noch zu jung war. Er ist aber etwa 455—450 geboren 
(s. PWK, Realenzykl. s. 3. Kallias) und zur Zeit des Be- 
schlusses also sicher tiber 20, vielleicht schon iiber 25 Jahre 
alt gewesen. Nach dem attischen Staatsrecht war er aber 
bereits mit 18 Jahren berechtigt, an der Volksversammlung 
teilzunehmen (Brandis, Realenzyki. s. éxxdyjoia 8. 2169 u. a.). 
Zur Ratsversammlung konnte er allerdings erst mit 30 Jahren 
erlost werden (Ohler, Realenzykl. s. Bovdsj S. 1023 nach Xen. 
Mem. 1,2,35, JG 1? 10 u. Liban. Hypoth. Demosth. 22) und konnte 
auch als Privatmann in der Ratsversammlung keinen Antrag 
stellen (Ohler, ebd. S. 1029). Er hatte aber die Méglichkeit, 
seinen Antrag in der Volksversammlung zu stellen (Brandis, 
a. a. O. S. 2191) und diese konnte den Rat zu einem zgofov- 
Jevua mit Beibehaltung des Antragstellernamens veranlassen. 
Dies ist vielleicht in der Versammlung geschehen, in welcher 
nach dem Relativzusatz & éy7qpioto zuerst beschlossen wurde, 
dass den. Gdéttern die Gelder gezahlt werden sollten unter 
gleichzeitiger Bestimmung der drei Quellen, aus denen diese 
Gelder fliessen sollten (azodiova 6é dao THY yonmator, & & 
amddoaiv got toig Beoig éEyyploméva, ta te aga toig ‘HAAyjvo- 
tapas 6vta voy usw.). Staatsrechtlich steht also der Annahme, 
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dass Kallias, des Hipponikos Sohn, der Antragsteller war, 
nichts entgegen, faktisch ist es sogar wahrscheinlich, weil - 
beide Antrage, der fiir die Priesterin der Nike und der fiir 
die andern Goétter innere, insbesondere Kultangelegenheiten 
betrafen und nicht die der Athene, sondern der andern 
Gotter, deren sich anscheinend die Hipponikos-Kalliasfamilie 
annahm (s. Korte a. a.0.). Ob der Antragsteller der Biind- 
nisse mit Rhegion und Leontinoi mit unserem Kallias identisch 
war, kénnen wir hier dahingestellt sein lassen. 


Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier. 


, DER WORTSINN VON AOI'OS BEI HERAKLIT 


Betrachten wir zunachst das erste Fragment. Wie auf- 
fallig uns auch die Anfangsworte tod dé ddyou to0b0’ édvtos 
act agvyvetor yivovta dvIowmoe xal nodater 7} axotoa xal 
axovoartes TO mo@tov erscheinen ‘mégen, so ist doch jeder 
Versuch, durch Voranstellung eines angeblich an der Spitze 
ausgefallenen Satzes oder eines andern Fragments das tod 
6€ doyou todde verstandlich zu machen’), angesichts der iiber- 
einstimmenden Erklirung bei Aristoteles und bei Sextus 
entschieden zuriickzuweisen. Wenn Aristoteles sagt, éy ti 
aoxH avtod tod ovyyodupatoc, und Sextus noch deutlicher 
évaoyousvos yobr tay LTeoi pboems habe Heraklit diese Worte 
gebraucht”), so ditrfen wir nicht an ihrer Erklarung deuteln 
und mit Susemihl’) und anderen zu der Ausflucht greifen, 
dass die beiden ihre Worte nicht so genau genommen hatten. 
Auch die Vermutung Zellers, dass die Schrift in ihrem Titel 
als ein Adyoc zeoi poems bezeichnet worden sei, woran sich 
dann das tod dé ddyou todde bequem angekniipft habe, 
scheitert an der von Wilamowitz*) festgestellten Tatsache, 
dass die Schriftwerke ilterer Zeit in ihren Titeln nur den 
Verfassernamen, aber keine Inhaltsbezeichnung trugen, wie 
schon aus dem gleichlautenden Titel aller philosophischen 
Abhandlungen J/eoi qvoews, der natiirlich aus spiaterer Zeit 


1) Aall, Ztschr. f. Phil. 106 (1895) S. 234; Gilbert, N. J. 23 (1909) 
S. 177, und Capelle, Hermes 59 (1924) S. 190, wollten einen Satz mit 
einer kurzen Charakteristik des Logos, etwa Adyos ndvtwy xearet, 
vorausschicken, Schuster (Heraklit v. Ephesos S. 14) und Bywater ein 
oder zwei andere Fragmente, Schuster Fr. 56 und 17, Bywater Fr. 50, 
an die Spitze stellen. 

4) Diels, Vors.2.0 72)17, 75; 28: 

3) Jahrb. f. klass. Phil. 107 (1873) 8. 716. 

*) Eurip., Herakles I? 186. 
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stammt, deutlich hervorgehe. Kinen alten ersten Buchtitel 
hat uns Diogenes (VIII 53) tberliefert, indem er von dem 
krotoniatischen Arzt Alkmaion berichtet: gv 6é ITepidov 
vids, Ws abtos Evanzomuevos TO Ovyyodppatos pyow* “Alzuaiwy 
Kootonujtys tdde teke ewidov vids Bootivm xail A€ovtt xai 
Badijiw. DVemgemiss hat Diels den Titel der herakliti- 
schen Schrift mit Recht so formuliert: “Hodxietog Bléowvos 
"Lpéows tbe déyer. Fiir den Kenner archaischer Ausdrucks- 
weise enthalten dann die Kingangsworte tod 6é Adyov tovd’ 
éovtog nichts Auffalliges mehr. Das 6é an der Spitze des 
Satzes, das zwar nur bei Hippolytos erhalten, aber unzweifel- 
haft echt ist, findet eine Parallele bei Ion von Chios im 
Anfang des Triagmos (Vors. I* 286): doy? 6& pot t06 ddyov: 
advte. tola x«td."), wozu Diels wieder als Titel vorschlug "Jay 
Nios téde /éye1, oder in der Schrift des Pythagoreers Philolaos, 
die mit den Worten begann (Vors. I* 309): a mda 0 éy tH 
zoom aonozon && aneipov te xal meoawdrvtwv. Und wie 
durch dies 6é der erste Satz der Abhandlung eng an die 
Uberschrift angekniipft wird, so nimmt der Ausdruck tod 
loyou tobe riickweisend das tdde déyer auf und bezeichnet 
demgemiss diese Rede hier, d.h. die vorliegende Abhandlung 
oder die hier verkiindete Lehre), Die Ubersetzung des Frag- 
ments wird also lauten: ,Heraklit aus Ephesos, der Sohn 
Blosons, lehrt folgendes. Der Lehre, die hier verkiindet wird, 
stehen die Menschen immerfort verstaéndnislos gegeniiber, 
nicht weniger nachdem sie sie vernommen haben als bevor 
sie sie vernahmen. Denn obgleich alles in Ubereinstimmung 
mit dieser Lehre verliuft, benehmen sie sich doch wie Toren, 


‘) Auch in den xenophontischen Schriften begegnet nicht selten 
dieses d¢ am Anfang, das sich freilich meistens durch die absichtliche 
Ankniipfung an friiher veréffentlichte Schriften erklart. So wird das 
Werk der Hellenika vermittelst des werd 62 raica an das thukydi- 
deische Geschichtswerk angekntipft, der Oikonomikos durch jmovoa dé 
an die Memorabilien, die Krérterung tiber den Staat der Athener durch 
nepl 62 tas “Adnvatwov noAwelag an die Ketrachtung tiber den Staat 
der Spartaner. Hingegen scheint die mit Ywngdrovg dé dEudv pwou 
doxet beginnende Apologie des Sokrates eine selbst&indige Schrift 
gewesen zu sein. Mit &@AAd beginnen zwei Schriften, das Sympdésion 
und der Staat der Spartaner. 

*) Vel. Oberschrift und Anfangsworte der Genealogien des Heka- 
taios (FHG 1 7): ‘Hxnaraiog MiAnovog abe wobetvar. rade yedpo, 5 
woe doxel GAndéa elvar. 


. 
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wenn sie solche Worte und Werke zu erkliren versuchen?), 
wie die sind, die ich erdrtere, indem ich jedes Ding nach 
seinem eigentiimlichen Wesen zerlege und dartue, wie es 
beschaffen ist. Die andern Menschen aber sind sich dessen, 
was sie im Wachen tun, ebensowenig bewusst wie ihres 
Tuns im Schlafen.‘ 


Gegeniiber der von Capelle ausgesprochenen Meinung, 
dass bei dieser Auffassung der ersten Worte das édvt0¢ iiber- 
fliissig, ja storend sei, ist zu bemerken, dass das Partizip 
einen doppelten Zweck hat. Einmal dient es zur Betonung 
des todde, das damit emphatisch auf die Wichtigkeit, die 
grundlegende Bedeutung der neuen Lehre hinweist?). Dann 
aber wird das édvto¢ auch durch das heraklitische Stilgesetz 
gefordert, das ein Gleichgewicht zwischen den beiden Satz- 
teilen tod Aoyou todd’ édytog und dei a€dvetoe pivorvtae dvdow- 
mot verlangte. Das govtoc ist deshalb rein als Kopula und 
nicht in dem prignanten Sinne als ,wahr sein‘ zu betrachten. 


") Die Worte metommuevor nal énéwv nal Egywv torodtwy lassen 
grammatikalisch eine doppelte Auffassung zu, je nachdem man in den 
Genitiven solche des Inhalts oder des iiusseren Objekts sieht. Diels 
hat sich zur ersten Auffassung bekannt und demgemiiss iibersetzt : 
so oft ich es probiere mit solchen Worten und Werken‘. Aber Nestle 
hat in seinem gegen Loew gerichteten Aufsatz (Archiv 1912 §S. 300) 
iiberzeugend nachgewiesen, dass unter den ézea die Bezeichnungen 
der Dinge, unter den Zoya die Vorgiinge der Natur und die Hand- 
lungen der Menschen zu verstehen seien. In der Tat hat Heraklit 
mit der alliterierenden Verbindung ézéwv nal foywr alle Krscheinungen 
des Geistes- und Naturlebens, die er seiner Deutung unterwirft, 
bezeichnen wollen. Denn gerade in der Zusammenschau der beiden 
Erkenntnisgebiete liegt der Kern seiner Lehre. 


*) In der aristotelischen Rhetorik, wo die Anfangsworte der hera- 
klitischen Schrift angefiihrt werden, bieten die schlechteren Hand- 
schriften anstatt des rotd’ édvrog die Lesart rod dvtos. Diese erkannte 
Loew in einem Aufsatz des Jahresberichts des Wiener Sophien- 
gymnasiums 1908 §.16 als richtig an und baute auf der unsicheren 
Grundlage die phantastische Ansicht auf, dass Heraklit iiberhaupt 
nicht der Schipfer des Logosbegriffes sei, sondern in seiner Erérterung 
den Logos des Parmenides bekiimpfe. Seine in spiteren Schriften 
mehrfach verteidigte und ausgebaute Auffassung hat Nestle im Archiv 
XXI (1912) S. 275 ff. griindlich widerlegt; das Verhiltnis zwischen 
Heraklit.und Parmenides aber wurde endgiiltig festgelegt von W. Kranz 
mit der Erklirung (Sitzungsber. der Preuss. Ak. d. Wiss. 1916 8. 1158): 
jHeraklit zitiert und bekimpft Pythagoras, Xenophones und Hekataios, 
nicht Parmenides, dieser aber zitiert und bekimpft Heraklit.‘ 


206 A. Busse 


Burnet‘) hat diese Bedeutung zu begriinden versucht durch den 
Hinweis auf den Ausdruck 6 é@y ddyoc, der sich bei Herodot 
und Aristophanes findet und die der Wahrheit entsprechende 
Rede bedeutet. Allein aus der Tatsache, dass éoy in attri- 
butivischer Verbindung mit Adyoc ,wahr‘ heisst, lasst sich 
nicht schliessen, dass die Formgn von «iva: auch bei pradika- 
tivischem Gebrauch diese Bedeutung annehmen konnten und 
der Ausdruck 6 Adyocg gots im Sinne von ,die Rede ist wahr‘ 
im Griechischen zulissig und gebriuchlich war. Solange 
nicht dieser Gebrauch durch eine Beweisstelle einwandfrei 
nachgewiesen wird, haben wir kein Recht, ihn fir Heraklit 
in Anspruch zu nehmen. Uber die Beziehung des Wortchens 
ael, die schon zur Zeit des Aristoteles zweifelhaft erschien 
(Vors. I* 72,19), hat kiirzlich Capelle (a. a.O. 5. 191) aus- 
fiihrlich gehandelt und zu beweisen gesucht, dass es mit tod 
dé Adyou tobde édvtog zu verbinden sei. Aber von den an- 
gefiihrten Griinden vermag keiner einer genaueren Priifung 
standzuhalten. Wenn behauptet wird, dass bei der Verbin- 
dung ae agdvetor yivovta ein unertraglicher Hiatus entstehe, 
so braucht man nur das erste Fragment ganz zu lesen, um 
sich zu tiberzeugen, dass der Hiatus bei Heraklit, wie iiber- 
haupt in der archaischen Prosa, nicht verpént ist. Und dass 
aei agdyetou yivovtat nicht nur heraklitische Klangfarbe hat, 
wie Ir. 34 beweist, sondern auch viel scharfer und wuchtiger 
ist als das matte ovaote Evidot, das Capelle dafiir erwarten 
wirde, empfindet jeder, der fiir die Tonschwingungen der 
Sprache ein Ohr hat. Wer aber einen unyereinbaren Wider- 
spruch zwischen dem def und dem dxovoartes TO modtov zu 
erkennen meint, der versteht das td zo@tov nicht, welches 
lediglich das Zeitverhiltnis betonen soll und in der Verbin- 
dung ézew?) ao@toy, 6tay moe@tov ganz gelaufig ist. Zugleich 
tritt hier wieder in der Symmetrie der beiden Satzteile und 
der chiastischen Anordnung ihrer Glieder: xai mododev 7) 
axodoat— xai axovoartes t6 mo@tor die Kunst des heraklitischen 
Stiles zutage. Wollen wir die Worte sinngemiss im Deutschen 


1) Burnet, Die Anfinge der griech. Philosophie, tibers. von Else 
Schenkl, S.116. Vor Burnet hat schon Natorp im Rh. Mus. 38 (1883) 
S. 65 diese Ansicht vertreten. Auch Tannery (Pour l'histoire de la 
science helléne, Paris 1887, 8. 193) tibersetzt: Ce verbe, qui est vrai, 
est toujours incompris des hommes. Ebenso teilt Reinhardt (Parm. 
S. 217) diese Auffassung. 
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wiedergeben, so miissen wir, wie oben geschehen, den ersten 
Satzteil unterordnen und den zweiten zum Trager des Ge- 
dankens machen’). So spricht nichts gegen die Verbindung 
des ae¢ mit aédvetor yivovtat. Und dorthin gehért es auch 
von Rechts wegen, denn es enthalt die allgemeine Zeitbestim- 
mung, die durch den Zusatz xai aododev 7) axodoa xal 
axovoartes tO sto@toy mit Nachdruck in die beiden Zeit- 
abschnitte zerlegt wird, und bildet deshalb gewissermassen 
die Klammer, welche die beiden Satzhalften zusammenhilt 
und dem ganzen Satz das feste Gefiige verleiht. 

Das Wort Adyoc ist nach dem Vorgang von Max Wundt?) 
und Heinrich Gomperz*) durch den Ausdruck Lehre wieder- 
gegeben worden, der in seiner zwiefachen Bedeutung als 
Lehrvortrag und Lehrinhalt dem schon von Zeller hervor- 
gehobenen Doppelsinn*) des Adyoc¢ an dieser Stelle sich passend 
anschmiegt. Heraklit dachte bei der Wahl des Wortes natiir- 
lich zunachst an die Rede, d.h. an den Vortrag, die Dar- 
stellung, wie Ion von Chios, wenn er seine Schrift mit den 
Worten einleitete: doy7) dé wou tod Adyou, oder Diogenes von 
Apollonia mit den Worten: ddyou mavtdc doyomevoy Ooxei jot 
yoeow eivat, aber unwillkiirlich schob sich ihm die Vorstellung 
von dem Inhalt der Darstellung, von dem darin ausgedriickten 
Grundgedanken unter. Der Kern der neuen Lehre aber ist 
der Gedanke des Weltgesetzes, der unverbriichlichen Gesetz- 
missigkeit des Weltlaufes. Und dies ist die Bedeutung, 
welche das Wort im zweiten Satz hat, worin gesagt wird, 
dass alles gemiiss dieser Lehre, d.h. gemiiss dem in ihr 
verkiindeten Gesetz verlaufe. Es ist fiir uns nicht leicht, 
sich in eine Denkweise zu versetzen, bei der die Vorstellungen 
des Wortes und dessen, was es bedeutet, vdllig ineinander 
fliessen. Aber die Vermengung von Wort und Wortinhalt, 
von Namen und Sache ist eine charakteristische Eigentiim- 
lichkeit der archaistischen Vorstellungsstufe und durch viele 


1) So hat den Satz (abgesehen von der Beziehung des éeZ) schon 
Burnet verstanden, wenn er (Early Greek Phil. p. 148) iibersetzte: 
Though this Word is true evermore, yet man are as unable to 
understand it when they hear it for the first time as before they 
have heurd it at all. 

*) Archiv XX (1907) S. 451. 

%) Wiener Studien 43 (1923) S. 125 Anm. 

4) Vel. auch Kranz im Wortindex S. 354, 41 und 358, 5. 
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Beispiele zu belegen'). Denn dem primitiven Geiste fehlte 
noch die Fahigkeit, Subjektives und Objektives, Gedachtes 
und Gegenstindliches scharf zu trennen. Vorstellung und 
Wirklichkeit waren ihm identisch. Gedanke, Wort und Sache 
flossen in eins zusammen und wurden mit demselben Aus- 
druck bezeichnet. Fir diese Auffassungsweise liefert gerade 
das Wort Adyocg das treffendste Beispiel. Es bedeutet ur- 
spriinglich das Reden und das Geredete, die Erzahlung, so 
bei Homer, wo es nur zweimal (O 393 und a 56) vorkommt, 
und den von ihm abhangigen Dichtern. Da aber in alter- 
tiimlicher Weise das Denken als ein Selbstgespraich des 
Geistes aufgefasst wurde?) (Hom. A 304 und 6fters), so 
verstand man unter /dyoo nicht nur die ausgesprochene 
sondern auch die gedachte Rede und bezeichnete damit das 
Denken, sowohl den Denkvorgang wie den Gedanken. Hier 
setzte Heraklit ein und gab dem Wort eine weltweite Tiefe. 
Da er seinen Blick in gleicher Weise auf den Kosmos und 
auf sein Inneres richtete (I*'r. 101. 116) und gewohnt war, 
nach einem treffenden Ausdrucke Burnets, den Menschen 
durch die Welt und die Welt durch den Menschen zu er- 
kliiren, so erkannte er in den Denkyorgingen und dem Welt- 
lauf eine wunderbare Ubereinstimmung. Hier wie dort eine 
unablassige Verainderung, ein ewiges Werden, ein rastloses 
Kommen uud Gehen wechselnder Gestalten. Aber hier wie 
dort etwas Bleibendes, Beharrliches, eine unverbriichliche 
Gesetzmissigkeit. Dem sich in der Verknipfung von Grund 
und Folge bewegenden Denkprozess entspricht der in Form 
von Ursache und Wirkung fortschreitende Werdeprozess im 
Weltgeschehen. Darum gebrauchte Heraklit denselben Aus- 
druck fiir das logische Denken wie fiir das kosmische Gesetz 
und nannte beides den Adyocg oder genauer den fwvdc Adyoc 


1) Vgl. B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in 
der vorplatonischen Philosophie. Philol. Unters. 29 (1924) S. 50. 

*) Noch Platon betrachtet das Denken als eine Zwiesprache der 
Seele mit sich selbst: Soph. 263K; The&t. 189E. So erklirt sich 
auch die Uberzeugung Heraklits, dass die Bezeichnung eines Dinges 
sich mit seinem Wesen decke und geeignet sei, dariiber Aufschluss zu 
geben. Die Behauptung des Kratylos (Plat. Krat. 428E), dass die 
richtige Benennung die Beschaffenheit eines Dinges anzeige, entspricht 
sicherlich der Auffassung Heraklits. Diese Ansicht haben mit Recht 
Diels und Nestle gegen Zellers Skepsis geltend gemacht (ygl. Zeller 
I® 910 Anm. 2), 
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oder das évrdv'). Demgemiiss lassen sich bei Heraklit fiir 
die Bedeutung des Adyog zwei Reihen feststellen, einmal die 
Rede, die Erérterung, Lehre, Theorie, Beweisfiihrung, Ge- 
dankenausserung, endlich auch Ruf im Sinne des lateinischen 
rumor®), und dann der Denkprozess, das Denkgesetz, Welt- 
gesetz, das gesetzmissige Verhiltnis, das Mass, die Grenze, 
die Reichweite. 


Sehen wir uns daraufhin die Fragmente an. In dem 
ersten kommen, wie schon gesagt, beide Grundbedeutungen 
vor. Die dltere finden wir ferner Fr. 108: ,So vieler Menschen 
Lehren ich auch vernommen habe, keiner gelangt zu der 
Erkenntnis, dass die Weisheit von allem abgesondert ist.‘ 
Ebenso Fr. 87: ,Ein Dummkopf ptlegt bei jeder Gedanken- 
fiusserung verbliifft dazustehen.‘ Auch in Fr. 50 liegt diese 
Bedeutung zugrunde. Der Logos wird hier, wie haufig bei 
Platon, als personliches Wesen aufgefasst und zu dem Sprecher 
in Gegensatz gestellt: ,Es ist weise, nicht auf mich, sondern 
auf den Wahrheitsbeweis (die Stimme der Wahrheit) zu héren 
und dann einzugestehen, dass alles eins ist.‘ Endlich in 
Fr. 39 nach Diels: ,Bias, dessen Ruf grésser ist als der aller 
anderen.’ An den iibrigen Stellen tritt die zweite Grund- 
bedeutung deutlich zutage. So schon im zweiten Fragment, 
das nach Sextus vom ersten nur durch wenige Worte getrennt 
war, wo unter dem vvdc Jdyoo und dem évvdy auch das 
allgemeingiiltige Gesetz verstanden werden kann, dem ebenso 
das Weltgeschehen wie das menschliche Reden und Denken 
unterliegt, gegen das sich aber haufig der Einzelne auflehnt. 
Derselbe Gedanke von dem Widerspruch zwischen allgemeinem 
Gesetz und dem Verhalten der Menschen kehrt in Fr. 72 
wieder, wo es heisst: ,Mit dem Weltgesetz, dem bestindigen 
Begleiter ihres Lebens, setzen sie sich in Widerspruch, und 
die Vorgiinge, die ihnen taglich vor Augen treten, erscheinen 


1) Ernst Hoffmann hat in seiner Schrift ,Die Sprache und die 
archaische Logik‘ §. 1f. die Parallele zwischen Rede und Weltgesetz 
von einem andern Gesichtspunkte behandelt und in geistvoller Weise 
dargestellt. In der Tat lassen sich noch mancherlei tiefe Beziehungen 
zwischen dem Logos des menschlichen Geistes und dem heraklitischen 
Gesetz des Werdens aufweisen, und die Betrachtungen Hoffmanns sin«| 
wohlgeeignet, neue Perspektiven zu erédffnen. Aber ein niheres Kin- 
gehen auf die Frage wiirde uns zu weit von unserm Ziel abfiihren. 

*) Vgl. Pind. Nem. 4, 71; Herod. 9, 78. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV ; 14 
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ihnen fremd.‘ Der Begriff des Gesetzes oder feststehenden 
Verhaltnisses liegt auch in Fr. 31 vor: ,(Die Erde) verwandelt 
sich in fliessendes Meer und dies erhalt seinen Umfang nach 
demselben gesetzmissigen Verhaltnis, das bestand, bevor es 
(das Meer) zu Erde wurde‘!). Es bleiben noch zwei Satze, 
in denen uns der Adyocg begegnet, beide Male in Beziehung 
auf die Seele, Fr. 45 oftm Paddy ddyor &yet (poyy) und 
Fr. 115 wuyfjc got Adyoco éEavtoy avfov. Leide Satze haben 
Zweifel an ihrer Kchtheit erregt und sind auch von Bywater 
in die Fragmentsammlung nicht aufgenommen worden. Burnet 
hat nur den zweiten zuriickgewiesen, weil er nicht unter 
Heraklits Namen iiberliefert ist. Die Frage ist mit Sicher- 
heit nicht zu entscheiden. Nur soviel lasst sich mit Be- 
stimmtheit sagen: Sind die Satze nicht heraklitisch, so 
stammen sie jedenfalls von einem Kommentator aus der Zah] 
der Herakliteer und sind deshalb immerhin unserer Beachtung 
wert. Im ersten Satz iibersetzt Diels Adyoo mit ,Grund‘, 
Burnet klarer mit ,Mass‘ (measure). Daun lautet das Frag- 
ment: ,Der Seele Grenzen wirst du nicht erreichen, welchen 
Weg du auch einschligst, bis in solche Tiefe geht ihr Mass.‘ 
Und dementsprechend Fr. 115: ,Der Seele ist ein Mass eigen, 
das sich selbst mehrt.‘ Man kénnte zweifeln, ob hier die 
menschliche Seele oder das Urfeuer gemeint ist, das ja von 
Heraklit auch mit dem Ausdruck wvy) bezeichnet wird *). 
Aber da in dem heraklitischen Abschuitt der hippokrateischen 
Schrift De victu (Diels 12 C 1, 6.7) ausdriicklich gesagt 
wird avdodxov poy) év avdodnm av§era, so hat Diels mit 
Recht hier die menschliche Svele verstunden, die nach dem 
Gesetz des Werdens unaufhorlich sich selbst erneuert, indem 
sie immer neue Seelenteilchen aus dem Element des Feuers 
in sich aufnimmt. Das Wort Adyoc wird also von Heraklit 
nur in dem doppelten Sinne von Kede und von Gesetzmissig- 
keit mit den beiderseitigen Abschattungen gebraucht, und es 
ist bezeichnend, dass auch Epicharm, der von Heraklit stark 
beeinflusst ist und einzelne Spriiche bis zum Wortlaut ent- 
lehnt, das Wort nur in diesen beiden Bedeutungen anwendet 


') Heraklit spricht hier von der &vw 6ddg und erklirt, dass bei 
der Umwandlung der Erde in Wasser dieses nach feststehendem Gesetz 
denselben Umfang erhiilt, den es hatte, bevor es auf der xdrw dddc 
sich in Erde verwandelte. 

*) Fr. 36. Vgl. Arist. De an. I 2. 405a 25. 
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(Fr. 39 und 2,12), dagegen zur Bezeichnung der Vernunft 
das Wort yréun gebraucht (Fr. 4,2). Nun hat schon Anathon 
Aall') darauf hingewiesen, dass Heraklit zwischen yrmun und 
Aéyog einen Unterschied macht. Aall meinte, dass you den 
Begriff der absoluten Intelligenz mehr nach seinem substan- 
tiellen Inhalt, Adyoc mehr seinem formalen Wesen nach 
wiedergebe und dass fiir den Logos sich kein Zug nachweisen 
lasse, der dem Begriff ein Element von Ursichlichkeit ver- 
leihe. Tatsachlich lesen wir zwar von der yrmm7, dass sie 
alles und jedes zu lenken®) weiss (Fr. 41), von dem Kegavrdc’), 
dass er das Schiff der Welt steuerte (Fr. 64), von dem allein 
Weisen, dass er des Zeus Namen tragen und doch wieder 
nicht tragen will (Fr. 32), von dem Gott, dass er alle Gegen- 
sitze in sich vereinigt (Fr. 67), von der Dike, dass sie keine 
Uberschreitung der Masse duldet (Fr. 94), von dem einen 
gdttlichen Nomos, dem Urquell aller menschlichen Gesetze, 
dass er iiber alles herrscht und seine Macht keine Grenzen 
hat (Fr. 114). Aber nirgends findet sich in den von stoischen 
Zusitzen gereinigten Fragmenten eine Stelle, wo dem Logos 
eine Aktivitét beigelegt werde, wo er als Weltvernunft, iiber- 
haupt als Vernunft d.h. als Denkvermégen zu verstehen wire‘). 


') Zeitsehr. f. Philos. 106 (1895) S. 241 f. 

*) Der Ausdruck xvfegvdév stammt von Anaximander (15) und 
wird nach Heraklit wiederholt gebraucht (vgl. Kranz’ Wortindex). 

8) Damit ist wohl nicht der Blitz, sondern Zedg Keogaveds ge- 
meint, bei den Rémern Iuppiter Fulgur (vgl. Roscher, Myth. Lex. II 1 
S. 1118. 656). 

4) Nachdem schon Max Wundt (a. a. O.) und Reinhardt (Parm. 
S. 219) die Bedeutung des heraklitischen Logos im Sinne von Welt- 
vernunft geleugnet hatten, versuchte Heinrich Gomperz (a. a. O.) nach- 
zuweisen, dass Adyos im 5. Jahrh. niemals Vernunft bedeutete. Der 
Nachweis ist im allgemeinen gelungen, doch ist fiir Adyog die Bedeu- 
tung von Denkrecht, Denkprozess nicht hinreichend beachtet und des- 
wegen manche Stelle nicht richtig aufgefasst worden. So gleich Par- 
menides 1,36 xgivar dé? Adyy noddénow FAeyyor utd. wird iibersetzt 
mach Griinden entscheide den Wettstreit; denn dann siegt der Beweis, 
den ich dich gelehrt‘ mit der Erklirung, dass hier Adyog nicht im 
Gegensatz zu duua, dnovi, yAdooa, sondern zu og stehe. Aber 
diese Auffassung ist unhaltbar. Denn Adyog bezeichnet hier das einzig’ 
wahre Mittel der Wahrheitserkenntnis und wird als solches den Organen 
der Wahrtehmung und Mitteilung gegeniibergestellt. Also muss die 
Ubersetzung lauten: ,mit dem Denken entscheide die vielumstrittene 
Frage‘. Dieselbe Bedeutung hat Adyog Anaxagoras Fr. 7 (die Menge 
der sich ausscheidenden Stoffe kénnen wir weder durch denkende 

14* 
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Und doch wiirden, wenn eine solche Stelle bei Heraklit 
vorgekommen wire, die Stoiker gewiss nicht unterlassen 
haben, sie zur Bekraftigung ihrer eigenen Weltansicht anzu- 
fiihren. Hier scheint ein Schluss ex silentio durchaus gerecht- 
fertigt. Jedoch sind die Stoiker nicht als die Schépfer des 
Gedankens vom #eioc Adyog anzusehen, sondern sie haben ihn, 
wie es scheint, von den Herakliteern itibernommen. Unsere 
Kenntnis der seinerzeit, weitverbreiteten und sehr riihrigen 
Schule Heraklits beschrankt sich auf die kurzen Nachrichten 
bei Platon und Aristoteles und die Spuren heraklitischer 
Gedanken in hippokrateischen Schriften. Hier héren wir 
allerdings nichts vom géttlichen Logos. Aber aus der dem 
Epicharm untergeschobenen Politeia des Flétenspielers Chry- 
sogonos, eines Zeitgenossen des Alkibiades, sind uns einige 
Verse erhalten, die dichterisch héchst minderwertig, aber 
inhaltlich fiir uns von grosser Wichtigkeit sind, weil sie die 
schépferische Kraft des ioc Adyoc preisen (Vors. 13 B 57). 
Die Uberlieferung ist erbiirmlich schlecht, doch lasst sich 
nach der vorziiglichen Emendation von Diels der Sinn der 
Worte noch klar erkennen. Es heisst da, die Vernunft 
(6 Adyoc) lenke die Menschen in rechter Weise und behiite 
sie. Es gebe aber auch eine gottliche Vernunft, von der 
die menschliche stamme. Und die menschliche vermége zwar 
fiir den Lebensunterhalt zu sorgen, aber in allen Kiinsten 
wirke die géttliche Vernunit mit, und zwar lehre sie die 
Menschen, was sie zu ihrem Heil tun miissten. Denn kein 
Mensch habe irgend eine Kunst erfunden, sondern nur der 
Gott. “Das Bild des deiog Adéyos, das dem Dichter hier vor- 
schwebt, entspricht schon der Vorsteilung, die sich die Stoiker 
von der gottlichen Vernunft machten. Sie ist mit der mensch- 
lichen eng verwandt, nimmt sich deshalb der notleidenden 
Menschen ‘freundlich an und hebt sie auf eine hohere 


Uberlegung noch durch Beobachtung der Wirklichkeit feststellen) und 
Demokr, Fr. 53 (Viele, die nicht verniinftig denken gelernt haben, 
leben doch verniinftig). Gomperz tibersetzte: ,Wir kennen weder einen 
Ausdruck, um die Menge zu bezeichnen, noch ein Verfahren, sie dar- 
zustellen‘ und ,Viele, die einen Grundsatz nicht gelernt haben, leben 
doch nach ihm‘. Die Bedeutung von Vernunft, Geist finden wir wohl 
zuerst bei Demokrit Fr. 146 (nach Diels: der Geist, der sich gewdhnt, 
aus sich selbst die Freuden zu schépfen) und bei Chrysogonos (Epi- 
charm Fr. 57). 
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Kulturstufe. Man erkennt leicht, dass diese Gottesvorstellung 
nichts gemein hat mit des Anaxagoras Nus, der nur den 
Anstoss zur Weltbildung gibt und dann die Welt sich selbst 
iiberlasst'), vielmehr sich ganz in den Bahnen heraklitischer 
Weltanschauung bewegt, nach der das Géttliche und Mensch- 
liche in enger Beziehung steht. Hinzugekommen aber ist in 
den Worten des Dichters die Vorstellung von dem gottlichen 
Ursprung der menschlichen Kultur, eine Vorstellung, die in 
jener Zeit weit verbreitet war *). Nachdem im 20. homerischen 
Hymnus Hermes und Athene als Kulturschopfer gefeiert 
waren, wetteiferten im 5. und 4. Jahrhundert Dichter und 
Philosophen, die Erhebung der Menschen aus dem Urzustande 
als godttliches Gnadengeschenk zu preisen’). Aischylos und 
Euripides, Protagoras und Platon nennen bald den einen, 
bald den andern Gott als Lehrer und Wohltater der Mensch- 
heit, wobei allerdings zwischen religidser Uberzeugung und 
inythologischer Verbramung nicht immer scharf zu scheiden 
ist. Daneben lief eine andere Anschauung, welche rationa- 
listisch den Menschen ganz auf eigene Fiisse stellte und die 
Kulturgiiter als die Frucht seiner Erfindungskraft ansah. 
Der Bahnbrecher war hier Xenophanes (Fr. 18), in seine Fuss- 
tapfen trat Demokrit*), dessen Gedanken von Epikur und 


1) Religiése Denkmotive lagen iiberhaupt dem Anaxagoras fern. 
Dagegen finden wir ein ausgepriigtes Gottesbewusstsein bei Diogenes 
von Apollonia, jenem Eklektiker, der nicht nur an Leukipp und 
Anaxagoras sich angelehnt, sondern auch von Heraklit einige Grund- 
gedanken iibernommen hat (vgl. Fr. 2 und 3 mit Her. Fr. 30, Fr. 50 
mit Her. Fr. 41 und 114). Das hat schon Natorp, Rh. Mus. 41 (1886) 
8. 351, betont, aber Howald, N. J. 41 (1898) S. 81 ff., tibersehen. Und 
es ist bemerkenswert, dass er zur Bezeichnung der gittlichen und 
menschlichen Geisteskraft ebenso wenig wie Heraklit den Ausdruck 
Aéyos gebraucht, sondern stets vdyaug sagt. 

*) Vgl. G. Billeter, Griechische Anschauungen iiber die Urspriinge 
der Kultur. Beilage zum Progr. der Kantonsschule in Ziirich 1901. 

3) Norden, Jahrb. fiir Philol. Suppl. 19 (1893) 8. 411 ff. Agnostos 
Theos S. 368 ff. 

*) Reinhardt, Hermes 47 (1912) S. 492 ff., hat das Verdienst, 
Demokrits Gedanken iiber die Kulturentwicklung der Menschheit aus 
Diodor I 7 ff. erschlossen zu haben (Vors. Il‘ Nachtr. XI), Entgangen 
ist ihm Demokrits Abhingigkeit von Protagoras, worauf auch die 
weitgehende Ubereinstimmung Demokrits mit Platons ,Protagoras‘ 
beruht. Im Staat und in den Gesetzen scheint Platon ausser Protagoras 
auch Demokrit beriicksichtigt zu haben. Noch sei bemerkt, dass die 
rationalistische Kulturauffassung Demokrits sich schon im ersten 
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seinen Nachfolgern fortgepflanzt und ausgebaut wurden. Eine 
vermittelnde Stellung scheint der Herakliteer eingenommen 
zu haben, bei dem Chrysogonos die Ansicht fand, dass die 
menschliche Vernunft zwar zur Beschaffung der notwendigen 
Lebensbedingungen hinreiche, aber alle Kiimste und Fertig- 
keiten der gottlichen Macht zu verdanken seien. Da aber 
die menschliche Vernunft nichts anderes als ein Ausfluss der 
goéttlichen ist, so hat schliesslich alle Kultur ihre Quelle in 
der Fiirsorge der Gottheit. Die Stoiker haben sowohl den 
Yetog Aoyos wie den Gedanken der engen Verwandtschaft 
zwischen der menschlichen und géttlichen Vernunft iiber- 
nommen, die Kulturphilosophie wurde lange vernachlassigt, 
bis Poseidonios') sie in eigenartiger Weise fortbildete. 


Berlin. Adolf Busse. 


Stasimon der sophokleischen Antigone findet. Sophokles hat die mit 
seiner religidsen Geistesrichtung nicht im Hinklang stehende Betrach- 
tungsweise wahrscheinlich yon seinem Freunde Archelaos iibernommen. 
Genaueres bei Graf Uxkull-Gyllenband, Griechische Kultur-Entstehungs- 
fragen §, 11. 

1) Vgl. Reinhardt, Poseidonios S. 392 ff. 


PLOTIN-HANDSCHRIFTEN 


1. Codex Darmstadiensis (D). 


Die Handschriften, in denen uns der Text des Plotin 
ganz oder zum Teil iiberliefert ist, sind in ihrer Gesamtheit 
noch nicht verglichen worden. Zweimal sind Kollationen des 
grosseren Teiles von ihnen vorgenommen. Fr. Creuzer hat fiir 
seine Sonderausgabe von I 6") sowie fiir seine Gesamtausgabe 
des Plotin?) 20 Handschriften teils selbst verglichen, teils 
Kollationen fiir sich anfertigen lassen. Dann hat H. Miiller 
von neuem die Handschriften fiir seine Plotinausgabe*) heran- 
gezogen*). Dagegen beruhen Kirchhoffs Untersuchungen iiber 
das Verhaltnis der Handschriften zueinander®) auf dem Apparat 
der Creuzerschen Ausgabe. Uber Creuzers Kollationen fallt 
Miller mit Recht das Urteil der Unzuverlissigkeit®). Aber 
auch seine eigene Arbeit an den Handschriften geniigt nicht 
den berechtigten Anforderungen philologischer Kritik: er hat 
nur 3 Handschriften ganz verglichen, den Mediceus plut. 87 
no. 3(A), den Marcianus D no. 209 und den Darmstadiensis (D). 
Medic. plut. 85 no. 15(B) hat er zum grosseren Teil kollationiert, 
die anderen zum Teil. Dabei sind auch ihm mehr oder 
weniger grobe Fehler unterlaufen’). Da aber angesichts der 


') Plotini liber de pulcritudine ed. F. Creuzer, Heidelbergae 1814. 

*) Vo). I—III, Oxonii 1835, 

5) Vol. I—II, Berolini 1878 u. 1880. 

*) Hermes XIV (1879) 93 ff. 

5) Plotini de virtutibus et adversus gnosticos libellos specimen 
editionis novae opp. Plot. ed. A. Kirchhoff. , Berolini 1847. 

6) Philologus 37 (1877) 551; 38 (1879) 334; vol. I d. Ausg. 8, II. 

7) Im folgenden sei nur auf zwei Fehler hingewiesen: 

Erstens: Die grosse Liicke in unseren Handschriften zwischen 
IV 7,8 (S. 113,1 M.) dvdoela re bis IV 7,13 (S. 118, 22) cod dvrog ist 
im Marcianus 240 nicht, wie Miiller Philol. 88 (1879) 328 und Herm. 14 
(1879) 115 behauptet, yollstindig ausgefiillt, sondern nur bis IV 7, 12 
(S. 117,83) é&euoria. Ich verdanke diese Kenntnis der freundlichen 
Mitteilung des Herrn Ferrari, Direktor der Bibliotheca Marciana in 


, 
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Schwierigkeiten, die das Verstaéndnis Plotins bietet, nur ein 
_kritisch gesicherter Text die nétige Grundlage der Inter- 
pretation bietet, muss zunichst diese Aufgabe in Angriff ge- 
nommen werden. Im folgenden werden die Ergebnisse einer 
Neuvergleichung von D vorgelegt. . 

Die in der Darmstadter Landesbibliothek befindliche 
Plotinhandschrift, die ich dank des freundlichen Entgegen- 
kommens der Verwaltung in Bonn benutzen konnte, tragt die 
Nummer 1641. Sie besteht aus 376 (nicht 387!) 22,5 x 33,2 cm 
grossen Papierblattern in Lagen zu 8. Nur Lage 20 und 48 
enthalten 4 Blatter. Sdimtliche Lagen sind-in der rechten 
unteren Ecke des ersten Blattes numeriert. Ausserdem sind 
auf der letzten Seite jeder Lage 1—2 Worte der folgenden 
Seite in vertikaler Richtung geschrieben. Die Blatter sind 
mit Bleistiftzahlen in der rechten oberen Ecke der Vorderseite 
numeriert. Vor dem Binden ist das Format der Blatter 
grosser gewesen. Eine schon damals vorhandene Blattzahlung 
in der rechten oberen Ecke der Blatter in Tinte, anscheinend 
von der Hand des Schreibers, ist durch Beschneiden ver- 
loren gegangen. Reste finden sich auf f. 204, 205, 206, 207 u. 6. 
Der Schriftspiegel misst 22 12,3 cm und umfasst mit Aus- 
nahme einiger Blatter, auf denen der Schluss einer Abhand- 
lung mit dem Ende der Seite zusammenfallt, immer genau 
30 Zeilen. Schone, deutliche Hand des XV.—XVI. Jahrhun- 
derts. Die Abhandlungen sind im allgemeinen ohne Absatz 
geschrieben, doch wird 6fters, besonders gegen Ende, Kapitel- 
schluss durch : und einen Zwischenraum bezeichnet, z. B. nach 
IV 8, 63°1V 8:72 TV-828 Vb) 2*'eV 5, Gana 

Der Schreiber von D hat zweierlei Papier benutzt, wie 
aus den’ Wasserzeichen hervorgeht. F. 3—94, f. 132 und 
f. 158 bis zum Ende begegnen wir als Wasserzeichen einem 
menschlichen Kopfe in einem Kreise von dem Typus, den 


Venedig. Kin gelehrter Schreiber hat die fehlende Partie bis hieriin 
aus Euseb. praep. ev. XV 22 erginzt, vgl. das von Miller, Herm. 14 
(1879) 115 f. abgedruckte Scholion. 

Zweitens: Der Cod. Riceardianus 4. chart. no. 76 (Miiller a. a. O. 
S. 101) hat mit der Plotiniiberlieferung nichts zu tun. Er enthilt Euseb. 
praep. ev. XV 4—5, 7—12, und die von Miiller angefiihrten Schluss- 
worte sind nicht die des Plotinexzerpts XV 10, sondern die des aus 
Porphyrios stammenden Abschnittes XV 11, vgl Vitelli, Studi ital. di 
filol. class. Il (1894) 524. Im iibrigen ist die Handschrift wertlos, wie 
Kollationen, die ich Herrn Prof. Pasquali verdanke, beweisen. 
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Briquet, Les filigranes (Leipzig 1923) IV nr. 15654—15658 
wiedergibt; am nachsten steht nr. 15654. Der Typus kommt 
nur in Italien vor') und ist aus den Jahren 1409—1553 be- 
legt. EF. 97—156 dagegen dient als Wasserzeichen ein Anker 
in einem Kreis, iiber dem sich ein Stern erhebt: Typus Briquet 
I nr. 477—832, am abhnlichsten 517. Auch dieser Typus ist 
italienisch und weist auf Venedig als Entstehungsort?). Er 
ist belegt fiir die Jahre 1439—1590. Da wir nun, um die 
zeitlichen Grenzen der Benutzung eines Papiers von grossem 
Format festzustellen, von den dussersten belegten Daten um 
rund 30 Jahre nach oben und unten gehen miissen’), ergeben 
sich als die Grenzen, innerhalb deren das Papier mit Kopf im 
Kreis benutzt ist, die Jahre 1379 und 1583, als die Grenzen 
fiir das Papier mit Anker im Kreis mit Stern die Jahre 
1469 und 1620. Aus den Wasserzeichen des Papiers ergibt 
sich also, dass D zwischen 1469 und 1583 geschrieben ist, 
und zwar in Italien. Und da er aus A abgeschrieben ist*), so 
diirfen wir annehmen, dass er in Florenz angefertigt wurde. 
Aber die Entstehungszeit unserer Handschrift lasst sich 
noch enger umgrenzen. Hs findet sich namlich auch in dem 
Vorsatzpapier des Einbandes ein Wasserzeichen, ein Krug mit 
Krone darauf; dieses gleicht Briquet IV nr. 12643 fast vollig; 
es handelt sich also um die von Briquet zu dieser Nummer 
notierte Variante. Zeit des Vorkommens: 1509—1516, also 
mutmassliche Zeit der Benutzung des Papiers 1479—1546. 
Nun stammt dieses Papier aus der Normandie®) und ist in 
Nordfrankreich und Belgien benutzt. Unsere Handschrift 
hat also nicht am Orte ihrer Entstehung ihren jetzigen Hin- 
band erhalten, sondern ist von Florenz nach Nordfrankreich 
oder Belgien gebracht und dort gebunden worden. Wenn wir 
die Zeit dieses Transportes in Rechnung stellen, so ergeben 
sich als zeitliche Grenzen fiir die Anfertigung von D allein 
aus den verwendeten Papieren die Jahre 1470 und 1545. 
Uber die Schicksale unseres Codex in den nichsten Jahr- 
hunderten sind wir im Unklaren. Wohl findet sich auf der 
Innenseite des vorderen Deckels als Eigentumsbezeichnung: 


1) Briquet IV 780. 

*) Briquet I 40. 

3) Uber die Methode dieser Berechnung ygl. Briquet I S. XVIII ff. 
*) Miiller, Hermes XIV 108f. Vgl. unten S. 220. 

5) Briquet IV 626. 
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Ex libris Domini mei Arnoldi R..... A.C. 16004). Da aber 
der Zuname bis auf Spuren des R und die 6 in 1600 aus- 
radiert sind, lasst sich hieraus nichts Genaueres entnehmen. 
Doch diirfen wir annehmen, dass die Handschrift in Nord- 
frankreich oder Belgien geblieben ist, denn um 1800 befindet 
sie sich im Kabinet des bekannten Kélner Sammlers Baron 
Hiipsch?), Da er seine Sammlungen nicht immer auf offenen 
Wegen zusammenbrachte, wird es wohl ewig ein Geheimnis 
bleiben, von wo er die Plotinhandschrift erwarb*). Auf ihn wird 
aus demselben Grunde auch die Tilgung des Kigentumsver- 
merkes zuriickgehen*). Da aber Hiipsch den gréssten Teil 
seiner Handschriften aus Kléstern und Bibliotheken des Rbein- 
landes, Belgiens und Nordfrankreichs zusammentrug, scheint 
es, dass unser Codex in der Gegend, wo er gebunden wurde, 
3 Jahrhunderte lang geblieben ist. Mit dem Gros der Samm- 
lungen Hiipschs ging auch unsere Handschrift durch Ver- 
miachtnis des Besitzers 1806 in die Hotbibliothek in Darmstadt 
iiber °). 

D enthalt die vita Plotini von Porphyrios und die gesamten 
Enneaden; f. 1 r beginnt die Vita mit der Uberschrift in 
roter Tinte: [logqvelov neoi hwtivov Biov, xal thio tages 


‘) Miller las 1500, Doch lassen die mit der Lupe deutlich zu 
erkennenden Spuren nur 1600 zu. Auch spricht das Datum des Vor- 
satzpapiers, auf dem die Notiz steht, fiir diese Lesung. 

*) Creuzer Bd. I 8. XLII s. Ausg.: Fuit olim Coloniensis. Anm. ec: 
in bibliotheea L. Bar. a Huebsch, ubi inspexi. Wann der betreffende 
Aufenthalt Creuzers in Kéln stattfand, habe ich nicht feststellen 
kénnen. In seiner Selbstbiographie Deutsche Schriften V 1 (1818) spricht 
er nur von einem Besuch Kélns anlasslich seiner Berufung nach Leyden 
im Jahre“1809, vgl. S. 48. 209. Damals waren aber die Sammlungen 
Hiipschs schon in Darmstadt. 

*) Wie mir auf Anfrage die Landesbibliothek in Darmstadt mit- 
teilte, finden sich in Hiipschs Nachlass keine Andeutungen iiber die 
Herkunft der Handschrift. Das von Kdéster nach.Hiipschs Tode an- 
gefertigte Verzeichnis der Bibliothek (Ad. Schmidt, Baron Hiipsch und 
sein Kabinet, Darmstadt 1906, S. 162) enthilt nichts dartiber. Kin 
géenaues Verzeichnis der Sammlungen wurde nie angefertigt. Der 
kurze Uberblick von de Brion, Relation du fameux Cabinet et de la 
Bibliothéque rassemblés et consacrés 4 l’usage public par Mr. le Baron 
de Hupsch (1792) spricht iiberhaupt nicht von griechischen Hand- 
schriften, doch wird ibr Vorhandensein in der Gothaischen Gelehrten- 
Zeitung vom 6. I. 1787 erwihnt (zitiert von L. Ennen, Zeitbilder aus 
der neueren Geschichte der Stadt Kéln Ae 346). 

4) Schmidt a. a. O. 65, 

5) Schmidt a. a. O. 119 ff. 
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tov pipiiwy adtod:~ Diese Worte sowie die rote Initiale I/ 
sind von anderer Hand auf einem Papierstreifen geschrieben, 
der iiber die alte Uberschrift und Initiale geklebt ist. Letztere 
schimmert noch durch. Die vita schliesst f.16r mit der Sub- 
skription, die die Uberschrift wiederholt, wonach in roter Tinte 
téjoc:~ folgt. Aus dem Text der vita verdient ein Umstand 
hervorgehoben zu werden. Bei der zweiten Aufzihlung der 
Schriften Plotins in der Anordnung nach Enneaden cp. 24 ff. fiigt 
D, wie es Creuzer und Miiller im Apparat auch fiir die iibrigen 
Handschriften bezeugen, jedesmal den Anfang des betr. Buches 
mit den Worten od 7 doz)... hinzu, genau so, wie es bei 
der chronologischen Aufzahlung cp. 4 ff. in allen Handschriften 
geschieht. In cp. 24 ff. sind diese Anfange in die Ausgaben 
bisher nicht aufgenommen worden. Aber wir haben keinen 
Grund, sie aus dem Text auszuschliessen. Nicht nur die 
Ubereinstimmung aller Handschriften spricht dagegen. Por- 
phyrics hat bekanntlich in der Enneadenanordnung einige 
Uberschriften gegeniiber den friiheren geiindert. So fiihrt 
z. B. 11 in der chronologischen Anordnung den Titel t/ to 
C@ov; — so ist gegen die Herausgeber mit allen Handschriften 
ausser dem konjekturenreichen Marc. 240 zu lesen — in der 
Enneadenanordnung dagegen ti td C@or xai tic 6 Gv0ownoc; 
IL 9 heisst zuerst zodc todcs yrwotixotc, nachher zoedc tod 
xaxov tov Syuloveyor tod xdomov xal TOY xdoMOY xaxoY Elvat 
déyovtac, IV 1 zuerst amo 1) puy) tic apueolotov xai pEeoLoths 
ovata uéon elvan déyetat, vachher zegl odalas puyzis devtEpor (Ss. U.) 
u.a.m. Um bei wechselndem Titel die Identita&t der betr. 
Biicher zu kennzeichnen, musste also Porphyrios auch an der 
zweiten Stelle die Anfange hinzusetzen. Wir werden sie also 
auch in cp. 24ff. in den Text aufzunehmen haben. Merkwiirdig 
ist nun der Anfang der 4. Enneade in D. Er lautet: soi 
ovoiag puyis me@tov. ob 1 doz} thy tHS pyro ovolay tic 
moté got. meol ovolag wpryis devteoov, ob 1 aoxy’ &v TH 
xooum tH voytm, da. h. hier wird IV 2 als IV 1, IV 1 als 
IV 2 gezihlt. Ob hier nur ein Versehen yon D vorliegt, oder 
ob sich hier ein Weg zur Erklirung der von Miiller, Herm. 
XIV 107 geschilderten Verwirrung am Schlusse von Enn. III 
und am Anfang von IV auftut (vgl. S. 220) kann erst eine 
Vergleichung der anderen Handschriften lehren *). 


') [K.-N. Zum Befunde in D stimmen alle mir bisher bekannt 
gewordenen Handschriften.} 
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F. 16v bis 17v folgt unter der Uberschrift tdéde gveort 
IThotiov pihoodqouv évveddes: — | évveddog medtyg usw. ein 
Verzeichnis der Uberschriften simtlicher Abhandlungen, wie 
es Creuzer S. LXXXII s. Ausg. von verschiedenen Hand- 
schriften berichtet. Die Uberschrift jeder Enneade ist rot 
unterstrichen. Daran schliesst sich noch einmal ein Ver- 
zeichnis der ersten Enneade. IF. 18r beginnt der Text von 
I 1 mit der Uberschrift [/,wtivov évveddog medtns:~ | meol 
tot ti to C@ov xal tic 6 dvIowmoc. In dieser Art werden 
die einzelnen Abhandlungen immer iiberschrieben, und zwar 
mit roter Tinte ausser I 1—II 1. Vor jeder Enneade steht 
wie vor Enn. I ein Verzeichnis der darin enthaltenen Schriften. 
Es fehlt nur vor Enn. IV; denn hier ist+) (f. 160v) IV 1 
év Tt) xdoum TH vorytd..., unmittelbar an das Ende von 
IIL 9 &dewpw novet gehingt, nur durch: und ein kleines Spatium 
davon getrennt. IV 1 wird aber nicht, wie Miiller angibt, 
hinter IV 2 wiederholt. Es folgt f. 161r unmittelbar 
IThotivov évveddog teraetns. | megi odvoiag puyts. | THy tic 
poyns ovoiay d.h. IV 2. Die Neunzahl der Biicher in Enn. IV 
wird dadurch wiederhergestellt, dass das Eustochiosscholion ”) 
f, 195v mit roter Tinte als Uberschrift geschrieben ist. Enn. IV 
3—5, 7—9 steht nur die Uberschrift ohne den Zusatz [/Awtivov 
évveddos tetdotys. IV 5,2 (S. 89, 29) odx dv bis IV 6, 3(S. 103, 16) 
Etotuacouévwy sind ausgefallen. Statt ihrer ist das von Miller 
a. a. O. 109 mitgeteilte Scholion Crjrec sig tO téhog xtd. in 
den Text eingedrungen (f. 205r) und zwar hinter xe(yevor 
S. 89,29. Der Schreiber hat ganz mechanisch abgeschrieben 
und das Scholion fiir die Ausfiillung der Liicke gehalten. 
Ebenso hat er den Nachtrag in A am Schlusse des Ganzen, 
der diese Liicke ausfiillt, missverstanden. Er haingt ihn ohne 
Absatz und Spatium mit den Worten xai oi éxyéovtes O& tac 
dwetc auf f. 369v unmittelbar an den Schluss von VI 9 
Lovov mo00¢ wovoy an; f. 374r steht dann innerhalb dieses Nach- 
trages die Uberschrift mepi aiodyjoews xal pring in roter 
Tinte und es folgt IV 6 bis zum Schlusse of dompatoy auf 
f. 376v. Darunter steht téJoc:—. Hieraus und aus den 
weiteren von Miller a. a. O. S. 108 ff. richtig mitgeteilten 
Umstellungen und Varianten geht hervor, dass D eine Ab- 
schrift von A ist. 


1) Vgl. Miller a. a..O. 107. 
' *) Miller a.a.O. D hat 2d (8.1. @ von derselben Hand) é§%o. 
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In unserem Codex haben 2 (nicht 3) Hinde korrigiert. 
m', kenntlich durch senkrechte Buchstaben und blassere Tinte, 
hat in der vita und bis I 2,3!) Lesungen und Varianten 
vom Rande der Handschrift A nachgetragen. m? (undeutlicher 
und feiner als die Hand des Schreibers, hellere Tinte) hat 
durch alle Enneaden hindurch — aber nicht gerade haufig 
— Varianten notiert’ und Liicken ausgefiillt. Quelle ist nicht 
A, sondern woh! eine Handschrift der KI. II: IV 4, 16 (S. 54, 32) 
et 0€ Yattoy ttc in mg. ci ayaddy A, ef dé Dattoy tc in me. 
ei tayaddy m? D, et 6&€ tayadoy wo KI. I. 

Wichtig ist die Frage nach dem Verhialtnis yon D zu 
den verschiedenen Handen von A. Leider bewegen wir uns 
hier auf sehr unsicherem Grunde, solange A nicht sorgfiltig 
neu verglichen ist. Trotzdem miissen wir diese Frage vor- 
sichtig erértern, um D den ihm gebiihrenden Platz in der 
Uberlieferung anzuweisen. Miiller unterscheidet 4 Hinde, 
die in A korrigiert haben, und weist a. a. O. S.103f. m3 
dem Ficinus zu. Da er sich aber selbst in der Zuweisung 
von Lesungen an verschiedene Hande widerspricht, ist dies 
Fundament sehr unzuverlassig”). Auf alle Falle zerfallen die 
Korrekturen in A in zweiGruppen. Die eine bringt Lesungen 


einer anderen, B nahestehenden Handschrift — nach Miiller 
m' und m*? —, die zweite bringt Konjekturen, die mehr oder 
weniger zur Ubersetzung des Ficinus stimmen — m?® und m‘. 


Wie Miller a. a. O. 103 ff. gezeigt hat, kommt als Hand des 
Ficinus nur m® in Frage. 

In dem Verhalten des Schreibers von D zu den Korrek- 
turen in A lasst sich ein gewisses System erkennen. Bringt 
die Korrektur eine Ausfiillung von Liicken, sei es tiber der 
Linie, sei es am Rande, so nimmt D sie in den Text auf. 
Nur sehr umfangreiche Erginzungen von Liicken lehnt er 
ab. So bietet er die Ausfiillung der Liicke I 5,2 (S. 119, 18) 
doa ody bis I 5,3 (121, 26) pr) dv gota, die A am Rande 
hat, nicht; so hat er auch IV 1, das in A auf dem Rande 
von IV 2 nachgetragen ist, nicht nochmals in den Text auf- 
genommen. Bietet die Korrektur in A Varianten, so nimmt 


1) Nicht in I 1,2; Miiller a.a. O. S. 96. 

*) Miiller schreibt Hermes XIV 104 in VI 7,1 die Randnotiz 
76 wy der m* = Ficinus zu, in der Ausgabe der m*. V1 1, 21 schreibt 
er eine mit atr eingeleitete Lesung m? zu, a. a. O. 105 die Lesungen 
mit atr der m*. VI 5,12; 7,40; 9,7 u. dfter schwankt er zwischen 
verschiedenen Hinden. 
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D sie nicht auf, wenn sie am Rande stehen. Stehen sie tiber 
der Linie, so bringt D ebenso oft beide Lesungen, wie er die 
Lesung der manus propria von A alleine bietet. In letzterem 
Falle ist erneut zu priifen, welcher Hand die Lesung in A 
zuzuschreiben ist. 

Wie steht nun D zu den Lesungen des Ficinus? Die 
Frage ist um so schwieriger, als die Zuweisung bestimmter 
Lesarten an den ersten Plotiniibersetzer nicht leicht ist. Die 
Ubereinstimmung einer Lesung mit Ficinus beweist nichts. 
Denn dieser kann ebensogut die Lesung einer friiheren Hand 
in seine Ubersetzung aufgenommen haben wie eine eigene 
Konjektur. Beweiskraftig sind nur die Fille, wo es sich um 
eine Konjektur handelt, und hier sind am wertvollsten die 
Falle, wo die Konjektur der m® falsch oder unndtig ist. Ich 
fiihre einige Beispiele an: V 3,16 (S. 175, 22) 7 in mg. xa 
m*® A, 7 D, atque Fic. — V 5,6 (S. 187,16) adytwy s. |. 
udhuota m> A, advtwry D, maxime omnium Fic. — VI 2,9 
(5. 273,5) aedmtwcs in mg. dy m*® A, aea@twc D, primo ens Fic. 
In allen diesen [allen stimmen die tibrigen Handschriften 
mit der urspriinglichen Lesung von A iiberein. Und so liegt 
es in einer ganzen Reihe von 4&bnlichen Fallen. Wo die 
Korrektur in A eine mit Ficinus tibereinstimmende unnétige 
Konjektur bietet — und hier diirfen wir am ehesten die 
Hand des Ficinus vermuten —, findet sich diese Konjektur 
in D nicht. Daraus diirfen wir -—~ unter Vorbehalt einer 
Neuvergleichung von A — schliessen, dass D aus A abge- 
schrieben ist, bevor Ficinus seine Konjekturen eintrug. Die 
Ubersetzung des Ficinus ist 1492 erschienen. Die Zeit, in 
der unsere Handschrift angefertigt wurde, laisst sich also auf 
1470—1492 begrenzen. 

Da D eine Abschrift aus A ist, ist er fiir die Texther- 
stellung nur von mittelbarem Wert. Wohl aber scheint er 
berufen, bei der schwierigen Frage der Scheidung der Hinde 
in A die Rolle eines wichtigen Hilfsmittels zu spielen. Und 
diese Frage ist fiir die endgiiltige Wertung von A, dem Miiller 
den ersten Platz in der Uberlieferung zuweist, entscheidend. 
Denn A ist urspriinglich — ein Blick in Miillers Apparat 
beweist das — von vielen Fehlern, Liicken und Umstellungen 
entstellt gewesen. rst die reichen Korrekturen geben ihm 
Wert. 

Greifswald. - Hans Oppermann. 


JUSTINS ,DIALOG GEGEN TRYPHO*% (c. 1—10) 
UND PLATONS ,PROTAGORAS‘ 


Uber die Art und Weise, wie der altchristliche Apologet 
Justinus Martyr seine Platon-Zitate bzw. Anspielungen auf 
platonische Stellen gewonnen hat, gehen die Ansichten be- 
kanntermassen auseinander. Nach R. Hirzel ,verrat sich Justin 
durch Form und Gedanken seiner Worte als einen Kenner und 
Lehrer (soll wohl heissen Leser?) platonischer Schriften. ... 
Die Einkleidung des Ganzen in eine Erzihlung an Marcus 
Pompeius geht in letzter Hinsicht auf die Sokratiker zuriick; 
zu Anfang und Ende lassen sich entfernte Nachahmungen 
insbesondere des Phaidros kaum verkennen, wiihrend der Ver- 
fasser, indem er sich lingere Reden im Gespriich und zu- 
gleich den ,Prinzipat‘ erteilt, sich hierbei kaum noch des 
Vorganges des Aristoteles bewusst ist‘'). Diese Bemerkungen 
gehen auf Justins umfangreichste Schrift, den ,Dialog mit 
dem Juden Tryphon.‘ Dagegen kommt J. Geffcken zu dem 
Ergebnis: ,Die Zitate aus Plato machen keinen Eindruck 
eigener Lektiire‘*). Dieses absprechende Urteil wieder be- 
zeichnet J. M. Pfittisch als ,willkiirliche und nicht erwiesene 
Behauptung’. Er glaubt voraussetzen zu diirfen, dass Justin 
Platon kennt; denn ,ein Platoschiiler, der ein Streben wie 
Justin zeigt, wird doch nicht zu Kompendien und Florilegien 
greifen miissen, um eine Stelle Platos kennen zu lernen‘’), 
Allein es liegt auf der Hand, dass mit so allgemeinen Kr- 
wigungen und Griinden die Frage nicht geldst ist. Mit Recht 
hat darum Hubik, der auch seinerseits Geffckens Zweifel an 
Justins eigener Platonlektiire fiir unbegriindet hilt, sich um 


1) R. Hirzel, Der Dialog (Leipzig 1895) Il 368 f. 

*) J. Geffeken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1906) 103. 

5) J. M. Pfiittisch, Der Einfluss Platos auf die Theologie Justins 
des Miirtyrers 16 Anm. 1. (Forschungen zur christl. Lit.- u. Dogmen- 
geschichte X 1, Paderborn 1910.) 
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den Nachweis bewusster Platonreminiszenzen bei Justin im 
einzelnen bemiht. Insbesondexe findet Hubik eine auffallende 
Ahnlichkeit zwischen dem ,Dialog mit dem Juden Tryphon‘ und 
dem Protagoras Platons'), und zwar in folgenden Punkten: 

In beiden Werken wird ein Gesprach nacherzihlt: hier 
von Justin, dort von Sokrates, aber beidesmal wird diese 
schriftstellerische Einkleidung auch mitunter durchbrochen. 
Zwischen Protagoras und Sokrates einerseits und Tryphon 
und Justin andererseits besteht der gleiche Altersunterschied ; 
Protagoras tritt auf als hochgeachteter Lehrer, den eine zahi- 
reiche Zuhérerschaft umgibt, und ganz entsprechend sehen wir 
den beriihmten Rabbi Tryphon im Kreise seiner Schiller. In 
beiden Fallen sucht man zunichst einen passenden Ort auf, 
um dann in das Gesprich einzutreten. Wie Protagoras, so 
zeigt sich auch Tryphon zu Beginn der Unterhaltung recht selbst- 
bewusst, um auf der Hohe der Unterredung genau wie jener 
deutlich seine Verstimmung merken zu lassen, die beidesmal 
beinahe ein vorzeitiges Ende des Gespraches herbeifihrt. Wie 
Anfang und Mitte, so weist auch der Schluss des ,Dialog‘ auf den 
,Protagoras‘ als seinen Prototyp zuriick: das verhandelte Pro- 
blem bleibt zwar ungeldst, aber hier Justin, dort Sokrates 
werden mit Lobspriichen itiberhauft; man geht in Freundschaft 
auseinander mit dem Wunsche, die Frage in einem neuen 
Gesprach wieder aufzunehmen. Diese Feststellungen Hubiks 
bestitigen nun sicherlich aufs neue die These Jordans, dass 
der ,Dialog christlichen Inhalts entwicklungsgeschichtlich ein- 
fach aufgefasst werden muss als ein Gewachs auf dem Boden 
der griechischen und lateinischen Literatur, in seinen Arten, 
Formen, seinem Stile usw. von dorther yollig bestimmt‘, 
dass ,der ganze Apparat des antiken Dialogs: Szenenschilde- 
rung, Schiedsrichtererwahlung, philosophisch-rhetorische Hal- 
tung usw. von daher mit iibernommen wurde‘, dass speziell 
der Verfasser unseres Dialogs ,den Traditionen des grie- 
chischen Dialogs in Aufbau und Einkleidung folgt‘?). 

Allein abgesehen davon, dass eine genauere Synkrisis 
der EHinleitung des ,Dialog‘ (c. 1—10) mit dem platonischen 
,Protagoras‘ im einzelnen noch manche Ergiinzungen zu obigen 


1) K. Hubik, Die Apologien des hl. Justinus 8f. (Theologische 
Studien der Leo-Gesellschaft 19, Wien 1912.) 
_ *) H. Jordan, Geschichte der altchristl. Literatur (Leipzig 1911) 
243 f. 246. ‘ 
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Vergleichspunkten zutage férdern diirfte, ist es vor allem 
zur Klarung der Frage nach dem Abhangigkeitsverhiltnis 
Justins von Platon und nach dessen Grade unerlisslich, eine 
Gegeniiberstellung der in Frage kommenden Partien in ihrem 
Wortlaute vorzunehmen; diese Konfrontierung des Justin- 
und Platontextes, auf die Hubik kein Gewicht gelegt hat, 
weil er das Problem iiberhaupt nur im Vorbeigehen streift, 
moége hier eine Stelle finden, wobei ein naheres Eingehen 
auf den Inhalt sich eriibrigt?). 


Dial=c. 1p. 200Bs 

meoimatodyti wor Ewbev &v 
Toig TO Evatod mEoimatoLG ovY- 
avtyaag tig eta xal dddoy ... 


QO wie > \ ~ > 

ib.: xal dpa cindy todto ém- 
OTOAMENC jou" 
ovvenéotoepoy 0’ avtTa xal ob 


OVIMTTEQLETATEL 


gtho. adbtod. 

p. 217C: ... mgocopmtlety te 
attoic, et tu Oqehoc é&x tHS 
ovrvovaiacs yévowto ... 


ib.: douévacg abt@ me00ko yo- 
pal, o€ Te HaTA TA AbTA HOES 
voy ToOGELTOV 


ib.: obtol te ovveqénortal uot 
mo00d0xa@vtES xal avtol axov- 
ceodai tt yonotov &% aod. 


Protag. p. 314E: 
émelor) O& siondPouer, xar- 
eldpopev Ilo. &v tH eoothw 


neoinatovyta, é&i¢ O° att@ 
OUMIMEQLEMATOVY .... 

cf. 316B ... 7) xal peta tov 
dddwv ... und 316C. 


p. 315 B: Gav éteid7) adtoc 
avaoteépor xal ot jer exel- 
vou 


p. 318A: tuyydver ev ém- 
Ovuia dy ths offs ovvovotac. 
étt ody atdt@ amopyoeta, éecay 
oot ovvy ... cf. 316C. 

p. 316B: agoofuev am@0¢ tov 
® Ilo. 


moog o& tor HADouEv eyo teE 


IIo. nai éya einov: 


wal 
ef. p. 317D: ... domevor dé 
TMAVTES WUEeiC .. 
cf. p. 318A: 
gpyo. nudeadat 
p. 315A: 
dmaBev ol 
axobortes toy Aeyouévoor 
cf. 317D: 


OMOLY UY ... OG AxovaduEevoL 


. WOéwo dy 


/ aT 

TovtTMV O& 

Hxohoviovy &x- 
¢ > t 

. ba énaxodv- 


aooay copay 


1) Zugrunde gelegt ist Otto, Corpus Apologetarum christ. (Ed. III, 


Jena 1877) 


ol. Liss Lom. J. Pars II. 


Die neuere franzisische Ausgabe 


von G. Archambault, Paris 1909 (Textes et documents 8) konnte ich 


nur kurz einsehen. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 
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, Dial. c. 8 p.:225 D: 
Ta0TAd pov... Eeldrtog Ob 


peta tod To. aveyéhacay 


ib.: ... ta pwév GAka oov... 
am00E YO Mat 


nal ayaa tho meol tO Detov 


ib.: ... 7 Adyous éEanatndy- 
val pEevoéol ... 

p. 226A: élnic taeleineto 
apelvovos pmoloas 


c. 9 p. 226D: dveyélacay 
ody adh of wet adtod xal 
dxoopov avepBéyyorto. 

ib.: éy@ O& dvactag oid¢ 
T Huny anéoyeodae. 


a / ~ Cc / ie: 
0 6€ mov TOD imatiov apoperoc 
ov molv avioew py... 


, 


ib.: Maj) ody, &pnr, Boov- 
feitwoay ot Etaigot cov ... 

p. 226K: Gav ei wév Boddor- 
tat... && O& xal aoyolia ts 
abtoic bméetEpos Eumoddy Eotwy, 
anitwoay. 
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cf. 313 DE:.... dtu yonotor 
7 sovnody ... 

Prot. p. 334C: eisdrtoc ot 
tadta atvtod ol magpdrtes ay- 
EeBoobvpnoar, w> ed- Méyot. 

cf. 319C: ... adda xata- 
yehdo. xai Boovpodow .. 

p. 317C: ... woddol ndvv ta 
maoortwy aedéEarto, cf. 319C, 
323C, 324.C. 

p. 8335D: del pév éywye cov 
ty plhocopiay ayapat 

p. 323 A: iva dé pu) otn ana- 
TaoVOL ... 

p. 328D: étu yao éy adtoic 
elo éAmidec. 

cf. 322 A: ... Belag petéoye 
pwoioag ... 

p. 334C: 
avedoovproar. 


. of magdrtes 


p. 335 D: xai dua tair si- 
Tov aviotduny wg amuby ... 
70n O& avewotnxer wo ebioy ... 

cf. p. 335C: ... xal ob dy 
olds Tt’ einy cot napapeiva ... 

p. 835 D: xat pov dyota- 
pévov étiappdveta 6 K. ric 
yewoc th Oe&tG, th 6 doLoteod 
avtehapeto tod telBwvos tov- 
tovi, xal elev’ ovx apryjoo- 
bey of . 

ef. 338 B: ... wal éué te 6 
K. ob% én agyoew . 

p. 3384C: ... of magdrtec 
avedoovpyoay ... 

_p. 83385 C: viv dé ested) odx 
EBéleig nai Emol tic daoyolia 
éotl ... 

cf. p. 328 HE: ... wAjy opi- 
xoov th mot Eumtoddy .. 
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ib.: &ofe xai tH To. obtwc 
Huds Tovjoa, THY OE ob”Y avTa 


dvo ... annddayyoar. 


p- 227A: ... &da éExatéow- 
Dev MIwoi siot VOxot, & tO 
ey 4 / ¢ \ 
étéow xadecéytes ot usta To. ... 


c. 10 p. 227A: we dé dr- 
emavoarvto, yd... 

p. 227B: ... tobr gorw 6 
Davudlouey 

p. 227C: éxeivo d& anogod- 
bev pddota, ei bmetc 

ib.: ... evoePetv Aéyortes nal 
tov Gddwy oidpEvot dtapégew 


OULD ee 
HWas ETlyEeipEtte . 

p. 227E: ei ody &yeug m00¢ 
tadta aohoyyoaca xai ést- 
deiEar Ott Toon ... 

ib.: toot cov 70EwsS axod- 


. xal meldew 


Caley ddvota 


wal ta Gdha dé Opoiws ovy- 
e€ ETAOMMEV 
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p. 338 E: 
obtw moutéov eiva. 

p. 326 C: ... dwiaitata anas- 
Aattovta ete. 

p. 317D: ... éxei yao mgoun- 
hoye ta Padoa ... 

p. 317E: énet 68 adrtec 
ovvexateloucda ... 

p. 328 D: Io. péy ... an- 
exavaato tod Adyou, xai Eyd ... 

p. 329 C: 6 6’ édadbyuaod cov 
déyortos, tooto ... 

p. 324 D: é&tu 61 Aowt) azogia 
éotly, ty asogsic ... 

p- 828 B: adda xdy ei ddiyor 
€ott tig otis dvapéoer yudy 
moopipdoat Eig GoEtHy ... 

p- 319CD: éay dé ti ddjoc 
Emiyelon avtoig ovuBovicbew 

p. 320B: «i ody &yeuc évag- 
yéotegoy Huiv éemideiEa ... 


> / ~ 
. 00KEL TOW 


p. 328 E: xodhod yao xot- 
obuar axnxogvar a 
Ilewtaydoov. 

ef. p. 318 A: 
gyno mvBéoIa ... 

p- 832 A: tdde dé ddho ay 
theyes émuoxepoueda 

cf. 383 B: ... adda nai ta 
hoiwa diacxepaopueda. 


> 7 
axnH00. 
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Diese Gegeniiberstellung diirfte keinen Zweifel mehr dariiber 


iibrig lassen, dass die Einleitung in den ,Dialog‘, d. h. genauer 
die Rahmenerzihlung in c. 1 sowie c. 8—10, stark von dem 
platonischen ,Protagoras‘ beeinflusst ist, und zwar erstreckt sich 
diese Abhingigkeit nicht etwa nur auf die Szenerie im ganzen, 
die Zeichnung der Personen, eine Reihe von EKinzelmotiven und 
Einzelumstinden — um nur einige ganz besonders hervor- 
stechende Parallelen herauszugreifen, denke man etwa an das 
Mitherwmschwenken und lirmende Gebaren der Anhanger des 
Tryphon = Protagoras oder an die Szene, wo Justin = Sokrates 
Mist 


228 P. Keseling 


aufbrechen will und am Mantel festgehalten wird —; sondern 
iiber diese inhaltliche Verwandtschaft hinaus zeigt sich der 
Dialog‘ (c. 1 u. 8—10) von dem platonischen Text im Wort- 
schatz und in der syntaktischen Fiigung in weitem Masse 
abhingig!). Ohne Ubertreibung kénnte man das Verhiltnis 
dahin bestimmen, dass der christliche Apologet die plato- 
nische Schrift geradezu als Steinbruch ausgebeutet hat, um 
mit dem so gewonnenen, schon behauenen und _ gefiigten 
Material seinen Neubau aufzufiihren, indem er mosaikartig 
Steinchen an Steinchen setzt; ganz ahnlich wie ja in der 
Tat christliche Kirchen auf dem Grunde und aus den Steinen 
antiker Tempel erstanden. 

Auf zwei iibereinstimmende Momente formeller Art, die 
in der Tabelle unberiicksichtigt geblieben sind, ware iibrigens 
noch aufmerksam zu machen: Sokrates bedient sich in seiner 
Erzihlung zweier homerischer Stellen (Od. 11, 601 und 582), 
um Hippias und Prodikos einzufiihren (p. 315 B,C), und ganz 
entsprechend richtet Justin in der Form eines gekiirzten und 
etwas geinderten Homerverses an den Unbekannten die ein- 
leitende Frage, wer er sei (c.1 p. 217D: tic 68 od éoa, 
géoute Bootmy; cf. Il. 6,123 und 15, 247). Ferner setzt 
Protagoras seinen Stolz darin, sowohl im Gewande des pidoc 
wie durch das Mittel des rationellen Adyog seine Theorie 
von der soditim?) aoet) und ihrer Lehrbarkeit zu begriinden 
(p. 320 C, 324 D, 328C).° Wir glauben einen Nachhall dieser 
Antithese zu vernehmen, wenn Justin mit Nachdruck betont: 
magectat. yao dew dtr ob xevoic émotedoapuery pdbdowc odbdé 
dvarodetxtols Adyots (c. 9 p. 226 CD); allerdings ist hier auch 
der Einfluss von Schriftstellen wie I. Petr. 1,16 und I. Cor. 
1,17b in Rechnung zu stellen. 

_ Wenn wir nunmehr das Fazit aus den angestellten Unter- 
suchungen ziehen wollen, so steht fest: Platons ,Protagoras‘ 
hat fiir den Rahmen der Einleitung in den justinischen 
Dialog’ in weitgehendem Masse als Vorbild und Quelle 
gedient. Das Abhangigkeitsverhaltnis ist so eng, dass man 
nicht nur eine eigene Lektiire wenigstens des ersten Teiles 
dieser platonischen Schrift, sondern sogar ein hochst_auf- 
merksames und liebevolles Studium seitens des christlichen 


1) Dieser Befund scheint mir im ganzen unanfechtbar zu sein, 
mag man auch auf manche von den aufgefiihrten Entsprechungen, 
einzeln genommen, kein sonderliches Géwicht legen. 
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Autors annehmen muss. Dabei ist allerdings die Méglich- 
keit nicht vollig auszuschliessen, dass ein Florilegium oder 
Kompendium, das gerade diese Partien enthielt, die Vorlage 
fiir den Apologeten bildete. Aber naher liegt es doch, bei 
seiner ausgesprochenen Vorliebe fiir Platon (Dial. p. 224 A) und 
im Hinblick auf die sonstigen Platonzitate und Anspielungen 
auf platonische Stellen!) eine direkte, unvermittelte und 
selbstaindige Bekanntschaft mit dem grossen athenischen 
Philosophen fiir unseren Autor gelten zu lassen. Dieses Er- 
gebnis ist, wie zum Schluss noch einmal ausdriicklich betont 
sei, nur aus der Analyse der capp. 1 und 8—10 des sehr 
umfangreichen ,Dialog‘ gewonnen, d.h. aus einer kritischen 
Betrachtung der Rahmenerzihlung. Ob auch das Folgende 
und damit das ganze Werk in gleichem Masse Berihrungs- 
punkte mit dem ,Protagoras‘ aufweist, wire eigens zu unter- 
suchen. Dann erst kénnten auch die literarkritischen Pro- 
bleme, die die merkwiirdige Schrift uns aufgibt, die Kom- 
positions- und namentlich die Verfasserfrage, wie sie neuestens 
ja wieder Preuschen aufgerollt hat*), in den Kreis der Unter- 
suchung hineingezogen werden. Davon ist in den vorstehenden 
Ausfiihrungen mit Bedacht Abstand genommen. 
Lingen (Ems). Paul Keseling. 


1) Vgl. den Index locorum scriptorum profanorum bei Otto, 1. c. 
p. 593 sq. 

*) EK. Preuschen, Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho 
in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 19. Jahrgang 
(1919/20). Heft 3/4. S. 102—127. 
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Septem sap. conv. 12 p. 155D: Periander hat die Giste 
aufgefordert je einen Spruch zu sagen. Kap. 7 beginnt Solon, 
es folgen Bias, Thales, Anacharsis, Kleobul, Pittakus, Chilon; 
zum Schluss wird der Fragesteller selbst um seine Meinung 
gebeten und gibt ein Urteil, eine éz/xgioic iiber die Spriiche 
der andern. Kap. 11 dasselbe Spiel: die Spriiche der andern 
und die Epikrise Perianders. Kap. 12 folgen die Sprecher 
genau in derselben Reihenfolge, nur heisst es jetzt nach 
Chilons Worten: elta mgovensiney tc ... folgt eine Besti- 
tigung der Worte Chilons, so dass es scheint als ob er selber 
diesen Zusatz gemacht habe. Sollte nicht aber doch die 
Gleichmiissigkeit des Aufbaues verlangen, dass zum Schluss 
wieder Periander zu Wort kommt? also nach mgooemetnev 
ein 6 Ilepiavdeocg zu erginzen sein? Dass er diesmal nicht zu 
allen Spriichen sein Schlussurteil gibt, sondern nur zu dem 
letzten eine Bekraftigung hinzufiigt, ist leicht zu begreifen, 
weil ihm dieser Spruch so recht nach dem Sinn sein muss. 

Ib. 13 p. 155 F: Anacharsis hat saga dipu t ddehp@ 
sich bezecht und dafiir einen Preis verlangt. Die Stelle ist 
leicht geheilt nach Herodot IV 76 am Schluss: Anacharsis 
war der Bruder des Skythenkénigs Saulios, [ddedpdcg dé Ka- 
dovidov Diog. Laert. 1,101], und die Skythen waren ja wie die 
Thraker’ durch ihre Zechgelage beriihmt. Es ist also zu 
schreiben zaga Xaviio tadeAp@; bei einem Gelage am Hof 
des Kénigs konnte sich die Geschichte am leichtesten zutragen 
und des Anacharsis Absicht, die unsinnigen Trinksitten seiner 
Landsleute zu verspotten, den meisten Eindruck machen. 

Ib. 13 p. 156 E: 8 dome atac peoldog petadwWdrtog 
t@ wAnoiov, zu schreiben ist pds pelos. 

Lacaen. apophth. p. 241 A n. 2: Zu tilgen sind die 
Worte xai idaod als fremder Zusatz zu dem aus apophth. 
Lacon. 51 p. 235 A entnommenen Distichon. [So jetzt auch 
Klotz, d. Z. 75 S. 128.] 

Parallela Graeea et Romana 24 p. 311 D: Richtiger 
wire (vgl. Eur, Hec.) mit Umstellung des dé zu schreiben 
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ITeiapog Holvdagoy &EEDeto ic Oodeany eta yovolov me0¢ 
Hohvrjotoga TOV yaupoor, ws eyyus Hy tod mopPeioiat 1) se 
6 6€ peta tiv Ghwow anéxtewe tov maida. 

Quaest. conviv. I 4,3 p. 621 D: Die Freuden, die man 
iibertreibt, verwandeln sich in Schmerzen; durch Ubertrei- 
bung wird das Niitzliche schidlich und das Angenehme un- 
angenehm. Dieser Sinn wird wohl durch den Zusammen- 
hang gefordert und ist leicht herzustellen, wenn man 7déa 
und apédiua miteinander vertauscht und als Subjekte zu 
Bldntet und Avaet nimmt: td dyay, @ xal Phare ta O~éhiva 
wat dumei ta 10a. 

Ib. If 1,4 p. 631 F: Ein Mann, der im Verdacht steht 
Garderobediebstihle auszufiihren, fragt den Theokrit, ob er 
zum Gastmahl gehe. Das ist neben dem Bad die beste Ge- 
legenheit, abgelegte Kleidungsstiicke zu stehlen; vor allem, 
wenn zuletzt nach scharfem Zechen die Giste weinschwer 
einschlafen und die Sklaven, die sich im Stillen auch giitlich 
getan haben, nicht mehr achtgeben. Theokrit antwortet: ,Ja, 
ich gehe hin, aber ich schlafe da nicht‘, d. h. also: du brauchst 
aber nicht zu glauben, dass du da einen Mantel stehlen 
kannst. Es ist also zu schreiben fadilew éxet <od> pévtot 
nadedoew. 

Ib. IV prooem. p. 659 E: Die allgemeine, auch in simt- ° 
lichen Proémien befolgte Regel des Briefstils, die Anrede nicht 
an den Anfang zu stellen, sondern erst nach den ersten Wor- 
ten folgen zu lassen, ist hier allein verletzt, und der Satz 
ist nicht vollstandig. Es muss also etwas wie , Kyrijodq pév 
mote’ o. dgl. vor der Anrede ausgefallen sein. 

Amatorius 7 p. 752 E: Peisias sagt: Ich spreche gegen 
Ismenodora, zgoxyovéac éuod y évexa adoaic yvrasiv ay 
éoaotyv. Man verbessere moox. éuavtoy xali mdoais yuvargiv 
ayteoaotyy, nachdem ich mich im yoraus nicht nur der Is- 
menodora, sondern sogar allen Frauen als Gegenliebhaber 
angesagt habe; nicht nur mit der einen, nein mit allen will 
ich es aufnehmen im Kampf um die Liebe des schénen Bak- 
chon. Ahnlich das lateinische protestari. 

De soll. an. 36 p. 985 A: Das sinnlose Ayjotdy ist nach 
Alian nat. an. 8,3 in Midyjoiwy zu verbessern; der vielgereiste 
Parier ist diesmal von Milet ausgefahren. 

* + Wilhelm Uhde 
{gefallen am 6, Mai 1917 bei Fresnoy]. 


DE CULICE VERGILII 


In Culice editores plus peccaverunt quam librari. Versus 
198—200 quidem coniecturis maxime vexaverunt codicibus 
sic traditos: 

et quod erat tardus omni languore remoto 
nescius aspiciens timor obcaecaverat artus 
hoc minus implicuit dira formidine mentem. 
Varia coniecerunt, Aem. Baehrens: 
et, quo erat tardus, somni languore remoto, 
quo plus astringens e.q.s.; 
Leo: et quod erat virtus, omni |. remoto, 
nec prius (hoc ex Silligii coniectura) aspiciens e. q. s.; 
Ellis: et quod erat tardus somni |. remoto 
+ nhescius e. q.8.3 
Vollmer: versum primum ut Ellis constituit (sed pro ,remoto‘ 
legit ,remoti‘), 
secundum ut Leo. 

Ecce pastor serpenti necem parans. Qui culicis aculeo 
ictus cum prosiluisset, ramo ab arbore detracto serpentem 
petivit. Verba codicibus tradita sana sunt praeter mendum 
scripturae quae vocatur continuae levissimum: ex TARDO- 
SOMNI ,tardos omni‘ exortum, inde ,tardus omni‘ (similiter 
v. 176 ex TORVOS(S)AEPIVS ,torvo saepius‘ pro ,torvos 
saepius‘). Restituas igitur poétae ,tardo somni languore re- 
moto’. Dictum autem est ,tardus somni languor‘ ut ,tarda 
podagra‘ (i.e. quae homines tardos reddit) Hor. Sat. I 9, 32, 
,tarda senectus‘ II 2, 88, ,tarda (i.e. retardantia) et contraria 
bellum inchoaturo‘ Tac. Agric. 18. | 

Versus sic interpungendi sunt:. 

et quod erat tardo somni languore remoto 
nescius — aspiciens timor obcaecaverat artus — 
hoc minus e. q. s. 
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Nescius‘ cave mutes; quod si recte intellexeris, ingenii 
acumen poétae non poteris non admirari. Haec enim dicit: 
Pastor quoniam somno subito excitus vel potius exterritus 
erat ac repentina ictus formidine (aspectu ipso monstri ter- 
ribilis tenebrae oculis eius offusae erant) ratione ac consilio 
non adhibito (quod si adhibuisset periculo adeo imminente 
magis impeditus quam adiutus esset), sed instinctu quodam 
naturae quasi invitus egit, nescius, i.e. neque quid ageret 
neque formidinis sibi conscius (v. 200 hoc, i. e. eo, minus 
implicuit dira formidine mentem). Ceterum editores versum 
197 quoque perperam mutaverunt ita traditum: 

ictibus ossa ferit, cingunt qua tempora cristam 

(scribunt ,cristae‘, codicis EK Paris. man. 2. secuti). 
Serpentem enim istum, ,cui crista superne edita‘ (v. 171 sq.), 
ammodytem esse apparet (Germanice Sandviper), qui tuber 
quoddam in vertice habet. Cuius tuberis cum ab utraque 
parte tempora sint, temporibus cristam cingi poéta recte 
dicit. Pastor igitur cum ossa serpentis ictibus petere dicitur, 
qua tempora cristam cingunt, caput petere dicitur. 

Versus 243—246. Poéta impios in Tartarum deiectos 
enumerans, Tityon (237), Tantalum (240—242), Sisyphum 
(243—245), sic pergit: 

+ siblite') (vel ,sub lite‘?)) puellae, 

ite, quibus taedas accendit tristis Erinys (mulieres scilicet 
infausto matrimonio funestatae). Pro voce corrupta ,siblite‘ 
quae viri docti proposuerunt, (,sibi, ite‘ Heinsius, ,situlae ite‘ 
Haupt, ,cervice‘ Baehrens, ,sinite ite‘ Leo, ,cribro ite‘ Ribbeck, 
frustratibus. ite‘ Ellis), aut cum ratione versus pugnant aut 
a lectione tradita nimis recedunt. Mihi ,siblite‘ nihil nisi 
mapdxovoya leve quoddam videtur esse, ita ex ,simul ite‘ 
quod commendavit Vossius ortum ut ex insimul vocabulum 
francogallicum ensemble. ‘Totus hic locus sic interpungendus: 

quid?*) Saxum procul adverso qui monte revolvit, 

contempsisse dolor quem numina vincit acerbans, 

otia quaerentem frustra. Simul ite, puellae, 

ite e. q. 8. 


1) Cod. C(antabrig.) s. X et codd. L(udi iuvenalis). 

*) Cod. J’ Corsin. s. XIV et cod. B(embin. s. [X/X) man, 2; ceu 
rite cod. V(atic. s. XIII). 

*) It@ editio Ascensiana (1507) emendavit vocem ,qui‘ codicibus 
traditam. ,Quid?* oratorie positum significat ,porro‘. 
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Voce ,simul‘ poéta ab impiis viris ad mulieres transit 
impias. 

Inter heroas apud inferos degentes poéta M. Curtium 
nominat, ,mediis quem quondam sédibus Urbis devotum bellis 
consumpsit gurges in unda‘ (v. 363 sq.). In verbis ,devotum 
bellis‘ editores offendisse valde miror, siquidem cum Phaedrus 
dicit IV 5,6 ,devotam vino tertiam (sc. filiam)‘ et Seneca 
Epist. 81, 20 ,nemo illi (sc. virtuti, mihi videtur) magis esse 
devotus‘ et Suetonius Cal. 30 ,equestrem ordinem ut scenae 
harenaeque devotum‘ tum Lucanus X 176 _.,0 sacris devote 
senex‘ et III 311 ,accipe devotas externa in proelia dextras‘, 
qui nescio an huius loci Culicis (quem Lucanum constat 
legisse, cf. Sueton. Vit. init.) illic meminerit. ,Devotum, i.e. 
deditum, bellis‘ idem sonat atque Livianum illud quod de 
eodem protulit Curtio: ,iuvenem bello egregium‘ (VII 6, 3). 

De auctore carminis obiter monere non alienum mihi 
videtur esse poétam cum in quibusdam pueriliter luderet, alia 
egregie excogitata composuisse, velut capellas describentem 
pascentes (v. 45—57), serpentem (v. 163—182) eiusque necem 
(v. 189—201), tumulum culicis (a v. 385 usque ad finem); 
ut ex ungue facile agnoscas leonem, indolem scilicet pueri 
vel adulescentis qui magnus evasurus sit poéta. Quae cum 
ita sint, quid est cur fidem detrahamus Donato i. e. Suetonio 
dicenti (Vit. 18) Vergilium Culicem fecisse, cum esset an- 
norum XVI, 


Vindobonae. Carolus Mras. 


VETUS ITALIA IN ITALIA NOVA 


Lucilii iter Siculum cum exponerem, equidem nolui nec 
fabellam nec Milesiam narrare, sed versibus libri III diligenter 
enarratis cursum navigii Luciliani dominique fata quam potui 
certissima ratione definire. Itaque tabula commentarii p. 51 
adiecta poetae iter maritimum his descripsi mansionibus: 

Puteoli (123) — flumen Silari portusque Alburnus (126) — 
Palinurum (127) — Liparae (104. 144) — Mylae (commen- 
tarii p. 49). 

Puteolos autem poeta Roma petierat via terrestri: eodem 
modo, postquam in Sicilia appulerat, insulae oppida et templa 
viserat inde a Mylis usque ad fretum equitando: qua de re 
testimonium tamen non exstat. At ego in commentario scri- 
bendo oblitus eram me adulescentulum legisse iter Siculum 
pictoris Philippi Hackert, cuius ephemeridas a comite eius 
Ricardo Payne Knight conscriptas edidit Goethe poeta cla- 
rissimus editionis Hempelianae vol. XXXII p. 55 seqq. Pictor, 
sicuti vetus poeta, Roma profectus terrestri itinere petiit 
portum Campaniae, sed Neapolim ille petiit, non Puteolos: 
neque portum Alburnum tunc potuit intrare arenis obrutum 
sed eum, qui vicinus est portus qui hodie nominatur Agropoli. 
Itaque iter pictoris anno 1777 factum has habuerat man- 
siones: 

Neapolis (p. 55) — Silari flumen portusque Agropoli (p. 55. 
56) — Porto Palinuro (p. 59) — Lipari (p. 61) — Milazzo, 
id est Mylae veterum (p. 64). 

Quo ubi appulerunt, via terrestri Panormum petebant 
(p. 64). Utrum Lucilius poeta Lipararum portus intrarit, 
an insulas earumque miracula Vulcani tantum modo praeter- 
vehundo e navi spectaverit, hoc parum constare dixi in 
commentaris (ad v. 102 p. 48 extr. 49 med. ad v. 144 p. 69 
extr.): adiit tamen unam insulam quam Lipari nominat 
Philippus pictor. Sed in nayium cursu maritimo mirum in 
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modum congruunt itinera anni 1777 et temporis Lucilii, ita 
ut intellegas, dum velo et remis res geritur nautica, nullam 
navigii fieri mutationem potuisse in illa parte maris Tyrreni. 
Licet enim litora passim erodantur fluctibus aut limo 
fluviorum intumescant: terra manet eadem, eadem Tethys, 
fluctus et venti sunt immutabiles et Tempestates deae aeter- 
nae per saecula saeculorum. Neque Lucilii qua vectus erat 
navis absona a navi pictoris. Lllam velis agitatam fuisse 
consentaneum est, remi memorantur y. 125. 127: haec, qualis 
fuerit indicatur nomine Felucke quales exornatae erant velo 
quod dicitur Latinum et teste scriptore remigio XII hominum 
(p. 55); Liparis denique Mylas velo traicitur: nam de hac 
parte itineris scribit p. 64 ‘wir... segelten kurz nach Mitter- 
nacht ab’. Qua disputatione demonstratur, hac ratione veterum 
scriptorum reliquiis lucem posse afferri recentiorum temporum 
comparatione: quam doctrinam inprimis olim sustinebat 
Henricus Nissen noster, vir egregius. Itaque dubito an iure 
ac recte ita ut feci iter Lucilii Siculum |. s. s. enarraverim. 

At fluctus et venti cum maneant eidem, de hominibus 
vix idem erit statuendum; certe similem tamen posterioris 
aevi plebem Romanam antiquis illis fuisse Lucilii aequalibus 
sunt quae persuadeant. Veluti in commentario libri I ad 
v. 37 p. 20 exposuimus, poetam finxisse Lupum malum iudicem 
ita obiisse, ut tempestate nocturna et fulminibus eadem hora 
qua ille obiit di prodigii in modum et ostenti Quirites ter- 
ruerint. At si revera Roma est aeterna, firmiter videlicet 
haec religio videtur mansisse in animis populi Romani. 
Traditum enim in Gestis Pontificum Romanorum (Mon. Germ. 
Hist. Berol. 1898) ed. Mommseni p. 191, 1: ‘Post cuius (i. e. 
Adeodati Pontificis Maximi) transitum tantae pluviae et 
tonitrua fuerunt, quales nulla aetas hominum memoratur, ut 
etiam homines et peculia de fulgure interirent. Et nisi per 
letanias, quas cotidie fiebant, dominus est propitiatus, ut 
potuissent homines triturare vel in horreis frumenta recon- 
dere, in tantum, ut ex ipsas pluvias denuo legumina renasce- 
rentur, et ad maturitatem devenerunt, pro quo capitulo etiam 
homines mirarentur: inde sumpsit Paulus Historiae Lango- 
bardorum libri V caput XV. 

Idem accidit post novem saecula cum Sixtus V. P. M. 
obit anno 1590. Qua de re qui vitam papae scripsit J. A. 
de Huebner Sixt-Quint Paris 1870 Il p. 369: ‘Pendant qu’an 
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violent orage enveloppait Rome d’éclairs et de ténéebres Sixt- 
Quint rendit son 4me a Diew: copiosius rettulit Ranke in 
Historia Pontificum libro VI cap. II extr.: ‘Es entlud sich 
gerade ein Ungewitter tiber dem Quirinal, als er verschied. 
Die alberne Menge iiberredete sich, Fra Felice habe einen 
Pakt mit dem Bésen gehabt, durch dessen Hilfe er von Stufe 
zu Stufe gestiegen; nach abgelaufener Zeit sei nun seine 
Seele in dem Unwetter hinweggefiihrt worden. So versinn- 
bildeten sie ihr Missvergniigen iiber so viele neu eingefiihrte 
Auflagen und den Zweifel an seiner vollkommenen Recht- 
gliubigkeit, der in den letzten Zeiten so oft rege geworden.’ 
Lucilius autem poeta hac opinione versibus maledicis publice 
proposita malum iudicem et adversarium suum ultus est, si 
vera sunt, quae |. s.s. p. 20 olim exposui. 


Bonnae. Fridericus Marx. 


MISZELLEN 


Uber vas argenteis und Verwandtes. 


Im Band LXXV dieses Museums §. 98 ff. handelt 
A. Klotz iiber das, was ich vor Zeiten Silbenellipse nannte: 
vas argenteis, palm et crinibus u. &., und erklart danach 
scheinbare prosodische Verstésse im Plautus, wie Men. 308: 
di ill(os) homines; Truc. 658: mundul(os) urbanos und mehr 
der Art. Mir scheint es doch nétig zu erwahnen, dass eben 
dasselbe in diesem Museum schon einmal vorgetragen worden 
ist; im Bd. LI S. 248f., dann abermals in meiner Ausgabe 
des Catalepton S. 43 habe ich im Gegensatz zu F. Leo 
schon dasselbe im gleichen Sinne ausgefiihrt, indem ich die 
Erscheinung auf das Volkslatein zuriickfiihrte. Da sind von 
mir auch die meisten der einschligigen Plautusstellen und 
zwar genau in derselben Weise behandelt worden, wie Klotz 
es tut, also auch Stich. 769: Jonic(us) et cinaedicus usf. usf. 
Ich méchte nicht wiederholen, was ich dort gab. Es scheint 
nicht, dass ich verlangen kann, dass meine Fachgenossen 
meine Arbeiten benutzen, heisse es willkommen, dass der 
genannte Gelehrte zu derselben Aufstellung wie ich gelangt 
ist, modchte mir aber die Prioritit in diesem Fall, auf den 
ich Wert lege, doch wahren. Auch aus dem Bereich der 
saturnischen Verskunst brachte ich iibrigens Roman(us) ex- 
ercitus bei. Das frappierendste Beispiel aber steht bei Plautus 
Bacch. 401: comm- tncommodus statt commodus imcommodus 
(com encommodus hat da wirklich B'), Dass dieselbe Silben- 
ellipse auch in omnimodis, in praesente testibus u. &. anzu- 
erkennen sei, habe ich ebendort ausgefiihrt, verglich auch 
schon wie Klotz den deutschen Sprachgebrauch, wonach wir 
in gut und bésen Tagen‘ sagen oder Goethe: ,jeden Nach- 
klang fiihlt mein Herz froh und triiber Zeit*. 

Ich fiige hinzu, dass wohl auf Grund dieser Erklarungs- 
weise auch Plaut. Asin. 807 so gemessen werden kann: 

tot noctes reddat spurc(as) quot puras habuertt. 
Deecess ist die Zeile Capt. 532 
nugas, tneptias incipisse haereo 
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offenbar korrupt; ich méchte glauben, dass des Tyndarus 
Rede hier mit Kretikern abschloss und dass Plautus schrieb: 
nugas et ineptias incipisso; haereo. 

Wenig glaublich scheint es mir jedoch, dass wir solche 
Ellipsen, die gar in der Schrift zum Ausdruck gekommen 
sein sollen, auch auf Prosatexte iibertragen diirfen; die Bei- 
spiele, die Klotz hierfiir beibringt, sind diirftig und wenig 
iiberzeugend. Jedenfalls beweisen die meisten in Betracht 
kommenden Plautusstellen, dass man die Silben, die beim 
Sprechen unterdriickt wurden, in der Schrift doch sorglich 
zum Ausdruck zu bringen pflegte. Dass also z. B. im Bell. 
Hisp. 18,6 transfuge nuntiaveruntque fiir transfugerunt nun- 
tiaveruntque eingetreten sei, bleibt zweifelhaft. 

Mit Unrecht habe ich meinerseits mit der besprochenen 
Erscheinung a. a. O. die scheinbaren Silbenausfille in Ver- 
bindung gebracht, die in nulli consili, unt subselli, rlli modi 
u. a. vorliegen; vgl. noch wnz collegi swmus (Titin. 7 R.), 
pile unt (Catull 17,17). Hier hat doch wohl vielmehr nur 
eine Angleichung der Endungen stattgefunden. In jedem 
Fall aber wird in Hinsicht hierauf die Hypothese, die Luchs 
(ahnlich Leo) vortrug, nicht gelten konnen. 

Fiir simile est statt similis est und ‘hnliches, das die 
Plautushandschriften bieten und das bei Martianus Capella 
wieder auftaucht, sei auf Otto Brinkmann, De copulae est 
aphaeresi, Marburg 1906, S. 3 u. 20 ff. sowie auf meine Kritik 
u. Hermeneutik 8. 138 f. verwiesen. 

Notig scheint mir noch ein Wort zu Catalepton Illa 
v. 17, wo wir lesen: 

Pro quis omnia honoribus hoe necesse Priapo est 

Praestare: et domini hortulum vineamque tueri. 

Auch da habe ich versucht omnia honoribus fiir omnibus 
honoribus, was der Sinn erfordert, zu nehmen, und vielleicht 
kann man sich bei dieser Auskunft beruhigen; vgl. omnz- 
modis (Genaueres a. a. O.); auch an duo verbis bei Novius 3 R. 
sei erinnert. Jedenfalls steht hier das hoc so wie bei Per- 
sius 2,62: quid iuvat hoc: templis nostros inmittere mores ? 
Jedoch sei dazu erwihnt, dass ominza gelegentlich auch ad- 
verbial fiir omnino steht, wie W. Bahrens, Glotta V S. 85, 
an einigen tiberzeugenden Beispielen gezeigt hat. Vielleicht 
kann in derselben Weise auch der schwierige Vers in 
Culex 217 erklirt werden (s. Leo, Culex S. 59). Guilt dies 
auch von der Cataleptonstelle, so wire sie aus der Reihe der 
von mir, angefiihrten Belege zu streichen. Gleichwohl ist da 
gemeint, dass Priap tiir ,alle‘ im Voraufgehenden aufgezahlten 
Ehren sich dankbar erweisen soll. 
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Dass sich iibrigens das erwaihnte omnimodis nach der 
Analogie von multimodis eingestellt hat, ist klar. So sei mit 
letzterem hier noch das inanicapitis verglichen im Scholion 
za Juvenal 15,23, womit daselbst das vacui capitis des 
Dichters glossiert wird. 

Marburg a. L. The Brr t. 


Nachtrag zu Catull ec. 17. 
(Oben S. 115 f.) 

Bei Catull 17,1 ist, wie ich ausfiihrte, die Lesung ponto 
laedere longo beizubehalten; denn fiir objektlosen Gebrauch 
des /aedere lassen sich die Beispiele leicht vermehren, so wie 
wir bei Cicero De orat. II 301 lesen: saepe aliquis testis aut 
non laedit aut minus laedit nisi lacessatur; ahnlich Cic. pro 
Flacco 11; vgl. auch pro Flacco 10: nehal diait quod laederet; 
Verr. 1V 19: Heius laestt gravissime; pro Font. 35: cum laedat 
nemo bonus. Zur Auslassung des in vor ponte longo, resp. 
zum ablativus localis bei Catull und andern Dichtern vgl. 
H. Bausch, Studia Propertiana de liberiore usu ablativi, Mar- 
burg 1914, S. 14. — Im Vers 80 des Pomponius, den ich S. 118 
zitierte, habe ich mit Absicht die Schreibung menam statt 
maenam beibehalten; der Dichter suchte den Anklang der 
Worter cenam und menam. Dass der Zweilaut ae im Volks- 
latein schon friih zu e wurde, ist bekannt; vgl. pretor bei 
Lucilius u. a. — Auch iiber das sexagenari de ponte handelte 
ich a. a. O. im Anlass Catulls. Es scheint, die 60 Jahre galten 
auch sonst als Zeitgrenze, von wo der veternus, das Kin- 
geschlafensein beginnt; denn dieser Vorstellung sieht sich 
Cicero Tusc. I 92 veranlasst zu widersprechen: quasi vero 
quisquam ita nonaginta annos velit vivere, ut cum sexaginta 
confecerit dormiat; ne sui quidem id velint, non modo ipse; 
und auch an Cicero selbst sei erinnert, der als sexagenarius 
noch einmal heiratete und darum kritisiert und gescholten 
wurde; er wusste sich freilich zu wehren; s. Quintil. VI 3, 75. 

Marburg a. L. Th Birt. 


Bortehgaaies 
Zu 8. 102. Das Beispiel Pseud. 880 ist zu streichen, da wahr- 
scheinlich zu lesen ist: quin tu illo inimicos potius quam amicos 
vocas, vgl. Stich. 185 venti illo ad cenam. Jedenfalls wird man tu 
ungern entbehren; die Stellung tuos inimicos hebt das Possessiv- 


pronomen unndtig hervor. 
Erlangen. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 
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DAS ALTERTUM UND DIE ENTDECKUNG 
AMERIKAS 


Der ,Columbus und die Geographie der Griechen‘ betitelte 
Vorirag, den Elter am Gedenktage des Stifters der Universitat 
Bonn Konig Friedrich Wilhelms IIT. am 3. August 1902 gehalten 
hat und der nur durch Sonderabdriicke aus der Bonner Zeitung 
1902 Nr. 187 bekannt geworden war (Rezensionen von S. Ginther, 
Naturniss. Rundschau XVII 1902 S. 670f., H. Berger, B. Ph. W. 
1903 Sp. 558 f., w.a.), erscheint hier unter neuem Titel und in 
wvielfach verdnderter und erweiterter Form, wie thn Elter in 
letzter Zeit mehrmals gehalten hat, so am 17. Februar 1924 im 
Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande (Bonner Jahrb. 1924 
S. 2438f.) und am 14, April 1925 zur Hroffnung der Ferienkurse 
der Universitat Bonn (Hum. Gymn. 1925 S. 145). Hine erste kurze 
Darstellung der Entwicklung der Kolumbusidee hatte Elter bereits 
am Index schol. aest. Bonn. 1891 S. XX VITI—XXX gegeben; reiches 
Material zu einer eingehenden Dehandlung der Erdmessung des 
Eratosthenes und wiberhaupt zur Geschichte der Geographie des 
Altertums und ithres Fortlebens enthdalt der im Akademischen 
_Kunstmuseum zu Bonn verwahrte Nachlass. Hinzelnachiveise 
moderner Literatur glaubte ich angesichts des allgemeineren 
Charakters des Vortrages nicht hinzufiigen zu sollen; zum Ganzen 
vgl. ausser H. Bergers, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde 
der Griechen‘ (2. Aufl., Lpz. 1903) und F. Gisingers Artikel ,Geo- 
graphie im IV. Suppl.-Band der Realenzyklopddie nebst der dort 
angegebenen Literatur aus jiingster Zeit noch K. Holzhey, Das 
Biid der Erde tei den Kirchenvidtern, Festgabe Alois Kndépfler, 
Freiburg i. Br. 1917, S.177 ff.; H. Lamer, Wiener Blatter fiir die 
Freunde der Antike II 1923, S. 28f.; EH. Frank, Plato und die 
sogenannten Pythagoreer, Halle 1923, bes. S. 184 ff.; Th. Nissen, 
Nordelbingen IV 1925 S.78ff.; R. Hennig, Von rdtselhaften Landern, 
Miinchen [1925], S. 162 ff. Hans Herter. 


Wir glauben, dankverpflichtet, das Andenken des trefflichen 
Gelehrten.und Lehrers und des verdienten Mitarbeiters in unserm 
Museum nicht wiirdiger feiern zu kénnen, als durch die Ver- 
Offentlichung dieser Vorlesung aus seinem Naclhlass. TYE. 
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Im Jahre 1492, demselben Jahre, in dem Kolumbus Amerika 
entdeckte, verfertigte der portugiesische Ritter Martin Behaim 
aus Niirnberg ,aus Fiirbitt und Begehr der obersten Haubtleut 
der loblichen Reichsstat Nurnberg‘ bei einem Besuch in seiner 
Vaterstadt den noch jetzt dort befindlichen ,Erdapfel‘, einen 
prachtigen Erdglobus mit zahlreichen, héchst interessanten 
und wichtigen Aufschriften; in ihnen prisentiert sich das 
gesamte geographische Wissen und die geographischen Vor- 
stellungen der damaligen Zeit vor der Entdeckung Amerikas. 
Zum Kap Non aber an der Westkiiste Nordafrikas lesen wir 
die Bemerkung: bis dahin sei der berihmte Herkules mit 
seiner Flotte gekommen, aber nicht weiter, weil er dort den 
heftigen Absturz des Meeres gegen Siiden gefunden, und so 
sei er hier umgekehrt, bei Kap Non, d.h. non plus ultra. Das 
ist die aus dem Altertum stammende, das Mittelalter allge- 
mein beherrschende Vorstellung von den Saulen des Herkules, 
die denn auch auf den damaligen Weltkarten zum Zeichen, 
dass hier im Westen die Welt zu Ende sei, deutlich abgemalt 
zu werden pflegen. 

Inzwischen aber war man langst plus ultra, tiber die ver- 
meintlichen Grenzen der Welt hinaus vorgedrungen; schon 
1434 ward Kap Non (heute Bojador genannt) tiberschritten, 
1471 ward zum ersten Male wieder der Aquator passiert, 
und von da an allmahlich immer klarer als Ziel erkannt und 
verfolgt die Umseglung Afrikas, und etappenweise errichtete 
man neue Saéulen als Marksteine der immer weiter vorriicken- 
den Entdeckungen. Als dann jenseit des Cabo tormentoso 
(Kap der guten Hoffnung, seit 1486/7) es wieder nordwarts 
ging, da hatte es keinen Halt mehr auf dem Seewege nach 
Indien, der nunmehr offen dalag. Und als nun auch Kolumbus 
den westlichen Ozean durchquerend, um Indien mit seinen 
Schatzen auf neuem, ktirzerem Wege zu erreichen, , Westindien‘ 
entdeckte und nach ihm Amerigo Vespucci neben anderen 
siidlich des Aquators eine neue terra firma, die sog. ,Neue 
Welt‘, die zuerst in St. Dié 1507 nach ihm Amerika benannt 
wurde, und dann im weitern Verlauf auch diese durch Magalhaes 
umsegelt, der Stille Ozean durchschnitten und so zuletzt die 
_ ganze Erdkugel zum ersten Male umfahren ward (1520/1), da 
war im vollsten Sinne des Wortes die alte Zeit zu Ende, und 
ein neues Weltalter begann. Nicht etwa nur in dem Sinne, 
dass zu der alten Welt eine neue hinzugekommen, der Erdkreis 
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sozusagen verdoppelt war, sondern es war damit bei aller 
Unermesslichkeit der Aufgabe, auch diese neuen Erdteile zu 
erforschen und dem Weltverkehr zu erschliessen, im ganzen 
doch definitiv die Endlichkeit und Begrenztheit unseres Erd- 
balles erkannt und fiir alle Zeiten festgelegt. Fortan ver- 
schwinden die Enden der Welt nicht mehr in sagenhaften 
Fernen oder dem unendlichen Ozean, fortan ist Gestalt und 
Grosse der Erde nicht mehr freies Spiel der Phantasie oder 
philosophischer Spekulation, sondern eine konkrete Tatsache, 
und sie immer vollstindiger und genauer zu erfassen Autf- 
gabe exaktester Wissenschaft; die Poesie der Geographie ist 
nun auf immer dahin; langsam zwar, aber unerbittlich sieht 
sich der menschliche Geist fortan gebunden an die festen 
und unyerrtickbaren Grenzen dieser relativ grossen und durch 
ihre absolute Beschranktheit dennoch wieder unendlich kleinen 
Wirklichkeit. Das ist der grosse Wendepunkt in der Geschichte 
der Geographie, unserer Vorstellung und Kenntnis von der 
Welt, auf der wir Menschen leben. 

Wie ward dieser Punkt erreicht, und wie kam es, dass 
gerade jenes Jahrhundert diese das Weltbild so umwalzenden 
Entdeckungen hervorbrachte? Wodurch ward es befihigt, 
die festeingewurzelten Vorurteile der friiheren Jahrhunderte 
zu uiberwinden und jene Taten zu unternehmen, wie sie bis 
dahin in der Weltgeschichte unerhGrt gewesen? Als Zufall 
oder Wunder oder Auswirkungen des Geistes einer neuen Zeit 
sind auch solche Entdeckungen nicht zu erklaren, vielmehr 
wie alle Tatsachen der Geschichte haben auch sie ihre festen 
Grundlagen ynd Voraussetzungen, und auch die grossen Ent- 
decker, die Manner der Tat, handeln nicht blindlings, sondern 
geleitet von bestimmten Ideen, d.h. geschichtlich erwachsenen 
Vorstellungen und Erkenntnissen. Wenn Kolumbus als erster 
auszog nach Westen, um-so an das Ostliche Ende der be-. 
kannten Welt, eben Indien, zu gelangen, so schwebte auch 
ihm ein bestimmtes Bild der Erde vor Augen, musste er 
naturgemiss von der Voraussetzung ausgehen, dass die Erde 
eine Kugel sei, eine Kugel von bestimmtem Umfang, und von 
der Annahme, dass der Zwischenraum zwischen Europa und 
Indien nur von beschrankter, verhiltnismissig geringer, also 
fiir einen Seefahrer nicht uniiberwindlicher Ausdehnung sei, 
genau sds wie-es z.B. auf dem Globus Behaims zu sehen 
ist. Eine solche Entfernung abzuschiitzen, nach Meilen zu 
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bestimmen, bedarf es aber einer klaren Vorstellung von der 
Grésse der Erdkugel, die nicht direkt, sondern nur durch 
eine Gradmessung eymittelt werden kann, ferner der Kenntnis_ 
der geographischen Lage und Ausdehnung der bekannten Welt 
im Verhaltnis zur Erdkugel usw. So elementar uns heute 
diese Schulweisheit erscheint, so wenig jedoch verstand sich 
damals solches von selbst. Wie das Mittelalter sich durch- 
weg die Erde als flache Scheibe im Weltmeer dachte und 
daher von sich aus nie auf den Gedanken einer westlichen 
Erdumseglung sozusagen unter der Erde her gekommen wire, 
so ist auch Kolumbus nicht etwa von selbst durch neue Studien 
zur Erkenntnis der Kugelgestalt der Erde gelangt, noch ware er 
oder irgend einer seiner Zeitgenossen nun plotzlich imstande 
gewesen von sich aus eine Erdmessung vorzunehmen, die Aus- 
dehnung der Welt von Spanien bis Indien festzustellen und 
danach den Abstand Ostasiens von Westeuropa zu bestimmen. 
Und doch bleibt solches Wissen die notwendige theoretische 
Unterlage fiir den praktischen Versuch, wie ihn Kolumbus 
gemacht, und die wissenschaftliche Arbeit, die vor ihm ge- 
leistet sein musste, um zu diesem Punkte zu gelangen, ja 
auch nur die Idee einer solchen Umfahrt um die Erde zu 
fassen, ist wahrlich nicht geringer zu schatzen als ihr prak- 
tischer Erfolg. Wer also hat diese unumgingliche Vorarbeit 
gemacht, und wie war man damals in den Besitz dieses Wissens 
gelangt, iiber das Kolumbus oder Behaim verfiigte? Man 
muss weit zuriickgreifen in der Geschichte, bis man wieder 
auf solche Gedanken und Erkenntnisse stésst. Hine Erd- 
messung wenigstens, die der Entdeckung Amerikas unbedingt 
vorangegangen sein musste, war, solange damals die Welt be- 
stand, iiberhaupt nur ein einziges Mal selbstandig gemacht 
worden, und das im alten Griechenland, und einen Erdglobus 
‘hatte die Welt seit dem Altertum ‘auch nicht mehr gesehen. 
So weit es auch sein mag von den alten Griechen bis zu 
Kolumbus und wie immer jene Kenntnis, die das Mittelalter 
nicht mehr besass, dem 15. Jahrhundert direkt oder indirekt 
zugekommen sein mag, hier im Altertum sind ohne Zweifel 
die wissenschaftlichen Voraussetzungen zu suchen, die in letzter 
Linie zu der epochemachenden Entdeckung Amerikas gefiihrt 
haben. Nichts ist jedenfalls geeigneter, uns mit gerechter 
Bewunderung zu erfiillen, als die geistige Arbeit, die schon 
die Griechen an das Problem der Feststellung der Gestalt und 
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Grosse der Erde gesetzt haben; hier sehen wir, wie langsam 
und miihsam eine Erkenntnis errungen werden musste, die heute 
zu den Elementen der Volksbildung gehért und die wir am 
Ende doch auch so gut wie etwa Kolumbus und seine Zeit- 
genossen dem Altertum verdanken kénnten. Wie dem auch 
sein moge, auf alle Falle wird es zum Verstiindnis der Vor- 
geschichte der [ntdeckung Amerikas unsere erste Aufgabe 
sein miissen, die wissenschaftliche Eroberung der Welt, d.h. 
die Erkenntnis der Erdkugel und ihrer Grésse und ihre Dar- 
stellung auf dem Globus und der Karte durch Altertum und 
Mittelalter hindurch einmal in aller Kiirze zu verfolgen. 

Was die Erde sei, wie sie aussehe, kiimmert den ein- 
fachen Sinn noch nicht; bei Homer schaut man von den 
Zinnen der Mauer auf die Schlachtebene herab, weiss aber 
schon, dass die engere Heimat nicht die Welt bedeutet, dass 
es weit, weit sein miisse von da, wo die Sonne aufgeht, bis 
dahin, wo sie untergeht. Den Odysseus lasst der Dichter in 
der Ferne umbherirren, einerlei wo, diese Phantasiewelt hat 
noch weder Grenzen noch ein festorientiertes Lageverhaltnis 
ausser fiir die nichste Umgebung. Aber wie von jedem 
Punkt, jeder Hohe die Umschau bis an die Grenzen des 
Horizonts ein rundes Bild ergibt (d.i. der doilwy se. xdxhoc, 
der begrenzende Kreis), so hatte notwendig die erste Vor- 
stellang und auch die erste bildliche Darstellung der bekannten 
Erdoberfliiche runde Form, waren in konzentrischen Kreisen 
die Liinder und Inseln um den eigenen Mittelpunkt gelagert, 
und leicht mochte der auf dem Meere heimische Grieche sich 
wohl denken, dass, wie weit auch die bewohnte Erde sich 
erstrecken moge, sie rings von dem alles umgebenden, selbst 
endiosen Okeanos umflossen sei. Von selbst jedoch scheiden 
sich bereits bestimmte Teile dieses runden Erdkreises als 
richtunggebend aus, Sonnenaufgang vor allem und Sonnen- 
untergang; das Reich des Lichtes im Osten und das Reich 
der Finsternis im Westen pragen sich den primitiven Vor- 
stellungen so tief ein, dass sie auch iiber die Zeiten wissen- 
schaftlicher Aufklirung hinaus in Glauben und Aberglauben 
breite Spuren hinterlassen haben. 

Wie die Sonne am Tage, so sind die Sterne die Wegweiser 
fiir die Menschen bei Nacht. Wenn schon Odysseus den 
Nordstern fest im Auge behalt auf der niichtlichen Fahrt, 
so ist diese ilteste praktische Astronomie der seefahrenden 
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Griechen bereits ein fester Grundstein ihrer gesamten ferneren 
Geographie geworden. Norden wird damit fiir sie der Richt- 
punkt ihres Weltbildes; nach Norden, d.h. se dass Norden. 
vorne oder oben liegt, sind alle Karten der Griechen von An- 
fang an orientiert gewesen. Ein solches nach Norden gerich- 
tetes Flichenrund also, in immer grésserer Ausdehnung, je 
mehr sich der geographische Horizont durch die Kenntnis 
immer neuer Volker und Lander erweiterte, ist das urspriing- 
liche Weltbild der Griechen gewesen; dasselbe war und blieb 
auch das umfassendere Weltbild der Rémer, der Erdkreis 
(orbis terrarum), nur nach Siiden, der Mittagsseite gerichtet, 
wie es der Lebensweise dieses Bauernvolkes entsprach; und 
dasselbe ward wieder das Weltbild des in die Kindheit der 
Geographie zuriicksinkenden Mittelalters, jedoch nochmals 
anders gerichtet, nach Osten, der Gegend des Paradieses, 
,orientiert‘; erst die Renaissance hat uns die griechische Orien- 
tierung der Karte nach Norden wieder gebracht. 

Uber dem Erdkreis wélbt sich dem Griechen wie eine 
Halbkugel der Himmel, wie er seitdem auch uns erscheint, die 
wir nicht anders denken kénnen, wahrend z. B. die Bibel ihn 
als Himmelszelt betrachtet oder die Bewohner des Niltals ihn 
flach auf den Randgebirgen wie auf Pfeilern ruhen lassen, 
wie ein Dach, von dem die Sterne wie Lampen herunterhingen. 
Aber der Grieche, der den Nordstern kennt, den zdioc, um 
den sich die anderen Sterne im Kreise drehen, deren kon- 
zentrische Bahnen er, soweit er sie nicht sieht, aus ihrem 
taglichen Aufgang und Untergang erschliesst, gelangt doch 
bald zur Vorstellung, dass der Himmel, von dem man immer 
nur die eine Hialfte sieht, in Wirklichkeit eine Vollkugel sei. 
Und das, die konstante Beobachtung der um die Erde rotie- 
renden Himmelskugel, wird nun auch der Ausgangspunkt fiir 
die Erkenntnis der Kugelgestalt der Erde in itiberraschend 
friiher Zeit. Schon Pythagoras soll sie gegeniiber alteren, 
zum Teil seltsamen Ansichten iiber die Gestalt der Erde zu- 
erst ausgesprochen haben, wohl weniger sich stiitzend auf 
die praktischen Beobachtungen der griechischen Seefahrer 
als geleitet durch Spekulationen iiber die Vollkommenheit 
der Kugelgestalt und die Analogie’ der Himmelskugel, des 
Sinnbildes des Kosmos. So kiihn eine solche, auf rein theo- 
retischem Wege durch den Schluss aus der scheinbaren Tat- 
sache der Bewegung des Himmels um die Erde gewonnene 
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Vorstellung war von einer mitten im ewig sich drehenden 
Weltall feststehenden und freischwebenden Erdkugel, durch 
die eine ganze Welt iiberlieferter mythischer Vorstellungen 
fiir die Wissenschaft beseitigt wurde, vom Helios, der allabend- 
lich im Ozean zur Ruhe geht, um Morgens frischgestiirkt am 
anderen Ende des Horizonts wieder aufzustehen, von der 
Unterwelt, dem Nabel der Erde und so vieles andere, so 
sicher ist es, dass diese Erkenntnis den Griechen friih und 
leicht und ohne grosse Erschiitterungen des Bewusstseins ge- 
lungen ist, wihrend die wenigsten Romer es je begriffen und 
das Mittelalter sich von dem primitiven Vorurteil, dass die 
Erde eine runde Scheibe sei, nicht freizumachen vermocht hat. 
Bei den Griechen ist diese Erkenntnis seit alter Zeit allen Ge- 
bildeten gelaufig; fiir sie hat zwar die Erde ihre feste Stellung 
als Mittelpunkt der Weltkugel, aber von der Weltachse mitten 
durchschnitten erhalt auch sie ihre beiden Pole, damit zugleich 
eine feste Gliederung der Oberflaiche, auf der nun irgendwo 
auch die Menschen wohnen; die Erkenntnis, dass die Erd- 
kugel sich um die Sonne bewege, wie Aristarch von Samos u. a. 
Vorliufer des Kopernikus auch bereits gefunden hatten, ist 
dagegen auch den meisten Griechen unverstiindlich geblieben. 

Die heute iiblichen Schulbeweise fiir die Kugelgestalt 
der Erde sind denn auch fast alle schon von den Griechen 
angefihrt, die meisten stehen beisammen bei Aristoteles 
(de caelo 2,14; am ausfiihrlichsten bei Cleomedes I 8); 
die bekannte Beobachtung vom allmahlichen Auftauchen der 
Schiffe am Meereshorizont findet sich zwar erst bei Strabo 
(1, 1,20 p. 12), ist aber den Schiffern sicher schon seit 
altester Zeit geliufig gewesen ebenso wie das Auftauchen 
neuer Sterne am Horizont; dagegen nennt Aristoteles den 
kreisférmigen Schatten der Erde bei Mondfinsternissen, die 
Verinderung der Polhébe der Sterne in der Richtung von 
Norden nach Siiden u.a.; am entscheidendsten ist fiir ihn der 
Zug aller schweren Korper nach der tiefsten Stelle, was nur 
der Mittelpunkt einer Kugel sein kénne, und wofiir Archimedes 
(vol. IL p. 357 H.) noch besonders geltend machte, dass jede 
Fliissigkeit spharische Gestalt anzunehmen strebe. Den fir 
die Erdmessung wichtigen Unterschied der Schattenwinkel auf 
verschiedenen Breiten betont noch eigens Plinius (n. h. 2, 182). 
Gegen alle diese Beweise liessen sich Kinwendungen erheben. 
Denn so richtig sie sind, nachdem fiir uns heute die ‘latsache 
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der Kugelgestalt der Erde objektiv feststeht, so sind es doch 
fiir die damalige Zeit nur Indizien, aus denen eine alle sinn- 
liche Wahrnehmung tibersteigende und alle bisherigen Vor- 
stellungen umwiilzende Tatsache erst erschlossen wurde. Aber 
das ist eben das Grosse daran, dass das wissenschaftliche 
Denken der Griechen bereits die Kraft besass, durch Induktion 
eine Tatsache festzustellen, die so weit jenseit aller Erfahrung 
liegt, dass kein Mensch damals selbst auf Grund der gesamten 
geographischen Kenntnisse des Altertums sie hatte verifizieren 
kénnen. Ks ist eine im vollsten Sinne wissenschaftliche Hypo- 
these (vgl. Cic. ac. 2, c. 39), die sich glinzend bestatigt hat 
durch Kolumbus und seine Nachfolger. 

Dass die Entdeckung der Kugelgestalt der Erde in der 
Geschichte der Wissenschaft nicht geringer anzuschlagen sei 
als die Entdeckung der Gravitation, ist das Urteil eines Mannes 
wie Gio. Schiaparelli. Kein Volk der Welt hat ein gleiches 
aufzuweisen, auch nicht die sternkundigen Babylonier; diese 
Orientalen sind Astrologen, wirkliche Astronomen erst die 
Griechen. Das zeigt sich auch daran, dass sie, seit Ari- 
stoteles diesen Fundamentalsatz der Geographie gegeniiber den 
friiheren unwissenschaftlichen Ansichten iiber die Gestalt der 
Erde zur allgemeinen Anerkennung gebracht hatte, nun auch 
ohne Zaudern und Bedenken die weiteren Konsequenzen ziehen, 
die eine solche Erkenntnis mit sich bringt und alle Fragen, 
die mit dem Problem der Erdkugel zusammenhingen, in An- 
griff nehmen, deren ganzen frischen und aufregenden Reiz 
sie allein damals im Zeitalter des Hellenismus durchgekostet 
haben, denn fiir uns sind das langst Trivialitaten geworden. 

Es yersteht sich, dass fiir eine Kugel sofort eine ganz 
andere Betrachtungsweise platzgreift als fiir die alte Erd- 
scheibe. Die Erdkugel hat ihre beiden festen Pole, senkrecht 
zur Achse umzieht sie, der Sonnenbahn am Himmel ent- 
sprechend, ein Giirtel zwischen zwei Kreisen, den Wende- 
kreisen (roomixol xdxdor) des Krebses und des Steinbocks, in 
deren Zeichen die Sonne damals vor iiber 2000 Jahren um 
die Zeit ihrer Wenden stand; die Mitte nimmt ein, die Erd- 
kugel in zwei Halbkugeln teilend, der Tag- und Nachtgleicher 
(ioneowds xbxdoc, linea aequinoctialis, modern Aquator) ; Halb- 
kreise von Pol zu Pol sind die Linien, deren Orte gleichzeitig 
den héchsten Stand der Sonne haben, die Mittagslinien (weonp- 
Bowol, meridiani); vom Aquator nach den Polen zu wechseln 
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die Langen der langsten Tage bis zu einem Kreise, der die 
Grenze bildet, dem Polarkreis, bzw. dem nérdlichen, Baren- 
und dem siidlichen, Gegenbiirenkreis (adoxtixdcg und aytaputixosg 
zxbxioc, jener urspriinglich gedacht als der Kreis, bis zu dem 
nordlich der Bir jeweils tiber dem Horizont bleibt); die Zonen 
(Giirtel), urspriinglich am Himmel, erhalten so ihr Korrelat 
auf der Erde, die Kugelzonen zwischen den verschiedenen 
dem Aquator parallelen Kreisen (zaodddjio.) erhalten den 
Namen xdiwata nach der geneigten Stellung der Sonne zur Erd- 
achse — und so vieles Andere, was damals zuerst festgestellt 
worden ist in der noch heute uns geliufigen Bedeutung. Der 
grosse Fortschritt ist der, dass die Kugelform nicht nur eine 
Reihe von Festsetzungen rein mathematisch abzuleiten ge- 
stattete, sondern auch terrestrische Erscheinungen, die bisher 
dunkel und kontrovers geblieben wie Jahreszeiten, klimatische 
Unterschiede u. a. jetzt, wo die Erde als ein zur Sonne in 
besonderer Beziehung stehender Himmelskérper erkannt war, 
sofort ihre natiirliche Erklirung fanden; die Astronomie 
wurde durch die Griechen die feste Stiitze der Geographie, 
und die See hat diese ,Nachtwichter‘ wissenschaftlich frei 
gemacht, durch Beobachtungen am Himmel die der Beobach- 
tung unzugingliche Erde zu erforschen. 

Mit der Erkenntnis, dass die Erde eine Kugel sei, war 
sie nun aber auch schon unmittelbar, Jahrtausende bevor sie 
noch umfahren ward, ein Kérper von begrenzter Grésse, war 
die Welt aus einem dzewov, das immer noch leichter gesagt 
und gedacht ist als eine Kugel, plotzlich klein und endlich 
geworden. Aber dann drangte sich auch sofort die Frage 
auf; und man glaube nicht, die griechische Wissenschaft habe 
sich solche Fragen nicht gestellt, wie gross diese Erdkugel 
sei, auf der wir wohnen, denn wenn ihre Grosse endlich war, 
so musste sie auch messbar sein. Da direkte Messung ihres 
gesamten Umfangs ein Ding der Unmoglichkeit, so konnte 
ihre Grésse zu ermitteln wiederum nur auf astronomisch- 
geometrischem Wege versucht werden. Wahrend schon Ari- 
stoteles fiir den Erdumfang die Schiitzungen einiger ,Mathe- 
matiker‘ angibt, und manche Zeugnisse das Interesse bekunden, 
das man der Frage entgegenbrachte (z. B. schon Aristophan. 
Nub. 201 ff.), war die erste und einzige wissenschaftlich durch- 
gefiihrte’ Erdmessung bekanntlich das hochberiihmte Werk 
des alexandrinischen Gelehrten und Bibliothekars Eratosthenes, 
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des Mannes, nebenbei bemerkt, der sich auch zuerst einen 
Philologen genannt hat. Wir kennen sein Verfahren gliick- 
licherweise noch genauer,-hauptsichlich durch die Schrift des 
Kleomedes zteol xvxhixng Bewoias (1 10). Das Prinzip war 
dasselbe wie noch heutzutage, Messung eines Kreisbogens 
auf der Erde und Bestimmung des Verhiltnisses dieses Kreis- 
bogens zum Kreisumfang. Als Kreisbogen empfiehlt sich aus 
naheliegenden Griinden das Stiick eines Meridians, und als 
einfachstes Hilfsmittel zur Feststellung der Kriimmung die 
Schattenmessung mit dem Gnomon, einem Stift abnlich wie 
bei der Sonnenuhr. Als kéniglicher Beamter yon Agypten, 
dem klassischen Lande der Geodiasie, in die Lage gesetzt, 
ein solches Unternehmen im gréssten Mafistab zu organisieren, 
wihlte Eratosthenes als Standlinie das im ganzen siid-nérd- 
lich verlaufende lange Niltal. Nun wusste man schon langst, 
dass in Syene in Oberdgypten unter dem nérdlichen Wende- 
kreise am Mittag der Sommersonnenwende die Sonne ziem- 
lich senkrecht am Himmel steht, so dass der Stift des Gnomon 
keinen Schatten wirft; alle Orte desselben Meridians noérdlich 
von Syene haben zur selben Zeit Schatten, der so entstehende 
Schattenwinkel wird nach Norden zu immer grosser, im selben 
Verhiltnis, wie sich der von der Sonne in Syene senkrecht 
getroffene Erdradius yon Syene nach Norden zu bewegt, und 
zwar ist, wie leicht einzusehen, der Schattenwinke! dem Winkel 
der betr. Erdradien gleich. Da nun auf dem Meridian von Syene 
nordwirts in Alexandria am selben Mittag ein Schattenwinkel 
von 14/;, des Ganzen (von 360°, wie wir heute sagen) beobachtet 
wurde, so war auch der zugehérige Kreisbogen von Syene bis 
Alexandria als */,, des gréssten Kreises bestimmt, und da 
als Entfernung dieser beiden Punkte 5000 Stadien gemessen 
wurden, so war der ganze Kreis, d. i. der Erdumfang damit 
als 50 x 5000 = 250000 Stadien (c. 44400 km) lang gefunden 
(meist auf 252000 Stadien d.i. 700 Stadien pro Grad auf- 
gerundet). Das Verfahren ist einleuchtend und einwandfrei, 
der Fehler im Resultat, wenn man den damaligen Stand der 
Hilfsmittel und Methoden beriicksichtigt, auch gar nicht so 
gross, obwohl schon die runden Zahlen zur Geniige zeigen, 
dass man es zunachst nicht auf absolute Genauigkeit, die ja 
bis heute noch nicht erreicht ist, abgesehen, sondern vorerst 
einmal wenigstens annihernd, eine bestimmte Zahl fiir die 
Grésse der Erde ausfindig zu machen suchte. Das Wichtigste 
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ist ja auch vielmehr dies, ,dass der griechische Geist damit 
zum ersten Male auf empirischem Wege durch eine Teil- 
beobachtung, in einem Mafistab wie seither nicht wieder die 
ganze fiir uns doch uniibersehbare Welt erobert und der Be- 
rechnung durch Mafi und Zahl unterworfen hatte. 

Das Hauptinteresse bei der Erdmessung war aber wohl 
weniger das, die Grésse der Erdkugel zu bestimmen, als viel- 
mehr Ausdehnung und genaue Lage der bewohnten Erde, der 
menschlichen Okumene auf dieser Kugel von 250—252000 
Stadien Umfang zu ermitteln. Denn wenn die Erde eine 
Kugel, so kann die bekannte bewohnte Erde ja nur ein Teil 
einer Kugelfliche sein, zumal die Polarzone wie auch die 
Aquatorialzone noch als unbewohnbar und unpassierbar galten. 
Ob sie nun eine vom Ozean umflossene Insel ist oder nicht, 
da die bekannte Erde nicht die ganze Kugel von Pol zu Pol 
bedeckt, so musste man sich schon alsbald sagen, dass es 
auf diesem unserm Erdball, so endlich er auch ist, vielleicht 
noch andere Weltteile, andere Menschen gebe, ausser uns, die 
wir oben auf der nordlichen Halbkugel wohnen, andere auf 
der entgegengesetzten Seite fiir uns mit dem Kopf nach unten, 
wihrend wir umgekehrt fiir sie unten sind, Antipoden, wie 
man sie nannte. So unheimlich die Vorstellung von solchen 
unbekannten Mitbewohnern der im unendlichen Weltraum frei- 
schwebenden Erdkugel sein musste, auch diesen Schluss hat 
die griechische Wissenschaft gezogen, ohne sich dadurch an 
dem Vertrauen auf ihre Erdmessung irre machen zu lassen. 
So blieb der Gedanke an noch unentdeckte Erdteile von 
Anfang an lebendig, aber um so mehr drangte es nun auch 
zu wissen, welchen Teil der Erdoberfliche die damals_ be- 
kannte Welt nun wirklich einnehme. Die Aufgabe bot un- 
gleich gréssere Schwierigkeiten als selbst die doch auf Agypten 
beschrankte Erdmessung. Wohl zeigten die bisherigen Karten 
die bekannte Welt in ihrer flichenhaften Ausdehnung, und 
wir wissen, dass es seit dltester Zeit schon zahllose Karten 
gab mit den Wegen zu Wasser und zu Lande, den Volkern 
und Stidten — von der ,Erdabbildung‘ (yewyoeapia) tragt 
die Geographie noch heute ihren Namen — und diese Karten 
waren im Laufe der Jahrhunderte immer reichhaltiger und 
genauer geworden, so dass auch alles in einem gewissen 
Situationsverhiltnis der Liinder und Orte zueinander erschien. 
Der geographische Horizont war freilich allmahlich unendlich 
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erésser geworden. Die Handelsfahrten der Phonizier, die 
griechische Kolonisation bis nach Siidrussland, Italien und 
Afrika, die Beziehungen dér Griechen nach Persien und Agypten 
hatten die Grenzen immer weiter hinausgeschoben, aber alles 
das verschwand wieder gegeniiber der Erweiterung der be- 
kannten Welt durch die Ziige Alexanders des Grossen bis 
nach Indien, wihrend andere Pioniere der Geograplie bis nach 
Thule und den Quellen des Nil vordrangen und selbst Afrika 
angeblich schon mehrfach umfahren wurde. So gewiss man 
auch alle diese neuen Gegenden, gemessen nach Reiseberichten 
und Itineraren, in die Land- und Seekarten eintrug, wie sollte 
man das nun aber zumal mit den uferlosen Randern im 
Norden, Osten und Siiden der Welt auf eine Kugeloberflaiche 
von bestimmter Grésse der Wirklichkeit entsprechend iiber- 
tragen? Der empfindlichste Mangel war neben der Ungleich- 
missigkeit in bezug auf die Vollstindigkeit und Zuverlassig- 
keit des Materials dieser Karten das Fehlen astronomischer 
Ortsbestimmungen; nur wenige sichere Breitebestimmungen 
lagen vor, wihrend Lingebestimmungen hauptsiachlich nach 
dem Zeitunterschied bei Finsternissen damals so gut wie un- 
ausfiihrbar waren. Indem man nun von Syene unter dem 
nordlichen Wendekreis ausging, zog man von da iiber Alexan- 
dria einen Grundmeridian weiter tiber Rhodos, Hellespont zur 
Miindung. des Borysthenes, und fiir die Breiten als Stand- 
linie den Parallel yon Rhodos durch die Siulen des Herakles, 
den Peloponnes iiber Rhodos bis zum Taurus, und suchte nun 
von da aus so gut es ging das iibrige nach Langen und Breiten 
annahernd richtig einzutragen. Die unsiigliche Arbeit, die 
das gekostet, erst einmal das gesamte geographische Wissen 
in einer einheitlichen Karte zu vereinigen und dann Masse 
und Lage der Krdkarte mit den Maen und Verhaltnissen 
der Erdkugel in Einklang zu bringen, wozu dann auch noch 
das tiberaus schwierige Problem der Kartenprojektion hinzu- 
kam, kann ich hier nicht weiter schildern. Genug, die grésste 
Breite der bekannten Welt wurde veranschlagt auf etwa */; der 
Strecke vom Aquator bis zum Nordpol, die Liinge von Spanien 
bis Indien auf etwa */; des ganzen Umfangs dieser Kugelzone, 
so dass die Okumene die eine Hilfte der nordlichen Hemi- 
sphire einnahm, ohne sie auszufiillen; eine langliche Figur 
darstellend, &hnlich einem thrakischen Mantel, deren Linge 
in-der Richtung von West nach Ost ungefihr das Doppelte 
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der Breite von Siid nach Nord betrug, woran wiederum noch 
unsere ,Langen‘ und ,Breiten‘ im Sinne jenes Erdbildes die 
Erinnerung bewahren, wie auch unsere Zihlung der Lingen 
von West nach Ost und der Breiten vom Aquator zum Nord- 
po! ebendarauf zuriickgeht, denn Liingen und Breiten haben 
auf der Kugel ja eigentlich keinen Sinn. Damit wusste man 
denn endlich, wo man sich in der Welt befand, was die Erde 
war und wie sich die Okumene auf der Erdkugel darstellte, 
und so unvollkommen das darnach entworfene Weltbild auch 
gewesen sein mag, auch die Kartographie war damit auf eine 
wissenschaftliche statt bloss empirische Grundlage gestellt. 
Aber selbst bei diesen Ergebnissen ist die griechische Wissen- 
schaft nicht stehen geblieben. Hipparch, der niichste Nach- 
folger des Eratosthenes, stellte die prinzipielle Forderung auf, 
alle Orte astronomisch genau zu bestimmen, um so eine wirk- 
lich exakte Karte zu gewinnen, und um das zu ermdglichen, 
berechnete er alle zu einer astronomischen Ortsbestimmung 
erforderlichen Tabellen iiber die Veriinderungen der Himmels- 
erscheinungen auf Jahrhunderte im voraus, um so Gegenwart 
und Zukunft in den Stand zu setzen, mitzuarbeiten an der 
idealen Weltkarte. Das ist griechische Wissenschaft, die ohne 
Riicksicht auf unmittelbaren Nutzen oder den praktischen 
Erfolg ihre Forschungsarbeit in den Dienst der Wahrheit stellt. 

Es schien niitzlich und fiir das Verstindnis der weiteren 
Schicksale der Geographie unentbehrlich, von der allmahlichen 
Entwicklung dieses erst in langer und geduldiger Geistesarbeit 
zusammengebrachten Wissens von der Erde, das heute zu den 
Elementen allgemeiner Bildung gehért, ein wenn auch noch so 
skizzenhaftes Bild zu geben. Man wird es aber nach dem Ge- 
sagten nun auch verstehen, dass die Erkenntnis der Kugelgestalt 
der Erde auch bei den Griechen bereits ein fester Bestandteil 
der allgemeinen Bildung gewesen, wie z. b. Plato (Phaedo 110 B) 
sagt: die Erde von oben gesehen sei rund wie ein Ball aus 
12 Lederstreifen, oder Plinius (n.h. 2,248) von einem gewissen 
Dionysodor erzahlt, in dessen Grab man einen Brief ad superos 
gefunden, worin er mitteilte, er sei jetzt auf der Reise in 
der Unterwelt im Mittelpunkt der Erde angekommen; es seien 
bis dahin genau 42000 Stadien, was dem Erdumfang von 
252000 Stadien entspricht (zt = 3). Und ebenso ist es ganz 
natiirli¢h, dass man die Kugelgestalt der Erde wie heute in 
der Elementarschule am Globusmodell demonstrierte, wenn 
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auch die Okumene darauf nicht einmal ein Viertel der Ober- 
flache bedeckte. Denn-~auch der Globus ist eine Erfindung 
der Griechen, der Himmelsglobus sowohl, von dem wir noch 
antike Exemplare besitzen und von dem sich die Erinnerung 
durch das Mittelalter bis heute erhalten hat in dem Reichs- 
apfel mit seinem Streifband, dem Zodiakus, wie auch der 
Erdglobus, von dem freilich kein Exemplar mehr existiert. 
Es war also auch nichts Besonderes, wenn Krates von Mallos 
in Pergamon einen Erdglobus 6ffentlich aufstellen liess, der 
durch seine Grésse imponieren sollte, und das merkwiirdige 
daran war nur dies, dass dieser stoische Phantast, ein richtiger 
Popularisator unverdauter Wissenschaft, die damals moderne 
Geographie der Erdkugel zur Erklirung des Homer, der 
Fahrten seiner Helden, missbrauchte, und im iibrigen aus 
purem Schematismus, den leeren Raum zu fiillen, ausser der 
bekannten Erde noch eine weitere unbekannte Erdinsel auf 
ihrer Gegenseite und ebenso zwei weitere unbekannte Erd- 
inseln auf der siidlichen Hemisphire jenseit des aiquatorialen 
Ozeans einzeichnete. Diese letztere Vorstellung, dass es ausser 
unserer kleinen Okumene draussen im Weltmeer noch andere 
unbekannte Erdteile in mannigfacher Grésse und Lage geben 
kénne, begegnet uns auch sonst sehr oft; und so werden 
wir uns auch nicht mehr wundern, die Kolumbus-Idee einer 
Uberfahrt von Gades westlich herum nach Indien von den 
Alten nicht einmal, sondern mehrfach ausgesprochen zu finden. 
Um nur einige der deutlichsten Stellen herauszuheben, so 
sagt Eratosthenes bei Strabo (1,4,6 p.64; vgl. 1,1,8 p.5; 
2,5, 5 ». 112) direkt: Da jeder Parallel ein Kreis, so wiirde 
man yon Iberien nach Indien auf demselben Parallel fahren 
konnen, ‘wenn nicht die Grédsse des Atlantischen Ozeans 
Schwierigkeiten machen wiirde, wozu Strabo bemerkt, dass 
man dabei unterwegs auch auf neue bewohnte Erdteile stossen 
kénne. Oder Seneca im Vorwort der Naturales quaestiones 
(13), wo er, die Winzigkeit der Erde im Verhiltnis zum Welt- 
ganzen zu schildern, fragt: wie gross ist denn, was da liegt 
von den dussersten Kiisten Spaniens bis nach Indien? Ganz 
wenige Tage wiirden bei gutem Wind geniigen, das auszu- 
fiillen (paucissimorum dierum spatium, si navem suus ferat 
ventus, implebit). Und die Verse im Chorgesang der Fischer 
in Senecas Medea (375 ff.): ,kommen wird die Zeit, wo der 
Ozean die Fesseln der Erde lockern, Tethys neue Welten auf- 
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decken und Thule nicht mehr die wltima sein wird‘, sind 
namentlich spiter oft wie eine Prophezeiung der grossen Ent- 
déeckungen empfunden worden. Ja bei Cleomedes 2, 1, 74 
findet sich schon die merkwiirdige Berechnung, dass ein Ge- 
schoss mit konstanter normaler Geschwindigkeit mindestens 
drei Tage brauchen wiirde, die ganze Erde iiber dem Aquator 
zu tiberfliegen. Es lag also jedenfalls nicht an dem Mangel 
wissenscha{tlicher Einsicht oder der Reflexion tiber Grésse 
und Gestalt der Erde, dass Amerika nicht schon im Alter- 
tum entdeckt wurde. 

Entdeckt haben sie es freilich nicht. Zur frischen Tat 
fehlte der unmittelbare Ansporn, das Handelsinteresse, das 
spiter die Spanier antrieb, einen kiirzeren Weg nach den 
Gewiirzlandern Hinterasiens zu suchen, als der der Portugiesen 
um Afrika herum war, und im iibrigen mangelte es im Alter- 
tum an den Mitteln zu einer rechten Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit; die nautischen Instrumente hatte die 
Technik schon geliefert, wurden doch schon z. B. tragbare 
Sonnenuhren im Taschenformat fiir bestimmte Breiten fabrik- 
miissig hergestellt. So aber trat allmahlich die mathematische 
Geographie hinter dem mehr praktischen Interesse fiir Lander- 
kunde zuriick, Auch die Romer haben, als sie die Welt er- 
oberten, das Erbe der griechischen Wissenschaft, die Kroberung 
des Kosmos, nicht angetreten, wenn auch bei Einzelnen, wie Pli- 
nius, Seneca u. a. mancherlei griechisches Wissen sich noch erhielt. 
Wohl haben sie ihren ganzen Orbes nach Meilen ausgemessen und 
versteint — um das Verhiltnis der Welt zur Erdkugelflache 
dagegen sich nicht mehr gekiimmert. Der einzige, der der Mann 
dazu gewesen wire, auch die rémische Verwaltungsgeographie 
im Geiste der griechischen Wissenschaft zu reformieren, Casar, 
der den rémischen Kalender reformierte, indem er den von 
den griechischen Astronomen seit Jahrhunderten festgestellten 
Kalender im rémischen Reiche offiziell einfiihrte, hatte fiir 
die Forderungen eines Hipparch nicht das notige Verstindnis. 
Man redet wohl von Kugel und Polen und Zonen, aber auch 
weiter vom Orbis terrarum, ohne sich eine klare Vorstellung 
davon zu machen, ob die Erde ein Kreis oder eine Kugel 
sei und was das fiir die Welt zu bedeuten habe. Das ist der 
Unterschied zwischen Astronomen und Augurn, Geographen 
und Geoditen, ob man die Mae der Erde aus den Sternen 
oder aus den Meilensteinen abzulesen pflegt. Es war ein 
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einziges Gliick, dass wenigstens noch einmal, kurz vor dem 
Untergang der alten Welt, das Problem der wissenschaftlichen 
Geographie wieder aufgenommen wurde, durch die Griechen 
Marinus und Ptolemaus (im 1. u. 2. Jahrh. n. Chr.), und dass 
wenigstens das Werk des letzeren uns so erhalten geblieben 
ist, dass wir heute noch darin den letzten Ertrag griechischer 
Wissenschaft und rémischer Landerkunde besitzen. 

Weniger beriihmt als die weyady odvtagic, der Almagest, der 
das Ptolemiiische Weltsystem verkérpert, das die Welt beherrscht 
hat bis auf Kopernikus, bietet die yewyeaqixt) dprynoig des 
Ptolemius wenigstens im ersten Teile eine an die klassischen 
Zeiten wiirdig sich anschliessende Theorie der Erdmessung, 
der Ortsbestimmung, der Abbildung der Okumene auf einer 
Kugeloberfliche, sowie der nach ihm benannten Projektion 
dieser auf eine Ebene. Freilich ergibt sich hier mit erschreck- 
licher Deutlichkeit, wie wenig die astronomische Geographie 
mit der ungeheuren Erweiterung des Weltbildes der rémischen 
Kaiserzeit gegeniiber selbst dem alexandrinischen gleichen 
Schritt gehalten hatte und wie ungleichmdssig und dehnbar 
doch das Material war, mit dem er arbeiten musste. Auf 
225° von 360° hatte Marinus die Linge der Okumene be- 
rechnet, von der Westkiiste Europas und Afrikas bis nach 
Java und Kattigara am Ostrand Asiens. Das reduziert freilich 
Ptolemius frischweg auf 180°, also die Halfte der Erdkugel, 
weil keine Finsternis mit mehr als 12 Stunden Zeitdifferenz 
beobachtet worden sei. Die Breite lasst er von Thule unter 
dem Polarkreis bis Agisymba 17° jenseit des Aquators, der 
inzwischen yon den Alten auch lingst iiberschritten war, sich 
erstrecken. Die danach entworfene Erdkarte des Ptolemius 
beruhte natiirlich auf den damals kursierenden Land- und 
Seekarten, wie diese wiederum hauptsachlich auf den Distanz- 
angaben von Liander- und Reisebeschreibungen, aus denen mit 
unendlicher Miihe die Lage der einzelnen Orte relatiy annahernd 
herausgerechnet werden musste, ehe man sie in das Gradnetz 
der Karte eintragen konnte. Es ist tiberraschend und staunens- 
wert zugleich, wie entsprechend bei allen Fehlern und Mangeln 
der Gesamteindruck dieses Ptolemaischen Weltbildes dennoch 
ist. Ein folgenschwerer Irrtum war es, dass er fiir den 
Erdumfang dem Ansatz des Posidonius zu 180000 Stadien 
(32000 km) folgte, ihn also '/; zu klein nahm, und dass seine 
Ausdehnung der Okumene auf 180° statt etwa 140° den 
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fehlenden Zwischenraum zwischen Asien und Europa nochmals 
kleiner erscheinen liess, als er in Wirklichkeit war. 

Es ist aber noch ein Anderes, worin Ptolemius iiber 
seine Vorgiinger hinausgegangen ist, eine Idee, die ebenso 
genial wie einfach ihm auch fiir die Folgezeit den grdssten 
Einfluss auf die Entwicklung der Geographie gesichert hat. 
Um das Kartenbild, wie er es mit unsiglicher Geduld fest- 
gestellt, ein fiir allemal zu fixieren und vor den Entstellungen 
der Kopisten zu schiitzen, hat er fiir die siimtlichen 8000 Orter 
seiner Erdkarte, die, wie gesehen, durch Berechnung, nicht 
durch Beobachtung ermittelten Positionen nach Linge und 
Breite in Graden und Minuten in Form eines topographischen 
Katalogs registriert, so dass man jederzeit, auch wir heute 
noch imstande sind, das Urbild seines Atlasses von 27 Karten 
(eer allgemeinen Weltkarte und 26 Spezialkarten) daraus 
vollstandig, so wie es damals aussah, wieder herzustellen. Es 
war der letzte Versuch, das gesamte geographische Wissen 
bis an die Grenzen des Orbis terrarum in einem Weltbild zu 
vereinigen, den Riesenstoff der geographischen Literatur der 
Griechen und der Kenntnis des romischen Weltreiches noch 
einmal in die Form der wissenschaftlichen Kartographie zu 
fassen, und seinem von ihm erdachten Verfahren verdanken 
wir es, dass dieses Erdwissen des Altertums unverfalscht der 
Welt gerettet wurde, ehe die Alte Zeit zu Ende ging. 

Solches war das Ergebnis griechischer Wissenschaft; was 
aber war ihr Schicksal? Ptolemaius war der letzte wissen- 
schaftliche Geograph des Altertums, er ward nicht der Geo- 
graph des abendlindischen Mittelalters. Das Rémertum hatte 
keinen geistigen Anteil an dieser Art der Wissenschaft. Diese 
Banausen und praktischen Realisten, die z.b. die erste Sonnen- 
ubr als Kriegsbeute 263 v. Chr. von Catania nach Rom ge- 
bracht und 99 Jahre lang sich nach der falschen Zeit von 
Catania gerichtet haben, ehe sie den Irrtum merkten (Plin. 7, 
214; Censorin. 23, 7), waren am wenigsten imstande, jetzt 
das Werk des Ptolemius fortzufiihren. Mit der Trennung 
vom griechischen Osten ist die Barbarei des Westens besiegelt. 
Ihre Kursbiicher (Itinerarien), Chorographien und Plattkarten 
Altesten Stils waren es nun auch, die dem Mittelalter Stoff 
und Vorbild seiner geographischen Tatigkeit lieferten. Wie 
das quantitativ umfangreiche Wissen der Rémer allmihlich 
zusammenschrumpft, die rémische Weltkarte unter den Hiinden 
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unwissender Kopisten sich verzerrt, das zeigen neben den 
mittelalterlichen Kosmographien die Mappaemundi, deren wir 
noch an 100 besitzen; keine einzige dieser mittelalterlichen 
Weltkarten hat mehr eine Spur von Meridianen und Parallelen 
aufzuweisen, die Kenntnis der Kugelgestalt der Erde ist wie 
ausgeléscht, die Erde ist wieder eine runde Scheibe geworden 
mit Jerusalem in der Mitte, dem Paradies im Osten, das 
Ganze umfliesst wieder der Okeanos, die Rinder der Erde 
sind mit allen Fabelwesen belebt, die ein Isidor u. a. aus aller 
Literatur zusammengesucht. Es ist unfassbar, wie ein ganzes 
Wissen so vollstindig der Welt hat verloren gehen kénnen; 
da wird man erst des Unterschiedes der Zeiten inne und 
lernt begreifen, was der Verlust des Griechischen fiir den 
Bildungsstand der Vélker bedeutet. Die Kugelgestalt der 
Erde, wo sie sich nach gelegentlichen Andeutungen bei latei- 
nischen Autoren hervorwagt, bleibt nicht nur wirkungslos, 
sondern wird als Ketzerei verfolgt, die Antipodentheorie yor 
allen mit den grébsten Argumenten als barer Unsinn ver- 
héhnt. Ein Gliick wiederum war es, dass von den griechischen 
Geographen der letzte Epigone, Ptolemaus, wenigstens im 
griechischen Orient erhalten blieb. Denn jeder, der den 
Ptolemaus Jas oder kopierte oder sich nach dessen Tabellen 
seine Karten neu zeichnete, erwarb sich damit unmittelbar ein 
geographisches Wissen und eine Vorstellung vom Erdganzen, 
wie es aus sich zu gewinnen das Mittelalter nicht mehr im- 
stande war und auch die Welt so bald mit eigenen Augen 
nicht wieder sah. Und wohin Ptolemius gelangte, erwachte 
die Geographie zu neuem Leben. 

Schon die Inder haben die Lehre von der Kugelgestalt 
der Erde etwaim 3. Jhdt.n. Chr. von den ,Griechen‘ erhalten, 
doch das liegt abseits vom europidischen Mittelalter. Im 
9. Jahrhundert ist das wissenschaftlich und kulturell erste 
Volk der Welt das der Araber. Die Weltherrschaft des 
Muhammedanismus und der Glanz des Kalifats forderten die 
Wissenschaften in ungeahntem Mage. Sie werden jetzt die 
Nachfolger der Griechen, indem sie deren Wissenschaft auf- 
nehmen durch Ubersetzung ihrer Hauptwerke, die sie durch 
die Syrer kennen gelernt. Der beriihmte Kalif Al Mamun 
_ war es vor allen, der diese intellektuelle Transfusion geleitet 
hat. Er liess, um bei der Geographie zu bleiben, den Alma- 
gest und die Geographie des Ptolemaus ins Arabische. iiber- 
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setzen — von der Ubersetzung der Geographie haben wir 
noch die Urhandschrift, und eine reichhaltige geographische 
Literatur der Araber kniipft daran an. Sie machten auch 
zuerst wieder geographische Beobachtungen und korrigierten 
die Positionen des Ptolemius; aber schon Al Mamun hat auch 
sofort daraufhin 827 in der Ebene von Sindjar am Euphrat 
eine kleine neue Gradmessung vornehmen lassen, die erste 
seit Eratosthenes; und im 12. Jahrhundert zieht ein Araber, 
Abu’l Hassan aus, mit dem Gnomon astronomische Ortsbe- 
stimmungen zu machen, wie es einst der Grieche Hipparch 
gefordert: das ist der Geist griechischer Wissenschaft, der 
hier wiedererwacht. Bei ihnen herrschte denn auch weder 
Zweifel noch Streit dariiber wie im Abendlande, ob die Erde 
eine Kugel sei oder nicht. Wenn zwei Leute, sagt Abulfeda, 
der eine gegen Osten, der andere gegen Westen um die Erde 
wandern und an ihrem Ausgangspunkt wieder zusammen- 
treffen, so wird der eine gegen den Kalender um einen Tag 
voraus, der andere um einen Tag zuriick sein; als 1522 die 
Vineta von der ersten Weltumseglung heimkehrte, da machte 
bekanntlich diese einfache Tatsache den Gelehrten noch das 
groésste Kopfzerbrechen. Aber die alten Griechen hatten das 
auch schon langst konstatiert, dass der Weg von Sikyon nach 
Elis der Sonne entgegen nach der Ortszeit gemessen linger 
sei als umgekehrt mit der Sonne (Plin. 2,181). 

Erhéhte Bedeutung erhielt die griechische Wissenschaft 
der Araber dadurch, dass sie nun auch allmihlich das Abend- 
land erhellte und auf die grosse Renaissance vorbereitete. 
Auf der Beriihrung mit der arabischen Kultur in Spanien 
beruht die Bliite der Scholastik. Durch lateinische Uber- 
setzungen aus dem Arabischen wird wie so vieles andere auch 
die elementare Lehre von der Kugelgestalt und Groésse der 
Erde den Gebildeten des Abendlandes wieder vermittelt, und 
Manner wie Albertus Magnus, Roger Baco, Vincenz von Beau- 
vais u. a. sind denn auch in diesem Punkte wieder vertraut 
mit griechischer Anschauung. Albertus Magnus z. B. kennt 
wieder die Zahlen des Erdumfangs und schreibt (de caelo et 
mundo 2,4,11): inter horizontem habitantium iuata Gades 
Herculis et Orientem habitantium in India non est in medio 
ut dicunt nisi quoddam mare parvum, und bei Roger Baco 
zeigen sich schon wieder die ersten Fragen nach den iibrigen 
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Dem 15. Jahrhundert ward dann endlich mit der iibrigen 
griechischen Literatur auch der griechische Ptolemius wieder- 
geschenkt. Wir wissen nicht, welches gerade die erste Hand- 
schrift der Geographie gewesen ist, die damals um 1400 herum 
nach Italien kam. Palla Strozzi, der Schiiler des Griechen 
Manuel Chrysoloras, soll zuerst die Abschrift eines Ptolemius 
in Konstantinopel veranlasst haben, und bereits 1406 vollendete 
Jacobus Angelus da Scarperia, der nach Konstantinopel gegangen 
war, um Griechisch zu lernen, die erste lateinische Ubersetzung 
der Geographie, die Papst Alexander V. gewidmet war und 
sich schnell in zahlreichen Abschriften verbreitete. Auch andere 
Ubersetzungen treten auf den Plan, auch der griechische Text 
mit seinen allerdings arg verzerrten Karten wird vielfach ab- 
geschrieben (es gibt an die 50 griechische Handschriften, davon 
freilich nur eine aus dem 11., die weitaus meisten aus dem 
15. Jahrh.), und natiirlich werden nun nach den Tabellen des 
Ptolemius sofort auch neue richtigere Karten angefertigt und 
kopiert und allenthalben studiert: in ihnen ersteht so nach 
dem Mittelalter mit einem Schlage wieder der ganze Orbis 
antiquus, das gesamte Erdwissen des klassischen Altertums im 
festgefiigten Rahmen des von dem Griechen Ptolemaus kon- 
struierten Gradnetzes der Erdkugeloberfliiche, eine ganze Welt, 
die weit tiber ein Jahrtausend verschollen war, ist wie durch 
ein Wunder wiederentdeckt und wirkt wie eine neue Offen- 
barung auf das Abendland. Das 15. Jahrhundert tritt jetzt 
die Erbschaft des Altertums an, die griechische Wissenschaft, 
die mit Ptolemiius zum Stillstand gekommen war, kann un- 
mittelbar, als waren alle die Jahrhunderte dazwischen nicht 
gewesen, an diesem Punkte weitergefiihrt werden. Und sie 
ward weitergefiihrt unter dem miachtigen Impulse dieses un- 
geheuren Tatsachenmaterials, der Summe der wissenschaft- 
lichen Arbeit des Altertums. Das ganze Jahrhundert ist un- 
ermiidlich ‘titig, dieses neue. Material zu verarbeiten, die 
Ortlichkeiten des Ptolemius wieder aufzufinden, zu identifi- 
zieren, zu korrigieren und zu erweitern, dann auch durch 
astronomische Beobachtungen das so wiedergewonnene Welt- 
bild weiter zu berichtigen; es ist,ein ungeheures Stiick Arbeit 
gewesen, das alles wieder ins Reine zu bringen und zurecht- 
zuriicken und fortzufiihren. Schon vom Jahre 1427 haben 
wir einen wunderbaren Ptolemius-Atlas des Kardinals Filiaster 
in Nancy), in dem der Dine ‘Claudius Clavus Niger zum 
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ersten Male die Ptolemaus-Karten um eine Karte des hohen 
Nordens bis tiber Grénland hinaus vermehrte. Der Kardinal 
Nikolaus von Cues (7 1464) hinterliess die erste neue Karte 
von Deutschland, auf Ptolemaischer Grundlage verbessert und 
erginzt. Um 1466 schafft ein deutscher Humanist in Italien, 
Don Nicolaus Germanus, einen neuen Typ der Ptolemaus- 
Karten (sog. Donis-Projektion, an zwei Dutzend Handschriften), 
die nun auch in die gedruckten Ausgaben seit der romischen 
von 1478 iibergehen, besorgt von dem Deutschen Arnold 
Buckinck, mit einem Supplement von 5 neuen Karten, den 
tabulae modernae extra Ptolemaeum, wie sie fortan regelmiissig 
beigegeben werden, zumal mit dem Fortschreiten der inzwischen 
nun auch einsetzenden neuen Entdeckungen. Die seit Marco 
Polo u. a. (1271) erweiterte Kenntnis des dstlichsten Asien 
verarbeitet Aeneas Sylvius, und wiederum ein Deutscher, 
Hermannus Martellus, ergiinzt das Ptolemiiische Weltbild im 
Osten iiber dessen 180° hinaus bis nach Zipangu (270°). Alle 
Welt beschaftigt sich mit der Geographie des Ptolemius, an 
den humanistischen Universitaéten wird dariiber gelesen, von 
56 Ptolem&iusausgaben, die wir kennen, sind 7 vor 1500 und 
33 yor 1570 erschienen (die erste griechische yon Erasmus in 
Basel 1533), im ersten Jahrhundert also mehr als in all der 
Zeit seither. Diese Karten des Ptolemius sind die ersten 
modernen Atlanten, die moderne Kartographie kniipft so 
direkt wieder an an die antike Tradition, und alle die 
neuen Karten sind seitdem wie die Ptolemaischen, gegeniiber 
den mittelalterlichen Ostkarten, zuerst wieder nach Norden 
orientiert, und auf der Weltkugel nimmt die alte Welt wieder 
wie einst die obere Hemisphire ein: so sind wir modernen 
Europier durch die alten Griechen auch in der Welt wieder 
obenauf gekommen. 

Es ist nachgerade selbstverstindlich, dass bei diesem 
allgemeinen und intensiven Interesse fiir Ptolemaus und die 
Geographie der Erdkugel auch die weiteren Fragen sich wieder 
regten nach den unbekannten Teilen dieser Erde, deren Grisse 
man sich in den Mafen und Verhiltnissen vorstellte, wie man 
sie, ohne sie selbst nachpriifen zu kénnen, von den Alten 
iiberkommen, und das um so mehr, als sich inzwischen die 
terra incognita des Ptolemius im Norden Europas, im Siiden 
Afrikas, im Osten Asiens durch die Erweiterung der geogra- 
phischen Kenntnisse wiederum so sehr reduziert hatte. Wie 
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die Fahrten der Portugiesen um Afrika natiirlich auch ihre 
Vorlaufer im Altertum und ihre Anregungen in der Renaissance 
der Geographie der Griechen haben, kann ich hier nicht mehr 
verfolgen. Wenn 1471 zum ersten Male wieder der Aquator 
iiberschritten wurde, so hatte die bis 17° jenseit des Aquators 
reichende Beschreibung des Ptolemius jedenfalls gezeigt, dass 
die Furcht vor der Unpassierbarkeit des Aquators unbegriindet 
sei; dagegen die kiihnen Fahrten der Normannen standen 
ausserhalb der wissenschaftlichen Geographie und blieben ohne 
Folgen fiir sie. Aber Gedanken, wie wir sie schon bei den Alten 
fanden, iiber die relativ kleine Entfernung zwischen Ostasien 
und Westeuropa, sind wirklich jetzt nichts Unerhortes und 
auch nichts Ungewohnliches mehr, sind keine genialen Geistes- 
blitze oder Inspirationen eines sog. Zeitgeistes noch dunkle 
Vorahnungen einer nahen Zukunft, sondern Dinge, die jetzt 
sozusagen ,in der Luft liegen‘, nur dass sie weit starker wirken 
mit der ganzen Frische einer neuerstandenen Ideenwelt, zumal 
in einer Zeit, die mit Hilfe des Kompasses und der seit seiner 
Erfindung (Ende des 13. Jahrh.) so ausserordentlich vervollkomm- 
neten Seekarten (Portolane) sich ganz anders hinauswagen konnte 
aufs offene Meer, und die ausserdem vornehmlich durch die 
auf dem Studium der griechischen Mathematiker und Astronomen 
fussenden Arbeiten des Deutschen Regiomontan auch iiber eine 
Reihe neuer verbesserter Instrumente und Tabellen verfiigte. 
Auch dass man jetzt wieder Globen machte, ist wirklich nichts 
Besonderes. Der (leider immer noch nicht geniigend publizierte) 
Globus Behaims, des Schiilers Regiomontans, reprasentiert 
nur das auf Ptolemaius aufgebaute allgemeine Wissen der Zeit, 
sozusagen die gesamte wissenschaftliche Vorarbeit fiir die 
Entdeckung Amerikas, von den alten Griechen bis auf die 
neuesten Fortschritte in der Kenntnis der Welt. Und hier 
befindet sich zwischen Asien und Europa, infolge des Fehlers 
des Ptolemaius und seiner Nachfolger, die die Linge der 
Okumene bedeutend iiberschiitzt hatten, nur mehr ein Zwischen- 
raum von der Grésse des Atlantischen Ozeans, so dass also 
Indien dort liegen musste, wo Kolumbus zuerst wieder Land 
entdeckte. So gut Behaim den Niirnberger Stadtherrn an 
seinem Globus ad oculos demonstrierte, wie eigentlich die 
Welt aussehe und was da etwa noch fehle zwischen Zipangu 
und Portugal, so leicht war es auch jedem andern jetzt, wo 
man wieder auf dem Boden exakter Wissenschaft stand, etwa 


Das Altertum und die Entdeckung Amerikas 263 


zu prophezeien, dass nichst Afrika nun bald auch der Rest 
der Erdkugel erforscht sein werde. Der Weg nach Westen 
lag offen vor aller Augen und ward wie etwas Selbstverstind- 
liches diskutiert, auch von Behaim und seinem Freunde Miinzer 
noch 1493. Aber auch schon vorher erinnert der Florentiner 
Astronom Paolo Toscanelli in einem Briefe an den portugie- 
sischen Hofmann Fernan Martins 1474 daran, wie sie sich 
oft iiber diesen kiirzeren Weg nach den Gewiirzlindern Asiens, 
als der um Afrika herum sei, unterhalten, und da der Kénig 
jetzt ein Gutachten dariiber wiinsche, so sende er ihm hiermit 
eine Karte, auf der genau der Weg westlich herum einge- 
tragen und angegeben sei, wie viel Grade und Meilen er be- 
trage und wie man fahren miisse, um genau an die im Kinzelnen 
angegebenen Hafen und Inseln Asiens zu gelangen. 

Und Kolumbus? Auch sein Wissen ging iiber das seiner 
Zeitgenossen nicht hinaus. Auch er stiitzte sich auf Ptole- 
miius und suchte sich im iibrigen aus allen Enden der antiken 
und nachantiken Literatur alle Zeugnisse von Aristoteles und 
Seneca usw. an kritiklos zusammen, die fiir die Méglichkeit 
einer Westfahrt zu sprechen schienen. Und als der damals in 
Portugal weilende Seefahrer von dem Gutachten Toscanellis 
hoérte, liess er sich von diesem eine Kopie seines Briefes an 
Martins schicken, die er sich eigenhandig zu den iibrigen 
Zeugnissen in seine noch erhaltene Ausgabe von Aeneas Sylvius’ 
Asia hineinschrieb. Zu wenig Mathematiker, um sich das 
selbst zu berechnen, was jedem Ptolemiuskenner damals ge- 
laufig war, halt er sich an Toscanelli, und mit Toscanellis 
nach den Kenntnissen der Zeit erweiterter Ptolemiuskarte 
und den Ephemeriden Regiomontans, im iibrigen im felsen- 
festen Vertrauen auf die unfehlbare Autoritat der Alten, nicht 
als blinder Abenteurer, steuert er gegen Westen, Indien zu 
suchen, wo es nach den bisherigen Erdmafen liegen musste, 
und was er selbst nie eingesehen, dort eine neue Welt zu 
finden. Was den Alten theoretisch lingst als Moglichkeit 
einleuchtend gewesen, das machte freilich Kolumbus durch 
seine Tat zur Wirklichkeit, und die Folgen dieser Tat waren 
allerdings, wenn auch nicht sein persdénliches Verdienst, doch 
unendlich grésser als er selbst geahnt oder das Altertum sich 
jemals hitte triiumen lassen. Die wissenschaftliche Grund- 
lage aber dieser Tat und ihrer weltgeschichtlichen Folgen ist 
nicht von ihm oder der Neuzeit aus eigener Kraft neugelegt 
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worden, sie lieferte voll und fertig die damals wiedererstandene 
Geographie der Griechen, das sie verkérpernde eine Buch 
des Claudius Ptolemius. Durch ihre Wirkungen eine Grenz- 
scheide der Zeiten geworden, ist die Entdeckung Amerikas 
an sich auch nur ein Glied der geistigen Entwicklung der 
Menschheit gewesen, die reife Frucht der wissenschaftlichen 
Bemiihungen um die Geographie der Erdkugel. Ihre Wurzeln 
wie die der meisten grossen Errungenschaften der Neuzeit 
reichen zuriick in die Antike, und so ist auch hier die Arbeit 
der Griechen fiir uns nicht umsonst gewesen. Die Entdeckung 
Amerikas ist gewissermassen das Patengeschenk, das die 
auch damals schon langst toten Griechen der Neuzeit in die 
Wiege gelegt haben (H. Berger). 

Die Zeit war reif, und wenn nicht Kolumbus, so hitte 
sicher ein anderer bald nach ihm Amerika entdeckt. Aber 
eben so sicher ist es, dass ohne den Idealismus der Griechen, 
die die Vorarbeit geleistet, ohne nach dem unmittelbaren 
praktischen Nutzen der brotlosen Wissenschaft zu fragen; wie 
es der kurzsichtige Materialismus unserer Tage verlangt, der 
die reine Wissenschaft fiir unproduktiven Luxus halt, Amerika 
1492 jedenfalls noch nicht entdeckt worden wire. Wenn die 
Welt damals wieder ganz von vorne hitte anfangen miissen, 
wiirde sie wohl kaum weniger Zeit gebraucht haben als die 
Alten, und so heute vielleicht ungefihr in der Lage sein, 
etwas derart zu unternehmen. Welche Arbeit von Jahr- 
hunderten das gekostet hat und wer die Arbeit getan, haben 
wir gesehen und galt es Punkt fiir Punkt im einzelnen nach- 
zuweisen, statt etwa iiber Altertum und Zeitalter der Ent- 
deckungen nur so im Allgemeinen kulturkundliche Betrach- 
tungen anzustellen — dass exakte wissenschaftliche Erfassung 
der historischen Zusammenhinge immer noch wichtiger ist als 
intuitive geistreiche Geschichtskonstruktion, das ist, denke 
ich, hier einmal mit Hiinden zu greifen. Wie die Welt ohne 
Griechisch aussieht, illustrieren nur zu deutlich die mittel- 
alterlichen Weltkarten, das sollte allen, die es angeht, zu 
denken geben. Ob mit der Entdeckung Amerikas die alten 
Griechen abgetan, die Weltgeschichte nicht besser gleich mit 
Kolumbus angefangen werde, ob die Wissenschaft und Kultur 
der Griechen etwa nur mehr ein historisches Interesse bean- 
spruchen kénnte, im iibrigen zum alten Eisen geworfen werden 
sollte, wie unsere antihumanistischen Vandalen, die verantwort- 
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lichen und die unverantwortlichen Welt- und Schulverbesserer 
fordern, die iiber die Riickstandigkeit der Alten in allen Dingen 
so klug zu reden wissen, — wer so denkt, diirfte selbst die 
elementare Pflicht verlernt haben, Ehrfurcht und Dankbarkeit 
zu fiihlen gegen die Vergangenheit, ohne die wir es wahrlich 
nicht zu dem gebracht, was wir heute zu sein glauben. Und 
wenn heute jeder Philister sich anheischig machen wiirde, 
Amerika zu entdecken, weil er das alles schon in der Volks- 
schule spielend gelernt, so sollte jedermann wissen oder, 
soweit er noch belehrbar und guten Willens ist, einsehen 
lernen, sollte es in jede Stadt, in alle Kreise der Gebildeten 
hinausgetragen werden, dass wir alle, auch ohne jemals Grie- 
chisch gelernt zu haben, das alles letzten Endes doch der 
angestrengtesten Geistesarbeit der Griechen verdanken. Ob 
wir wollen oder nicht, wir hangen nun einmal, wie unser 
Beispiel wohl deutlich genug gezeigt haben wird, mit dem 
Griechentum innerlich zusammen, und was die Geschichte so 
verklammert hat, soll kein Unverstand moderner Realisten 
wieder auseinanderreissen. 


Bonn. Anton Elter f+. 


NEUE ERKENNTNISSE ZUR GEOGRAPHIE 
HOMERS 


Von jeher hat es an gelehrten Untersuchungen iiber 
homerische Geographie nicht gemangelt. Die Ergebnisse 
solcher Studien freilich standen oft sehr wenig miteinander 
in Einklang, ja, widersprachen sich vielfach diametral, so 
dass von einer Klarheit, welche der heutigen Linder in der 
Odyssee vorkommen, auch gegenwirtig noch zum grossten 
Teil nicht die Rede sein kann. Grade der verflossene Winter 
1925/26 hat wieder, soviel mir bekannt ist, vier neue, ver- 
schiedene Arbeiten auf diesem Gebiet hervorgebracht. Die 
umfassendste davon stammt von dem 72 jihrigen Dérpfeld 
her, der ein zweibindiges Werk iiber die Irrfahrt des Odysseus 
hat erscheinen lassen. Dann hielt der Berliner Privatdozent 
fiir Geographie Dr. Albert Herrmann am 16. November 
vor der Berliner Gesellschaft fiir Erdkunde einen Vortrag 
iiber die Geographie der Odyssee. Ferner hat der Verfasser 
dieses Aufsatzes in seinem im Miinchener Delphin-Verlag 
kiirzlich erschienenen Werke ,Von ritselhaften Landern‘ 
dem Phiakenlande Scheria und der Kalypso-Insel Ogygia eine 
Sonderuntersuchung zuteil werden lassen. Und schliesslich 
hat ein dem Jesuitenorden angehérender Gelehrter Robert 
Herkenrath in der Freiburger Monatsschrift ,Stimmen der 
Zeit‘ (Marzheft 1926) eine Arbeit verdffentlicht, die aus vier 
Stellen der Odyssee den Nachweis fiihren will, dass Odysseus 
eine ,Polarfahrt‘ ausgefiihrt habe und Homer eine deutliche 
Schilderung hochnordischer Verhiltnisse gegeben habe. Wie 
griindlich yerschieden die Forschungsergebnisse je nach der 
Sonderstellung der Verfasser ausfallen, geht daraus hervor, 
dass z.B. das Phiakenland von Dérpfeld noch immer in 
Korfu, dagegen von Herrmann in Tunis, von Hennig in SW- 
Spanien gesucht wird, Ogygia von Dérpfeld in SW-Italien, 
von Hennig auf Madeira oder den Kanaren usw. 
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So gross die Verwirrung beziiglich der Mehrzahl der 
Fragen nach der Geographie Homers noch immer ist, eine 
langsame Klarung scheint sich doch anzubahnen, und man 
darf die Hoffnung hegen, dass eines Tages wenigstens in 
grossen Ziigen feststehen wird, von welchen Liandern dem 
Homer durch phénizische Vermittlung eine Kunde zugetragen 
worden ist. Dass Homer in keinem Falle rein erdichtete 
geographische Begriffe in seine Odyssee hineinkomponiert hat, 
diirfte heute als erwiesen betrachtet werden kénnen; die vor 
hundert Jahren von Welcker aufgebrachte Vorstellung, dass 
zum Teil mythologisch-philosophische Verdeutlichungen auch 
unter den Landern und Volkern Homers zu finden seien, 
dass die Phaaken (weil ihr Name ,die Dunklen‘ bedeutet) 
z. B. lediglich Totenschiffer in die Unterwelt seien, ist wohl 
heute tiberall als eine Verirrung erkannt und aufgegeben 
worden, 

Wenn man, wie gesagt, durchaus die Hoffnung hegen 
darf, dass sich noch eine weitgehende Einigung durch die 
Diskussionen zur homerischen Geographie erzielen lassen wird, 
so berechtigt hierzu die Tatsache, dass wir heute mit ganz 
anderem, vielseitigerem wissenschaftlichen Riistzeug als ehe- 
dem den Problemen beizukommen vermégen. Friiher wandte 
man fast nur philologische Methoden an, um die Identitat 
homerischer Namen mit heutigen geographischen Bezeich- 
nungen aufzuspiiren, oder man hielt altehrwiirdige Deutungen, 
die noch aus dem Altertum stammten, fiir endgiiltig gesicherte 
und unantastbare Weisheit. Jetzt aber gewihren uns vor- 
geschichtliche Funde, kulturhistorische, geographische, klimato- 
logische, wirtschafts- und verkehrswissenschaftliche, volks- 
kundliche Erkenntnisse bald hier bald dort die Méglichkeit, 
Probleme der homerischen Geographie in neue Beleuchtung 
zu ricken und dabei zum Teil iiberraschend sichere und 
unwiderlegliche Kenntnisse zu vermitteln. Als ein einfaches 
Beispiel darf ich bemerken, dass ich in meinem oben erwihnten 
Werk die seit iiber tausend Jahren sehr oft vermutete Iden- 
tifizierung Thules mit Island endgiiltig widerlegt zu haben 
glaube durch den einfachen Hinweis daraut, dass Island bis 
zum Ende des achten Jahrhunderts n. Chr. Geb. nachweislich 
vollkommen menschenleer war, dass also unméglich hier zu 
Pytheas’ Zeit eine nicht ganz geringe Kultur und ein an- 
sehnlicher Volksstamm zu Hause gewesen sein kann. Mit 
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ihnlichen kulturhistorischen, geographischen und anderen 
nicht-philologischen Methoden ist nun auch fiir die geogra- 
phischen Ratselfragen der Odyssee wesentlich mehr sichere’ 
Erkenntnis zu erlangen, als man es zunadchst erwarten diirfte. 
Ein Beispiel mag dies beweisen! 

Die Wahrscheinlichkeit, dass Homer jemals etwas von 
hochnordischen Zustiinden und Naturerscheinungen gewusst 
haben kann, ist von vornherein ausserordentlich gering, denn 
die Handelsbeziehungen des Mittelmeeres nach Norden er- 
streckten sich in der Zeit zwischen 1000 und 700 v. Chr. Geb. 
keinesfalls iiber das Bernsteinland der deutschen Bucht und 
das_ siidlichste Skandinavien hinaus, wo von _ vieltagigen 
Sommertagen und Winternachten noch nicht entfernt die 
tede sein kann. Und dennoch gelten zwei Stellen der Odyssee 
(die auch Herkenrath jetzt wieder als Paradestiicke heran- 
zieht) seit langem als unwiderlegliche Beweise, dass Homer 
sowohl vom sommerlichen Polartag wie von der winterlichen 
Polarnacht etwas gewusst haben muss. Der Hinweis auf den 
langen Polartag soll sich finden in jener Schilderung der 
Zustinde im Liistrygonenland (Od. x, 82—86): 

OOb mowuéva OLY 

Haver etcchawy, 6 0€ t échawy braxovet. 

évOa x dvavog aro dotods éyjoato wiodods, 

tov mev Bovxoléwr, tov 0° doyvpa pila vousdor: 

Eyyds yao vuxtds Te wai ruatdc siat xélevPor. 
Hieraus ist oftmals, wenn auch reichlich kiihn, der Schluss 
gezogen worden, der unablissige Aufenthalt von Herden auf 
den Weiden lasse erkennen, dass ununterbrochen oder fast 
ununterbrochen Tag herrsche. Wenn Homer dies wirklich 
gemeint hatte, sollte ihm doch freilich wohl eine klarere 
Schilderung zugetraut werden kénnen. — 

Die andere Homerstelle aber, die noch unverkennbarer 
eine Schilderung hochnordischer Verhiltnisse enthalten soll, 
findet sich in der Erwihnung des Landes der in ewiger Nacht 
lebenden Kimmerier. Sie ist auf den ersten Blick allerdings 
héchst auffallig (Od. A, 13—19): 

O° és aeloa® txave Badvoodor. ’Qxeavoio. 
évda dé Kuupeoiwv avdedv djpoc te madd te, 
néor xal vepédyn uexahvupévor’ obd6€ mot’ adtods 
néhios paédwv xatadéoxeta axtivecaw, 

ob # ono’ av otelynot Med¢ OvpaYeY aoTEodErTA, 


, 
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ov ét’ dv aw éxi yatay az’ oveardder mootedantat* 

adh’ éxi vdE dhor tétatat dethoiat Pootoiaw,. 

— Und dennoch muss man sich bei der Beurteilung beider 
Stellen vor voreiligen Schliissen hiiten. Die Schilderungen 
lassen sich sehr viel einfacher und befriedigender deuten, 
ohne dass man es notig hat, zu einer ,Polarfahrt‘ des Odysseus 
seine Zuflucht zu nehmen. 

Was das Liastrygonenland betrifft, das tiberdies nur sechs 
Tage Seefahrt von der zweifellos irgendwo im Mittelmeer 
anzusetzenden Insel des Aolus entfernt sein sollte, so hat 
schon vor 2000 Jahren Varro in seinem Werke De rebus 
rusticis (II, 5) darauf hingewiesen, dass in gewissen Teilen 
Afrikas die Schafe bei Tage, die Rinder aber (wegen der 
Gefahr der Tsetsefliege) bei Nacht geweidet werden. Da haben 
wir also die Sitte, die Homer vom Listrygonenlande berichtet! 
Dass ceteris paribus eine Lage dieses Landes in Afrika un- 
verhaitnismassig mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, als 
eine solche im hoéchsten Norden Europas, die ohnehin nur 
bei gezwungener und willkiirlicher Deutung des Wortsinns 
konstruiert werden kann, bedarf wohl keiner weiteren Er- 
orterung. 

Aber auch einer phantastischen Deutung des Kimmerier- 
volkes lisst sich ebenso der Boden entziehen. Voss hat mit 
seiner Ubersetzung: ,Diese tappen bestindig in Nacht und 
Nebel‘ wohl in der Hauptsache die Vorstellung verschuldet, 
dass ihr Land im Bereich der wochenlangen Winternacht 
liegen miisse. Im Original steht nichts davon. ,In Dunkel 
und Nebel eingehiillt‘ sollen sie ihr Leben verbringen, sie 
sehen die leuchtende Sonne nie, und schreckliches Diister 
soll immer um sie sein. Solche klimatischen Zustinde herrschen 
ja aber bereits in viel weniger nordlichen Breiten, in der 
Nordsee, in Holland, im Englischen Kanal, auf den britischen 
Inseln. Wiirde nicht wohl auch heute noch ein sonnenglanz- 
gewohnter Siidlander, wenn er plétzlich nach London oder 
Hamburg versetzt wiirde, vom dortigen Klima ein ganz 
gleiches Bild entwerfen, wie Homer von den Zustinden im 
Kimmerierlande ? 

Nichts hindert demnach, auch das Kimmerierland in ge- 
missigten Breiten anzusetzen. Wir kénnen seine Lage sogar 
vielleicht noch wesentlich genauer bestimmen. Ks sollte ge- 
legen sein ,an des tieffliessenden Ozeans Ende‘, am EHingang 
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zur Welt der Abgeschiedenen. Diese Angaben, so unbrauch- 
bar sie zunachst anmuten, gestatten dennoch eine genauere 
Lokalisierung. 

Was heisst ,des Ozeans Ende‘? Ein solches gibt es auf 
dem Atlantik in nérdlicher Richtung iiberhaupt nicht. Wenn 
dem Ausdruck iiberhaupt ein Sinn innewohnt, woran nicht 
zu zweifeln ist, kann es sich doch also wohl nur um die- 
jenigen Teile des Ozeans handeln, in denen vor fast 3000 
Jahren die den Mittelmeervélkern bekannte Schiffahrt 
normalerweise ihr Ende erreichte. Gab es: einen solchen 
Punkt? Allerdings! Wir diirfen sogar annehmen, dass viele 
Jahrhunderte hindurch, bis zu des Pytheas stolzer Entdeckungs- 
fahrt, eine recht scharf gezogene Grenze des Schiffsverkehrs, 
soweit er fiir das Mittelmeer Bedeutung hatte, bestanden hat. 
Der Bernstein scheint in den letzten eineinhalb Jahrtausenden 
vor Christi Geburt von der Deutschen Bucht und spater 
(seit 500 v. Chr.) vom Samland fast ausnahmslos auf Uber- 
landwegen zum Mittelmeer gewandert zu sein, iiber Elbe- 
Brenner, Rhein-Rhone und Weichsel-Adria. Es liegt kein 
Grund vor anzunehmen, dass Schiffe Bernstein yom Elb- 
miindungsgebiet nach dem Siiden holten. Der Umstand, dass 
Pytheas nach 350 v. Chr. Geb. nicht nur die Inselnatur Bri- 
tanniens als Erster feststellte, sondern auch zu Schiff, auf 
neuen Pfaden wandelnd, ins Bernsteinland gelangte, beweist 
hinreichend, dass die Nordsee vorher ausserhalb des normalen 
Bereichs der Handelsschiffahrt lag. Adolf Schultens vortreff- 
liches ,Tartessos‘-Buch (Hamburg 1922) hat den verlisslichen 
Nachweis geliefert, dass die phénizische Schiffahrt, entgegen 
friiheren phantastischen Vorstellungen, iiber die Guadalquivir- 
Miindung im allgemeinen nicht hinausgelangt ist. Von hier 
aus weiter nordwiarts vermittelten tartessische Schiffe den 
weiteren Handelsverkehr bis zu den Kiisten und Inseln der 
Bretagne, wo.sie bei den Ostrymniern das fiir die Bronze- 
bereitung unentbehrliche Zinn in Empfang nahmen. Die 
Ostrymnier ihrerseits holten auf eigenen Schiffen das Zinn 
aus Cornwall und von den ,Zinninseln‘ (Scilly-Inseln?) ans 
Festland heriiber. Wir sind berechtigt anzunehmen, dass 
fast 1000 Jahre lang das siidwestliche Britannien 
das ,Ende‘ der Ozean-Schiffahrt bedeutete, soweit sie 
fiir die Phénizier und durch ihre Vermittlung auch fiir die 
Griechen Wicltigkeit hatte. 
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Legen wir diese verkehrsgeschichtliche Tatsache der 
Priifung der Kimmerier-Frage zugrunde, so ergibt sich eine 
gewisse Berechtigung, das ,Ende des Ozeans‘ und da- 
mit das Land der Kimmerier in Siidwest-Britan- 
nienzusuchen. Das dortige, wolkenreiche Klima entspricht 
vollstindig der triibseligen Schilderung der oben zitierten 
Homer-Verse. Es kommt hinzu, dass die Urbewohner von 
Wales und Cornwall, die spaiter auch nach der Bretagne 
hintiberwanderten, Kymri hiessen (noch heute nennen sich die 
Walliser Cymry!), so dass auch rein sprachlich die These 
gut begriindet zu sein scheint, dass Homers Kimmerier 
in Cornwall anzusetzen sind. Der Gedanke, dass der 
Schauplatz der Véxvia der Odyssee ungefahr in diesen Gegen- 
den zu suchen ist, ist iibrigens durchaus nicht ydéllig neu; 
schon vor 1500 Jahren verlegte ihn Claudianus in seiner Streit- 
schrift gegen Rufinus (I 123,39) an die NO-Kiiste Galliens. 

Psychologisch wire es zu verstehen, wenn das graue 
Dasein im wolken- und regenreichen Britannien den Mittel- 
meerbewohnern die Meinung einflésste, hier sel man ausser- 
halb der lebensfrohen Menschenwelt, ,im dunklen Reich der 
Schatten‘. In der Tat lehrt uns die Volkskunde, dass solche 
Vorstellungen dereinst gehegt wurden. In Prokops Gotenkrieg 
(LV, 20) héren wir von einer merkwiirdigen, alten Volkssage, 
wonach die Seelen der Abgeschiedenen vom europdischen Fest- 
land nach einer Geisterinsel Brittia hiniibergerudert wiirden, 
die im tibrigen von Angeln, Friesen und Bretonen bewohnt 
sein sollte. Wie diese seltsame Uberlieferung folkloristisch 
zu deuten ist, lasst sich schwer sagen. In jedem Falle be- 
weist sie, dass schon sehr friihzeitig Britannien als eine 
Art von Toteninsel betrachtet wurde. Der Sitz der Ab- 
geschiedenen, das sonnenlose Land der Kymri, das ,Ende des 
Ozeans‘ — alles trifft auf das siidwestliche Britannien zu 
und vereint sich zu einem historischen Gesamtbilde, wie es 
uns ganz ahnlich in der Néxvia der Odyssee gezeichnet wird. 
Eine zufillige Ubereinstimmung kann hier schwerlich vor- 
liegen. 

Von jeher wurde zugegeben, dass die Hellenen ihren 
Haupteingang zur Unterwelt im fernen Westen, am Ozean, 
ansetzten. Es scheint nun, dass nicht Spanien, wo man diesen 
Eingang* zumeist suchte, sondern England das Land ist, wo 
man zu den Abgeschiedenen gelangte. Der Umstand, dass 
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der Styx, der Fluss der Unterwelt, ausdriicklich als ein Arm 
des Okeanos angesehen wurde, beweist hinreichend die starke 
Westorientierung der griechischen Sagen von der Unterwelt. 
Halt man die obige Beweisfiihrung fiir zutreffend und 
das Urbild der Insel der Toten auf ,Brittia‘ fiir wahrschein- 
lich, so sei mit aller Vorsicht die Frage aufgeworfen, ob der 
,Arm des Okeanos‘, auf dem vom Festland her die Seelen 
der Verstorbenen nach dem Totenreiche gebracht wurden, 
nicht urspriinglich der Englische Kanal gewesen sein kann. 
Ich lege auf diese Vermutung wenig Wert und wiirde es 
sogar fiir geschmacklos halten, die Parallelen allzu weit aus- 
zuspinnen. Immerhin draingt sich ein derartiger Gedanke 
auf, und er findet vielleicht auch darin eine Stiitze, dass 
die Seelen der Freier, die vom Hermes in die Unterwelt 
geleitet werden (Od. w, 1—14), zunichst iiber des Ozeans 
Flut und dann am ,Leukadischen Felsen‘ vorbeiziehen, der 
unter solchen Umstinden natiirlich unméglich mit dem be- 
riihmten Ielsen auf der Insel Leukas zusammengebracht werden 
kann. Denkt man daran, dass Leukadischer Fels in Od. , 11 
zunichst nur Weisser oder Schimmernder Fels bedeutet und 
dass der Englische Kanal an seinen charakteristischsten Stellen 
von Kreidefelsen flankiert wird, so erhalt man méglicherweise 
eine neue Stiitze fiir die obige Beweisfiihrung, allerdings eine 
Stiitze, auf die nur ganz nebenbei hingewiesen werden soll. 
Schon Strabo hat auf die starke Westorientierung der 
Irrfahrten des Odysseus verwiesen und meines Erachtens mit 
Recht betont, dass ,die meisten ausserhalb der Saulen des 
Herkules im Atlantischen Ozean‘ sich abspielten (Strabo I, 10). 
Auch philologische Autorititen, an der Spitze Ulrich v. Wila- 
mowitz-Mollendorff, neigen neuerdings einer derartigen Auf- 
fassung in steigendem Masse zu. Wie schon 1889 in einer 
nautischen Studie Breusings tiber die Odyssee hervorgehoben 
wurde, scheint Odysseus der Held gewesen zu sein, der alle 
nach West gelegenen Teile der bekannten Welt durchstreifte, 
wiihrend Menelaos in achtjaihrigen Irrfahrten ebenso alle dst- 
lichen Meere befuhr, von denen man Kunde erhalten oder 
ein dunkles Geriicht vernommen hatte; der ,pontische Held‘ 
war dagegen der Argonautenfahrer Jason. Diese Deutung 
scheint vollauf richtig, zumal wenn wir beriicksichtigen, dass 
die Irrfahrten des Menelaos, die leider kein eigenes Epos 
besungen hat, offenbar bis zum Indischen Ozean ausstrahlten, 
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zu dem sie tiber den Nil hinweg gefiihrt haben sollen, denn 
nur auf diesen Ozean kénnen sich ja jene Angaben iiber 
ein von Menelaos erreichtes, riesiges Meer im Osten beziehen, 
auf das die Odyssee fliichtig hinweist (y, 321—322): 

&¢ athayos wéya totor, bBev té neo 000’ oiwyvol 

adtdéetes oixvedow, Emel méya te OEwdy TE. 
Dass die Griechen sich in Volkssagen bésonders gern mit 
den dussersten Grenzen der bekannten Oikumene beschiftigten, 
lehrt ja wohl am deutlichsten die Sage von den zwolf Taten 
des Herakles. 

Als ganz abwegig muss die schon friiher mehrfach 
geiusserte, jetzt sonderbarerweise von Herrmann wieder auf- 
genommene Meinung bezeichnet werden, dass sich ein Teil 
der Irrfahrten des Odysseus im Schwarzen Meer abgespielt 
haben soll, denn so viel diirften auch die Griechen zur Zeit 
Homers von den wirklichen geographischen Verhialtnissen 
gewusst haben, dass man auf einer Seereise von Ilion nach 
Ithaka nicht wider seinen Willen, entgegen der starken 
Strémung in den Dardanellen, ins Schwarze Meer ,verschlagen‘ 
werden konnte. Die ,pontische‘ Deutung der Irrfahrten des 
Odysseus stiitzt sich im wesentlichen nur auf einen wunder- 
lichen Einfall v. Baers, der den in der Odyssee beschriebenen 
Lastrygonenhafen Telepylos (x 87—90) in der Reede von 
Balaklava auf der Krim wiedererkannt haben wollte. Man 
durfte die ,pontische‘ Deutung langst fiir erledigt halten. 
Wenn sie jetzt Herrmann wieder aufgenommen hat, offenbar 
ebenfalls durch v. Baer verleitet, so erkennt er als Geograph 
durchaus die Unlogik der Annahme, dass ein bereits nach 
Nordafrika gelangter Odysseus spiter wieder sozusagen am 
Ausgangspunkt seiner Fahrt Ilion vorbei ins Schwarze Meer 
getrieben worden sein soll. Er stellt daher die neue, aber 
vollig aus der Luft gegriffene und durch nichts zu belegende 
Hypothese auf, die Griechen hatten einen Meereszusammen- 
hang zwischen der Adria und dem Pontus Euxinus ange- 
nommen. Aber dann wire ja Hellas eine Insel gewesen! 
Nein, so diirftig kénnen wir uns die Kenntnis von der un- 
gefahren Gestalt des Mittelmeeres und seiner Randbecken 
bei den Griechen zur Zeit Homers wirklich nicht mehr vor- 
stellen, Herrmanns Konstruktion ist eine typische Verlegen- 
heitshypothese, die héchst unwahrscheinlich anmutet und die 
man sogleich entbehren kann, wenn man den _,pontischen‘ 
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Charakter eines Teiles der Odyssee-Fahrten endgiiltig aufgibt, 
wozu man ohne weiteres berechtigt ist, weil auch die geschicht- 
lichen, am Pontus wohnenden ,Kimmerier‘ zu Homers Kim- 
meriern keine Beziehung gehabt haben kénnen, zumal da am 
Schwarzen Meer von bestandigem Dunkel und Nebel nicht die 
Rede sein kann. 

Unzweifelbaft liegt in der Odyssee ein ganz eigenartiges 
Dokument vor, aus dem wir iiber die geographischen Kennt- 
nisse und Vorstellungen des Homerischen Zeitalters wertvollste 
Aufklarung erhalten kénnen, wenn wir nur den rechten 
Schliissel der Deutung ausfindig machen. Freilich muss man 
sich dann auch entschlossen freimachen von altehrwiirdigen 
Irrtiimern, deren Unhaltbarkeit langst nachgewiesen ist, die 
sich aber vielfach doch so fest in die Vorstellungen eingefressen 
haben, dass von ihnen nicht loszukommen ist. In dieser 
Hinsicht gewahrt das neue Odyssee-Werk Dorpfelds, von dem 
eingangs die Rede war, ein geradezu klassisches Beispiel. 

Dérpfeld erweist sich in einer Hinsicht als kiihner Neuerer, 
ist aber andererseits in die naivsten Irrtiimer des Altertums 
verrannt und wird durch diesen Zwiespalt seiner Brust in 
geradezu unfassbare logische Widerspriiche verwickelt. Er 
behauptet, Draheims Spuren folgend, das Ithaka des Homer 
sei nicht die heute dafiir ausgegebene Insel gewesen, sondern 
die Insel Leukas. Er fiihrt gewichtige Griinde hierfiir an, 
und nichts hindert, ihm auf diesem Wege zu folgen. Anderer- 
seits aber kann er sich nicht freimachen von der altbeliebten 
Vorstellung, die korfiotischer Lokalpatriotismus im Altertum 
willkiirlich aufbrachte und die sich zah bis heute erhalten 
hat: das$ unsere Inse] Korfu das Land der Phaéaken Scheria 
gewesen sei. Als einzigen ,Beweis‘ hierfiir fiihrt er die 
schiffsahnliche Klippe Kawali auf der Westseite Korfus an, 
die das durch Poseidons Zorn versteinte Schiff der Phaaken 
gewesen sein-soll. Er iibersieht aber, dass es solche schiffs- 
ahnlichen Felsklippen im Meer auch sonst gar nicht so selten 
gibt, z. B. die Klippe Pontikonisi auf Korfus Ostseite, die 
Gaulos-Klippe bei Malta, die La Galera (!)- Klippe bei Cadix. 
Schon Plinius (nat. hist. IV, 12) betrachtete den Hinweis auf 
die Klippe Kawali als belanglose ,fabula‘, und jetzt greift ihn 
Dérpfeld wieder auf und erbaut darauf hochst wacklige Hauser! 

Leukas und Korfu sind nimlich Nachbarinseln, nur 100 km 
voneinander entfernt. Von den Bergen der einen Insel kann 


* 


Neue Erkenntnisse zur Geographie Homers 275 


man die der andern sehen. Um yon Dorpfelds ,Phiakenland‘ 
in Dérpfelds Ithaka‘ zu gelangen, hitte Odysseus sich den 
Schrecken des Meeres und dem Zorn des Poseidon wirklich gar 
nicht nochmals auszusetzen brauchen, denn vom nahen, wenige 
Kilometer entfernten Festland aus, das greifbar nahe Korfu 
vegentiberliegt, konnte der Held, auf einem Boot an der Kiiste 
entlang fahrend, ja notigenfalls selbst zu Fuss (!) seine Heimat 
Leukas in wenigen Tagen erreichen. Odysseus’ Herrschafts- 
bereich erstreckte sich gemiiss Ilias B 635 auch auf ,Epirus 
und die Gegenkiiste‘, naherte sich also dem angeblichen 
Phiakenlande auf wenige Dutzend Kilometer. Auf des Alki- 
noos I’rage, wer er sei, hatte er sozusagen nur aus dem Fenster 
auf die Festlandsberge im Siidosten zu zeigen und zu sagen 
brauchen: Ich bin der Herrscher von dem Lande, das ihr 
dort seht. Statt dessen gibt er eine umstindliche Beschrei- 
bung seines Reiches, als ob die seekundigen und schiffahrt- 
gewaltigen Phiaken niemals etwas von ihrer allerunmittel- 
barsten Umgebung gesehen und gehért haben kénnten, und 
Alkinoos, statt erfreut seinen lieben Nachbarn und Kollegen 
zu begriissen, hért geduldig zu, als ob er zum ersten Male 
von allen diesen Gegenden hore, und spricht obendrein 
pathetisch die Hoffnung aus, dass Odysseus auf seiner Heim- 
fahrt, die von jedem Schiff in wenigen Stunden zuriickgelegt 
werden und fiir deren Antritt man gutes Wetter abwarten 
konnte, von keinen neuen Unwettern verschlagen werden 
moge (Od. v, 5—6). — Dérpfeld, der seine Auffassung von 
der Reise des Odysseus durch eine Kartenbeigabe erliutert, 
lisst den Helden vorher in den Ozean hinaus, ja, sogar bis 
Afrikas = Libyens wirklicher oder vermeintlicher Siidspitze 
gelangen, und dann — traut er ihm nicht zu, dass er aus 
eigener Kraft von Korfu nach Leukas findet! Diese Auffas- 
sung ist derart unpsychologisch, dass man sagen kann, sie 
kommt auf dasselbe heraus, als wenn in einer neuen Dichtung 
ein Berliner kiihne Alpentouren ohne jeden Fihrer unter- 
nimmt, sich aber schliesslich einen Fiihrer nimmt, um in 
seiner Heimatstadt vom Potsdamer Tor zum Brandenburger 
Tor zu finden! Auch sei bemerkt, dass des Odysseus er- 
dichtete Reise (Od. 7, 281—290) der Leichtgliubigkeit der 
Penelope .schwerlich zugemutet werden kénnte, wenn Dorp- 
felds geographische Deutungen richtig waren. 

Dorpfeld setzt des weiteren die weltenferne, im ,Nabel 
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des Meeres‘ gelegene und achtzehn Seetagereisen vom nachsten 
Land entfernte Kalypso-Insel Ogygia auf — Kap Sta. Maria 
di Leuca an, der Siidostspitze Italiens, dem ersten, Korfu 
westlich gegeniiber gelegenen Lande. Hierin liegt ein vielleicht 
noch eklatanterer Beweis, dass Dérpfeld jedes geographischen 
Instinktes entbehrt. Wenn die angeblichen Phaiaken Korfus, 
die schon ihre siidlichen Nachbarinseln so wenig kannten, 
wie Dérpfeld es uns zumuten will, tiberhaupt noch irgendwo 
anders Schiffahrt getrieben haben sollen, sei es in den west- 
lich gelegenen Meeren, sei es in der Adria, so mussten sie 
fast auf allen diesen Fahrten das Kap Sta. Maria di Leuca 
als erstes bzw. letztes Reiseziel mit Notwendigkeit ansteuern. 
Und trotzdem soll Odysseus nach Déorpfeld auf eben diesem 
Kap sieben Jahre lang bei Kalypso verweilt haben, von Sehn- 
sucht nach der Heimat verzehrt — ohne ein einziges Schiff zu 
Gesicht zu bekommen! Und die Phiaken, die seetiichtigsten 
Manner ihrer Zeit, die durch eintriiglichen Uberseehandel 
unendlich reich geworden sein sollen, wissen von dem 100 km 
entfernten, nichsten Lande im Westen so wenig wie von ihrer 
Nachbarinsel im Siiden und lassen sich geduldig erzaihlen von 
einer ihnen ganz unbekannten Gegend (Od. 7, 244—247) : 

"Ryvyin tig vijoog andmooBerv siv Gli xettat 

ee ee see oveg Tig avTH 

ployetar ote Vewy ovte Dryntov avVodmovr. 
— Wenn Déorpfeld diese seine ganz absonderlichen Hypothesen 
aufrecht erhalten will, so beantworte er uns vor allem einmal 
die Frage: wo sollen denn die Korfu-Phaaken iiberhaupt 
Schiffabrt getrieben haben, wenn sie Ogygia, das nichste 
Land im Westen, und Ithaka, das nichste Land im Siiden, 
kaum jemals zu Gesicht bekommen hatten? Dass seine An- 
schauungen mit den Angaben der Odyssee nicht gut in Ein- 
klang zu bringen sind, spiirt er einmal selber, da ja Homers 
Vermerk, von Ogygia nach Scheria sei Odysseus bei gutem 
Segelwind volle achtzehn Tage unterwegs gewesen, auf die 
Entfernung Sta. Maria di Leuca—Korfu, die von einem Schiff 
der homerischen Zeit in vielleicht zehn Stunden zuriickgelegt 
werden konnte, wirklich nicht im geringsten passt.— Aber 
kurzerhand erklirt Dérpfeld, Homer miisse sich wohl geirrt 
haben, und die Fahrt habe nur einen, héchstens einundeinhalb 
Tage lang gedauert!! Demgegeniiber muss denn doch gesagt 
werden: entweder hilt man sich an die ohnehin nur spirlichen 
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Angaben der Odyssee, um geographische Aufklairung zu schaffen, 
oder es ist jeder Willkiir Tiir und Tor gedffnet, und man 
konstruiert sich ein geographisches Weltbild Homers, ohne 
— Homer selber zu Rate zu ziehen! 

Das Phaéakenland ist und bleibt das experi- 
mentum crucis der geographischen Angaben der 
Odyssee. Die Korfu-Hypothese erweist sich als eine villige 
Unmoglichkeit. Wenn des Odysseus Herrschaftsgebiet wirk- 
lich so gross war, wie es uns die Ilias B 631—635 beschreibt, 
so begreift man ohnehin nicht, warum gerade das wichtige 
Korfu nicht dazu gehorte, warum Odysseus mit dieser Insel 
nicht mindestens in fortgesetzten, engen, sei es freundschaft- 
lichen, sei es kriegerischen Beziehungen stand. Geopolitisch 
begreiflicher wiire es doch entschieden, wenn auch Korfu 
zum Herrschaftsgebiet des Odysseus gehért hitte, und fast 
noch einleuchtender als Dorpfelds These, die Leukas als das 
Ithaka der Odyssee anspricht, mutet mich daher eine von 
Leutz-Spitta aufgestellte Vermutung an, dass die Hauptinsel 
Ithaka im Reich des Odysseus (,am héchsten hinauf an die 
Veste gegen den Nord; die andern sind éstlich und siidlich 
entfernet‘, Od. 1, 25—26) Korfu selber gewesen sei. Es bleibe 
dahingestellt, ob diese Anschauung zutreffend ist oder nicht 
— in jedem Fall stésst der Versuch, das Phiakenland Scheria 
nach Korfu zu versetzen, auf yéllig uniiberwindliche Schwierig- 
keiten geographischer und kulturhistorischer Natur. 

Herrmann sucht das Phiakenland an der Kiiste von Tunis, 
die Kalypso-Insel Ogygia dagegen auf einer der kleinen Inseln 
bei Chios. Auch hierzu gehért jedoch eine Vergewaltigung 
der eindeutigsten Angaben Homers. Breusing, diese erste 
Autoritat in nautischen Dingen, hat in seiner erwahnten 
Odyssee-Studie nachgewiesen, dass gerade die Fahrt von Ogygia 
nach Scheria nautisch exakter als jede andere Reise des 
Odysseus beschrieben worden ist, denn achtzebn Tage hin- 
durch fahrt Odysseus auf seinem Segelfloss in stets gleicher 
Richtung nach Nordost oder Ostnordost, und kein 
Schlummer schloss ihm nachts die Augen: 

IThnidbas tv’ éoogdrtu xai opé ddvovta Bowtny 
doxtov 8, fy xai duakay éntzdnow xakéovow, 
ev avtod orpépetar xa T Qaoiwva doxevet, 
oin 6° dupoods éott hoeto@y ’Qxeavoio’ 
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tT» yao On ww drwye Kahvyd, dia Bedor, 
MOVTOTMOPEVEMEVAL ET’ AOLOTEQA YELQOS eyorta. 
(Od. e, 272—277). 

Wie soll sich Herrmanns These mit dieser sehr eindeutigen 
Angabe in Ubereinstimmung bringen lassen? Tunis liegt nicht 
ostnordéstlich yon Chios, sondern, genau umgekehrt, west- 
siidwestlich. Und mitten dazwischen schieben sich noch der 
Peloponnes und Sizilien ein, so dass die Angabe, das Phaaken- 
land liege der Insel Ogygia ,am nachsten‘ (Od. ¢, 280: dd: 
t dyytotoy aésev adt@), zum vollstandigen.Nonsens wiirde. 
Und zudem: wenn Odysseus bei Chios weilte und nach 
Ithaka gelangen wollte — warum schickt ihn dann Kalypso 
nach Tunis, auf eine Reise iiber eine rund doppelt so weite 
Entfernung, als ihn von der Heimat trennte? Herrmann ist 
Geograph, sogar ein um die antike Erdkunde héchst ver- 
dienter Geograph, und hat sich die sehr lohnende Aufgabe 
gestellt, die Fahrten des Odysseus einmal nach rein geo- 
graphischen Gesichtspunkten zu behandeln. Dann muss er sich 
aber sorgsam hiiten, in seinen Erklirungen gegen bedeutungs- 
vollste geographische Angaben Homers zu verstossen’). 

Suchen wir einmal fiir das Phiiakenland, das, wie gesagt, 
der Angelpunkt der ganzen homerischen Erdkunde zu sein 
scheint, die wichtigsten geographischen und kulturhistorischen 
Daten zusammenzufassen und dann daraus unsere Schliisse 
zu ziehen! — Bereits aus dem Gesagten geht hervor, dass 
es nach Westen hin von einem endlos weiten Meere begrenzt 
sein musste und dass erst in achtzehn Tagen Fahrt, d.h. in 
ungefihr 1200 km Entfernung, eine einsame, weltenferne 
Insel Ogygia liegen konnte. Weiter soll nahe der Hauptstadt 
des Phiakenlandes, die selbst von der Meereskiiste aus noch 
nicht sichtbar ist (Od. e, 465—473), ein grosser, prachtvoller 
Strom fliessen, der so bedeutend ist, dass er die Temperatur 
der Umgebung empfindlich beeinflusst (Od. 2, 469: avon 0° éx 
motapod wuyor savéer 70 20d). Schon 1902 machte ferner- 
hin der bekannte Ozeanograph Kriimmel darauf aufmerksam, 
dass ‘fiir diesen Fluss zwar in poetisch freier Form, aber 


1) Herrmann erklirt soeben in der’ Zeitschr. der Berliner Ges. f. 
Krdkunde, er habe Ogygia nicht bei Chios gesucht, sondern lediglich 
eine Ubertragung des dortigen Klimas auf die Kalypso-Insel behauptet, 
deren Lage er unbestimmt liisst. Aber wo ist fiir die Insel, die 18 Tage 
vom niichsten Lande entfernt war, irgend-ein Platz im Mittelmeergebiet ? 
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dennoch unverkennbar deutlich und richtig ein Phanomen 
geschildert sei, wie es nur bei den in den Ozean miindenden 
Strémen zu beobachten sei, nimlich das Stillwasser, das die 
abflauende Gezeitenwelle begleitet, wenn der Flutstrom und 
die natiirliche Stromung des Flusses sich die Wage halten. 
Nur die genaue Beobachtung von Augenzeugen, keine noch 
so geniale poetische Inspiration konnte den Dichter befahigen, 
eine so absolut korrekte Beschreibung eines wirklichen, den 
Griechen ginzlich unbekannten Naturvorgangs zu liefern, wie 
ihn die Verse enthalten (Od. ¢, 451—453): 

Oo pad’: 6 0 attixa nadoev éov Odor, aye O& xdua, 

modab_e d€ ot moinoe yadiyny, tov 6° &odwoev 

Eo Motamov meoyods. 

Fiir kein Land im ganzen Bereich des Mittelmeers, fiir 
keinen Mittelmeerfluss treffen diese geographischen Daten zu. 
Wohl aber passen sie auf Gegenden der atlantischen Kiiste 

Europas. Nur fiir ein hier ansiassiges Volk kénnen auch die 
Worte der Nausikaa zum Odysseus iiberhaupt einen Sinn haben 
(Od. ¢, 204/5): 

oixéoucy 0 andvevde molvudvotw evi mdvtH 

foxyatot, ovdé tic ups Pootdy émuuloyetar Gddoc, 
wobei man freilich unter den footmy nur an die griechi- 
schen Menschen wird denken diirfen, da sonst ja der durch 
Schiffahrt und Handel erworbene Reichtum der Phiaaken 
unbegreiflich ware. Auch die Angabe 2veoin éxac avdody 
aipnotdwy in Od. ¢, 8 ist genau ebenso zu bewerten. Die 
Korfu-Hypothese wird hierdurch zum hellen Unsinn. 

Suchen wir weiter das Scheria-Problem von der kultur- 
_historischen Seite aus anzupacken. Wir horen von der hohen 
Schiffahrtskunst der Phiaken, die ,vor allen iibrigen Mannern 
hurtige Schiffe zu lenken verstehen‘ (Od. 7, 108/9) und lesen 
mit Staunen yon ibrem hochentwickelten Werftbetrieb (Od. ¢, 
263-265). Wenn wir nicht die ganze Schilderung des Phiaken- 
landes als ein reines Phantasiegemilde bewerten wollen, wozu 
vorliufig nicht der leiseste Anlass gegeben ist, so ist nun 
wohl hier die Frage angebracht: wo gab es denn zu 
Homers Zeit Volker und Staidte, die sich einer so 
ausserordentlich hoch entwickelten Schiffahrts- 
und Schiffbaukunst erfreuten? Nur zwei Stellen der 
Erde kénnen in Betracht gezogen werden: einmal die phéni- 
zische Kiiste mit Sidon und Tyrus, zweitens die spanische 
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SW-Kiiste mit Gades und Tartessos. Die erstere kann un- 
moglich gemeint sein, da sie an anderer Stelle der Odyssee 
genannt wird (Od. 6, 617—619) und da die ganze Schilderung 
auf den Westen hinweist. Es bleibt demnach nur die 
spanische Kiiste tibrig. Ganz ausschliesslich auf sie 
passte in Homers Tagen auch der ungeheure Reichtum an 
wertvollen Metallen, wie ihn Homer dem Phiaakenlande zu- 
schreibt. Wir wissen aus der Bibel, welches gewaltigen Ruhmes 
sich in jenen Jahrhunderten Tarschisch = Tartessos bei den 
Mittelmeervélkern erfreute, wissen, welche ausserordentliche 
Bedeutung Gades schon seit 1100 v. Chr. fiir den ganzen 
Mittelmeerhandel erlangt hatte. Und ein Dichter wie Homer, 
der seinen Landsleuten ein Bild der iiberseeischen Welt im 
Westen und am Okeanos auf Grund phdonizischer Berichte 
zeichnete, sollte gerade die Existenz der glinzendsten Handels- 
stidte seines Zeitalters verschwiegen haben, deren Licht die 
phonizischen Seefahrer ganz gewiss nicht unter den Scheffel 
gestellt haben? Gades und Tartessos waren Zwillings-Seeplatze, 
der erstere von Phéniziern, der letztere von Iberern bewohnt. 
Beide standen im engsten Handelsyerkehr miteinander, ja, 
(sades ist sogar wohl sicher von den Phoéniziern nur deshalb 
begriindet worden, um den héchst eintraglichen Handel mit 
Tartessos, der reichsten Stadt der damaligen Welt, in phéni- 
zischer Hand zu monopolisieren. Und all das sollte Homer 
glatt ignoriert und statt dessen aus seiner Phantasie heraus 
ein im fernen Westen am Ozean gelegenes Phantasieland 
Scheria konstruiert haben, auf das alle, aber auch alle Ziige 
des Handels von Tartessos und Gades passten, insbesondere 
auch der’enorme Metallreichtum? Der Name Scheria hangt 
nach Schliemann eng mit dem phonizischen Worte Schchr 
= ovo = Handel (Schacher!) zusammen, bedeutet also einfach 
Handelsplatz und hat mit dem griechischen Worte oyegdc 
= festes Land durchaus nichts zu tun. Breusing behauptete 
bereits vor 37 Jahren, Scheria miisse wohl Gades sein. Er 
wusste noch nichts von Tartessos, das man ehedem meist 
falschlich mit Gades identifizierte und iiber das erst 1922 
durch Prof. Adolf Schultens oben erwahnte Monographie-aus- 
reichend Licht verbreitet worden ist. Auf Tartessos passt 
die Schilderung von Scheria noch vollkommener als auf Gades, 
zumal im Hinblick auf den an der Hauptstadt vorbeifliessenden, 
grossen Strom, denn Tartessos lag auf der Siidseite der Insel 
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Cartare in der ehedem zweiarmigen Guadalquivirmiindung, 
wihrend es bei Cadix keinen Strom gibt. 

Ich habe denjenigen deutschen Geographen, der den Teil 
der andalusischen Kiiste um die Guadalquivirmiindung herum 
wohl am genauesten kennt und erdkundlich durchforscht hat, 
Prof. Dr. Jessen in Tiibingen, gebeten, die Schilderung der 
Kiiste des Phaakenlandes im fiinften Buch der Odyssee mit 
den tatsachlichen Kiistenverhaltnissen an der Miindung des 
Guadalquivir zu vergleichen. Prof. Jessen hat meiner Bitte 
freundlichst entsprochen und mir unter dem 12. Oktober 1925 
geantwortet: 

,Odysseus wird nach dem Schiffbruch zuerst gegen eine 
felsige, klippenumsaéumte Kiiste geworfen, kommt dann an 
die Miindung des ,herrlichen Stromes‘ und findet dort 
niedrigen, felsenleeren Strand und ein windgeschiitztes Ufer 
zum Landen. Diese Beschreibung passt vollkommen auf 
die Verhaltnisse an der Miindung des Guadalquivir. Siid- 
dstlich vom Guadalquivir, von Chipiona bis Cadiz, ist die 
Kiiste mit Felsriffen gespickt und hafenlos, eine felsige 
Abrasionsflache liegt vor dem Steilufer. Jenseits des Flusses 
aber war die Kiiste der Tartessosinsel felsenleer und sandig, 
flach abfallend und das Siidende der Insel gegen die Stiirme 
vom Meere her geschiitzt. Odysseus scheint also zunachst 
gegen die felsigen Klippen des Salmedinariffs auf der Siid- 
seite der Flussmiindung geworfen worden zu sein, dann 
wurde er durch den Flutstrom in die Miindung des ,herr- 
lichen‘ Stromes getrieben, es trat Stillwasser ein, und er 
landete ungefaihrdet an dem seichten, windgeschiitzten, 
sandigen Gestade des jenseitigen Ufers. In der dramatischen 
Schilderung des Schiffbruches steckt eine vortreffliche 
topographische Beschreibung jenes Teiles der 
andalusischen Kiiste und eine vortreffliche Land- 
schaftsschilderung.‘ 

Schon Strabo suchte, wie gesagt, das Phiakenland am 
Atlantischen Ozean, v. Wilamowitz-Mdllendorff, die erste 
lebende Autoritit in solchen Fragen, sekundiert ihm und 
betont in einem mir vorliegenden eigenen Aufsatz tiber die 
Phiaken vom Jahre 1914: 

,Die wunderbare Nachtfahrt riickt ihr Land in ganz 
unbestimmte Ferne von Ithaka. .... Scheria liegt ausser- 
halb des Horizontes, der die bekannte Welt umgrenzt, in 
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jenem unbekannten Westmeere, das die ionischen Schiffe 

nicht befahren..... Die Inseln der Seligen sind mindestens 

in der Nahe.‘ . 
Auch diese sachkundigste Lokalisierung passt also trefflichst 
auf die (ich méchte sagen) erweiterte Breusingsche These, 
dass Gades plus Tartessos als Scheria anzusprechen sei. Ob 
man dann Ogygia mit Breusing auf Madeira deuten will oder 
ob es sich mehr empfiehlt, die in der Odyssee (6 563) 
erwihnten Gefilde der Seligen mit Madeira, dagegen die Insel 
der Atlastochter!) Kalypso mit einer der westlichen Kanaren 
zu identifizieren, ist verhaltnismassig belanglos. 


Ausschlaggebend aber scheint mir fiir die Klarstellung 
die Erwigung zu sein: Homer musste durch phdonizische 
Vermittlung von Gades (plus Tartessos) gehért haben, denn 
nur tber Tartessos kann ihm Kunde von den Kimmeriern 
und ,des tiefen Ozeans Ende‘, nur tiber Gades Nachricht 
von Ogygia und manchen ihnlichen Gegenden im 4ussersten 
Westen zugegangen sein. Dass man zu Homers Zeit vom 
fernen Tartessos etwas wusste und sich lebhaft damit be- 
schaftigte, beweist die Heraklessage, die wohl mindestens 
ebenso alt wie die Odyssee ist. Der ,Riese‘ Geryoneus niim- 
lich, dem Herakles seine zahlreichen Herden raubte, ist ohne 
Zweifel identisch mit einem historisch nachweisbaren, bei 
Justin erwihnten (44,4) Koénig Geron von Tartessos, der 
wegen seines reichen Besitzes an Weidevieh beriihmt war, 
um 800 y. Chr. Geb. gelebt haben diirfte und nach dem die 
bei Avien (v. 263, 304) erwihnte, schimmernde Kénigsburg der 
Tartessier, die arx Gerontis nahe der Guadalquivirmiindung, 
benannt war (die wahrscheinlich das Urbild der Schilderung 
des Alkinoospalastes der Odyssee war!). 


Daraus ergibt sich ein bedeutsames argumentum ex 
silentio. Homer musste die reichste Handelsstadt des da- 
maligen Europa, in deren Nihe er die Irrfahrten seines Helden 
zum Teil sich abspielen liess, irgendwie in der Odyssee in 
die Erscheinung treten lassen, und zwar natiirlich an hervor- 
ragender Stelle. Seine Beschreibung von Scheria 
passt in der Tat in wahrhaft verbliffender Weise 


') Der urspriingliche ,Atlas‘ ist nach einer Ansicht Idelers, der 
Alex. v. Humboldt freudig zustimmte und die viel Kinleuchtendes hat, 
der 3710 m hohe Pie de Teyde auf Teneriffa. 
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auf Tartessos. Wenn er also Gades und Tartessos nirgends 
mit ihren uns vertrauten griechischen Namen erwdhnt, liegt 
der Gedanke nahe, dass er sie zwar méglichst richtig ent- 
sprechend den phonizischen Schilderungen beschrieben, jedoch 
mit einem phénizischen Worte (Schchr) benannt hat. Die 
Logik dieses Gedankens scheint mir so einleuchtend, dass 
ich dieses argumentum ex silentio als die starkste Stiitze 
der von mir vertretenen Auffassung betrachte, Tartessos sei 
Scheria, — 

Und nun noch eine letzte Parallele allerauffalligster Art! 
Schon im Jahre 1909 wurde von altphilologischer Seite, in einer 
Hallenser Doktor-Dissertation von Friedrich Kluge: ,De 
Platonis Critia‘, aufmerksam gemacht auf eine merkwiirdig 
weitgehende Ubereinstimmung der Homerischen Schilderung 
des Phiiakenlandes mit Platos Beschreibung der Herrlichkeit 
von Atlantis. Es hiess da u. a. (S. 272): 

Simillimo modo Alcinoi regia (Od. 7, 85) atque Neptuni 
templum (Crit. 116d) depinguntur eademque latitudine omnes 
Aleinoi horti (7, 112—131) atque Atlantidis fructus (114e) 
enumerantur. Omnino tota in Atlantide affingenda Phae- 
acum terrae descriptionem Plato ante oculos habuisse videtur. 
Scheria et Atlantis tam miris felicibusque rebus exornatae 
ad illas in occidentem fabulosas insulas eorum, qui aeterna 
felicitate fruuntur, lectorum animos reiciunt. Et Phaeaces 
et Atlantini maritimis rebus valent (¢, 270; Cr. 116/7), 
utrique genti Neptunus praeest, qui cum mortali muliere 
regiam familiam gignit (7, 56; Cr. 113c), utriusque nomina 
in mare atque Neptuni regnum ducunt, velut apud Homerum 
Navotdooc, Navowmda, in Critia 114 b, ¢ Aupnons, “Ela- 
oinnoc, Aevxinayn. Etiam in illis insulae Atlantidis quorum 
alter gelidas, alter calidas aquas effundit fontibus descri- 
bendis (Cr. 113e, 117a) ex Scamandri scaturiginibus (Il. X, 
147) (? Hg) Platonem exemplum sumpsisse verisimile est.‘ 

So lehrreich diese Gegeniiberstellung von Parallelen ist, die 
merkwiirdigsten Ubereinstimmungen zwischen Scheria und 
Atlantis: sind darin noch nicht einmal hervorgehoben oder 
nur ungeniigend betont. Einmal ist sowohl dem Homerischen 
Land wie der Insel Platos derselbe erstaunliche Reichtum an 
edlen Metallen und ein damit getriebener, verschwenderischer 
Luxus zu eigen. In beiden ist die Hauptstadt mit starken 
Mauern und Tiirmen versehen, die reich mit Metall verziert 
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sind, obwohl yon beiden Reichen ausdriicklich betont wird, 
dass sie nie von einem Feinde bedroht wiirden. In beiden 
besteht ferner dieselbe Staatseinrichtung, dass das ganze Land 
unter mehrere Koénige (in Scheria 13, in Atlantis 10) verteilt 
ist, deren einer als oberster Herrscher den anderen gebietet. 
In beiden bilden die Kénigsburg und der Poseidontempel die 
glanzvollsten Bauten. Die von Kluge erwihnten beiden be- 
nachbarten Quellen sind in unmittelbarer Nahe des Meeres 
ohnehin eine merkwiirdige Naturerscheinung. Beiden werden 
aber auch genau die gleichen Higenheiten nachgesagt: bei 
Plato bewassert die eine den Hain des Poseidontempels, die 
andere dient den Biirgern der Stadt zur Wasserversorgung, 
und bei Homer heisst es genau ebenso (Od. 7, 129—131): 

éy 6& ObmM xorvar 1 wév T ava ximov Grarta 

oxidvata, f} 0 Etéowdev ba’ absijg obddyv tyow 

m00¢ Oduov bpryidv, ev bdpedborto mnoditas. 

Die Ubereinstimmungen sind also in der Tat derart zahl- 
reich und seltsam, dass sie ganz unmoglich zufalliger 
Art sein kénnen. Entweder hat demnach Plato die Odyssee 
einfach ausgeschrieben, was anzunehmen man sich mit Recht 
vielfach striiuben wird, obwohl z. B. Kluge sich zu der Auf- 
fassung bekennt: Phaeacum terrae descriptionem Plato ante 
oculos habuisse videtur. Oder aber beide hellenischen Schrift- 
steller haben, ohne es zu wissen, ungefahr gleiche Original- 
berichte von einem — — wirklich existierenden Lande benutzt. 

Um so frappierender ist es, dass nicht nur fiir die von 
mir 1925 zuerst durchgefiihrte Gleichung Scheria = Tartessos 
schwerstwiegende Griinde ins Feld zu fiihren sind, sondern 
dass unabhingig davon und schon vorher zwei andere Gelehrte 
gleichzeitig und ohne voneinander zu wissen die Behauptung 
aufgestellt haben, Platos Schilderung der Atlantis kénne sich 
nur auf Tartessos beziehen. Schulten wies 1922 in seinem 
Tartessos-Buch darauf hin und stellte eine Reihe von héchst 
bedeutsamen Beweisen zusammen, die in der Schlussfolgerung 
gipfeln (,Tartessos‘, S. 53): 

Die Ubereinstimmung zwischen der Atlantis und Tar- 
tessos ist in der Tat so gross, dass sie nicht wohl zufillig 
sein kann. Wie Tartessos liegt die Atlantis auf einer Insel 
bei Gades, ist reich vor allem an Metallen — ein ganz 
auffallender Zug, der so wie auf Tartessos auf kein anderes 
Land passt — und unter den. Metallen wird das Zinn 
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genannt, das die Tartessier importieren, und die Bronze, 
in der sie Bedeutendes leisten.‘ 
Und fast gleichzeitig schrieb Prof. Netolitzky in Czernowitz, 
ohne von Schultens Forschungen und von Tartessos etwas zu 
ahnen (Berl. Philol. Wochenschr. 1921, Nr. 51): 

,In der Atlantiserzihlung Platos sind Berichte der 
Schiffer enthalten, die die atlantischen Kiisten Europas 
besucht haben. Sie sind der Niederschlag des Erzhandels 
mit jenen Gebieten.‘ 


Das besagt im wesentlichen dasselbe, denn Jahrhunderte hin- 
durch war Tartessos monopolistisch der Vermittler jedes 
Handels mit Silber, Zinn und Bronze fiir das Mittelmeer- 
gebiet ! 


Es kommt noch Folgendes hinzu. Wenn in Atlantis und 
in Scheria gleichmassig die Koénigsburg und der Poseidon- 
tempel die prachtvollsten Bauten waren, ,ein Wunder zu 
schauen‘, so traf fiir die Zwillingsstidte Gades und Tartessos 
genau dasselbe zu: die arx Gerontis als Ké6nigsburg yon 
Tartessos und der weltberiihmte phonizische Melkarttempel 
siidlich Gades, beides historische Bauten, sind uns in allen 
Tonarten gepriesen als héchste Wunder der Baukunst und 
des Reichtums. Ja, noch mehr: auf der heut unbewohnten, 
kleinen Insel Santipetri, die einst den Melkarttempel trug, 
hat Schulten die schon von Strabo (172) als historisch sicher- 
gestellten — zwei Brunnen oder Quellen gefunden, die sowohl 
fiir Atlantis wie fiir Scheria als besonders merkwiirdig her- 
vorgehoben sind und die in der sonst quellenarmen Gegend 
eine Naturmerkwiirdigkeit ersten Ranges sind. — 


Ich bin am Ende und iiberlasse es dem Leser, sich mit 
dieser Fiille von iiberraschenden Beweisen je nach seinem 
Gutdiinken abzufinden. Dass die neuartigen Gedanken, die 
vorstehend entwickelt sind, nicht schnell und leicht Eingang 
in die Vorstellungen finden werden, ist mir wohl bewusst — 
es kann ja gar nicht anders sein! Dass aber dennoch fiir 
den, der sich in die Materie vertieft hat, die dargestellten 
Parallelen fast zwangsliufig herausspringen, mag mit folgender 
merkwiirdigen Tatsache erwiesen werden. Ich schrieb am 
3. November 1925 an Prof. Netolitzky, mit dem ich vorher 
keinerlei Schriftwechsel gepflogen hatte, erstmalig einen Brief, 
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worin ich ihm meine Griinde fiir die neue, noch nicht ver- 
éffentlichte Gleichung Scheria = Tartessos auseinandersetzte 
und ihn Stellung dazu zu nehmen bat. Buchstablich in der- 
selben Minute, in der ich diesen Brief in den Postkasten 
steckte, empfing ich von Netolitzky, zum ersten Male in 
meinem Leben, einen Brief, in dem mir — genau derselbe 
Gedanke dargelegt wurde!! Diese sonderbare Duplizitét der 
Ereignisse scheint mir der sicherste Beleg zu sein, dass die 
Tragfahigkeit der neuen Doppelthese Tartessos = Atlantis = 
Scheria allen Stiirmen gewachsen bleiben wird. 


Diisseldorf. Richard Hennig. 


HOMERICA II 


1. Zur inneren Interpretation yon 6. 


Dass in den homerischen Gedichten Persdnliches und 
Erlebtes gelegentlich durch den Schleier der Objektivitat 
hindurchschimmert, ist bei genauerem Hinsehen erkennbar’). 
Man darf nicht vergessen, dass die Singer zu den Heischenden 
gehérten, wie auch im mittelalterlichen Epos, und ich glaube, 
dass auch Volkher und Hoérant in den deutschen Epen ihre 
grossen Rollen teilweise dem Streben nach Standesverherr- 
lichung dieser Dichter zu verdanken haben. In der Odyssee 
findet sich mancher Zug, der so zu deuten ist, und Demo- 
dokos und Phemios sind offenbar idealisierte Selbstportrits. 
(Weiteres |. c.) Nun hat man die Aristieen als Anzeichen 
fiir eine lokale Verherrlichung der Fiirstenhéfe erkannt, an 
denen der betreffende Rhapsode gerade weilte. Ich méchte 
das fiir das 6 ganz besonders in Anspruch nehmen. 

y und 6 sind sehr yerschiedenartig. In y herrscht ein 
sakraler, priesterlicher Ton; es ist bestandig von Opferfesten 
und heiligen Handlungen die Rede. Man darf das fiiglich 
auf uralte Kultstatten zuriickfiihren, die auf dem hohen Pylos 
von vielleicht phénikischen Siedlern dem Meer- oder Himmels- 
gott, dem Melkart oder Marduk geweiht waren und diesen 
Nimbus auch spater behielten. Im 6 dagegen herrscht ein 
fréhlich weltlicher Geist. Man ist in einer ganz anderen 
Welt. Reichtum und Lebensgenuss herrschen vor. Von Kultus 
ist wenig die Rede. Es sind wackere Epikureer, die sich 
des Wohllebens freuen und gern aus ihrer Fiille spenden. 

Auffallig ist das lange Verweilen des Rhapsoden bei 
einzelnen Gegenstiinden im Hausrat der Helena. In der Ilias 
wird wohl hin und wieder die Geschichte und der Erbgang 


—_——_a—_ 


1) Vgl. meine Ausfithrungen Rhein. Mus. LVII (1902) S. 265 ff. 
(,cvpAos avy‘). 
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eines kostbaren Waffenstiicks geschildert. Aber die Art, wie 
im 6 von Hausgegenstiinden die Rede ist, erscheint doch 
abweichend. Vgl. 6 125: 

Dvid 6° Goydbeeov tahagov péoe, tov ot ~dwmuer 

‘Alnavdon, ITohsfpoto dduae, d¢ évaw évi OnBns 

Aiyvating, 60u aheiota ddpmoisg év xthuata xeEitas. 
Nicht genug mit dieser umstindlichen Genauigkeit wird nun 
noch hinzugefiigt, was der Gatte jener Alkandra dem Mene- 
laos geschenkt habe, nimlich zwei silberne Wannen, Drei- 
fiisse und Gold. Helena bekam ausserdem noch eine goldene 
Spindel in einem auf Radern laufenden Korb, silbern mit 
goldenem Rande: »jyato¢g aoxytoio PeBvopévov* attag éx avt@ 
naaxdtn tetavvoto iodvepécs sloog éyovoa. Man versteht den 
Grund dieser besonderen, schleppenden Ausfiihrlichkeit nicht. 
Die Lésung scheint diese zu sein, dass sich die beschriebenen 
Gegenstinde tatsaichlich im Konigspalast zu Sparta fanden. 
Der Dichter beschreibt in panegyrischer Absicht, was er 
wirklich sieht, und lasst uns Erlebtes schauen. Die Kénigin 
war auf ihren, von auslaindischen Fiirsten ihr geschenkten 
Nahkorb und auf die silbernen Wannen wirklich stolz, und 
der Rhapsode wob diese Dinge geschickt in sein Lied ein, 
um die Herrin zu erfreuen, deren Gonnerschaft ihm gewiss 
sehr wichtig war. Dahin gehért auch wohl das Staunen, mit 
dem Telemachos die Halle zu Sparta bewundert (6 45 u. 71 ff.). 
Alte Kulturbeziehungen zum Orient kommen in jenen Be- 
schreibungen zum Ausdruck. Auch das Heilmittel, das Helena 
219 ff. dem Betiiubten in den Wein giesst und aus Agypten 
erhielt, mag auf Tatsachen beruhen. Es war vielleicht ein 
késtlicher Trank, den wir ja auch ,Sorgenbrecher‘ nennen. 
Am Schluss seines Besuches erhalt Telemachos wertvolle 
Gaben, die Helena mit anderen aus den Kellergewélben 
heraufholt; es mag da viel Wirkliches eingeflochten sein. 
Die Beschreibungen wirken weniger typisch als sonst und 
sind fast als historische Zeugnisse zu werten. 


2. Zur prvnotneogovia. 

Die ganze Odyssee zielt auf den Freiermord hin, er ist 
gleichsam die Entelechie des Ganzen. Odysseus erscheint in 
der zweiten Halfte als Bettler, der in scharfem Gegensatz 
gegen die Freier und ihren aristokratischen Ubermut gezeichnet 
wird. Wahrend in der Ilias der den Thersites priigelnde 
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Odysseus die Lacher noch ganz auf seiner Seite hat, riickt 
er in der Odyssee selbst in die Klasse der Gedriickten. 
Iros ist sein Gesell. Er hat geradezu Ziige des Bettelménches 
an sich, der heimatlos und heischend umherirrt'). Aber es 
mischt sich noch eine andere Vorstellung hinein. Wir sehen 
das Volk gespalten: hier die iibermiitigen, frivolen, schwel- 
genden Freier, die gewissenlos das Gut des Landes verzehren, 
dabei Wollust und Mordsucht zeigen, und auf der anderen 
Seite das ehrliche, arme Volk, das die Bedriickung knirschend 
ertrigt. Endlich naht der Tag der Befreiung und Vergeltung. 
Kurz und gut, es scheint hier doch mehr vorzuliegen als 
héfische, auf fiirstliche Kurzweil berechnete Dichtung. Wir 
héren nichts mehr von prunkenden Garten und Palisten, von 
Abenteuern und Marchen. Die Stimmung wird immer ernster 
und verschlossener. Es liegt etwas Wortkarges iiber den 
letzten Biichern. Die heitere Stirn des Sangers liegt in 
diisteren Falten. Facit indignatio versum. Wir weilen in 
Hiitten und Hiirden und héren von Armut und Not. Das 
ist kein Lied, das an Fiirstenhéfen Beifall finden kann. Kurz 
und gut, ich dichte, man muss die zweite Halfte der Odyssee 
als besonderen Teil auffassen, der immerhin spatere Ein- 
schiibe zeigen kann. Es ist keine héfische, sondern eine 
biirgerliche Dichtung, und in ihr spricht sich der Zorn gegen 
aristokratische und tyrannische Willkiir aus. Es handelt sich, 
mit anderen Worten, um einen Niederschlag sozialer Kampfe, 
wie sie die ganze Zeit durchtosten. Die Dichtung steht den 
hesiodischen goya in ihrem ganzen Ethos nahe. Was Theognis 
beklagt, das wird vom Dichter der Odyssee I gepriesen und 
versteckt verherrlicht. Der Sanger, der iiberall den Fiirsten 
gehuldigt, weil er ihr Brot ass, wirft hier wie Odysseus 
selbst die Maske ab und ruft dem Adel seinen langverhaltenen 
Zorn ins Gesicht. Es ist ein ernstes Lied vom Zorn des 
Volkes, dessen dovote(a den Schluss des Ganzen bildet. Der 
Dichter fallt aus der Rolle und sein Heldensang wird zur 
Gétzendimmerung. Immer gewaltiger spitzt sich das Drama 
zu, immer frecher hohnen die Freier das Volk, bis endlich 
Odysseus gewaltig hervorbricht und ihnen die Wahrheit ent- 
gegendonnert. Die breite, liichelnde, mit stets schmiickenden 
Epitheten alles umschmeichelnde Tonart weicht wortkarger 


— 


') Vgl. meine Ausfiihrungen Mitteilgn. d. Vorderasiat. Ges. 1911. 
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Entschlossenheit, die mit wenigen Worten Gewaltiges schafft. 
So darf dieser Teil der Dichtung als Zeitdokument gewertet 
werden. Auf den hellen Sonnentag der ersten Halfte der 
Dichtung folgt das furchtbare Gewitter der Revolution. Hier 
hat sich die poetische Wucht und Kraft des Singers ver- 
ausgabt, so dass fiir die dvayrydguorg mit Penelope nicht mehr 
viel iibrig bleibt. Sie fallt denn auch ziemlich diirftig aus. 
Man horte in jener Zeit gewiss soviel von derartigen Um- 
stiirzen, dass es dem Dichter von ungefahr zuflog. Die Szene 
wird zum Tribunal, das Epos zum Drama, die Dichtung zu 
ernster Geschichte. 

Man kénnte freilich auch an die Kaimpfe zwischen Kénig- 
tum und aufstrebendem Adel denken. Odysseus ist ja ein 
Konig, und der Adel bedrangt ihn und nicht das Volk. Aber 
dann miisste der Singer entweder fiir die Aristokraten Partei 
nehmen, was er gewiss nicht tut. Oder er miisste die Vor- 
rechte des Kénigtums hervorheben und die Fiirstenmacht als 
legitim und géttergewollt erscheinen lassen. Auch das unter- 
bleibt. Odysseus hat alles Kénigliche abgelegt, er erscheint 
nur als Bettler, als Vertreter der Armen, als Mensch. Das 
ganze Volk wird von den Freiern ausgesogen oder sittlich 
depraviert. So bleibt es doch wohl dabei, dass hier Stim- 
mungen durchklingen, wie sie sich aus den inneren Klassen- 
kimpfen jener Zeit ergaben. Der Zeitansatz fiir die Ent- 
stehung miisste damit auch etwas herabgesetzt werden. 


Berlin. C. Fries. 


PAUSANIAS’ BESCHREIBUNG DES 
KERAMEIKOS-FRIEDHOFES 


ie 

Nachdem der Perieget, am Dipylon angelangt, von den 
beiden Heiligtiimern der “Aotesuc “Aoiotn xal Kaddioty und 
des Dionysos mit seinem vad¢g od wéyac gesprochen hat, die 
ausserhalb des Mauerrings, aber in seiner unmittelbaren Nahe 
auf dem Wege zur Akademie liegen'), wendet er sich der 
Aufzihlung und Beschreibung der daselbst befindlichen Grab- 
anlagen zu (I 29): 


» 8) raqoe 62 OoaovgotAov wev mEdtov ......... » ME@tos wév Lory odtos 


tapos, éxi d? adr@ ITeginAdgovs te nal Xafelov xai Dogutwvos. 


: 4) Zor. 62 nal nador wviwa ’Adnvalois dudcoig anodavety ovvéneoer &v 


7 


ee 


a, 


te vavuaylas nal év wdyats welatg mAhv 600. Magadare aitar 7- 
yoviouvto’..... of 68 dAAot nara thy 6ddy netvras thy és “Anadnular... 
moea@tor 62 étdgpnoay die bei Drabeskos Gefallenen. 


Zou 6é Eungoodeyv tod wviuatos die Stele des Melanopos und 
Makartatos 

nal Ozcoahay tapos éoriv innéwv ...... nal mAnotov to§dtais Kon- 
olv’ 

abdic 6& gory ’?APnvaioy uvijuata KAevodévovs ...... nal iamedow 
anotavovow ........ 


évradda nat KAewvaior neivtat, ....... 

nat "Adnvatwr 6° &or tdgos (der gegen die Aigineten gefallenen) 

hv 68 doa nat djwov dlxavov Boddevua, ei Oh nal ?>Adnvator meté- 

6ooav dodvAots dnuooia tapivar nai ce dvduata éyyeaupivar ovi- 

AT Daley ts. 

Zor dé nai dvigav évduarta dAhwv, didpoea dé opior ta YwQla tar dyovor’ 
nal yao tav én?” Odvvbov éAddvtav ot doxiudrator nal 


Medijoavdgos ..... ; 


8) écdgpnoav dé nal ob tehevtjoavtes moAemodvtos Kaocody- 


deov 
nal of ocvumaynoauvtés mote “Aoyelwr. 


1) Uber die Nachweise fiir beide vgl. Judeich, Topographie von 
Athen §. 363 und Alfr. Brueckner, Kerameikosstudien (Mitt. Ath. XXXV 
1910, S. 186). 

19* 
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(§ 10) xarahéSar bé wou nai todtode ext Adev’ “AnoAAddwoov 


obtds te obv évtradda tédantar xa Hipovdog .... nat d&vdges ois 
. 06% éExnnohoddnoe téyn yonoty}, tois mév Exvdemévors ...... 
OU Oss rn EHOUAEUOOI nee ae 


(§ 11) xetvrac dé nai of negi Kéouwdov meodvres’ 
wera 62 cobs adnodavérvtas év Kogivtw orhAny ént totode éorvevar 
thy adbtiy onuatver ta éAeyeta’ 
toig wéev év Hisota nai Xip teAevtijoaor, 
todvs dé énl tots éoydtors tig “Aovavig iweloov 
tos O& év MineAin. yeyouuméevor dé elow of te oreatnyol 
nav Nixiov, xal tov oroatiwtav bwod toig aotois 
TTR OTOUELC Tene one 
(§ 18) eloi dé éa’ GAAH othAn nai ot pga meol Oodunv ual év Me- 
ydoow nal ivina >Aonddas ..... al *Hielovs &xevoev *AAnibiddns 
SOMLUAIOL Seastanes Svoeanovalov xoarjouvrres. 
Hdguver 62 nal oi wegl rov “EAAionovtoyv vavwayhoavtes nal door 
Agta. hywvicavro év Xatowvela nal of ... és “Aupinodw oreatev- 
cavtes, of te év Anlip .. tehevtjouvtes ual 6oovsg ... Aewadésvngs 
iyaye nal ob mhevouvtes é¢ Kingov..., rav te adv *OAvunioda- 
ey tiv poovedy éxBalorvtwr ... dvdges ... 
(§ 14) gaol 62 *Adnvaio: xai Powaiots ...... oroatiay .. MEWWal,....... 
Zot ody nal rodrors évtadda tots avdgdow 6 tapos. 
ToAwtsov dé nai tov obv abt@ dedjAwtar wiv dn wor ta Zoya .. 


neivrat dé xal of oby Kina ...... HOUTHOUVTES* 

(§ 15) réanrar 62 nal Kévwv nai Timddeos ...... 
neitar 0&@ nal Zijvor évradida ... nal Xodvoimmos .., Ninias te 
Meee , wai Aguddiog nai “Aguotoyelitwv ......, Ohtooees te “Hpu- 
OVE T TT ON ie , nat Avxodeyos .... 


Was hier sich zeigt, ist eine bis zum Raffinement gesteigerte, 
bis in alle Einzelheiten auf das sorgfaltigste iiberdachte und 
ausgekliigelte oratio variata, an der Pausanias so tiberreich 
ist’). In seiner Schilderung befinden sich zwei von den Er- 
klarern heiss umstrittene Stellen. Mit Ausnahme Spiros hatten 
die Herausgeber die Konjektur C. F. Hermanns, der in § 4 
das iiberlieferte wrjua in prijuata anderte, eingesetzt. Aber 
Brueckner (a. a. O. S. 189 f.) verteidigt die Uberlieferung: 
nach seiner Meinung waren die Massengriber, in denen die 
Opter der Kriege ihre gemeinsame Ruhestitte fanden, in 


S ') Einen schitzenswerten Beitrag 'hierzu liefert die Dissertation 

~ von Er. Schmidt, De Pausaniae ratione loquendi quaest. ad res fere 

archaeolog. pertinentes (Leipzig 1912). Weitere Literatur ist angefiihrt 

bei Robert (Rausanias als Schriftsteller. Studien und Betrachtungen. 

Berlin 1909) und Sebast. Wenz (Studien zu attischen Kriegergribern. 
Diss. Miinster i. W. 1913), 
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einen von den anderen Griibern abgesonderten Bezirk ein- 
geschlossen, der die Mitte der gesamten Grabanlage, das 
eigentliche aodvdvdgeior, bildete. Seine singularische Gesamt- 
bezeichnung, die in der Uberlieferung vom 5. Jahrh. v. Chr. 
bis zum 3. Jahrh. n. Chr. sich mehrfach finde, sei nicht 
méglich, wenn jene Massengriber nicht zugleich auch eine 
raumlich scharf abgegrenzte Einheit gebildet hitten. Gegen 
diese Auffassung wendet sich Wenz (a.a.O. 8. 18ff.): er meint, 
die von Brueckner als singularische Gesamtbezeichnung der 
Kriegergraiber verstandenen Ausdriicke seien im einzelnen zu 
verschieden, als dass sie einheitlich so aufgefasst werden 
konnten. 

Thukydides (II 34,5) nennt die Grabstiitte td dxudotoy 
oiua, 6 éotw éni tod xaldiotov mpoucteiov ths adbhews xal Geéi 
év avt@ Bantovot tov &% tay aokéuwy xti. Aus den Worten 
aci ff. folgert Wenz, dass wenigstens dem Geschichtsschreiber 
die Kriegergraber fiir das ofjuwa nicht die einzigen Graber 
waren; weit besseren Sinn giben die kurz darauf folgenden 
Worte zooed0ayv ano tod onjuatocg (§ 8), wenn ojua der Ge- 
samtfriedhof seit). Mit Unrecht: bezeichnen doch beide Wen- 
dungen, da sie sachlich wie grammatisch aufeinander Bezug 
nehmen, dasselbe, im engeren Sinne den Ehrenfriedhof der 
im Kriege Gefallenen. Was Thukydides genauer to dnudovov 
ojua nennt, wird yon anderen 10 ofa. baw. wrijua kurzhin 
genannt: es ist fiir den Athener der Friedhof xat’ eoyijv. 
Wenn ofua in dem erweiterten Sinne von ,Grabbezirk‘ auf 
Inschriften mehrfach vorkommt, so gilt das gleiche zwar auch 
fiir den literarischen Gebrauch: das hindert aber ebensowenig, 
es bei Thukydides nur in der besonderen Bedeutung zu ver- 
stehen. — Ebenso irrt Wenz, wenn er das von Platon (Menex. 
242B) erwihnte wrvjua als Sondergrab verstanden wissen will. 
Dort heisst es von den bei Tanagra und Oinophyta gefallenen 
Athenern: odtou 67) mo@tow eta tov Leoavoy adhepov “Ednow 
70n bnéo tho éhevbeoiag Bondobvtes mod ““Eddnvas ... év tHdE 
TH poyjuate thundértes bm0 tho mddews Ae@tor étéDyoay. Da 


1) Zu beachten ist auch der Ausdruck ézi rdv raépor, den Thu- 
kydides unmittelbar vorher gebraucht ($ 4): damit bezeichnet er das 
Einzelgrab der Phyle und des ihr angehérigen Toten, dem der rituelle 
Akt der, Totenklage gilt. Ebenso bedeutet rdégog das Grab noch 
II 438,2.3; wihrend es II 35,1. 47,1 von der Bestattung zu ver- 
stehen ist. 
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jojua hier als Gesamtbegriff dem Teilbegriff aero: gegen- 
iibergestellt ist, kann es nur die Gesamtgrabstatte des zodv- 
aydoevoy bezeichnen. Dagegen muss ich Wenz darin beistimmen, 
dass ao@rtou hier zeitlich, nicht mit Brueckner (S. 196) teils 
so, teils drtlich zu verstehen ist. Zwar sagt Br., das zweite 
mo@tot, neben dem gewahlten érédyjoav an sich bedenklich (?), 
chronologisch aufzufassen, sei wegen der vorherigen Erwah- 
nung der Schlacht am Eurymedon (241 E) unméglich; aber 
das zweite ae@tou sei ,nichts als rhetorische Wiederholung 
des ersten chronologischen‘ (S.19). Bereits K. W. Kriiger (Hist. 
phil. Studien, Berlin 1837, S.73) hat die Stelle richtig gedeutet: 
das zweite ze@tot soll recht eindringlich hervorheben, dass 
die in Boiotien Gefallenen als die ersten Opfer der Kampfe 
von Hellenen wider Hellenen (und nicht gegen Perser) im 
Kerameikos bestattet worden waren. So lést sich auch die 
Schwierigkeit, die bei der drtlichen Erklarung des Wortes 
fiir Brueckner bei der Abnlich gedeuteten Pausaniasstelle 
(I 29,4 aemtou dé étdqyoay) sich ergibt: andernfalls hatten 
wir zwei ganz verschiedene Griber, die als die vordersten der 
Gesamtanlage zu verstehen waren. 

Und wie ist die singularische Bezeichnung an den anderen 
Stellen zu verstehen? Pseude-Lysias sagt von den gefallenen 
Mitkampfern des Thrasybulos (2, 63): é» toig o@paci toic 
éEavtay xwodvvetvoartes todaay ev THY Moleuiwy eotHoay, 
pdetveasg O& tH aditmy doetis éyyds dvtag todde tod pyhwatoc 
tovs Aaxedauorioy tapove aaoéyovtat. Hier ist der Wechsel 
im Ausdrucke nicht durch die rhetorische Variation ver- 
ursacht, die allerdings dann vorlige, wenn die beiden Wen- 
dungen im gleichen Numerus gebraucht wiren: gerade dessen 
Ungleichheit weist darauf hin, dass unter prjua im Gegen- 
satze zu den durch tdqou bezeichneten Einzelgriibern die 
grosse Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes zu verstehen ist. 
Wenn endlich Wenz das Zeugnis des Rhetors Menander 
(a. énidext.: Rhet. gr. IT 418 Sp.*)) durch den Hinwand-: zu 
entkraften sucht, dass er die Ehre des Adyog émitdqiog falsch- 
lich allein den Gefallenen zuteil werden lasse, indem er das 
ojua fiir einen speziellen Kriegerfriedhof halte, se —trifft 


) Léyerat wiv nag’ *Adnvatoig éxitdpios 6 xa® Exaoroy éviavrdv 
ém) tots mextwmudow év trois noAémors Aeyduevos Adyos, etAngpe 6é tiv 
zeoonyooiav obdaudder dAhotev i} and tod Aéyeodar én’ adt@ tH 
On UATE. ‘ 


* 
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gerade das Gegenteil zu: die Definition setzt den Brauch 
voraus, dass an einem bestimmten, jahrlich wiederkehrenden 
Tage der Polemarch den Toten der Kriege die Gedichtnis- 
rede hielt oder dass an ihm (nach Ciceros unanfechtbarem 
Zeugnis: or. 151) der Menexenos von ihm verlesen wurde. 
Kriege fiihrte Athen damals schon gar nicht mehr, sondern 
pflegte nur noch in konventioneller Weise die grossen ‘T'ra- 
ditionen langst entschwundener Zeit. — Ferner ist Brueckner 
mit dem Hinweis auf die ahnliche Bezeichnung de 6 tdqoc 
bei *Dem. 60, 30 nicht minder im Recht, hier kann tatsich- 
lich nur die gesamte Anlage gemeint sein (anders § 1 und 18). 
Der Hinweis auf zwei Stellen bei Demosthenes (18, 208; 
57, 37), an denen die Wendung év toic dnuootoig prijuaoww 
vorkommt, gibt Wenz zuniachst einen Schein des Rechts; 
naher betrachtet aber ist wenigstens an der ersten der beiden 
Stellen der Sinn sicher ein anderer. Inhaltlich entspricht die 
Wendung genau dem dyydcor ofua des Thukydides: und wie 
dieser durch den Singular die raéumliche Hinheit und Abge- 
schlossenheit der Kriegergraber hervorhebt, so will ander- 
seits der Redner durch den Plural die grosse Menge der im 
solvavdgevov befindlichen Graber als das sichtbare Zeichen 
der ruhmvollen Vergangenheit Athens vor Augen stellen. 
Somit kénnte Wenz allenfalls nur das zweite dieser beiden- 
Zeugnisse fiir sich geltend machen: hier berichtet Euxitheos, 
dass sein Oheim Amytheon mit unter den Opfern des sizilischen 
Feldzuges é t. 0. wy. begraben liege. Gegeniiber dieser ein- 
fachen Feststellung des Redners ist es wohl gesucht, ihr noch 
eine besondere Deutung unterzulegen. 


Die nihere Priifung der Zeugnisse hat ergeben, dass im 
nicht weniger als fiinf Fallen, die tiber die oben genannte 
Zeit sich erstrecken, mit der singularischen Bezeichnung td 
Onudotov onua, téde tO wryua, Bde 6 tapos oder tO ofua 
schlechthin die Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes gemeint 
ist 1). Dieser erdriickenden Mehrheit gegeniiber kann die eine 


1) Der Ausdruck 76 éxiyeawua, mit dem Aischines (8, 183) die 
Zitierung der drei Kion-Epigramme einleitet und Demosthenes (22, 112) 
auf sie anspielt, beweist, dass es ein zusammenhingendes Epigramm 
ist (vgl. Wachsmuth, Stadt Athen II 1, 392), Also dort eine singularische 
Gesamtbegeichnung fiir eine Mehrheit inhaltlich wie riumlich eng ver- 
bundener éavyeduuara, wie hier wrjua (oder ofua) fiir die Vereini- 
gung der einzelnen wvjuaca im Kerameikos. Ist die Parallele nicht 
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Demosthenesstelle uns wahrlich nicht veranlassen, die Uber- 
lieferung bei Pausanias anzutasten. Um so weniger, als die 
einleitenden Worte von § 6: égotu dé saa TOO prywatos 
otyjAn auf die Worte zu Beginn von § 4 éow 6é ado prijua 
Adnvaioig unzweifelhaft zuriickweisen. Gleichsam wie eine 
Uberschrift leiten sie seine Beschreibung des Staatsfriedhofes 
ein, wie der an zweiter Stelle hinzugefiigte Artikel erkennen 
lisst. Damit ist der singularische Ausdruck auch fiir die 
erste Stelle bedingt. Gleichsam die Probe auf das Exempel 
bietet die Fortsetzung des Textes in § 6: addic 6é éotw 
Adjvaiwv pryjyata: denn unter dieser einleitenden Bemer- 
kung sind zwei Einzeldenkmaler des Friedhofes zusammen- 
gefasst, das des Kleisthenes und das der 431 gefallenen Ritter 
(Brueckner S. 191). 

Die zweite, gleichfalls noch umstrittene Stelle in P(ausanias’) 
Beschreibung steht auch in § 4: mg@rou dé étdqnoay obs éy 
Oodxn moté éxixoatobrytas péyor Aoabnaxod tis ydoac “Hdwvoi 
govevovow avédmoto. éntdéuevot. Bald lassen die Erklarer 
die bei Drabeskos Gefallenen ganz zuvorderst (von der Stadt 
aus gerechnet) im zo/vaydoevoy liegen, bald sollen sie in dem 
vom Staate nach einem einheitlichen Plan angelegten Fried- 
hof als erste ihre Ruhestitte gefunden haben. Nur die 6rt- 
liche oder zeitliche Auffassung kann gelten: nichts aber kann 
ich mit Brueckners unsicherer und schwankender Erklirung 
anfangen (S. 197), dass P.’ Angabe, obwohl zunachst chrono- 
logisch gemeint, doch nach der Disposition seines Kapitels 
zugleich lokal zu verwerten sei. Die ihr sehr ahnliche Wen- 
dung der vorhin besprochenen Menexenosstelle (mo@tou éré9 noar) 
lisst erwarten, dass zo@rou bei P. gleichfalls nur zeitlich zu 
verstehen sei. Das meint auch Boeckh, wenn er sagt (CJG 
I 301): P. tempus, ex quo id factum est, accuratius definit. 
Doch wenn er fortfahrt: soli Marathon victores in wso 
pugnae loco sepulti sunt, so schien Kriiger (a. a. O. S, 68) beides 
miteinander unvereinbar zu sein; denn dann ergebe sich fiir 
deren Bestattung eine Ausnahme von der Sitte vor der Sitte. Sagt 
doch von jenen Thukydides (II 34,5) mit aller Bestimmtheit: 


schlagend? (Zur Sache vgl. auch Verf., Philolog. 74, 1917, 8.271.) Ein 
aihnlicher mit dem Numerus verbundener Bedeutungswechsel findet 
sich auch Z 168 ojuata Avyed = cine v. 176. 178 (das Nihere vgl. 
Phe WW. 1925;° 711): 


, 
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éxeivoy O& OlameEeth) THY Gaoetiy xoivartes adtod1) xal tor 
tapov éxoijoay, wahrend es sonst Sitte gewesen sei, die im 
Kriege Gefallenen ,immer‘ im é7udo1oy ofua zu bestatten. 
Den weiteren Schluss, der sich aus dem unanfechtbaren 
Zeugnis des Thukydides ergibt, hat Kriiger bereits gezogen. 
Zum mindesten schon vor Marathon sind die Opfer des 
Krieges im Kerameikos dyuoo/a bestattet worden: der feste, 
in dem einen Falle durchbrochene Brauch kann sich also 
nicht erst von der Niederlage bei Drabeskos herschreiben. 
Mithin diirfe zo@to: érapyoay bei P. nur in Srtlichem Sinne 
erklirt werden. Dagegen chronologisch aufgefasst, so wiirde 
P. nicht nur Thukydides, sondern auch sich selbst wider- 
sprechen, da er in gleichem Sinne berichte (29,4: der ein- 
schriinkende Zusatz tiber die Marathonkampfer ist mit stilisti- 
scher Anlehnung Thukydides entnommen). Wie hitte ferner 
P. kurz darauf (29,7) sagen kdnnen, schon die vor dem 
Perserkriege im Kampfe mit den Aigineten gefallenen Athener 
seien gleichfalls im urjua des Kerameikos bestattet worden? 
Wenn er bei dessen Beschreibung sage ,ze@to. étapyoar‘, so 
kénne er damit nur die bezeichnen, die 6rtlich zuerst, d. h. 
ganz vorn auf dem der Stadt zugekehrten Teile des Fried- 
hofes bestattet wurden. 

Mag man die weiteren Ausfiihrungen, in denen der 
yoaupatixatatoc in dem Bestreben, aus einem mit tiftelndem 
Scharfsinn selbst geschaffenen Dilemma herauszukommen, zu 
sehr gewagten Schliissen sich versteigt, mit vollem Rechte 
heute beliicheln: die Hauptfrage hat er priizis formuliert. 
Auch ist, den weiteren Erérterungen vorgreifend, hier gleich 
im voraus gegen Wenz zu sagen, dass die Gleichung ofa 
(Thuk.) = yr7jua (Paus.) vollig aufgeht. 

Gegen Kriigers Auslegung wandte sich E. Curtius (Zur 
Geschichte des Wegebaus bei den Griechen: Abh. d. Berl. 
Akad. d. Wiss. 1854, S. 266) aus sprachlichen Griinden: sollten 
die Worte des P. den Sinn haben ,an erster Stelle wurden 
sie bestattet‘, so miisse es etwa zo@rtou xeivtat oder ahnlich 
heissen. Im iibrigen verkannte Curtius keineswegs die von 


1) ,Aérod‘ bedeutet dasselbe, was bei P. in genauer Anlehnung 
an Thukydides mit zara yooar ausgedriickt ist (§ 4): ,an Ort und 
Stelle‘.».So auch Paus. IV 11, 6; 21,11; 27,8 und II 28,7 in Verbin- 
dung mit adrod. Statt des Plurals rdépor gebraucht P. I 32,3 den 
Singular zur Bezeichnung des Grabes der Marathonkiimpfer. 
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Kriiger hervorgehobene Schwierigkeit, dass die Bestattung 
der Marathonkimpfer als Ausnahme yon einer Regel erscheine, 
die erst 25 Jahre spiter eingefiihrt sein solle. Stand er hierin 
unter dem Einflusse von Kriigers Hypothese, so machte er 
sich anderseits von seiner Beweisfiihrung frei, indem er fol- 
gende Gegenhypothese aufstellte. Auf Anregung Kimons, der 
ja die heroischen Erinnerungen der Perserkriege auf alle 
Weise zu beleben suchte und der zugleich vorzugsweise die 
westlichen Vorstiidte Athens, Kerameikos und Akademie, mit 
patriotischer Freigebigkeit zu schmiicken bemiiht war, sei 
beschlossen worden, die simtlichen Uberreste der fiir das 
Vaterland gefallenen Helden in einem yorstadtischen Fried- 
hofe zu vereinigen, wie derselbe Kimon des Vorbildes aller 
attischen Heroen, des Theseus, Gebeine heimgeholt hatte. 
Nur die Graber der Marathonkimpfer, die schon gewisser- 
massen zu Ortsdimonen geworden waren, habe man unberiihrt 
gelassen. Dann kénnten die bei Drabeskos Gefallenen wirk- 
lich die Erstlinge der im Kerameikos bestatteten Helden 
gewesen sein. Mit voller Konsequenz hat Curtius daraus 
weiter gefolgert: auf jeden Fall sei die Einrichtung des prijua 
von dem Bestatten im Kerameikos zu unterscheiden. Das 
Zweite bestand schon linger als attische Sitte, wie das Grab 
der vor dem Perserkriege im Kampfe mit Aigina gefallenen 
Birger beweise; dies Grab kénne also nicht zum Zeugnisse 
gegen P. oder zur Erklirung seines zo@rou étdq~yoay benutzt 
werden 3). 

So weit Curtius. Damit war nun die Alternative fiir 
die spitere Behandlung gestellt: ist aero raumlich oder 
zeitlich zu verstehen? An Kriiger schloss sich Wachsmuth 
an (Stadt Athen I 263)*), aber ahnlich wie Curtius erklarte 
Hauivette (Mélanges H. Weil S. 163): les premiers qui furent 
enterrés la sont les guerriers qui.... und begriindete es: 
l'emploi de Uaoriste ne permet pas de voir dans ces mots une 


1) Vgl. damit die kiirzeren, im wesentlichen iibereinstimmenden 
Ausfiihrungen yon Curtius in seiner Stadtgeschichte von Athen (8. 119 f.). 

*) Wachsmuth folgend bezeichnet auch Hitzig (I 320) das_Grab- 
mal als das erste unter den dffentlichen. Dass sein Einwand gegen 
die chronologische Erklirung: ,da indessen das Folgende zeigt, dass 
Paus. vor dem Denkmal stand, so ist, seiner Gewohnheit nach, auch 
anzunehmen, dass es das erste der dffentlichen Grabmiler war‘ nicht 
zutrifft, wird die nihere Analyse von P.’ Beschreibung noch ergeben. 
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indication topographique, comme sil y avait momtoc 6 tapos 
xeitar éxelywv obs &v Ooduyn moté. ... So standen sich auch 
weiterhin die Meinungen gegeniiber. In richtiger Erkenntnis, 
dass die rein sprachliche Erklirung die Entscheidung herbei- 
fiihren konne, haben unabhaingig voneinander die Frage auf 
diese Weise zu entscheiden gesucht Wenz (S. 23 ff.) und 
O. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab 
oratoribus epidicticis excultis (Diss. Géttingen 1914, S. 71 ff.). 
Beide kommen iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass ze@tor 
bei P. nur in Ortlichem Sinne zu verstehen sei. Sehen wir 
uns beider Beweisfiihrung naher an. 

Wenz wies auf den Stil des P. hin, insbesondere auf die 
in der Beschreibung des Staatsfriedhofes sich virtuos breit 
machende oratio variata, die man bisher nicht geniigend 
beriicksichtigt habe. Tatsichlich wird von dem Periegeten 
mit grosser Routine des 6fteren im Ausdruck gewechselt. 
Denn zur Bezeichnung der auf dem Friedhofe Bestatteten 
gebraucht er folgende Wendungen: tagoc éotwy 3, 6, 7, 14, 
bzw. tago: eioiy 3,4; ponud éott 4, baw. urjpatda éotw 6 (fiir 
das 7 iiberlieferte gow ... 6vdwata vermutete Schubart @. s07)- 
pata: mit Unrecht, vgl. das unmittelbar vorhergehende 6v0- 
pata); #ott otidyn 6; Eotaor él totic taqoig othda 4 (vel. 
otnlny és totode éotdvar tiv avtyy 11 und eiol dé én’ addy 
otydyn 13). Von einfachen Verbalformen kehren wieder die 
von xeioVou (xstvtat 4, 7, 11, 14; xeitas 15; vgl. auch xewueé- 
youg 14) oder von #dntw (téVanta 10, 15; étaqnoayr 4, 8, 13; 
taphvar xal ta ovduata éyyoaprvat 7). Das ist, wie die hier 
vollstiindig gegebene Ubersicht zeigt, eine in voller Absicht 
bunt durcheinander gereihte Fiille zwar sachlich, aber nicht 
sprachlich gleichlautender Ausdriicke. Wenz meint zwar, man 
diirfe angesichts dieser staéndig wechselnden Bezeichnungen 
auf den Ausdruck weder Gewicht legen, noch ihn in topo- 
graphischem Sinne pressen: étaqyoay bedeute genau so viel 
wie xelvtat, mo@tor étdpyoay also genau so viel wie moed@rtor 
xetvtat. Wird aber damit der Sprache nicht Gewalt angetan? 
Wenn Wenz weiter bemerkt, das strittige ao@tou sei ebenso 
sicher topographisch aufzufassen wie zo@toy und me@tos in 
§ 8, so schliesst er mit demselben sprachlichen Beweise, mit 
dem Sehroeder beginnt. Auch dieser weist auf den Paralle- 
lismus hin, mit dem P. bei der Beschreibung der Grabdenk- 
miler beginne, die nach ihm die ,ersten‘ seien: 29,3 taqou 
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d€ Ooacvpodviov jpéy mo@torv, was nach emem Exkurs iiber 
Thrasybulos wiederholt wird: zo@tog uéy éotw obtog taqoc, 
darauf 4 zod@to dé étdgpyoay obs éy Ooduyn. Da an erster 
Stelle zo@rtov drtliche Bedeutung habe, so miisse gemass diesem 
Parallelismus auch aoe@to. die gleiche haben; P. kénne also 
mit étdéqyyoay nicht eine Handlung haben bezeichnen wollen. 
Aber der Parallelismus, das ist Schroeder entgangen, enthalt 
zugleich, entsprechend dem bis ins einzelne durchgefeilten 
Stil des Periegeten, Variationen des Ausdrucks. Das tritt 
weniger bei den beiden ersten raéumlich nahestehenden, 6rt- 
lich aufzufassenden Wendungen hervor (ze@tov, me@to¢g taqoc) 
als bei der letzten. Inzwischen hat P. mit der Beschreibung 
des eigentlichen s»jwa begonnen, an dessen Spitze er die 
einleitende Bemerkung stellt (§ 4: got dé xal aGor mwrijua 
Adnvaiotg xtd.), um daran die Bemerkung iiber die Marathon- 
kaimpfer und iiber die Stelen des Friedhofes im allgemeinen 
anzukniipfen; dann erst fahrt er fort me@to dé étapyoay 
xtd.: es ist also bei der Neigung des Autors, stindig im 
Ausdruck zu variieren, nicht die geringste Gewahr dafiir 
gegeben, dass wegen des weiter zuriickliegenden zo@tov bzw. 
moem@tos auch zo@to. nur im gleichen 6rtlichen Sinne aufzu- 
fassen ist. Die Entscheidung iiber den Sinn der strittigen 
Worte liegt vielmehr bei étapyoay1): es wird also geratener 
sein — und dem stimmt auch Schroeder bei — den Sprach- 
gebrauch des P. selbst sich anzusehen. Er gebraucht nun 


1) Das hat Schroeder auch erkannt und fiihrt zum Beweise fiir 
seine Auffassung an, dass der Aorist hiufig in der Weise gebraucht 
werde: ut non narrari quae gesta sunt, sed res gert prorsus 
videas: quo fit, ut aoristum usurpent, ubi nos id quod re ipsa 
efficitur spectantes tempore utimur perfecto. Aber in dem aus Her. 
VII 8,1 angefiihrten Beispiele kénnen die Worte 616 tuéas viv éyd 
ovvéAeEa doch nicht den Sinn haben ,deswegen versammle ich euch 
jetzt‘, sondern Xerxes sagt zu den Grossen seines Reiches ,deswegen 
habe ich euch jetzt (in diesem fiir die Zukunft des Reiches wichtigen 
Augenblicke) versammelt‘: die Handlung ist also bereits abgeschlossen, 
die Grossen haben sich um Xerxes schon vereinigt, um seine Befehle 
entgegenzunehmen. Ebenso kann Thuk. I 21 das dem unmittelbar 
vorausgehenden duvixace zeitlich vollig gleichstehende gvyéeoay nur 
heissen ,sie haben dargestellt‘: ein thnlicher Wechsel zwischen Aorist 
und Perfektum I 3,3 dvdéuacev und efonue (vgl. auch Steup z. d. St.). 
Jedenfalls ist — und das ist das Entscheidende — in beiden Fillen 
dort eine zum Abschluss gekommene Handlung, nicht ein Zustand aus- 
gedriickt, den éraégyoav bezeichnen miisste, wenn es im drtlichen Sinne 
gebraucht wire. 
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allerdings étaqyoay und xeivtar Sfters dicht hintereinander: 
29,4 of dé Gdhow xata tiv Oddy xEivtar und medtOL dé Etaqyoar, 
7 éytad 0a nai Kiewvaio. xeivtas und ei 61) “APyvaior wetédooay 
dovhois Onuoolia tapiva, 8 étdqyoay 6& xal oi Televtijoartec 
nohepobvtog Kacodvdgov, 11 xeivtar 6& xal of xeol Koowdor 
_ mecovtec, 13 étapyoay dé xai ot mEol tov “EdAjonortoy vavua- 
ynoartes, 14 xeivtar 0& nai of oly Kiuwy .... xoatijoartec, 
15 xeita 6& xal Zivwv évtadda. Diese (hier allerdings voll- 
stindiger) angefiihrten Beispiele sollen nach Schroeders Mei- 
nung dartun, dass beide Verbalformen dieselbe Bedeutung 
haben, mithin ag@tou étdqyoay gleich modtou xeivta sei. Der 
Hinweis auf die bereits besprochene Menexenosstelle mit ihrer 
(auch nach Schroeders Meinung) zeitlichen Bedeutung lisst 
seinen Beweis nicht iiberzeugend erscheinen, denn daselbst 
heisst es weiter unten (243c): dvdoec yerduevor ... GoLotot, 
viunoartes tovo modEuiovc ...... xevta, évdde. Ich sehe 
wenigstens nicht ein, warum zoea@to. étapyoay nicht gleich 
mo. été9yjoay sein kénnte. Indessen bleiben wir weiter bei P. 
Dass er in der Beschreibung des Friedhofes die chronologische 
Reihenfolge der Graber nicht innehalt, ist kein Beweis dafiir, 
dass er in allem streng die rein topographische wahrt (dar- 
tiber weiter unten). Zwar gebraucht P., dem xeira natiirlich 
vollig gleichbedeutend, auch té¥anta (10. 15); aber ich sehe 
auch trotzdem keinen Grund, étagyyoay da, wo es gegeniiber 
xewtat absichtlich variierend verwandt wird, anders als im 
Sinne einer Handlung zu verstehen: 8, wo abgesehen yon dem 
das erste Glied der Aufzahlung einleitenden got (7) auch der 
Wechsel im Tempus eintritt, ferner 13, wo durch eio/ der- 
selbe Gegensatz ausgedriickt ist. Aber Schroeder gibt mir 
die Widerlegung selbst in die Hand. Mehrfach wird der 
Erwahnung eines Grabdenkmals ein éytad0a zugefiigt (29, 7. 
10. 14. 15): welche Pridikate aber gebraucht dann P.? 
newtat (7), gotw 6 taqog (14), xeitar (15) und rédantau (10); 
vel. damit 4 xata tiv ddd xetvtae thy &¢ “Axadyuiar, 14 totw 
6& btw pihoy uemévovg opas xata tijy doy tadtyy und 4 
TovtToLs yao xata yHoay eiciy oi tadqor. Nirgends aber findet 
sich évtatda écdpyoay. Ich sehe nicht ein, warum nicht P. 
auch so schreiben sollte, wire étamyoar fiir ibn auch sprach- 
lich dasselbe wie xeivra. Und wem die bisherigen Beispiele 
noch nicht geniigen sollten, fiir den habe ich noch ein letztes 
in Reserve: 29,7 heisst es e 67) xai Adjvatior wetédooay dovioic 
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Onuocia taprvar xal ta Gréuata éyyoapiva otydyn: driicken 
die beiden Infinitive einen Zustand oder eine Handlung aus? 
Und nun vollends 12 yeyeaypévoe dé eiow. of te otoatryoi 
Ary Nixiov (auf der Stele fiir die in Sizilien Gefallenen). 
Es ist derselbe Unterschied in der Bedeutung wie bei étapyoay 
und téVantat. Gewiss: P. wechselt im Ausdruck, aber die 
einzelnen Wendungen haben deswegen noch lange nicht die 
gleiche sprachliche Bedeutung; ze@tow étapyoay kann also 
nur heissen ,als die ersten wurden beigesetzt‘. An dem Er- 
gebnisse wird man, denke ich, kiinftig nicht mehr riitteln. 


II. 


Die Toten von Drabeskos lagen also nach P. im 4ltesten 
Massengrabe seines priya. Schon erhebt sich hier eine 
doppelte Schwierigkeit. Wir besitzen noch einen Rest der 
Inschrift, die im Kerameikos auf dem Grabe der in der 
Chersonnes und vor Thasos Gefallenen sich einst erhob (JG 
1 432, Suppl. p. 107: zur Sache vgl. H. Kohler, Herm. XXIV 
1889, 85 ff.); die Kampfe auf der Chersonnes (das einzige 
Zeugnis tiber sie Plut. Cim. 14) fanden unter Lysanias (Friih- 
jahr 465, médglicherweise schon Winter 466/5) statt, an sie’ 
schloss sich unmittelbar die Unternehmung Kimons gegen die 
abgefallenen Thasier an (Sommer und Herbst 465). Erst die 
Einnahme von Thasos machte die Unternehmung gegen das 
thrakische Festland modglich, die mit der Niederlage bei 
Drabeskos endete (464, wahrscheinlich im Frihjahr). Die 
Bestattung der Toten von Drabeskos wird also Ende 464 
(unter dém Archon Archedemides) erfolgt sein‘). Auch aus 
einem anderen Grunde kann das Grab der dort Gefallenen 
nicht das alteste Denkmal des dxyydowov uwriwa gewesen sein: 
der Niederlage von Drabeskos ist um yolle 11 Jahre eine 
ahnliche Katastrophe in der Gegend der ’Evvéa 6do/ voraus- 
gegangen. Die einzige Nachricht dariiber hat sich in dem 
wertvollen Scholion Aesch. 2, 31 erhalten (in einer Liste der 
neun Ungliicksfille, die die Athener bei "Evvéa 6doé erfahren): 
_ TO me@tov mév Avototedtov zai Avuadvdeyov xai Koativov otea- 
tevovtwy én’ Hidva tijy éxi Xtoevudre’ dwepPdonoay yao vz70 
Ooaxdyv, sihnpdotes ’Hidva, éxi doyortos “Adjvyot Daidwvos 


‘1) Uber andere Ansiitze des Kampfes bei Drabeskos vgl. auch 
Hitzig I 319f. 
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(476/5). dedteooy (also bei Drabeskos) of peta Asdyoov (dew- 
yooov libri: em. Clinton, F. H. II 263) xAjoodyou éxi Avordéov") 
(Avoixedtovs libri: em. Clinton 1. c.), 465/4. Das erste Ereig- 
nis erhalt seine Bestitigung dadurch, dass es nach der 475 
erfolgten EKinnahme yon Eion gesetzt wird, ohne die die ver- 
ungliickte Expedition in das Innere des thrakischen Landes 
gar nicht denkbar ist; ferner dadurch, dass die Einholung 
der Gebeine des Theseus nach der durch Kimon erfolgten 
Einnahme von Skyros (auf der Riickkehr von Thrakien) von 
der Uberlieferung gleichfalls unter Phaidon gesetzt wird (Plut. 
Thes. 36). Zur Chronologie der hier erwihnten Ereignisse 
vgl. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 292,4; Ed. Meyer, G. d. A. 
III 493 f.; 532 ff. (vgl. auch S. 300). Der Beweis diirfte 
liickenlos sein und auch Hauvette schliesst sich ihm an 
(a.a.O. 8. 165), indem er zugleich sehr iiberzeugend als 
Quelle des Aeschinesscholions eine attische Chronik (die 
Androtions) vermutet. 


Es ergeben sich also daraus drei verschiedene Graber: 
1. das der Toten von 475, 2. der auf der Chersonnes und 
auf Thasos Gefallenen (465 = JG I 432), 3. der Toten von 
Drabeskos (464: Paus. I 29,4). Die Frage ist nur, wie P. 
zu seinem Irrtum kam. y. Wilamowitz vermutet, dass er auf 
das wirklich dlteste Grab die Herodotstelle (IX 75) bezog, 
weil seine Inschrift eine Niederlage in Thrakien erwihnte, 
wihrend das Grab den Toten von 475 galt. Aber mag auch 
P. zu seiner Orientierung den Herodot eingesehen haben: 
die kurze Andeutung des Ereignisses daselbst und die ganz 
anders Jautende Ortsangabe (év Adtqw: vgl. dariiber die sorg- 
failtigen und abschliessenden Ausfiihrungen K. Miinschers in 
B. phil. W. 1920, 139 ff.) haben ihm das Material fiir seine 
Angaben nicht geboten. Naher liegt die Vermutung Judeiclis 
(a. a. O. 358, 2), dass P. irrte, weil man im Kerameikos das 
Grab fiir die Toten von Drabeskos mit dem fiir die von 
’Evvéa 660é unmittelbar verbunden hatte. Vielleicht ist auch 
noch eine andere Erklirung méglich (dariiber weiter unten). 


1) Ed, Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 1919) 
8.166 Anm.3 will ézi Avorxedrovs in éxi Avovoredtov geindert wissen 
und setat demgemiiss die Niederlage von Drabeskos in den Sommer 466. 
Aber die genaue Zeitangabe des Thukydides (IV 102) ftthrt auf das 
Jahr 465/4. 
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Noch etwas anderes scheint mir dafiir zu sprechen, dass 
unter dem von P. erwaihnten ailtesten Grabe das der bei “Evvéa 
660i Gefallenen zu verstehen ist. Man hat den seiner Er- 
wihnung folgenden Zusatz bisher nicht geniigend beachtet: 
Jéyetat O& xai wo xEoavvol aéootev é¢ aitods. Die Bemerkung 
ist selbst Rohdes Spiirsinn entgangen, da er sie unter den 
Stellen, die der vom Blitz Getroffenen Erwahnung tun, nicht 
mit auffiihrt (vgl. insbes. Psyche 1° 320 ff.)"). Blitztod heiligt 
in manchen Sagen den Getroffenen und erhoht ihn zu ewigem, 
gittlichem Leben, im lduternden Blitzfeuer wird er entriickt ; 
der Leichnam des vom Blitz Erschlagenen bleibt unverwes- 
lich, Hunde und Raubvégel wagen sich nicht an ihn heran; 
als ein Toter héherer Art, als igod¢ vexodc, erhalt er, wo 
dies méglich ist, eine von den iibrigen gesonderte Bestattung. 
Man muss sich in die Gesamtsphire aller dieser Vorstellungen 
hineindenken, um der Legende, die um die einer furcht- 
baren Katastrophe so jah Anheimgefallenen wohl bald nach 
dem Ereignisse sich wob, gerecht zu werden. Die schéne und 
trdstliche Legende musste um so leichter Boden und Nahrung 
finden, als die fiir ein grésseres und michtigeres Athen 
Kiimpfenden in der weiten Ferne, wo sie der Tod ereilte, 
dem Gesichtskreise der Ihrigen mit einem Male entriickt 
waren. War ihr Leben ausgeléscht, ohne dass Heimkehrende 
zu melden vermochten, wie solches geschah, so lebten sie im 
Glauben ihrer Volksgenossen nun erst recht als Heroen in 
einem hdheren, iibermenschlichen Dasein, ihre Leichen, die 
von den erbitterten Feinden unbegraben liegen gelassen waren, 
wurden nun nicht eine Beute der Hunde und Geier, ihre 


1) Ebenso Usener, Keraunos (Rhein. Mus. LX 1905, 9ff. = KI. 
Schriften IV 478 ff.). Einige Belegstellen seien hier angefiihrt: Artem. 
2a9 3 94,26 Herch. oddeis yao nxeoavvwbeig dtiuds gor, Bx0ov ye 
nal Og eds teuatac; vgl. auch p. 93,24 mweoctacw adtoig a bad Ards 
tetiunuévors of dvFownor. Die Vorstellung dabei ist, dass der Gott, 
der im Blitze zur Erde niedergeht, in dem Getroffenen Wohnung nimmt. 
Abweichend von dem daraus sich ergebenden Brauche, den vom Blitz 
Getiteten nicht dem Feuer zu iibergeben, sondern ihn, wie und wo 
er war, in der Erde zu bestatten, lasst Euripides die Leiche des yom 
Blitz erschlagenen Kapaneus dem Feuer iibergeben. Aber er wird 
nicht zusammen mit den iibrigen vor Theben gefallenen Helden auf 
gemeinsamem Scheiterhaufen verbrannt, sondern auf gesondertem Holz- 
stosse (Eur. Hik.-935). Bedeutsamerweise nennt nan der Dichter diesen 
Scheiterhaufen ,ein Schatzhaus des Zeus‘ (v. 1010). — Uber die Heilig- 
keit blitzgetroffener Orte vgl. auch Usener, Gitternamen 287, 
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Seelen aber konnten, in ihr geliebtes Vaterland entriickt, 
dort ihre letzte Ruhestatte finden und, der Verehrung der 
Mitlebenden und Nachkommen gewiss, einer ewigen Fortdauer 
sich sicher erfreuen. Diese Vorstellungen passen besser auf 
die Toten von 475 als die von 464, denn um 465 war das 
thrakische Festland schon weit mehr in den Gesichtskreis 
Athens geriickt. Gewinnen wir somit eine weitere indirekte 
Bestiitigung fiir das oben Ausgefiihrte, so erkennen wir nun 
auch, da das Grab derer von 475 ein Kenotaph gewesen 
sein muss, dass der Totenkult auch in dem strengen und 
zah festgehaltenen Zeremoniell des Staatsfriedhofes bereits zu 
Beginn des 5. Jahrh. sich soweit vergeistigt haben muss, dass 
es der Hiille des Abgeschiedenen zu seinem Kultus schon gar 
nicht mehr bedurfte. 

Die andere Schwierigkeit besteht darin, dass P. unter 
den Griibern des Kerameikos ein vorpersisches erwihnt (§ 7), 
das der im Kampfe gegen die Aigineten gefallenen Athener 
(487 nach Ed. Meyer, G. d. A. III 352 f.; vgl. auch Busolt 
Il* 644 tiber die Chronologie dieses Kampfes). Aber sie 
besteht nur in Hinsicht auf P. allein, denn es ist doch ausser 
allem Zweifel, dass ein solches Grab im dyudovoy ofua sich 
befunden hat. Verlegenheiten bereitet seine Existenz nur 
dem, der wie Brueckner (S. 194) die vorpersische Zeit fiir 
den Staatsfriedhof ausscheidet. Vielmehr steht sie in bestem 
Einklang mit dem schon oben bewerteten Zeugnis des Thu- 
kydides (II 34, 5)1), das die regelmassige Beisetzung der 


) 11 34,3 érecddv d2 h éxnpood 7, Adovaxnas xvmagrootvas déyovow 
Guakar pvdns éxcdorns wlav: die Uberlieferung ist in Ordnung. Die 
Ergiinzung von Gertz déxa (7) nach &uagar, wegen des folgenden 
gvidis éxcorns gemacht, ist unnétig und sinnstérend. Dass es 10 Phylen 
in Athen sind, brauchte Thukydides doch nicht zu erwihnen; auch 
kann die Zahl der Wagen nicht von vornherein immer dieselbe fest- 
stehende (10) gewesen sein, sondern war von Fall zu Fall immer ver- 
schieden gross. Darum kann das von Reiske vorgeschlagene wéa nicht 
dem Sinne entsprechen. Thukyd. will vielmehr sagen, jeder Wagen 
habe immer je eine Adevag gefiihrt. Auch die Erklirung von Wila- 
mowitz (Griech. Leseb. Erl. I 92) trifft nicht ganz das Richtige: die 
Zahl der Aschenkisten ist nicht durch die Phylen bestimmt, sondern 
dureh die jeweilige Grisse der Verluste, die die einzelne Phyle zu 
verzeichnen hatte. So gross oder so klein die Zahl der Aschenkisten 
von jeder Phyle sein mochte, immer fiihrte ein Wagen nur je eine 
Kiste bei der éxpood. Phylen, die tberhaupt keine Verluste aufzuweisen 
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Gefallenen im Staatsfriedhofe bereits vor Marathon unwider- 
leglich bestitigt. Fiir die Kenntnis des dlteren attischen 
Sepulkralwesens hat es geradezu fundamentale Bedeutung). 
Denn nun zeigt sich, dass mindestens schon geraume Zeit 
vor 490 im Kerameikos nach festem Brauch die im Kriege 
Gefallenen diuoola bestattet wurden; dass man aber dort 
schon Jahrhunderte vorher Tote zur Ruhe gebettet hat, 
beweisen ja aufs klarste die Dipylonvasen. Curtius war also 
durchaus im Recht, wenn er die Einrichtung des yon P. 
beschriebenen jjua von der Bestattung im Kerameikos 
unterschied. Da als sicher angenommen werden darf, dass 
unmittelbar nach den grossen Siegen iiber die Perser das 
prunkvolle Zeremoniell der Totenfeiern in Athen yon Staats 
wegen eingerichtet wurde, das die Grabreden erkennen lassen, 
so handelt es sich auch darum festzustellen, ob die Toten- 
feiern im Kerameikos bereits vor 490 und die nach 475 
Ubereinstimmendes aufzuweisen haben oder nicht und worin 
dieses etwa bestehen kénnte. 

Nach dem Grabe der im Kampfe mit den Aigineten 
Gefallenen erwihnt P. ein solches von Sklayen, die um ihrer 
Verdienste im Kriege willen der gleichen Ehre fir wiirdig 
erachtet worden seien. v. Domaszewski (Der Staatsfriedhof 
der Athener: Heidelb. Sitzungsber. philos.-hist. Kl. 1917 Abt. 7, 
S. 12) meint, dass das Grabmal abseits von dem vorpersischen 
Grabe gelegen habe. Er halt es fiir jung, jedenfalls fiir 
jiinger als die Quelle, der P. sein geschichtliches Wissen 
entnahm, da er den Anlass nicht kenne. Wahrscheinlich 


hatten, waren durch Wagen dann iiberhaupt nicht vertreten: umgekehrt 
konnte die Zahl der Wagen einer Phyle unter Umstinden ebenso 
gross sein, wie die der Wagen simtlicher anderer Phylen. 

1) Auch darf man gegeniiber dem klaren Wortlaute von Thu- 
kydides’ Worten nicht zu der bequemen Ausflucht sich vergreifen, das 
Grab der Marathonkimpfer sei ein blosses Ehrengrab, d. h. ein Keno- 
taph gewesen. Vielmehr haben die Ausgrabungen des Jahres 1890 
keinen Zweifel mehr daran iibrig gelassen, dass der oweds des Schlacht- 
feldes wirklich die Reste der athenischen Gefallenen barg (Vgl. Ed. 
Meyer, G. d. A. II § 195 Anm.) — Dass’ das Denkmal auf dem Grabe 
' in nichts yon den Grabsteinen des Kerameikos sich unterschied, bezeugt 
Pausanias (I 39,3): rdégog 62 év tO nxediy “APnvatwy éoriv, éni dé 
att@ orflar tae dvduata tov adnodardvrmry xara pvddg éexcotrwr 
#yovoa.. Die Aufstellung der Totenliste entspricht also durchaus der 
Kleisthenischen Phylenordnung. 


, 
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stamme es aus der Agonie des Staates, wo in griechischen 
Gemeinwesen freigelassene Sklaven fiir ihre Herren fochten. 
Hinigen Anhalt zur zeitlichen Bestimmung des Grabes bieten 
die Worte selbst, die P. den Sklaven widmet. Ihre Einleitung 
(jv 6& Goa 7) steht in unmittelbarer Verbindung mit der 
Erwahnung des vorpersischen Grabes, dessen Beschreibung 
einen neuen Passus einleitet (xal Adyvaiwy 6’ got taqoc). 
Spater folgt wieder ein neuer Passus, bei dem P. ausdriick- 
lich hervorhebt, dass die Schauplatze der Kimpfe verschieden 
seien. Daraus sollte ruhig geschlossen werden kénnen, dass 
das vorpersische Grab und das der Sklaven aus Anlass des- 
selben Kampfes errichtet sind: demnach haben die Sklaven 
in demselben Kriege sich fiir ihre Herren geopfert. Die 
Undeutlichkeit in der Beschreibung des P. kommt lediglich 
daher, dass er seine Quelle zu kurz widergegeben hat. Inso- 
fern hat also bereits Hitzig (I 321) das Richtige vermutet. 
Da der einzige tiber diesen Krieg existierende Bericht (Her. 
V 79—90, VI87—983) nichts von einer Verwendung von Sklaven 
in ihm weiss, so muss demnach P. iiber eine besondere Quelle 
verfiigt haben. Aber Herodots Erzihlung gibt doch einen 
gewissen Anhaltspunkt: da die Athener keine geniigend starke 
Flotte den Aigineten entgegenstellen kénnen, bitten sie die 
Korinthier um Schiffe und erhalten auch von ihnen 20 (VI 89). 
Daselbst heisst es nun weiter: tavtacg te 67) dapdrtes of 
Adyvator xal tas opetéoas aAnodoartes éPdomrjuorvta véacs tac 
andoas, étieoy éxi tiv Aiyway. Es fehlte fiir die von den 
Korinthiern hinzuerworbenen Schiffe die nétige Bemannung 
und dazu mussten die Sklaven nun herhalten. In diesem 
Dienste, zu dessen ungewohnter Verrichtung die Biirger sich 
nicht hergeben mochten, haben sie bei irgendeiner Gelegen- 
heit sich hervorgetan: zum Danke dafiir erwirkte dann ein 
besonderes fovjevua des Demos die Bestattung der Gefallenen 
unter ihnen im Staatsfriedhofe?). 


1) In ubnlicher Weise steht bereits fiir die Schlacht bei Marathon 
die Anwesenheit von Sklaven sicher, denn P. bezeugt die ihnen wie 
den gefallenen Plataiern gesondert von den Athenern errichteten Griiber 
(I 32,3). Ein @ovAevwa ,des Miltiades und der Athener‘ sichert den 
Sklaven, die mit ihren Herren in den Kampf ziehen, die Freiheit zu 
(VII 15, 7% vgl. auch X 20,2). Demnach hatte das, was 487 geschah, 
in dem bereits drei Jahre vorher Beschlossenen sein Vorbild: auch die 
487 an den Kimpfen mitbeteiligten Sklayen miissen die Freiheit er- 


halten haben, denn sonst hat die von P. bezeugte Tatsache, dass auf 
20* 
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Doch kehren wir nun zu P. selbst wieder zuriick. Die 
ersten Grabdenkmaler, die er erwahnt, sind die des Thrasy- 
bulos, Perikles, Chabrias und Phormion: das Grab des Peri- 
kles lag nach Cicero (de fin. V 2,5) nicht weit vom Dipylon, 
zur Rechten, ein wenig abseits; die Reste vom Grabe des 
Chabrias glaubt Brueckner (Arch. Anz. 1914, 94) in einem 
iiberaus stattlich angelegten Grabbezirke von etwa 15 m Front 
und 7,80 m Tiefe, der aus der Mitte des 4. Jahrh. stammt, 
etwa 120 m vom Dipylon entfernt, auf der. linken Seite der 
Kerameikosstrasse (vgl. Arch. Anz. 1915, 8.112, Abb. 1) wieder- 
gefunden zu haben. Das ist ja allerdings nur Vermutung: 
aber wir diirfen wohl voraussetzen, dass P. unter dieser ersten 
Gruppe Denkmiler von bekannten Feldherren und Staats- 
mannern zusammenfassen will, deren Graber vielleicht auch 
nahe beieinander lagen. — Die Anfangsworte des folgenden 
§ 4 sind, wie wir oben bereits gesehen haben, gewissermassen 
die Uberschrift fiir die nun beginnende Beschreibung des 
eigentlichen y»jua, der raumlich fiir sich abgeschlossenen 
Kriegergrabstitte. Aus den wenigen, aber doch deutlichen 
Angaben bei Thukydides (bes. II 34, sowie aus anderen 
Zeugnissen — ich folge hierin den schon erwdhnten Aus- 
fiihrungen Brueckners —) lisst sich, da sie im Zusammen- 
hang mit der Schilderung des bei der Bestattung wtblichen 
Zeremoniells gemacht werden, wenigstens ein ungefahres Bild 
der Gesamtanlage gewinnen. Als gesichert sind, was auch 
Wenz (S. 17) zugeben muss, zwei geraumige, eine Anzahl 
Stadien voneinander entfernte Plaitze anzunehmen, zwischen 
denen die dffentlichen Grabanlagen sich ausdehnten. Auch 
diirfte das feste Zeremoniell der Bestattung, besonders der 
zum Anhoren der Grabrede notwendige Raum auf der 
der Stadt abgekehrten Seite uns, vorliufig wenigstens, zu 
keinem anderen Schlusse kommen lassen, als dass das eigent- 
liche Polyandrion die Form eines Rechteckes hatte, das von 


dem -Grabe der damals Gefallenen unter ihnen die Namen verzeichnet 
standen, keinen Sinn (anders Hitzig a.a.O.). Wenn P. ferner berichtet, 
bei Marathon hiatten zum ersten Male Sklaven mitgekiimpft (1 32, 3), 
so sind sie doch nach Ed. Meyer (G. d. A. II 329) nicht als mit- 
kiimpfende Krieger, sondern nur als Waffenknechte der Hopliten zu 
betrachten. Alle diese Zeugnisse stiitzen sich gegenseitig, und so 
gewinnen wir aus den zuletzt zitierten Worten des P. sine neue 
Bestiitigung dafiir, dass der aiginetische Krieg spiter fallen muss als 
der Kampf mit den Persern. 


- 
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einer sich teilenden Strasse, welche die beiden Platze mit- 
einander verband, umschlossen war. Vergleichen wir das so 
gewonnene Bild mit der Darstellung des P., so zeigt sich, 
dass aus seiner auf die Art der Anlage nur oberflichlich 
eingehenden Schilderung ein genaueres Bild sich gar nicht 
gewinnen lisst. Zwar kodnnen wir ihr entnehmen, wie der 
Perieget, vom Dipylon her die Anlage betretend und sie 
durchwandernd, am Eingange der Akademie schliesslich an- 
langt; aber aus den beiden diirftigen, ganz allgemein gehal- 
tenen Angaben (4 xara tiv dddv xelytae try & “Axadnuiay, 
14 xewmévovc .. xata tiv dddy tadtyy)+) den Schluss zu ziehen, 
wie es Wenz (S. 21. 26) tut, dass zwischen den Platzen an 
beiden Enden nur eine einzige Strasse gewesen sein kénne, 
zu deren beiden Seiten die Fronten der Grabdenkmialer sich 
erhoben, ist wirklich nicht angingig. Indessen nach einer 
anderen Seite hin gewahren P.’ Angaben einen wirklichen 
Anhaltspunkt: an erster Stelle nennt er unter den Massen- 
grabern das bekannte alteste; das nachstalteste, das der Toten 
vom Eurymedon, wird von ihm erst gegen Ende erwihnt (14). 
Wie es unzweifelhaft ist, dass hieraus auch ortliche Riick- 
schliisse gewonnen werden kénnen, die beiden altesten Graber 
also an den beiden Enden des prfjuwa lagen, so miissen auch 
die Graber des Kleisthenes (6) und der Tyrannenmorder (15) 
abnlich gruppiert und einander korrespondierend zu denken 
sein. Wie also der Perieget mit deutlichem Akzent die 
Schilderung des eigentlichen zojvdvdgetor einleitet, so ist er 
sich zwar wohl bewusst, dass er eine raumlich abgeschlossene 
Anlage vor sich hat, und will sie demgemiss als solche von 
seinen Lesern auch verstanden wissen; aber infolge seiner 
bekannten Manier, standig den Ausdruck zu varieren, tritt 
die Einheit der Anlage in keiner Weise anschaulich hervor. 
In einzelne Komplexe nach stets wechselnden Gesichtspunkten 
zusammengedringt, verfliichtigt sich vielmehr das Bild: so 
macht seine Beschreibung alle, selbst die verzweifeltsten Ver- 
suche, es zu rekonstruieren, einfach zunichte ’). 


1) Ausser diesen beiden Ortsangaben finden sich in der gesamten 
Periegese des P. nur noch zwei: § 6 &uxgootev tod wrjuatos und 
§ 11 werd dé rods dxodavévtas év Kooivdy. 

®) Als einen Versuch solcher Art muss ich die schon zitierten 
Ausfiihrungen y. Domaszewskis bezeichnen. Den Beweis dafiir werde 
ich an anderer Stelle vorlegen. 
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Aus P.’ Beschreibung in Verbindung mit anderen Zeug- 
nissen geht hervor, dass wir in dem gesamten Friedhofe 
viererlei Arten von Grabern zu unterscheiden haben (Brueckner 
S. 187): 1. die athenischen Massengriber, jeweils fiir die Ver- 
luste eines Jahres angelegt, 2. Sonderdenkmiler fiir athenische 
Krieger, 3. Sondergriber fiir Bundesgenossen der Athener, 
4. Graber und Grabdenkmiler fiir solche um die Stadt ver- 
diente Manner, denen nicht aus Anlass eines Feldzuges und 
aus anderen als kriegerischen Verdiensten die Ehre der 6ffent- 
lichen Bestattung zuteil geworden war. Von den in § 3 
aufgefiihrten Grabern war bereits die Rede. Nach einem an 
das Grab der bei Drabeskos Gefallenen angeschlossenen Ex- 
kurs beginnt dann P. § 6 die eigentliche Schilderung. Hier 
wird als besonderes Denkmal fiir sich, weil vor dem eigent- 
lichen yvjua gelegen, das Denkmal der Ritter Melanopos und 
Makartatos erwihnt, die in einem der Kinzelkimpfe fielen, 
die sich im Zusammenhange mit der Schlacht von Tanagra 
abspielten (457). Ebenso wie dieses Denkmal sind auch die 
beiden folgenden Griiber, durch die Parallelisierung xai — xai 
als nichste Gruppe zusammengefasst, als Sonderdenkmiler 
zu betrachten, das der Thessaler (431: Thuk. II 22) und der 
kretischen Bogenschiitzen. Jene waren als Bundesgenossen 
den Athenern zu Hilfe gekommen, ob diese in gleicher Eigen- 
schaft oder als Sdldner, lassen die Worte des P. nicht deut- 
lich erkennen; aber es ist schwerlich gestattet anzunehmen, 
dass der Anlass der gleiche war, bloss weil die Kreter in 
der Aufzihlung des P. mit den Thessalern vereinigt sind’). 
Als niichste Gruppe sind zu yerstehen die durch die pluralische 
Bezeichnung ju vara zusammengefassten Graber des Kleisthenes 
und der Ritter, die fielen sjrixa ovveneddBorto ot Oscoahoi tod 
xwdvvov. Die kurze Andeutung der Zeit weist unzweifelhaft, 
wie mir scheint, auf die unmittelbar vorhergehenden Worte 
6te — otoatid, also auf 431 hin. Waren die Ritter gemeint, 


) vy. Domaszewski (S. 11) macht darauf aufmerksam, dass—das 
Grab der Kreter nicht ilter als das dritte Jahrhundert sein kénne. 
,Denn erst seit der Zeit der Diadochen bilden die Séldnertruppen 
geschlossene Landsmannschaften.‘ Indessen ist die Verwendung kre- 
tischer Bogenschiitzen bei der Expedition gegen Sizilien gut bezeugt 
(Thuk. VI 48). ; 


o 
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die 510 im Verein mit den Thessalern gegen die zur Vertrei- 
bung der Peisistratiden eingefallenen Lakedaimonier gekampft 
hatten, wie Judeich S. 359 vermutet, so wiirde P. das mit 
einigen Worten anzudeuten sicher nicht unterlassen haben, 
wie er es u.a. auch beziiglich der bei Drabeskos Gefallenen 
tut. Also auch hier wieder ein Sonderdenkmal, aus gleichem 
Anlass wie die vorhin genannten errichtet. Von den iibrigen 
unmittelbar folgenden abgetrennt wird dann das Grab der 
Kleonaier sowie das der mit ihnen verbiindeten Argeier auf- 
gezaihlt,.mit dem Hinweis auf die Erklarung iiber den Anlass 
ihres Zuguges bei Erwaihnung des Grabes der ovuuayijoartés 
mote ‘Aoyetwr (§ 8—9 Ende). Man versteht nicht recht, warum 
P. die Griber, die beide er mit der Schlacht von Tanagra 
in Zusammenhang bringt, und die er daher auch als raéum- 
lich zusammengehorig betrachtet haben muss, in seiner Be- 
schreibung auseinander reisst+). Dass es zwei Graber sind, 
dass also unter den § 8 genannten ‘Aoyeio. die eigentlichen 
Aoyetot und die zu Argos als zugehoérig betrachteten Kiewvaior 
zu verstehen sind, ergibt sich aus dem Hinweis des P. in § 7. 
Die fiinf noch erhaltenen Inschriftenreste, an dem argivischen 
Alphabet kenntlich (JG I 441a.b, Suppl. p. 107c¢.d, p. 132e), 
unterstiitzen diese Annahme auf das beste; denn drei von 
ihnen gehéren, wie Brueckner (S. 196) nachgewiesen hat, zwei 
verschiedenen Platten an, und man kann JG I 441 b, Suppl. 
p. 132e etwa den Argeiern, Suppl. p. 107c den Kleonaiern 
zuweisen. Wenn irgendwelche zueinander gehérigen Griber 
im Friedhof ehemals auch wirklich zusammengelegen haben, 
so war es, sollte man meinen, bei den Gribern der beiden 
Bundesgenossen der Fall, die auf Grund feierlich beschworener 
Waffenbriiderschaft den Athenern zu Hilfe geeilt waren und 
die nun, da sie fiir Athens Sicherheit ihr Blut vergossen 
hatten, auch den ihnen gebiihrenden Ehrenplatz im Staats- 
friedhof hatten finden sollen. Warum also unterbricht er in 
diesem einen, so besonders deutlich liegenden Falle die ért- 


1) Ich weiss nicht, wie Hitzig zu der Annahme kommt (I 321), 
P. habe die in den vorhergehenden Worten angedeutete Absicht nicht 
ausgefiihrt. Die ungeschickte Trennung der Kleonaier und Argeier 
bei P. lisst sich dadurch erkliren, dass der Perieget es nicht ver- 
standen hat, das reichliche Material, das ihm iiber die in § 7f. zu- 
sammengestellten Ereignisse seine Quelle bot, bei der fiir ihn notwen- 
digen Kiirze iibersichtlich zu gruppieren. 
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liche Reihenfolge, um zwischen beiden aus ganz heterogenem 
Anlass errichtete Graber aufzuzihlen: 1. der gegen die Aigi- 
neten gefallenen Athener (487), 2. von Sklaven (wahrschein- 
lich gleichfalls aus dem Jahre 487), 3. Zot dé xal dvdoar 
ovouata Gldwy, didq~ooa O& opis Ta ywoia THY aydvwy: a) der 
nach Olynthos gesandten athenischen Ersatztruppen4), b) des 
(430/29 in Lykien erschlagenen: Thuk. IL 69) Melesandros 
(und der Seinen)?), c) der in den Kimpfen gegen Kassandros 
Gefallenen (um 304)%), d) der Argeier (457)? Dabei wird das 
Massengrab der bei Tanagra gefallenen Athener von ihm gar 
nicht erwahnt, obwohl es sich natiirlich, wie auch das oben 
erwihnte Zeugnis Platons beweist, im Polyandrion befand, 
wenn auch aus seinen Worten eine nihere Ortsangabe, wie 
wir bereits sahen, sich nicht gewinnen lasst. 

Weder Vollstiindigkeit noch topographische Genauigkeit 
ist, wie die beiden Beispiele gezeigt haben, Sache des P.: 
also werden wir auch in Riicksicht auf die anderen uns am 
besten davor hiiten, zu weit gehende Schliisse zu ziehen. 
Das hat aber meines Erachtens Brueckner getan, wenn er 
(S. 193 f.) annimmt, dass nicht nur das Sonderdenkmal fiir 
Melanopos und Makartatos vor dem eigentlichen “ja (nach P.) 
gelegen habe, sondern dass auch fiir das Grab des Kleisthenes 
sowie der im gleichen Gefechte gefallenen thessalischen und 
athenischen Ritter die gleiche réumliche Anordnung voraus- 
zusetzen sei und zAyjotov die kretischen Bogenschiitzen in der 
Reihe zwischen jenen gelegen hiatten (vgl. auch Abb. S. 188). 
Ks ist ja nicht unméglich, dass eine Anzahl von Ritterdenk- 
milern vor dem Stadttore sich befunden hat, aber die vor- 
handenen sparlichen Nachweise (ausser P. nur noch die 


-1) Sehr iiberzeugend begriindet v. Domaszewski (S.9f.), dass hier- 
mit die Kimpfe gegen die Chalkidier vor Olynthos unter dem Archon 
Apollodoros (430/29) gemeint seien: vgl. Thuk. II 79, Diod. XII 47,3). 
Mit der Bezeichnung of doxtuwararoe spielt P. sichtlich auf die auch 
von Thukydides bezeugte Tatsache an, dass in diesem Kampfe siimt- 
liche Feldherren der Athener fielen: aber P. verdankt indessen deren 
Kenntnis nicht Thukydides, sondern der schriftlichen Quelle, der er in 
der Beschreibung des Kerameikos gefolgt ist. 

?) Der Name des Melesandros ist mit anderen auf der bekannten 
Stele von Xanthos (TAM I 44) ermittelt worden: vgl. auch Nach- 
manson, Hist. gr. Inschr. nr, 26. 

) Die in diesen Kimpfen Gefallenen waren Siéldner, nicht Athener 
(v. Domaszewski S. Vays 


Pausanias’ Beschreibung des Kerameikos-Friedhofes 313 


Ortsangabe 00 2600 tay imzéoy bei Philostr. v. soph. p. 85, 16 K.) 
in Verbindung mit auf dem Fundort einzelner Denkmiler 
aufgebauten Hypothesen geniigen nicht, um sicher erkennen 
zu lassen, ob in der Anlage der Sonderdenkmiler fiir die 
Ritter, ebenso der Sondergraber fiir Bundesgenossen im 
Verhaltnis zu den athenischen Massengraibern ein bestimmtes 
Prinzip durchgangig festgehalten worden ist und worin dies 
etwa bestanden hat. Auch wissen wir gar nichts Genaueres 
dariiber, wie es mit der Unterbringung derer gehalten worden 
ist, die aus anderen als kriegerischen Verdiensten im Kera- 
meikos bestattet wurden. Man kénnte ja, namentlich fiir 
die altere, hierin vielleicht strenger denkende Zeit annehmen, 
dass im eigentlichen Polyandrion nur die im Kriege Gefallenen 
bestattet wurden. Zwar erwabnt P. eine Anzahl von Miannern, 
die um anderer, nicht kriegerischer Vorziige willen in seinem 
pojua bestattet worden sind. In Ermangelung aller niheren 
Ortsangaben tiber deren Graber kénnte man sagen, dass 
spater‘ — was an und fir sich méglich ist — das ehemals 
strenge Prinzip gelockert oder véllig durchbrochen worden 
ist: und tatsichlich stammen die hierher gehdrigen Graber, 
die P. weiter unten nennt, simtlich erst aus solcher Zeit. 
Aber dem widerspricht das Grab des Kleisthenes: auch ist 
mit der allgemeinen Erwigung solcher Méglichkeiten nichts 
erreicht, und die paar sparlichen Angaben iiber die Graber 
des Phoinix und des Toxaris (Brueckner S. 199) helfen auch 
nicht weiter. 

Musste hier also schon mancherlei im Dunkeln bleiben, 
so ist es mit der nun folgenden Beschreibung des P. erst 
recht der Fall. Es werden zunichst (§ 10) einzelne aufgezihlt: 
der Séldnerfiihrer Apollodoros (der 340 im Dienste des Satrapen 
Arsites Perinthos gegen Philippos von Makedonien behauptete) 
und der Staatsmann Eubulos (als verstorben im Jahre 330 
erwihnt); daran schliesst sich ohne irgendwelche Satzabtren- 
nung eine Gruppe solcher, denen das Gliick nicht gelachelt 
hat: 1. der Verschworenen gegen Lachares (um 296) und der 
wegen ihrer Verschworung gegen die makedonische Besatzung 
im Peiraieus Hingerichteten (286)1). Darauf folgen gesondert 


1) Uber die Chronologie der in § 10 zusammengefassten Griiber 
ygl. vy. Domaszewski S. 12f. Aber es ist ein Irrtum Ds. anzunehmen, 
weil P. bei den hier erwihnten die Zeitfolge genau einhalte, sei er 
die Reihe dieser vier Griber entlang geschritten. In Wirklichkeit war 
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fiir sich die bei Korinth Gefallenen (394: tiber das ihnen 
errichtete, wiedergefundene Denkmal vgl. Brueckner S. 219 ff.), 
wobei P., in seiner Weise den vorhin ausgesprochenen Ge- 
danken variierend?), hinzufiigt, die Spartaner, vor Korinth 
siegreich, hatten bei Leuktra den Wechsel des Kriegsgliicks 
erfahren miissen, obgleich sie es damals nur mit einem Gegner 
und nicht wie vor Korinth mit vieren zu tun gehabt hitten. 
— Im folgenden fiigt P. ausnahmsweise eine Ortsangabe hinzu 
(ueta 6& todo anoBavdrvtag év Kooivdw), die auf die vorher- 
gehenden Worte xeirtar dé xal ot aeol Kéowdoyv smeodytec 
zuriickweisen soll, und beruft sich bei der Bezeichnung der 
drei folgenden Massengriiber auf ihre poetischen Aufschriften, 
bei dem letzten Grab. auch auf die Verlustliste. Es sind 
folgende: 1. das gemeinsame Grab der auf Euboia und Chios 
Gebliebenen (Kimpfe auf Chios 412: Thuk. VIII 24. 30. 38. 
40.55; auf Euboia 411: Thuk. VIII 95; itiber das Nahere 
vgl. Hitzig I 322, v. Domaszewski 8S. 4). Da die Toten in 
gemeinsamem Grabe ruhten, so ist von vornherein anzunehmen, 
dass die Kiimpfe, in denen sie fielen, zeitlich sich nahe 
beriihren. 2. das Grab der ,an den Grenzen des asiatischen 
Festlandes‘ Gefallenen. Hitzig (a. a. 0.) und v. Dom. haben 
zweifellos Recht, dass die Wendung des P. an die poetische 
Aufschrift jenes Grabes anklinge; aber falsch ist es, diesen 
Kampf mit dem von Thuk. VIII 25 erwahnten Gefechte bei 
Miletos in Zusammenhang zu bringen: wie kénnte fiir die Athener 
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges Miletos als ézi toic 
Eoyatois tho ‘Actaris jeloov gelegen gelten? Wir miissen uns 
ta éoyata tho je(oov doch tief im Binnenlande gelegen vyor- 
stellen. Judeich (S. 359) denkt an Kimpfe, an denen Athener 
unter Alexandros’ Fiihrung teilgenommen haben. 3. der in 
Sizilien unter Nikias’ Fiihrung gefallenen Athener und Pla- 
taier (413). Man beachte dabei auch die Variation in der 
Anreihung der Glieder: otijAyy éni toicde éotdvar ty adtiyy 
onuaiver ta éleysia, toic wey év Edpoia xai Xiw tehevtyjoaot, 
tovc O€ .... dvapdagfvar dyloi, todo dé &v Linehia. Darauf 


die Reihenfolge in seiner schriftlichen Quelle, der er in der Beschrei- 
bung des Kerameikos folgt, bereits gegeben. Der Hinweis auf die 
beiden letzten Griiber als solcher, die ihr Leben fiir die Freiheit des 
Demos hingegeben hiitten, lasst eine solche Quelle ganz deatlich 
erkepnen. 


*) Td undév dvev réyng elvac: iiber die Wendung vgl. Hitzig I 822. 


. 
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folgt die Notiz tiber den auf der letzten Stele fehlenden 
Namen des Nikias und die auf ihr beigefiigten Namen der 
gebliebenen Plataier. — Daran schliesst sich in nunmehr 
summarischer Zusammenfassung und zeitlich sehr willkiirlicher 
Reihenfolge in nicht weniger als fiinf Einzelgruppen eine 
grossere Zahl von Massengrabern: I 1. Athener von einer 
thrakischen Expedition, 2. von einem Kampfe in Megara 
(447/46 nach Judeichs Vermutung, 8. 359: vgl. Thuk. I 114) 7%), 
3. Tote von Mantineia (418), 4. von den ersten Kimpfen vor 
Syrakus. (415/14: Plut. Nic. 17?). — Mit einfachem Wechsel 
des einleitenden Ausdrucks folgt die nichste dieser Gruppen: 
II 1. die in einer Seeschlacht am Hellespontos Gefallenen: die 
Ansiatze dieses Kampfes schwanken zwischen den Jahren von 
438—405: vgl. Hitzig 1 323; Judeich 8. 359. 360,3; v. Doma- 
szewski 8. 6. 17f. — Am wenigsten wahrscheinlich ist der 
Ansatz Judeichs auf das Jahr 405 (Aigospotamoi). Ich ver- 
stehe dabei nicht, inwiefern die Nahe des Denkmals von 
Chaironeia dazu passen soll. Auch die Beziehung der ein- 
zigen uns vollstandig erhaltenen Stele (JG I Suppl. p. 108 
n. 446 a) auf diese Kampfe erscheint mir keineswegs gesichert. 
Was sie betrifft, so hat v. Dom. (S. 17) allerdings gezeigt, 
dass ihr Ansatz auf 438, den Ad. Wilhelm folgend auch 
v. Wilamowitz vorschligt, der sicheren Unterlage entbehrt; 
aber auch dessen Ansatz auf 422 erscheint mir nicht geniigend 
gesichert. Jedenfalls diirfte Kirchhoff recht haben, der mit 
Riicksicht auf ihre ausgesprochen dlteren Buchstabenformen 
vor zu niedrigem Ansatz der Inschrift warnt; und aus diesem 
Grunde scheint mir die Zuriickfiihrung auf 438 trotz Mangel 
an hinreichenden Argumenten noch die meiste Wahrschein- 
lichkeit zu haben, 2. die Toten von Chaironeia (338: vel. 
JG I 1680), 3. von Amphipolis (422 Kimpfe, in denen Kleon 


1) y. Domaszewski (S. 5. 10) denkt bei I 1 an die Kimpfe um 
Potidaia (482—429) und meint, das Massengrab habe die Opfer derer 
enthalten, die 430/29 dort an einer Seuche in grosser Zahl zugrunde 
gingen (Thuk. II 58); bei I 2 Hitzig (I 323) folgend an die Kimpfe 
in Megara aus dem Jahre 424 (Thuk. VI 66—72). Aber vy. Domaszewski 
lasst sich bei diesem Ansatze sichtlich von dem falschen Bestreben 
leiten, Kiimpfe, weil sie von P. in einer Gruppe zusammengefasst 
werden, auch als zeitlich nahestehende zu erweisen. Die ganz allge- 
mein gehaltenen Ausdriicke zeei Ooduny nal év Meydeors gestatten 
fiberhaupt gar keine niihere zeitliche Bestimmung. 
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fiel)), 4. von Delion (424), 5. aus dem lamischen Kriege (322), 
6. der von Kypros (449: Diod. XI 62, vgl. Verf., Philolog. 74, 
248 ff.), 7. der beim Sturm auf das Museionkastell Geblie- 
benen?). — Bei der weiteren Gruppe beruft sich P., ganz 
im Stile Herodots unyerbindlich seine Quelle angebend, auf 
die Athener: III 1. Tote von einem angeblichen Grenzkriege 
der mit den Rémern verbiindeten Athener, 2. Athener, in 
einer Seeschlacht gegen die Karthager als Verbiindete der 
Rémer gefallen *). — Kin Massengrab wird dann fiir sich allein 
genommen: IV. das des Tolmides und der Seinen (gefallen 
bei Koroneia 447: Thuk. I 113, 1. 2; Paus. I 27, 5), weil der 
Perieget iiber ihn an der bezeichneten Stelle bereits eingehend 
berichtet hat‘). — Als abschliessende, hierher gehérige Gruppe 
fasst P. dann zusammen V 1. die Toten vom Eurymedon (466: 
A. P. VII 258), 2. Konon und Timotheos. Hierbei betont er 
die glinzenden Eigenschaften der Fiihrer. Durch gleiches 
einleitendes Verbum ist diese Gruppe, bei der die einzelnen 
Persénlichkeiten betont sind, mit der letzten der ganzen 
Periegese tiberhaupt verbunden, die wiederum einzelne be- 
deutende Minner hervorhebt (§ 15): die Philosophen Zenon°) 
und Chrysippos, den Maler Nikias, Harmodios und Aristogeiton, 
die Redner Ephialtes (Perikles’ Zeitgenosse) und Lykurgos ‘), 


1) Die Beziehung der Inschrift JG I 448 (vgl. damit Thuk. V 
8,2) auf diese Kiimpfe vor Amphipolis, wie sie v. Domaszewski §, 18 
begriindet, erscheint mir gesichert. 

*) Wahrscheinlich 287 nach Judeich 8, 87; um 280 nach y. Doma- 
szewski §. 13. 

%) Nach v. Domaszewskis Meinung (S. 18) ist die einzige Zeit, in 
die dieses’ Ereignis gesetzt werden kinne, der dritte punische Krieg. 
Dass im tibrigen aus den einleitenden Worten des P. (paol 62 “Adnvaior) 
nichts fiir die Zeit der Quelle, der er folgt, geschlossen werden kann, 
ist oben bereits angedeutet: auch sie sind lediglich nur ein Beispiel 
fiir die oratio variata des Schriftstellers. 

‘) v. Domaszewski (S. 7f.) irrt, wenn er meint, dass P. mit den 
Worten Todutdov uta. — nara tiv 6ddv radrny zwei Denkmiiler zu- 
sammenfasse. Er nennt ganz bestimmt nur das Grab des ‘Tolmides 
und seiner Leute: allerdings ist wohl anzunehmen, dass das Grab der 
Toten von Koroneia mit dem von P. erwiihnten identisch ist. 

5) Uber das Grab Zenons (Diog.’ Laert. VII 11) vgl. auch 
H. Droysen, Attischer Volksbeschluss zu Ehren des Zenon (Hermes 
XVI 1881, S. 291 ff.). 

°) Sein Grabmal wird auch erwihnt bei *Plut. vit. dec. orat. 852a, 
es lag gegeniiber der Athene Paionia in.dem Garten des Philosophen 
Melanthios (842 e), 
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wobei P. die Verdienste dieses Staatsmannes hervorzuheben 
nicht unterlasst. Deutet schon die Erwahnung der Tyrannen- 
morder in ihrer fremden Umgebung an, dass P. nun die 
ganze Anlage durchschritten hat, so weist die Erwahnung 
des vor dem Hingang der Akademie, zu der der Weg iiber 
das jwjua fiihrt, gelegenen Erosaltars auf das der Stadt 
abgekehrte Ende hin: hier bringt der Polemarch alljahrlich 
den Toten ein Opfer dar, von hier aus beginnt an den Epi- 
taphien der F'ackellauf der Epheben, der durch die Rennbahn 
der Grabanlage geht. 

Man braucht an der Hand der uns noch verfiigbaren 
Urkunden nur zu vergleichen, was an sicheren Grabdenk- 
malern hier ausgelassen ist, um daran die Genauigkeit und 
Vollstandigkeit von P.’ Angaben zu priifen'). Die hier mit 
besonderer Hervorhebung der stilistischen Eigenheiten unseres 
Autors gegebene Ubersicht wird, denke ich, das negative 
Ergebnis noch viel deutlicher hervortreten lassen. Zwar hat 
man sich, wie wir bereits sahen, abgemiiht, indem man einzelne 
als zeitliche und demgemass auch als Ortliche zu betrach- 
tende Zusammenhinge in P.’ Schilderung unberechtigterweise 
verallgemeinerte, herauszufinden, dass auch im ganzen dieses 
doppelte System ihr zugrunde liegen miisse. Bereits vor 
vy. Domaszewskis in diesem Sinne gehaltenen Ausfiihrungen 
hatte Wenz zu entdecken geglaubt (S. 28), dass die Jahres- 
zahlen der einzelnen Graber ,im grossen und ganzen‘ von 
beiden Endpunkten der Statte aus nach der Mitte zu fallen. 
Aber es ist ihm selbst dabei nicht ganz sicher zumute: und 
tatsachlich wird auch die weitherzigste Interpretationskunst 
an der Erfolglosigkeit aller heissen Bemihungen nicht das 
geringste andern kénnen. 


LY; 


Wenn auch jeder Zweifel daran, ob P. den Staatsfried- 
hof besucht habe, von vornherein ausgeschlossen sein muss, 
so wollen wir doch einmal priifen, ob er ihn denn, um ihn 
iiberhaupt so beschreiben zu kdnnen, wie er es tut, vorher 


1) Eine Zusammenstellung der nur literarisch vollstindig iiber- 
lieferten Epigramme, die sicher oder héchstwahrscheinlich auf Massen- 
griibern des Staatsfriedhofes ehemals gestanden haben, wird an anderer 
Stelle gegeben werden. 
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erst besucht haben miisse. Mit anderen Worten: lasst seine 
Beschreibung auch die Art und Herkunft der von ihm hier- 
bei angefiihrten Einzelheiten in etwas erkennen und beurteilen? 
Ich glaube, die Frage liisst sich bejahen: gehen wir also unter 
diesem Gesichtspunkte seine Schilderung noch einmal durch. 

Seine Bemerkungen iiber Thrasybulos (§ 3) beschranken 
sich seiner ausdriicklichen Erklarung nach nur auf die Haupt- 
sachen: demgemiss wird nur sein Auszug aus Theben erwahnt, 
nicht aber die Besetzung Phyles; vielmehr wird nur seiner 
Verdienste als dvaddaxtijg noch gedacht. Aber dass ihm eine 
weit ausfiihrlichere Darstellung seiner einzelnen Unterneh- 
mungen gegen die Dreissig vorgelegen hat, darauf deutet 
nicht nur die Wendung zagérte 6é wou ta AAeiw, sondern auch 
sein wie ein bereits vor ihm fest gepragtes und abgeschlossenes, 
von ihm nur wiederholtes Urteil iiber die Personlichkeit des 
Mannes (dvdo0¢ tHy te Votegov xal boot med adtod yeydoracwy 
Adyvatois Adpiywor ta aavta aoiotov)): vor allem lasst die 
Angabe, Thrasybulos habe, als er ‘Theben verliess, 60 Anhinger 
bei sich gehabt, mit denen er dann den Handstreich auf 
Phyle durchfiihrte, die Benutzung einer ganz speziellen Quelle 
um so mehr erkennen, als diese Zahlangabe ganz singulir ist. 
Denn alle anderen Berichte geben die Zahl entweder auf 70 
(z. B. Xen, Hell. Il 4,2) oder 50, auf wenig mehr als 50 oder 
gar bloss auf 30 an (vgl. Lupus zu Cornel. Nep. VIII 2,1). — 
Dass die Bemerkung iiber die Marathonkaimpfer (§ 4) mit 
wortlicher Anlehnung aus Thukydides (II 34) iibernommen ist, 
war schon oben (S. 297) gesagt. Aber es ist doch fraglich, 
ob P. sie selbst von dorther entlehnt hat: naher liegt die 
Vermutung, dass er auch sie anderswo bereits fand. Denn 
es ist schon oben darauf hingewiesen worden (S. 309), dass 
P. zwar weiss, dass er in dem swijua des Kerameikos eine 


') -Aeéotov, nicht dweivovos. Zu den Worten wird bei Hitzig- 
Bliimner I 319 bemerkt, weder liege eine Vermischung der beiden 
Wendungen ray te dotegor ..... duelvovos und aévdeds advtwr dolotov 
vor (sine Erklarung ahnlicher Art gibt Classen-Steup za Thuk. I 1), 
noch gewissermassen eine Verwechslung des Superlativs und des 
Komparativs, denn der Genetiv ray sei kein partitiver, sondern ein 
komparativer in ablativischem Sinne. — Das fast enthusiastische Lob, 
das Thrasybulos hier zu teil wird, beweise, dass P. den gegen 
ihn erhobenen Vorwurf der Erpressung und hochverriterischer Ab- 
sichten nicht kannte oder fiir unberechtigt hielt. Vgl. hiertiber Lysias 
28 und 29. 


, 
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raumlich abgeschlossene Anlage vor sich hat, dass aber dies 
in seiner Schilderung in keiner Weise anschaulich hervor- 
tritt. Darum ist nun wohl auch der weitere Schluss gestattet 
— und das ist ein neuer, indirekter Beweis fiir die Giite 
der handschriftlichen Uberlieferung pofjua —, dass die eben 
genannte Hinzelheit, weil sie mitten in der zusammenfassenden 
Bemerkung tiber den Friedhof steht (§ 4: got 6& wal maou 
ora ‘Adyvaiog xtd.), zusammen mit dieser einer Spezial- 
schrift tiber seine einzelnen prjuata entnommen ist, der 
demnach auch der Zusatz ahnlich allgemeinen Inhalts ange- 
héren wiirde, die Graber lagen simtlich auf dem zur Aka- 
demie fiihrenden Wege und auf ihren Stelen seien nur attische 
Birger verzeichnet. — Nur aus literarischer und zwar ganz 
spezieller Tradition kénnen die Angaben stammen, die P. 
iiber die Katastrophe von Drabeskos macht: die Legende, 
die sich an die Toten ankniipfte, und die Persénlichkeiten 
der Fiihrer. Namentlich das zweite ist so eingehend, dass 
wir hierin nur eine rein attische Quelle erkennen koénnen, 
und zwar diirfte sie letzten Endes — durch das von P. 
benutzte Bindeglied vermitte]t — eine attische Chronik sein. 
Was von der dovoteia des Sophanes erzahlt wird, ist ganz 
im Stile Herodots) gehalten. Die Zusammenstellung der drei 
Feldziige, die von den Athenern ausserhalb Griechenlands 
unternommen worden sind: 1. gegen Troia, 2. gegen Ionien, 
3. nach Thrakien und vor dem zweiten der idéa mit Iolaos 
gegen Sardinien?) unternommene, weist in dieselbe Sphare. — 
Die genaue Bezeichnung des Kampfplatzes, auf dem Melanopos 
und Makartatos fielen (aa tio ’Elewviag siol yoeas med¢ 
Tavayoaiovs doo § 6) setzt zum mindesten eingehende Kennt- 
nis voraus, die P. wohl nicht der Aufschrift des Denkmals 

1) Dieser hat IX 74. 75 von Sophanes eingehend erzihlt, auch 
von seinem Zweikampfe mit dem Argeier Eurybates, den er nach ihm 
é% mooxAnovos erschlug. Dass Herodot jedenfalls nicht die einzige 
Quelle gewesen sein kann, aus der P. geschépft hat, beweist sein Zu- 
satz Newelov dvyonuévov vinny zu xévtadAov, wihrend Herodot ihn 
bloss als zevtcéedAov bezeichnet. 

*) Uber diese Expedition der Athener und anderer mit Iolaos 
gegen Sardinien vgl. auch VII 2,2; IX 23,1; X 17,5. Fiir die aus 
reicher Uberlieferung stammenden Nachrichten tiber die Insel (X 17) 
wird Timaios als Quelle angenommen: vgl. Ed. Meyer, G. d. A. II 489; 
doch lisst sich das nach der Meinung Geffckens (Philol. Untersuch. 
XIII 55 ff.) nicht sicher erweisen. 
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entnommen haben wird?). Denn auch bei der Erwahnung 
des Grabmals der thessalischen Ritter lehnt sich P. sichtlich 
an Thukydides an (II 22 xara td xahawy Evupayixoy = xata 
ahaa pidiay § 6: vgl. Brueckner S. 192). Vorweggreifend 
mag noch bemerkt werden, dass eine (hier allerdings freiere) 
Nachahmung desselben Vorbildes bei den Bemerkungen iiber 
das Hilfskorps fiir Ithome vielleicht angenommen werden 
kann?), — Ebenso setzen die ziemlich detaillierten Angaben 
iiber das argivische Hilfskorps fiir Tanagra (§ 9) einen schrift- 
lichen Bericht. voraus. — Uber das vorpersische Grab vel. 
oben (S. 305 ff.), tiber die § 7 erwahnten doxiudtato. der Ex- 
pedition gegen Olynthos vgl. v. Domaszewski 8. 9f. und oben 
$. 312 Anm. 1: mit ibnen, wohl entsprechend der ehemaligen 
riumlichen Nihe, ist das auch zeitlich sehr nahestehende 
Grab des Melesandros und der Seinen in der Beschreibung 
verbunden. Auch das geht wiederum auf eine schriftliche 
Quelle zuriick, in der die beiden Graber gleichfalls ver- 
einigt gewesen waren, weil in ihnen auch die Feldherren der 
einzelnen Expeditionen bestattet waren. Eine grobe Ent- 
stellung der Tatsachen, wie v. Domaszewski meint, vermag 
ich hier nicht zu erblicken, wohl aber das in jener Quelle 
deutlich sichtbare Bestreben, nach jeweils wechselnden Ge- 
sichtspunkten bestimmte Gruppen von prjuata zusammen- 
zufassen. Dass auch die Zeit, der die einzelnen Kaimpfe 
angehéren, dem entsprechen konnte, glauben wir wie hier so 


1) Wie Judeich (S. 358 Anm.) meint. Uber die *HAewvia Higa 
vgl. Strab. EX 404, 405. — Auch bin ich geneigt, den Kampf, in dem 
die beiden Ritter fielen, fiir ein besonderes Treffen zu halten, das 
nicht mit der Schlacht von Tanagra identisch ist und wohl vor ihr ge- 
schlagen worden ist. Wire der Hauptkampf von P. gemeint, so wiirde 
die spezielle Ortsangabe von ihm wohl nicht hinzugefiigt sein, viel- 
mehr die Ortlichkeit der Schlacht als bekannt yon ihm, d. h. yon 
seiner Quelle, vorausgesetzt sein. 


*®) Thuk. I 102,1: Aaxedacudvcor dé, ...., EAAovsg te émexadéoavro 
Evuudyous nat *Adnvatovs ~ Paus. 8 of A. Bondods nal &AAovs nai 
naga “Adnvatwy mwetexéurovto; noch deutlicher Thuk. 102,4: of 
0 *Adnvator tyvwoav otn éni tH GBedtiovr Adyp dnoneunduevor, 
aAhaé wvog indatov yevougvov, nal decvdv moinoduevor nal odn 
aEidoavtes 626 Aaxedaruovlwy todro matety M Paus. 8 (mit kiirzerer 
Hervorhebung der Beweggriinde): rovrovs énonéunovow of Aanxedut- 
“dviot mQd5 bxowiav’ *"Adnvatois d2 odn% dventd éEpaivero meQuvfei- 
oda. “ta. : : 
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auch § 10 bei der Erwiihnung des Apollodoros und Eubulos 
noch beobachten zu konnen. Da die Bemerkung iiber das 
wechselnde Kriegsgliick der Spartaner umrahmt ist von An- 
gaben tiber das Grab der vor Korinth 394 gefallenen Athener, 
so wird sie P. dem entsprechenden Passus seiner Quelle 
entnommen haben. Im folgenden (§ 11 f.), bei einer Gruppe 
von drei pryjuata, beruft sich P. auf die poetischen Auf- 
schriften: er macht dabei nahere Andeutungen iiber die 
Verlustliste auf dem letzten Grabe und sagt, warum auf ihr 
der Name des Nikias fehle. Hierbei nennt er, das einzige 
Mal, dass er uns den Gefallen tut, auch den Autor (Philistos), | 
aus dessen naheren Angaben begriindet wird, warum Nikias 
(im Gegensatz zu Demosthenes) es nicht verdiente, unter den 
Toten mit aufgezahlt zu werden. Sollen wir nun hier — im 
Widerspruch zu der bisherigen Ansicht — annehmen, P. sei 
aus eigenem Antrieb dazu gekommen, im Geschichtswerke 
des Philistos das Nihere iiber Nikias nachzusehen? Vielmehr 
wird auch diese spezielle Kenntnis lediglich auf dieselbe Quelle 
zurtickzufiihren sein, die demnach, wie auch die Bemerkung 
' tiber das Grab der Sklaven des Aiginetenkrieges zeigt, mit 
ausfiihrlichen geschichtlichen Erlauterungen ausgestattet war. 
Die Erwaihnung der Plataier gehért wohl auch ihr an (vel. 
auch v. Domaszewski 8. 5). Der Zusatz tiber Nikias gibt 
zugleich die Méglichkeit, die Art von P.’ Quelle naher zu 
erkennen. Denn seine Bemerkung erinnert lebhaft daran, 
wie keines der Reisehandbiicher iiber Venedig, die genau zu 
berichten bemiiht sind, vergisst zu erwihnen, warum im 
Dogenpalaste der fiir das Bild des Dogen Marino Falieri 
bestimmte Platz leer gelassen ist. Die Angabe tiber die Zahl 
der beim Sturm auf das Museionkastell Gebliebenen, wie 
namentlich iiber die Unternehmungen der Athener mit den 
Rémern, die ohnehin schon entlegener Natur sind und daher 
sehr spezielle Kenntnis der Vorgange voraussetzen, ist ohne 
eine besondere Quelle gar nicht denkbar. Die Erwahnung des 
Tolmides scheidet hier wohl am besten aus: denn da P. von 
ihm bereits an friiherer Stelle berichtet hat (27,5), so ist es 
fraglich, ob sie hier fiir die von ihm benutzte Kerameikos- 
Periegese iiberhaupt in Betracht kommt. Dagegen wird die 
Aufziihlung der beiden Paare Vater und Sohn, die es im 
Kriege zu hohem Ruhm gebracht haben, werden ferner die 
Bemerkungen iiber den Tiermaler Nikias, iiber die beiden 
Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LXXY. 21 
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Staatsmanner Ephialtes und namentlich Lykurgos aus der 
gleichen Periegese entlehnt sein. 

Damit sind wir zugleich am Ende seiner eigenen an- 
gelangt und koénnen nun auch die eingangs gestellte Frage 
beantworten. Uberall ist bei der eigentlichen Beschreibung 
von P. das Prasens oder ein diesem gleichwertiges Tempus 
(z. B. téSantar) verwandt, wihrend die rein geschichtlichen 
Zusitze natiirlich die Tempora der Vergangenheit aufweisen, 
an deren Stelle vereinzelt zur Abwechslung oder zur Steige- 
rung des Ausdrucks das Prasens tritt. Das kénnte den Ein- 
druck erwecken, als ob P. nur solche Denkmiler des Staats- 
friedhofes erwahne, die zu seiner Zeit noch erhalten und 
sichtbar waren und die er auch wirklich gesehen hatte. 
Aber die ausgiebige Benutzung einer schriftlichen Quelle, die 
wir eigentlich durch seine ganze Beschreibung hindurch haben 
feststellen kénnen, wird uns vor einer so voreiligen Annahme 
warnen. Das gilt nicht bloss fiir die einzelnen oben ermittelten 
Beispiele dieser Art, noch mehr halt uns davon zuriick die 
Beobachtung, dass in der periegetischen Vorlage, die P. benutzt 
hat, die einheitliche Anlage des w»7jwa anschaulicher beschrieben 
war, als es ihm bei seinem manierierten Stil hatte gliicken 
kénnen. Seine Beschreibung enthalt nur geringe Bruchstiicke 
der weit reichhaltigeren und viel eingehenderen Darstellung 
seines Vorbildes, in dem namentlich die zugrunde Jiegenden 
geschichtlichen Vorgiinge ausfiihrlich geschildert gewesen sein 
miissen. Linzelne Stellen, wie die Bemerkungen iiber die 
Toten von Drabeskos, tiber die Sklaven des Aiginetenkrieges, 
wo die von P. schlecht gewihlte Kiirze die Darstellung un- 
deutlich gemacht hat, lassen das besonders erkennen und 
schmerzlich vermissen. Mag auch P. hier oder da die sicher 
bereits von seinem Vorbilde genannten Quellen (z. B. Thu- 
kydides und Philistos) nachgeschlagen haben, so andert das 
doch nichts’ an dem wenig erfreulichen Gesamtergebnis: P. 
brauchte den Staatsfriedhof, um ihn so beschreiben zu kénnen, 
wie er es tut, vorher nicht erst aufgesucht zu haben. Auch 
ist es nicht angiangig, die auf das einzelne wenig eingehende 
Schilderung des P. auf Verschiittung zuriickzufiihren, in der 
(nach den beim Friedhof am Eridanos gemachten Erfahrungen) 
er zu seiner Zeit die alte Anlage des 5. Jahrh. gesehen haben 
kann (vgl. Brueckner S. 190). Befand sich der Staatsfriedhof 
zu seiner Zeit tatsichlich bereits in solchem Zustande, so 


. 


Pausanias’ Beschreibung des Kerameikos-Friedhofes 323 


wiirde die Beniitzung einer Alteren periegetischen Schrift 
damit erst recht gegeben sein. Diese — oder deren etwaige 
noch altere Vorlage — muss einer Zeit entstammen, in der 
die Denkmiler des Friedhofes noch unversehrt aufrecht standen. 
Das wird vor dem Jahre 200 gewesen sein, in dem Philippos V. 
die Umgebung der Stadt und namentlich die Friedhdfe aufs 
wildeste verwiistet hat. Klagen doch die Athener den Atolern 
(Liv. XXXI 30,5): omnia sepulcra monumentaque diruta esse 
in finibus suis, omnium nudatos manes, nullius ossa terra tegi 
(tiber das Nahere vgl. F. Drexel, Mitt. Ath. XXXVII 1912, 
8. 122). 

Lisst sich die Quelle, der P. gefolgt ist, noch niher 
bestimmen? Wir wissen, dass es Spezialschriften iiber die 
Griber Athens gegeben hat. So die des Periegeten Diodoros 
meoi pwnudtwy, der friihestens der zweiten Halfte des 4. Jahrh. 
angehort (Judeich S. 9f.), aus der u. a. die Angaben iiber das 
sogenannte Grab des Themistokles im Peiraieus (Plut. Them. 32) 
stammen. Seinen Grabbeschreibungen waren genealogische 
und andere erklirende Angaben zugefiigt. Kine noch deut- 
lichere Spur scheint auf eine Schrift zeoi ‘AYyrGy zu fihren, 
die einem gewissen Menekles oder Kallikrates zugewiesen 
wird. Die Schrift lasst auf wirkliche und vortreffliche Orts- 
kunde Athens schliessen, die sie der besten Zeit der alexan- 
drinischen Gelehrsamkeit zuweist. Ihre Verfasserschaft war 
schon den spiiteren Grammatikern strittig. Wer das Buch 
auch geschrieben haben mag, vor dem Jahre 86 v. Chr., in dem 
Sulla den Peiraieus zerstérte, muss es jedenfalls geschrieben 
sein (iiber das Nihere vg]. Wachsmuth, Stadt Athen I 36,4; 
Judeich $8.11). In ihm waren auch die Stelen des Kerameikos 
beschrieben. Wir wissen aber dariiber nichts Kingehenderes 
mehr, sondern sind nur auf einen diirftigen Auszug im Schol. 
Ar. av. 395 angewiesen: of & moléum avaipovmevor ev TH 
Keoapen® édantovto wo Mevexidijs nai Kadhxodtys & tots 
aeol “Adyray ovyyeduuact paow obtw: ‘xadsitar dé xai Oo 
tém0g obtog dnacg Keoapemdc. &ote yag 6 advtocg djmos: Padé 
Cover 6& évBev nal évdev eiol othlat ent totic dnmoola teVau- 
uévoig. Nach einem erklairenden Zusatze des Scholiasten 
heisst es dann weiter: égyovoi dé ai- othhar éntyoapas m0d 
éxactoc “anéVavev. Damit stimmt zu einem Teile wortlich 
iiberein Schol. Ar. eq. 772, das demnach derselben Schrift 


(wenn auch ohne Angabe ihrer Verfasser) entnommen sein 
7d Bo 


324 L. Weber 


wird. Leider erfahren wir aus diesen wenigen Worten nur 
das, was eigentlich selbstverstandlich ist, dass die Graber 
mit ihren Stelen zu beiden Seiten eines sie durchziehenden 
Weges sich befanden'). Es ist im Grunde auch nicht mehr 
als was P. sagt (§ 4): of dé dAdo taqot xata THY ddoY xEtvTAL 
ty é¢ ‘Axadnuiay?). Denn wir konnen auch daraus nicht 
mehr erkennen, ob es ein oder mehrere Wege waren, von 
denen die Grabanlage durchzogen war. So erméglichen die 
beiden einzigen direkten Zeugnisse, die wir-tiber die Anord- 
nung der Grabanlagen des Staatsfriedhofes noch besitzen, 
kein sicheres Bild mehr. Nicht unwichtig dagegen ist, weil 
wir daraus im allgemeinen vermuten kénnen, wie in der 
oben genannten Schrift die Grabanlagen geschildert waren, 
dass der Ausdruck fad/Covow die Annahme eines topographi- 
schen Fadens nahelegt (vgl. G. Pasquali, Herm. XLVIII 1913, 
184). Welcher Art diese Hinweise waren, kénnen wir frei- 
lich nicht mehr wissen; ob mit dem rein 6rtli¢hen Prinzip 
auch das zeitliche bereits verbunden war oder ob auch hier 
bereits die Beschreibung ganz oder teilweise nach zusammen- 
fassenden Gesichtspunkten etwa von der Art, wie wir sie 
bei P. kennen gelernt haben, angelegt war. Darum méchte 
ich mir auch nicht — obgleich sie nahe liegt — die Ver- 
mutung v. Domaszewskis (8S. 20) aneignen, der Menekles fir 
den Gewahrsmann des P. in seinen geschichtlichen Angaben 
iiber die Grabmiler des Friedhofes halt. Es kommt hierbei 
auch nicht in erster Linie darauf an, den Autor zu ermitteln, 
den er etwa ausgeschrieben haben kénnte: es geniigt voll- 
kommen tnd ist viel wichtiger, die Art der periegetischen 
Literatur im allgemeinen erkannt zu haben, aus der ein 


1) Fi Ebensowenig gestattet die von Wolters veréffentlichte Scherbe 
mit den Resten einer Darstellung des Friedhofes uns irgendwelche 
Schliisse auf die Anlage des Ganzen (vgl. Miinch. Sitzungsber. 1918, 
phil.-hist. K1., Abh. 5). 

BE) eALS Quelle des P. scheint gar nicht in Betracht zu kommen 
der Perieget Heliodoros: iiber ihn und seine auch auf die Erhaltung 
der Grabdenkmiler zu seinen Lebzeiten eingehenden Schilderungen 
_ ygl. jetzt F. Drexel a.a.O. 119 ff. Um so mehr miissen wir uns davor 
hiiten, auch ihn fiir P. mit in Betracht zu ziehen, da es nicht unmég- 
lich ist, dass die Heliodoros zugewiesene Schrift weoi wrnudtwy in 
Wirklichkeit die des Diodoros ist, von der schon die Rede war, und 
dass hier demnach ein Irrtum in der antiken Uberlieferung vorliest 
(vgl. a.a.O. 127 ff.). 


* 
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grosser Teil seiner Nachrichten sicher geschépft ist. Auch 
sonst musste manches von dem hier Erérterten unklar 
bleiben und wird es bleiben, solange nicht der Spaten auch 
dies Geheimnis dem Boden abringt. Wie er manches bis- 
herige Ratsel hoffentlich losen wird, so wird er freilich auch 
manches neue kniipfen. 


Nachtrag: Herm. LII (1917) 551 habe ich auf das fiir das 
Steinepigramm charakteristische zoré hingewiesen. Das Wort kehrt 
mehrfach auch in P.’ Periegese wieder: 1. § 4 woe@ror d2 érdgyoar 
ods év Oodun moté éExinoatodytas méyor AouBnonod tis ywoas Hédwvot 
govetovow avéAnuotor énidéuevor. 2. § 5 oteatnyol dé &AAor Foav 
nat Agayoos..... nat Aenxededs Lwpadvys, 0g tov Aoyeidy mote névt- 
atiov Neuetwv advyonuévoy vinny anéutervev Hiougdtny Bontodrra 
Aiywitas. 3. § 8 érdgpnoay dé .... xal of cvumayjoartés mote *Ag- 
yetov. In allen drei Fallen handelt es sich um niihere Angaben iiber 
Verdienste im Staatsfriedhofe Bestatteter: mithin ist die Annahme 
berechtigt, dass die Angaben, die P. seiner Quelle entnahm, auf die 
Epigramme der einzelnen Griiber unmittelbar zuriickgehen. Das erste 
der hier genannten Griber ist oben (S. 274 ff.) auf die Toten von 475 
bezogen worden: dem widerspricht durchaus nicht, dass in den Eion- 
epigrammen, die ja unmittelbar an die Erfolge desselben Jahres an- 
kniipfen (vgl. Philolog. 74, 1918, 257 ff.; d. Zeitschr. 75, 1926, 45 ff.), 
das charakteristische zoré besonders hiufig wiederkehrt. Einige 
Schwierigkeit bereitet nur das zweite Beispiei, das Epigramm auf 
Sophanes, den Fiihrer der thrakischen Expedition von 464, Denn 
wibrend der Uberlieferung nach die Erwihnung der Fiihrer in den 
Eionepigrammen ausdriicklich yerboten war, hiitten wir hier im Gegen- 
satze dazu anzunehmen, dass in dem anderen Falle Sophanes (auch 
Leagros?) in der ihn riihmenden Aufschrift genannt war. Vielleicht 
ist aber dieser Widerspruch zu der sonstigen als demokratisch bezeugten 
Sitte, die Fiihrer nicht zu nennen, durch die Annahme eines Sonder- 
grabes fiir Sophanes (oder fiir beide Fiihrer) zu lésen. Eine Parallele 
dazu bietet neben dem Grabe der Peloponnesier (Her. VII 228 uveéaor 
mote tide tornxooias éudyovto) und neben dem der 300 Spartiaten 
das ftir den Seher Megistias, 6» mote Mijdor Sreoyerdov motaudr 
wteivay duerpduevor. Ich gedenke in anderem Zusammenhange auf 
das fiir bestimmte Epigramme typische zoré noch niher einzugehen. 


Diisseldorf. Leo Weber. 


DER SIRIUS BEI MANILIUS 


Der Sirius, die Sonne des Fixsternhimmels, und das 
Sternbild, zu dem er gehdrt, das Hundsgestirn, hat am meisten 
unter den Bildern der Sphaera Sage und Glauben der Alten 
beschaftigt. Vielleicht den bei aller Knappheit reichhaltigsten 
dichterischen Niederschlag des antiken Sirius-Mythus_bietet 
das Lehrgedicht des Manilius zur Zeit des Tiberius in den 
Versen des 1. Buches 396—411, zu deren vollem Verstind- 
nis eingehendes Befassen mit Glauben und Wissen der Alten 
iiber Sirius und Canicula notwendig ist. So versteht es sich, 
dass Franz Boll, der bedeutende Erforscher antiker Astrologie 
in der letzten Generation, 6fter zu diesen Maniliusversen 
zuriickgekehrt ist, mit denen er sich am ausgiebigsten in der 
Abhandlung der Bayer. Akad. (Philos.-philol. Kl, XXX, 1918, I) 
,Antike Beobachtungen farbiger Sterne‘ befasst hat. Dazu 
hat W. Gundel im Artikel ,Sirius, Stern und Sternbild der 
siidlichen Hemisphiare‘, Realencykl. III A (1925) 5. 314—3851 
griindlich den Stoff behandelt und den Maniliusversen iiber 
den Sirius letztens noch eine besondere Eroérterung angedeihen 
lassen Philologus LXXXI (1925) ,Textkritische und exegetische 
Bemerkungen zu Manilius‘ 8S. 168—177. 

Dennoch ist die Erkenntnis dessen, was Manilius vom 
Sirius weiss und bezeugt, heute entfernter vom Ziele als 
friiher. Denn was soll man dazu sagen, dass Boll dem Sirius, 
und zwar dem Einzelstern selber, nicht etwa allgemeiner dem 
Sternbilde, eine schwarzblaue Farbung (caeruleus, xvdaveoc) 
bei Manilius zuerteilt findet a.a.O. S.16: ,Auch in dem Stern- 
bilderverzeichnis des Manilius 1 255—482 ist nur ein Stern 
nach seiner Farbe bezeichnet, der Sirius, dessen Krifte V. 397 ff. 
geschildert werden: 

407 Magna fides hoc posse color cursusque micantis 

in radios: vix sole minor, nisi quod procul haerens 

frigida caeruleo contorquet lumina vultu. 
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Die starke Farbung also bestiitigt und erklirt die Wirkung 
des Sternes; die Farbe aber ist blau, nicht, wie es die 
Alten gewohnlich angeben, rétlich; man sieht, dass Wahr- 
nehmung und Erklarung (durch die frostige Ferne) hier in- 
einandergehen.‘ 

Die wirkliche Farbe des Einzelsternes Sirius ist ent- 
sprechend seinem Zustand héchster Weissglut weiss, und so 
wird er denn auch im Altertum dem weissen Juppiter von 
der Astronomie und Astrologie zugesellt. Daneben laufen 
die haufigeren Zeugnisse der Alten iiber die rote Farbe des 
Sirius, ohne dass darum an einen Farbenwechsel im Laufe 
der Jahrtausende zu denken wire. Die immer wieder zu 
beobachtenden Rotblitze des Sternes verlangen vielmehr 
auch diese Bezeugung eines roten Lichtes. Die wichtigsten 
Zeugnisse hierfiir sind Ptolemaios ovyt. VIII 1 p. 142,13 Hei- 
berg, der ihn taoxog0¢ nennt, und Seneca nat. quaest. 11,7: 
acrior ... Caniculae rubor, Martis remissior, Iovis nullus in 
lucem puram nitore perducto. 

Die von Boll Manilius zugetraute Kennzeichnung des 
hellsten Fixsternes mit dem eigentiimlichen Worte fiir die 
Farbe des dunklen Nachthimmels caeruleus, wie dieser bei 
Manilius bezeichnet zu werden pflegt (z.B. I 703 namque in 
caeruleo candens nitet orbita mundo, 112 caerulewm findens 
angentt lumine mundum, 733 u. sonst), kénnte eine schein- 
bare Stiitze bei dem spaten Dichter Avien finden, der aller- 
dings den Hundsstern ein caerulewm astrum nennt: 

1374 torreret rutilo cwm Phoebus sidere cancrum .. 

1376 et cum caeruleo flagraret Sirius astro, 
Aber in der Beschreibung des ganzen Sternbildes Sirius — 
d.h. iiberall, wo der seit Arat und friiher doppeldeutig auf 
Sternbild sowohl wie Einzelstern gehende Name Sirius nicht 
ausdriicklich auf den Einzelstern beschrankt wird — besitzt 
allerdings caeruleus (xvdveog) ein gesichertes Recht, unter den 
Epitheta des Sirius vorzukommen. Die Kennzeichnung des 
Bauches beim Hundsgestirn mit xvaveoc, caeruleus oder mit 
ahnlicher Wendung ist fester Gemeinplatz seit Arat: 

Ar. 328 ... Aha xar’ adtihy 

yaotéoa xvaveos meowtéddetau. 

Avien. 732 alvus coeanea est. 

Cic. 109 huic tegit obscuwrus supter praecordia venter. 

Germ. 334 ... membris contemptior ignis. 
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So erklart es sich leicht, wie bei Avien die Bezeichnung 
des Sirius als caeruleum astrum mit dem auffalligen Beiwort 
zustande kam. Bei Manilius dagegen schliesst der iiberlieferte 
Text — hieriiber ausfiihrlich gleich — jede Méglichkeit aus, 
dass dem Dichter irgendwie, etwa auch nur nebenbei, der 
Gedanke an das gesamte Sternbild anstatt an den Hinzel- 
stern gekommen wire. Caeruleus bei Manilius schiitzen auch 
nicht die von Boll und nach ihm von Gundel, Realencykl. 
Sp. 327 behandelten astrologischen Texte, .wo unter den 
Farbenténen, die beim Aufgange des Sirius beobachtet werden, 
neben der weissen, feuer- und ziegelroten Farbe auch Be- 
zeichnungen wie oxotewdco und pélac begegnen. Vielleicht 
moégen atmosphirische Nebenerscheinungen solchen astro- 
logischen Ansetzungen zugrunde liegen. Darum kann aber 
dem Manilius caerulews nicht als die Hauptfarbe des Einzel- 
sternes gegolten haben, und diese Farbe, damit sie als 
bewusstes Urteil des Dichters erkennbar werde, obendrein 
noch durch die weite Entfernung des Einzelsternes erklirt 
worden sein. Angesichts dieses Sachverhalts hat ibrigens 
auch Boll von vornherein darauf verzichtet, durch Hinweis 
auf jene nebensichlichen astrologischen Farbenbestimmungen 
oder gar auf Aviens caerulewm astrum den Manilius zu recht- 
fertigen 1). 

So fragt man sich, warum die Forschung iiber den Sirius 
und seine Auffassung im Altertum, bzw. die Maniliuskritik 
sich nicht langst V. 408 f. 2st quod procul haerens (zu dieser 
Lehre vgl. I 394) frigeda caeruleo contorquet lumina vultu 
auf die von P. D. Huet vorgeschlagene Lesung ventre stati 
vultu geeinigt hat? Ist doch bei Cicero Ar. 109 he tegit 
obscurus supter praecordia venter dem dort von Lambinus 
vorgeschlagenen venter fiir das iiberlieferte vesper langst all- 
gemeine Billigung zuteil geworden. 

Huets Besserung, so anerkannt die Verdienste dieses 
umsichtigen Gegners Scaligers um Manilius sind, findet in 


1) Vgl. Boll a.a.O. 8. 18: ,Avien setzt dem roten Sirius eine 
angeblich rotgelbe (fulvo) Farbe des iibrigen Hundsgestirns entgegen, 
aber da auch hier wieder Arat von dem geringen Glanze des Hunde- 
leibes spricht — xvdveos, weil die dunkele Farbe des sternarmen 
Himmels iiber die missig starken Sterne dominiert —, so ist es ziem- 
lich unzweifelhaft, dass Avien keine weitere Absicht hat, als den Arat 
in seinen gewohnten ,Trompetenton‘ (I. H: Voss) zu tibertragen. Oben- 
drein nennt er dann y. 1376 ruhig den Sirius ein caeruleum astrwm.* 
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den neuesten Ausgaben iiberhaupt keine Erwihnung mehr. 
Denn die dem Nebensatze nist quod procul haerens usw. 
unmittelbar voraufgehenden Worte wx sole minor scheinen 
dies auszuschliessen. Das ganze Sternbild nimlich, das so 
und sovielmal grésser als die Sonne ist, kann nicht als vx 
sole minor gelten. Von nichts scheint die Rede zu sein als 
vom Einzelstern: ja eine besondere Feinheit und Beschlagen- 
heit des Manilius in astronomischem Wissen glaubte z. B. 
Gundel, Philologus a.a. O. 8. 176 darin zu erkennen, dass 
Manilius iiber die etwaige Grésse von Fixsternen sich unter- 
richtet zeige. 

Dass Fixsterne an Grésse der Sonne gleichkommen, ja 
sie tibertreffen, ist allerdings eine bemerkenswerte Lehre der 
Alten; vg!. Kleomedes II 3,97 p. 176, 5 ff. Ziegler. Der Sirius 
wird dabei besonders nicht genannt. Der seit Agypten nach- 
weisbare Vergleich zwischen Sirius und Sonne ist meines 
Erachtens iiberall da, wo nichts Besonderes gesagt wird, 
natiirlicherweise zunichst auf die der sinnlichen Wahrnehmung 
jederzeit offenbare Lichtstirke des hellsten Fixsternes zu 
beziehen, und nach dieser Richtung hin diirfte auch bei 
Manilius eine Deutung der Worte via sole minor zu ver- 
suchen sein. 

Dazu kommt, dass, wenn man um des wix sole minor 
willen Bolls Stellungnahme mitmacht, dem Manilius die Kenn- 
zeichnung des hellsten Fixsternes als ,schwarzblau‘ zuzutrauen, 
die gesamten Verse 407 f. magna fides hoc posse color cur- 
susque micantis in radios: vix sole minor, nisi quod procul 
haerens usw. in ziemlich ungewandter Ausdrucksweise hin- 
laufen. Micantis in radios hat A. E. Housman in seiner 
Ausgabe (1903) zu micantis ignis ad os geindert, um die 
plotzliche Wendung auf den Einzelstern klarer heraustreten 
zu lassen. Aber in der Besprechung dieser Ausgabe hat mit 
Recht Boll, D.L.Z. 1906 Sp. 481 auf die Bilder der Germanicus- 
handschriften hingewiesen, wo vom Haupte des Hundes rings- 
um Strahlen ausgehen, so dass mzcare in radios nicht ent- 
fernt werden darf. Um zu verdeutlichen, was meines Erachtens 
dennoch an dieser Wendung color cursusque micantis in radios 
des sonst so geschickt und zugespitzt redenden Manilius be- 
fremden*mag, geht man am besten von der hier vorliegenden 
Konstruktion der Priposition 7m c. Acc. aus, ,quo praeposi- 
tionis usu de consilio et effectu actionis dicitur ipso rei 
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quae efficitur nomine adiuncto‘ (Madvig, Opusc. acad.? p. 135s.). 
Dass die daktylische Dichtung und silberne Latinitaét in sehr 
kiihner Verwendung dieser Redeweise wetteifern, haben u. a. 
F. Leo, Culex (1891) p.86, Fr. Vollmer, Statius (1898) p. 299 
(fastigia ... nm species ... netent) und Nipperdey, Zu Tac. ann. 
II 13 auseinandergesetzt. Auch Manilius verwendet sie sehr 
oft, so 1 341. Il 246. II 342. 595. 631. 656 nemus ... frondem 
... virescit in omnem, IV 687. V 38. 110. 206, 210. 821. 330 
garrula...in modulos ... tibia. 530 Pactoli ... spumantis in 
aurum. Dennoch ware an unserer Stelle diese Konstruktion 
und die Nennung des bewirkten Gegenstandes, der sadiz, 
besser vorbereitet, wenn statt des cursus in cursus micantis 
in radios, der zu Strahlenkranz und Rotblitzen in gar keinem 
ursichlichen Verhaltnis steht, die den Stern einzigartig aus- 
zeichnende Lichtstiirke genannt wire. Die Hervorhebung des 
cursus rapidus der Canicula hat Sinn V. 396 ff., wo die jaihe 
Ankunft des Sternes und sein Rasen am Himmel den jihen 
Ausbruch der Hundstagshitze versinnbildlicht, oder auch in 
der Sterndeuterei des B. IV 232 f. cernis ut ipsum etiam 
sidus venetur in astris; praegressum quaerit Leporem com- 
prendere cursu, wo die jahe Natur der unter dem Hunds- 
stern Geborenen mit seinem raschen Laufe begriindet wird. 
Aber dieser rasche Lauf, den ja das Hundsgestirn mit samt- 
lichen Sternbildern des Aquators gemeinsam hat, ist keine 
dermassen hervorstechende Higentiimlichkeit desselben, dass 
seine Erwihnung neben dem color an Stelle der Lichtstirke 
zunichst lage. 

Samtliche drei Anstdsse, die der iiberlieferte Text der 
Verse 407 ff. magna fides usw. bietet, naimlich erstens die 
ausdriickliche Kennzeichnung des Hinzelsternes Sirius als 
caeruleus, zweitens die Unebenheit des lateinischen Ausdrucks 
cursus micantis in radios mit der Beziehungslosigkeit des 
cursus zur Funktion des Strahlens, drittens die hergeholte 
Gelehrsamkeit des Gréssenvergleiches zwischen Sonne und 
Sirius in den Worten vix sole minor, die ebensowenig in der 
antiken Siriustiberlieferung begriindet ist, wie sie in irgend- 
welcher sinnlichen Anschauung wurzelt, — diese s&mtlichen 
drei Anstésse fallen fort, wenn man fiir cursus das entspre- 
chende Wort fiir Leuchtkraft wirtus einsetzt. Dann lést sich 
die. Schwierigkeit, plétzlich an den,Kinzelstern ausschliesslich 
denken zu miissen, weil die Leuchtkraft, die via sole minor 
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den traditionellen Strahlenkranz veranlasst, natiirlich auch 
dem ganzen Sternbild, bzw. wenigstens allgemeiner seinem 
Hauptteil zukommt. Die Miinzen von Keos zeigen seit dem 
4. Jahrh. vy. Chr. den Kopf, die Brust und die Vorderfiisse 
eines von Strahlen rundum eingeschlossenen Hundes (Gundel, 
Realencykl. a.a.O. Sp. 330, 52 ff.). Nur der Bauch bleibt 
caeruleus. 

Fir die Leuchtkraft sagt Manilius nicht vis, vires, weil 
er mit diesem Worte lieber die geheimnisvollen astrologischen 
Krafte der Sterne bezeichnet; so III] 156 vires in utrumque 
valentis. 476. 513. IL 748. 843. 859. 932 u. sonst. Bei Ger- 
manicus ist aber virtus in der hier angesetzten Bedeutung 
belegt Ar. 230 nec sidera possunt, officiat st luna sua virtute 
nitere. Zufillig ist die Stelle, wo Manilius iiber die ver- 
schiedene Leuchtkraft der einzelnen Sterne gesprochen hat, 
in der Uberlieferungsliicke nach V 710 zugrunde gegangen. 
Sonst vgl. z.B. Vulg. apoc. 1,16 sieut sol lucet in virtute sua. 
Breviarius de Hieros. p. 153,12 Geyer crux... lucet in nocte 
sicut sol in virtute diec. Ps.-Mar. Victorin. phys. 1 Migne 8, 
1296 A et sol quidem licet clarior et efficacior sit et virtutem 
maximam habens. Abnlich wie vires verwendet Manilius vir- 
tutes von den Sternen II 436 (natura) divina dedit magnis 
virtutibus (i. e. viribus signorum) ora. — Die verkiirzte Aus- 
drucksweise virtus sole minor liebt Manilius bis zur Kiihn- 
heit: I 739 cupit et maiora parente; V 182 quam (beluam) 
potuisse videre virgine maius erat. — Ausserdem s. noch 
I 300 tam spatio quam luce minor.') 


1) Daran, dass iiberhaupt die gesamten Verse 896—411 iiber den 
Sirius ohne Scheidung zwischen ganzem Sternbild und FEinzelstern 
verlaufen, wird kein Sachkundiger miikeln. Allenthalben gehen im 
Altertum, nicht nur im griechisch-rémischen, sowohl die Appellativa 
fiir Kinzelstern und Sternbild, wie auch die Kigennamen fiir die ein- 
zelnen Sternbilder und deren vorziigliche Einzelsterne arg durch- 
einander; was von dem einen gesagt wird, gilt, wenn kein besonderer 
Grund dawidersteht, leicht von dem anderen. Dariiber vgl. Boll, Aus 
der Offenbarung Iohannis YTOIXEIA I (1914) 8S. 99 mit Anm. 1 und 
speziell tiber den Hundsstern Sphaera (1903) S. 183f. — Canicula, 
womit Manilius V, 396 beginnt, gebrauchen die Germanicusscholien 
z. B, yom ganzen Sternbild p. 86. 189. 190, 237 Breysig, vom Hinzel- 
stern am Maule des Humdes p. 95. 155. 167. In diesem Falle pflegt 
dann wohl das gesamte Sternbild Canis genannt zu werden; so sagt 
auch Manilius anderswo I 623 flagrantem ore Canem; V 17. 207 
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Bei der Maniliuskritik ist allgemein auf folgende zwei 
Umstinde besonders zu achten. Der erste betrifft den 
Archetypus. In bezug auf ihn darf sich die Kritik nicht 
darauf beschriinken, eine beschidigte, liickenhafte und un- 
leserliche Handschrift des ausgehenden Altertums wiederher- 
zustellen. Voller Liicken und Blattversetzung war allerdings 
der Archetypus unserer simtlichen Handschriften. Aber 
ausserdem ist der Archetypustext, an dessen Gestaltung viel- 
leicht schon das ausgehende Altertum zur Zeit des Firmicus 
Maternus beteiligt gewesen ist, ein arg zurechtgemachter 
Lesetext. So kommen unter den Verderbnissen unserer Ge- 
samtiiberlieferung fast auf jedem Blatt auch derartige vor, 
die als stilgerechte lateinische Worte unter an- 
scheinend annehmbarem Sinn des ganzen Satzes 
auftreten. Von den Giganten heisst es I 422 twmidi quo- 
que magnos quaesivere deos; Scaliger erst hat twm di des 
Dichters hergestellt. Bei der Schilderung der Mondfinsternis 
I 223 non omnis pariter confundis sidere gentes ist erst Boll 
auf das richtige dempto fiir gentes gekommen. IL 420 hine 
sitis et sudor nudusque in collibus orbis ist Bentleys Schrei- 
bung solibus fiir collibus nétig, I 517 die Schreibung pontos 
fiir gentes (Philologus LXXIX, 1924, 8.367). Derartige Schlimm- 
besserungen einer unserem Archetypus vorliegenden, offenbar 
beschiidigten und unleserlichen Tradition hat in Menge Scaliger 
beseitigt; vgl. z.B. noch I 439 cuncta Scal. fiir cuncta Hss., 
III 237 meare Scal., manere Hss. Der bemerkenswerte Um- 
stand, dass es gut zum Stil passende Worte sind, die den 
Fehler enthalten, macht oft die Diagnose, wo der Fehler 
eigentlich steckt, schwer, um von der Heilung zu schweigen. 
So hat Scaligers Schreibung I 577 quo limite (/umine Hss.) 
Phoebus Housman mit dem Vorschlag gua (quo Hss.) lumine 
Phoebus angetastet. Aber die Gesamtzahl dieser in ihrer 
Eigenart unverkennbaren Fille ergibt doch die zweifelsfreie 
methodische Richtschnur fiir die Konjekturalkritik, dass sie 
sich auch auf vortreffliche, dem Dichter gelaufige Worter zu 
erstrecken hat. 

Diese allgemeine Erinnerung zielt ebenso auf den V. 407 
vorgeschlagenen Ersatz von cursus durch wirtus, wie auf die 


exoriturque Canis, latratque Canicula flammas. — Canis heisst der 
Einzelstern dagegen z. B. Schol. in Arat. p. 253 Maass und in den 
Germanicusscholien p. 237 Breysig. 
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Herstellung des Anfangs der Canicula-Verse 396 ff. subsequitur 
rapido contenta Canicula cursu usw. Zur Behandlung dieses 
Anfangs ist freilich auch noch eine Erinnerung an die 
zweite Richtschnur der Maniliuskritik vorauszuschicken, die 
die unterschiedliche Wertung der einzelnen Handschriften 
betrifft. Der iange Zeit beriihmte Gemblacensis stellt, auch 
wenn er nicht, wie L. Traube meinte, geradezu eine wertlose 
Abschrift des Lipsiensis sein sollte, den am irgsten inter- 
polierten Traditionsstamm unter den in Betracht kommenden 
Handschriften dar. Einzigartig ist dagegen die Treue des 
Matritensis; vgl. Wageningen, Ausgabe (1915) p. V: librarius 
codicis M semper dedit quod legere sibi videbatur, nihil 
mutavit, nihil addidit, tamquam machina quaedam scripsit’). 
Uber diesen Sachverhalt sollte nach den Untersuchungen von 
Housman, Thielscher, Vollmer kein Zweifel mehr erlaubt sein. 
Vgl. auch die Erérterungen Rhein. Mus. LXV (1910) S. 233 ff. 


Die Anfangsverse iiber das Hundsgestirn geben die neueren 
Ausgaben, Wageningens Teubneriana, sowie die kommentierten 
Ausgaben von Breiter (1907) und Housman (1903) in der 
gleichen Gestalt, deren Begriindung auf Housman zuriickgeht: 


396 subsequitur rapido contenta Canieula cursu, 
qua nullum terris violentius advenit astrum 
nec gravius cedit; nunc (Breiter nec Hss.) horrida fri- 
gore surgit (ML saevit G), 
399 nunc (Breiter ne M haec LG) vacuum solt (Housman 
solis Hss ) fulgentem deserit orbem: 
400 sic in utrumque movet mundum et contraria reddit. 


Diese Verse enthalten wieder einen schlagenden Beweis fiir 
die Treue des Matritensis und zugleich fiir die Widerstands- 
losigkeit des Lipsiensis und in hdherem Grade noch des 
Gemblacensis gegen Interpolation. Die Verse 399 ff. naimlich 
sind in der Gesamtiiberlieferung irrigerweise nach V. 354 ex 
simili dictum; Cepheusque et Cassiepia gestellt. Erst Scaliger 
hat die Blattversetzung beseitigt. Fiir das aus ne des Matri- 
tensis von Breiter richtig hergestellte nwnc bieten aber LG 
unter Verfalschung der Tradition um des im Archetypus 


1) Wageningen selber freilich hat diese Erkenntnis, die er anderen 
verdankte, nicht ausgeniitzt. Die Teubneriana ist darum nicht viel 
besser als die noch auf den Gemblacensis sich stiitzende Ausgabe 
Becherts in Postgates Korpus. 
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infolge der Blattversetzung vorausgehenden Casszepia willen 
haec. Weil zudem infolge dieser Blattversetzung nach ad- 
venit und cedit die Responsion zum iiberlieferten surgit, nam- 
lich deserit orbem, in Wegfall gekommen war, ist man im 
Gemblacensis ausserdem auf die Interpolation saevit verfallen, 
von welcher der ihm niichstverwandte Lipsiensis noch frei ist. 
Breiters Herstellung von nunc... nunc halt jeder Nachpriifung 
stand. Manilius benutzt diese Formel in mannigfaltigem Ge- 
brauch ausserordentlich oft: 1191. IL 90. 208, 349. 831 (?). 862. 
904. III 140, 167. 268. 556. 640, 675. IV 130. 224. 423. 563. 
855. V 82. 88. 164. 421. 424. 479. Und zwar verwendet er 
sie gerade auch an solchen Stellen, wo eine einmal gebrachte 
Behauptung und Lehre, nach der Entgegengesetztes von dem- 
selben Gegenstand ausgesagt wird, gleichsam wiederholt und 
gesteigert wird: so II 401 (astra) vires ... ministrant vel bello 
vel pace suas ..., nunc foedus stellis nune et dictantibus tras; 
IV 811 (sidera) inter se coeunt odioque repugnant, nunc ad- 
versa polo, nunc et coniuncta trigono. 

Aber im ganzen ist jene von Housman stammende Re- 
zension der Anfangsyerse iiber das Hundsgestirn, die schon 
allgemeiner Billigung sich zu erfreuen schien, unméglich. Es 
ist das unbestreitbare Verdienst Gundels, in seinen eingangs 
erwihnten Arbeiten tiber den Sirius dies gezeigt zu haben. 
In diesen Anfangsversen heisst es namlich in befremdlicher 
und einzigartiger Weise von der Canicula, dass sie horrzda 
JSrigore surgit, wahrend Arat und so das gesamte Altertum 
an ihren Aufgang Ende Juli den Beginn der verhingnisvollen 
Hundstagshitze kniipft und umgekehrt an ihren Untergang 
Anfang Dezember den schlimmen Einbruch der Kalte 1). 
Housman glaubte jene unmégliche und, wie zu erwarten ist, 
vereinzelt bleibende Uberlieferung iiber den Sirius mune hor- 
rida frigore surgit so retten zu konnen, dass er Aufgang 
und Untergang nicht auf den Friihaufgang, den Aufgang 
bzw. Untergang mit Sonnenaufgang Ende Juli bzw. Anfang 


*) Vgl. Arat. 8382 odxét netvov Ww jehip dvicvta putadial wed- 
Jovtat ... 336 xelvov xat xatidvtog dxotowev. Schol. Arat. p. 408 
Maass Sevelov od wdvov tis dvatodns duc 16 xadua nal tov moAdy 
bi? adtod yiwduevoyv nveetov aiodnaw Aausdvouev, GAAG nal ddvortOS 
abtod ths wisews alodavdueda’ Epos yao ddvetar 6 Setovos, dre yiverar 
6 HAs év tH yetueouv@ crooning év t@ Alyouéewu, bre opddoa éort 
YeElwov. 
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Dezember bezog, sondern auf den Spaitaufgang, den Auf- 
gang bzw. Untergang bei Einbruch der Nacht im Laufe des 
Januar bzw. Ende April. Der Beweisgrund, den Housman 
fiir seinen Erklarungsversuch beibrachte, ist aber lediglich 
der, dass die von Manilius im Verfolg seiner Verse 401 ff. 
beriihrten Siriusprognosen, insbesondere die Prophezeiungen 
fiir die Ernte des Jahres, Ende Juli zu spit kamen. Dieser 
Beweisgrund halt astrologischer Sachkunde nicht stand; vgl. 
Gundel, Philologus a. a. O. S. 173: ,Um diesen Irrtum vollig 
zu entkraften, gentigt der Hinweis, dass die vulgiren und die 
gelehrten astrologischen Siriusprognosen aller bekannten Wahr- 
sagetexte an den Friihaufgang im Juli angekniipft werden.‘ 
Realencykl. a.a.O. Sp. 347 f. Was Manilius mit den Worten 
V. 397 qua nullum terris violentius advenit astrum allein 
meinen kann, zeigt zur Geniige auch seine Behandlung des 
Sirius im 5. Buch V. 206 ff.: 

cum vero in vastos surget Nemeaeus hiatus, 

exoriturque Canis latratque Canicula flammas 

et rabit igne suo geminatque incendia solis. 

qua subdente facem terris radiosque movente 

dimicat in cineres orbis fatumque supremum 

sortitur languetque suis Neptunus in undis 

et viridis nemort sanguis decedit et herbs. usw. 
Wo Manilius vom Aufgang der Gestirne spricht, meint er 
entweder den taglichen Aufgang oder den alljahrlichen Frih- 
aufgang mit der Sonne. Auch Breiter hat im Kommentar 
Ausg. II 8. 15 auf die Beispiellosigkeit der Aufstellung Hous- 
mans trotz seines Anschlusses an ihn hingewiesen ?). 


Ungliicklich endet aber Gundels positiver Lésungsversuch 
der Schwierigkeit. Der Gelehrte wusste sich nicht anders 
zu helfen, als dass er den durch Scaligers Heilung der Blatt- 
versetzung an nunc horrida frigore surgit anschliessenden 
Vers 399 nunc vacuum solis fulgentem deserit orbem noch bei 
Vers 354 ex simili diclum; Cepheusque et Cassiepia beliess. 
Um dabei Sinn herauszubringen, musste er der Lesart haec 
fiir nunc (ne des Matr.), also der weniger treuen Hand- 
schriftenklasse sich bedienen; dariiber und iiber den von 


1) Die Konjektur yon Ellis 1V 560 Arcitenens primo cum vespere 
surgit fir Arcitenens prima cum veste resurgit hat nirgends Billi- 
gung gefunden. 
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Gundel erzielten Sinn dieses Satzes, der zu beanstanden ist, 
s. unten. Ebenso sah Gundel betrefis des Verses 398 nec 
gravius cedit; nunc horrida frigore surgit, womit das den 
Anfang der Canicula enthaltende Blatt abbricht, sich gendtigt, 
fiir swrgit des Matritensis, der hier sogar durch den Lipsiensis 
unterstiitzt wird, die singulire Lesung saevi¢t des grundsitz- 
lich der Interpolation verdichtigen Gemblacensis aufzunehmen. 
Gundel beseitigt jene dem Stil des Manilius so gemisse 
Wiederaufnahme des Gedankens advenit ....cedit durch nunc 
surgit ... nunc deserit. Unter Veranderung auch des ersten 
nunc, des nec der Hss., zu namque gewinnt er das Kolon 
namque horrida frigore saevit, eine, wie er meinte, dem 
antiken Leser besonders nétige Begriindung der diesem weniger 
geliiufigen schaidlichen Folgen beim Friihuntergang der Cani- 
cula Anfang Dezember. Vom ,trefflichen Gemblacensis‘ spricht 
er, als ob er unmittelbar von den iiberholten Arbeiten Becherts 
zur Maniliuskritik kame (Philologus a. a. O. S. 172). 

Was dem Gedanken V. 397 qua nullum terris violentius 
advenit astrum in jenem anstéssigen Kolon V. 398 nune hor- 
rida frigore surgit entsprechen miisste, wenn es den Gedanken 
rechtfertigen und weiter ausfiihren sollte, ist ausser dem 
Hinweis auf die dérrende Glut des Sirius die Feststellung, 
dass es sich um die erste Wiederkehr des Sirius, d. h. um 
seinen alljahrlichen Friihaufgang handelt. Nur unter dieser 
Voraussetzung nimlich erhalt das Ganze Sinn, da an den 
tiglichen Aufgang des Sirius keine Prognosen und keine 
schidlichen Folgen sich kniipfen. Von seinem Spatuntergang 
Ende April an bis zu seinem Friihaufgang Ende Juli ist der 
Sirius am Nachthimmel unsichtbar, weil dann der Krebs und 
die Sonne mit diesem bei der Schrige des Tierkreises friiher 
auf- und spiiter untergeht als das Hundsgestirn. Erst bei 
Anfang der Hundstage beginnt der Sirius zusammen mit der 
Sonne, jetzt am Morgenhimmel sichtbar, wieder aufzugehen. 
Statt des blossen swgeve in der Phrase nunc horrida frigore 
surgit ist also die Bezeichnung der jahrlichen Wiederkehr 
oder wenigstens eine Andeutung dariiber zu verlangen, dass 
es sich um den Wiederbeginn des Aufgehens handelt, was 
sachlich auf dasselbe herauskommt. Auch V. 401 hane qui 
surgentem primo cum redditur ortu ist neben dem surgere 
das primo ortu reddi erwahnt. .Es bietet sich demnach 
fiir die sinnlose Uberlieferung nechorridafrigoresurgit unter 
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Anderung der bisherigen Wortgrenze von frzgore und unter 
Festhalten an swrgzt der eigentlichen Tradition statt an saevit 
des Gemblacensis nunc torrida prima resurgit. 

Resurgere wird ebenso technisch wie gr. dvatéddew vom 
Aufgehen der Gestirne gebraucht. Bei Zusatz des Adjektivums 
primus IV 572 cum primus Aquarius exit, IV 560 Areztenens 
prima cum veste resurgit, V 38 cum prima suos puppis con- 
surgit in ignes zielt die Phrase auf den Beginn des Vor- 
gangs. Der Hinweis auf den Beginn des Aufgehens klart es 
nach dem Sachverhalt an der Canicula-Stelle geniigend, dass 
der erste Wiederaufgang, d.h. der mit der Sonne gemeint ist. 
Sprachlich lasst sich noch die Verwendung des Verbums 1e- 
surgere, auch ohne dass es sich dabei um den Aufgang mit 
der Sonne handelt, durch folgende Stellen erlautern: I 181. 
538. IL 910 quae prima resurgit (pars mundi). IIL 321. V 506. 
697 Cynosura minor cum prima luce resurgit. — Zu torrida 
vgl. I 820 torredus aer. Verg. ecl. 7,48 aestas torrida; 
georg. I 234. Avien. Arat. 729 (vom Hundsstern) aera torret. 
Tib. 14,42 canis ... torreat arva. Amm. XXXI 12,10 p. 587, 
23 Clark cum in medium torridus pyrocederet dies. — Zur 
prosodischen Behandlung von M. c. L. in torrzda prima vel. 
II 833 tempora prima. I 203. III 50d usw. 


Ubrig bleibt noch die Erklarung des Verses 399 nunc 
(ne M haec LG) vacuum solis (soli Housman, Breiter, Wage- 
ningen) fulgentem deserit orbem. (Gundel Jasst, wie bemerkt, 
diesen Vers, mit dem die Blattversetzung beginnt, unter Auf- 
nahme von haec noch hinter V. 354 Cassiepia: ,Diese (Cassio- 
peia) verlasst den von der Sonne freien schimmernden Kreis‘ 
(S. 170). Es soll eine astrothetische Bemerkung sein, wobei 
mit dem orbis vacuus solis fulgens der arktische Kreis ge- 
kennzeichnet wiirde. Diese Ausdrucksweise wire dem Dichter 
undeutlich genug gelungen, weil man sol und fulgens orbis 
lieber aufeinander bezieht, wenn sie schon zusammenstehen. 
Die landliufige Erklarung des Verses bei Aufnahme der Kon- 
jektur Housmans soli versteht den Vers so, dass der Sirius 
bei seinem Spatuntergang Ende April der Sonne den Himmel 
leer zuriicklasse. 

Wenn der Sirius bei seinem Friihuntergang Anfang 
Dezember den Himmel verliisst, sobald die Sonne aufgeht, so 
muss diese ihre ganze Tagesbahn ohne Schutz und Deckung 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 22 
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durch das Hundsgestirn abwandeln, das sonst die Kraft der 
Sonne verstirkt, ja diese, falls beide Gestirne im Aufgang 
zusammentreffen, verdoppelt (Manil. V 208 geminatque i- 
cendia solis). Auf diesen Sachverhalt bezogen erhalt V. 399 
Sinn, wihrend der Sirius nach seinem Spatuntergang Ende 
April dennoch am Tageshimmel zusammen mit der Sonne 
bleibt, — er sich dieser infolge der riicklaufigen Bewegung der 
Sonne am Morgen nihert. So ist bei der Beziehung auf den 
Spituntergang Ende April jener Vers meines Erachtens, selbst 
wenn man die Konjektur solc annihme, unverstandlich. 

Den bisherigen Erklarern der Stelle entging ferner der 
eigentiimliche absolute Gebrauch von vacuus, den besonders 
fiir das poetische und silberne Latein Heraeus zu Tacitus 
hist. IL 14 ne omnibus coptis in terrestre iter versis vacuo 
mart classis adceleraret angemerkt hat: ,von einem Orte 
gesagt, wo jedermann frei schalten und walten kann: schutz- 
los, vom Schutz entblosst‘. Zugleich steht vacwus als Epitheton 
zu solis orbem, obwohl erst durch das deserere dieser vacuus 
wird; auch dieser Gebrauch des Adjektivs lasst sich stil- 
gerecht belegen; vgl. Properz I 9,27 ubi non liceat vacuos 
seducere ocellos, wo Rothstein anmerkt: ,vacuos pradika- 
tivisch und proleptisch, »so dass sie niemals unbeschaftigt 
vacut amore sind«‘. — Unwesentlich ist, ob soles orbem, wie 
meist bei Manilius, auf die Sonnenscheibe geht (I 208. 514. 
IV 144 u. sonst), oder, was weniger klar bei dem Dichter 
belegt ist, auf die Tagesbahn der Sonne. Solis (Phoebz) 
orbis usw. heisst, wo nicht die Sonnenscheibe, sonst bei 
ihm gewGhnlich der Tierkreis; vgl. IJ 307. Ill 221. 225. — 
Nebenher vgl. Il 138 sed solus vacuo veluti vectatus im orbe. 


396 Subsequitur rapido contenta Canicula cursu, 
qua nullum terris violentius advenit astrum 
nec gravius cedit; nune torrida prima resurgit, 
nune vacuum solis fulgentem deserit orbem: 

400 sie in utrumque movet mundum et contraria reddit. 
hane qui surgentem, primo cum’ redditur ortu, 
montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 
eventus frugum varios et tempora dicunt, 
quaeque valetudo veniat, concordia quanta; 

* 405 bella facit pacemque refert varieque reyvertens 

sic movet, ut vidit mundum, vultuque gubernat. 
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magna fides hoe posse color virtusque micantis 
in radios vyix sole minor, nisi quod procul haerens 
frigida caeruleo contorquet lumina ventre. 

410 cetera vineuntur specie, nec clarius astrum 
tinguitur oceano caelumve revisit ab undis. 


398 nunc] nec codd. torrida] horrida codd. prima resurgit] fri- 
gore surgit ML frigore saevit G post hunc versum secuntur 443—529, 
versus 399—442 traduntur post 354... Cassiepia 3899 nunc] ne M 
haee LG 407 virtusque] cursusque codd. 409 ventre] vultu codd. 


396 Angespannt folgt auf dem Fuss ihm in reissendem Laufe der 
Hundsstern; 
Heftiger wirkt kein Gestirn auf die Linder bei seiner Ankunft, 
Schwerer an Folgen weicht kein’s. Hier dérrt es beim ersten 
Erstehen, 
Dort verliisst es die strahlende Sonnenbahn, dass sie veridet: 
400 Also den Gegensatz schaffend zu beiderlei regt es die Welt auf. 
Wer nach diesem Gestirn, wenn’s erstmals wieder zuriickkehrt, 
Ausblickt vom ragenden Gipfel des Taurusgebirgs, wie es aufgeht, 
Deutet das wechselnde Werden der Friichte und deutet die Zeiten, 
Ob die gesunde Luft kommt, in welcher Stiirke die Eintracht; 
405 Kriege bewirkt’s, trigt Frieden herbei, in der Wiederkehr wechselnd 
Reget es so, wie es blickte, die Welt, durch die Miene sie lenkend. 
Biirgschaft genug solcher Macht ist Farbe und Lichtkraft des 
Sternbilds, 
Wie es im Strahlenkranz funkelt fast stark wie die Sonne. Am 
Bauch nur, 
Wo es entfernt liegt, verschwimmt es zu bliulichem, frostigem 
Schimmer. 
410 Alle besieget sein Schein und es gibt kein klareres Sternbild, 
Das in das Meer taucht und neu aus der Flut zum Himmel 
emporsieht. 


Anhangsweise mégen die Verse 412 ff., die der Canicula folgen, 
beriihrt werden: 


tune Procyon veloxque Lepus, tum nobilis Argo 
in caelum subducta mari, quod prima cucurrit, 
emeritum magnis mundum tenet acta periclis 
servando dea facta deos. 

Hier‘wird acta periclis seit alters angetastet; Scaliger schrieb 
mit jiingeren Hss. acta procellis, Housman bemerkt zur Stelle: ,agi 
periclis nihil est‘ und schligt acta lacertis vor, Bentley hatte den 
Vers umgedichtet und gab emerita et magnis tandem defuncta 


22* 


340 E. Bickel: Der Sirius bei Manilius 


periclis. — emeritum passivisch ist richtig, vgl. Il 251 Libra sub 
emerito considens orbe laborum. 

Fir acta ist aucta unter Herstellung der richtigen Orthographie 
zu schreiben. Der Katasterismos, die Erhéhung zur Gottheit wird 
durch aucta ebenso eigentiimlich bezeichnet, wie ausserdem das bei 
Manilius zu erwartende, aber sonst fehlende Motiv der ’Agyd mdou 
uéAovoa, die der Dichter Lied erhéht hat. Zum Gebrauch des Verbums 
augere vgl. Boegel, Thes. |. 1. II 1355, 20 f. 1358, 7 f. — Handschrift- 
lich ist sonst augere mit a geschrieben, Manil. III 410 actu fiir auctu, 
Varro ling. V 112, Germ. Arat. 352, Sen. epist. 90,5, nat. III 27,7. 
In vortonigem au ist der Ersatz des Diphthongs durch a bekanntlich 
friih, sonst vgl. Lindsay-Nohl, Die latein. Sprache 8. 47; Glotta XII 
1923 §. 239 (Berl. phil. Wochenschr. XXXIX 1919 Sp. 526). 
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KRITISCHE UND ERKLARENDE BEITRAGE 
ZU MARTIAL 


Heraeus’ vor kurzem erschienene Martialausgabe (Leipzig 
1925) besitzt gegeniiber ihren letzten Vorgingerinnen (Giarra- 
tano 1919—21, Gilbert 1912, Duff 1905) zunichst den grossen 
Vorzug, dass sie ein heryorragender Kenner der lateinischen 
Vulgarsprache besorgte; sie zeichnet sich aber auch durch 
eine besonders zweckmassige Benititzung des handschriftlichen 
Materials aus. So wird uns denn seine Ausgabe die bisher 
fiihrende Arbeit auf diesem Gebiete, Lindsays kritische Edition 
(1903), nicht bloss ersetzen, sondern, da der neue Heraus- 
geber die gesamte inzwischen erschienene Literatur — vor 
allem auch G. Friedrichs und A. E. Housmans Studien — 
mit Umsicht und besonnenem Urteil verwertet, iiber Lind- 
says Leistung hinausfiihren kénnen. Diese Ansicht iiber 
Heraeus’ Ausgabe, die ich an anderer Stelle’) ausfiihrlicher 
wirdige, glaubte ich deshalb vorausschicken zu sollen, da ich 
im nachstehenden vorzugsweise Stellen behandle, wo ich in 
der Textgestaltung eine von dem verdienten Herausgeber 
abweichende Meinung vertrete. Im itibrigen war es eben die 
Beschiaftigung mit dieser neuen Rezension, die mich zu den 
folgenden Ausfiihrungen veranlasste. 

Spect. 13 zieht Heraeus das Schlussdistichon des voran- 
gehenden Epigramms nach Gilberts Vorgange an den Anfang 
des dreizehnten Gedichts; wer aber c. 13, so wie es tiber- 
liefert ist, tiberblickt, dem kann die abgerundete Konzeption 
des Epigramms, die wohlgefiigte Einheitlichkeit der Gedanken- 
fiihrung nicht verborgen bleiben. Das erste Distichon ent- 
halt das den Dichtergeist anregende Moment (ein reales 
Ereignis), das zweite einen dichterischen EHinfall (,Das war 
Lucinas Hand‘), das dritte verbindet das Ereignis mit dem 


‘) In Bursians Jahresberichten: Bericht iiber die nachaugusteische 
heidnische Dichtung (1927). 
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dichterischen Kinfall und fiihrt diesen zur epigrammatischen 
Hohe und Wirkung (,Ja, so war es: Dianas Doppelfunktion 
hat sich hier deutlich erwiesen‘). Jedes Wort steht da als 
ein notwendiger Teil des Ganzen an seiner Stelle. Kein Aus- 
druck kann geiindert werden, keine Strophe darf fehlen. 
Aber ebensowenig lasst sich, ohne dass das Ganze Schaden 
litte, eine hinzufiigen: am wenigsten eine solche, die einen 
neuen Gedanken einfiihrt (Bacchus’ Geburt). Zu allem Uber- 
flusse aber passt Spect. 12, 7f. ganz vortrefflich zum vorher- 
gehenden Epigramm, dessen unentbehrlichen Schluss dieses 
Distichon bildet. Dort wird nach der Erwahnung des gedicht- 
einleitenden Ereignisses der Ton darauf gelegt, dass das 
trichtige Tier (das ja eben, seiner Gattung gemiss, stets eine 
gréssere Anzahl Junge wirft) gerne mehrere Wunden er- 
litten hitte, wenn es so allen seinen Jungen das Leben hatte 
schenken kénnen (v. 6 omnibus ... natis); aber so gebar das 
Tier nur ein Junges. In antiker Naivitét wird nun, gleich- 
sam tréstend und zum verséhnenden Abschlusse, auf — Gott 
Bacchus hingewiesen: da schenkte das Verhangnis der Mutter 
(Semeles Tod) ebenfalls nur einem Wesen das Leben. Aus 
dem nimlichen Grunde ist auch Gilberts beiléufig geausserie 
Ansicht, dass diese zwei Verse allenfalls ein eigenes Gedicht 
gebildet hatten, nicht wohl annehmbar?). 

III 13. Heraeus schreibt v. 1 sq.: 

Dum non vis pisces, dum non vis carpere pullos 

Et plus quam patri, Naevia, parcis apro, 
Accusas rumpisque cocum, tamquam omnia cruda 
Attulerit. Numquam sic ego crudus ero. 

Wohl ist patra (v. 2) iiberliefert und auch von Scriverius 
(ed. 1621) und Lindsay beibehalten worden, aber nicht zum 
Vorteil des Gedichtes. ,Wahrend du die Fische, wahrend du 
die Hiihner nicht zerteilen (geniessen) willst und mehr als 
den Vater, Niivia, den Eber verschonst, schiltst du und 
zerreissest du den Koch, als ob er alles roh serviert hatte. 
Niemals werde ich so roh sein.‘ Um sich bei v. 2 tiberhaupt 
etwas vorstellen zu konnen, miisste man annehmen, Nivia 
habe mit ihrem Vater ein blutschanderisches Verhiltnis unter- 
halten; dazu stimmt nun weder Mart. I 68 (vgl. meine Deutung 
dieses Epigramms in den Wiener Studien XLIV 1925, 8. 120 ff.) 


1) Vel. J. B. Hofmann, Gnomon IT (1926), S. 253. 
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noch ist in den anderen auf Navia beziiglichen Gedichten, 
wie I 106; IL 9; II 26, eine Beziehung dieser Art anzutreffen. 
Wichtiger noch scheint es zu sein, dass Martial trotz der 
wahrlich reichen Auswahl derber und unflitiger Massivititen 
doch nirgends das Motiv der Blutschande beriihrt, obwohl 
es in den Epigrammen seines grossen Vorbildes Catull mehr- 
fach angeschlagen wird. Ich denke, C. Giarratano tat recht 
daran, Heinsius’ Konjektur putri in den Text (fasc. I p. 72) 
zu setzen; es ist eine wirkliche Herstellung des echten Wort- 
lautes:. aus dem seltenen, dem Schreiber wohl nicht verstiind- 
lichen putrz konnte iiberaus leicht diese Verderbnis entstehen. 
Und nun ist alles deutlich und sinnig; es liegt eine unver- 
kennbare Steigerung in der Anfiihrung der Geniisse vor: 
Fische — Hithner — Eberbraten. Dieser gilt ja auch sonst 
als das Hauptgericht der vornehmen Romertafel; er wird hier 
plus quam puter genannt: am begehrtesten war namlich der 
gut abgelegene, miirbegewordene und bereits den erwiinschten 
leichten Geruch der Uberreife aufweisende Braten: plus quam 
puter aper bedeutet mithin eine ganz ausgezeichnete Deli- 
katesse. Aber unserer Niavia will auch das Beste nicht 
munden. Der Sinn des Epigramms ist also dieser: Navia sagt 
und glaubt es auch, dass ihr nichts schmecke; sie ist nim- 
lich hysterisch, sie bedarf eines Mannes. Sie selbst aber 
kennt die wahren Ursachen ihrer Unbefriedigung nicht und 
in diesem andauernden Unbehagen beschuldigt sie ganzlich 
schuldlose Personen; da ihr ob ihres Zustandes keine Speise 
schmeckt, so schilt sie heftig auf den Koch, obzwar dieser 
die Speisen in einer Weise herstellt, dass man sie tiberhaupt 
nicht besser zubereiten kénnte. Im Widerstreit mit den Tat- 
sachen behauptet Nivia, er serviere alles roh. Das Wort 
crudus, das iibrigens im stirksten (auch von Asthetisch- 
kiinstlerischer Seite hier wohl zu beachtenden) Kontraste 
zu puter steht, vermittelt in doppelsinniger Bedeutung gleich- 
zeitig den Ubergang zur Pointe: numquam sic ego crudus ero. 
ich werde nicht so roh (unverdaulich, unschmackhaft) sein, 
wie nach deiner Meinung die Speisen sind: wenn du mich 
geniessest, wird die eigentliche Ursache deiner Appetitlosig- 
keit beseitigt, ich werde dir schmecken (mich wirst du nicht 
roh, d.‘i. unschmackhaft finden).‘ Das ego des Schlussverses 
hat man, wie so oft bei Martial, natiirlich nicht wortlich zu 
nehmen: es ist bloss dichterischer und wirksamer als ein 
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indefinites Pronomen. — Abschliessend sei es mir noch ge- 
stattet, auf eine Bemerkung Helms (Phil. Woch. XLVI 1926, 
S. 88) Bezug zu nehmen, der gelegentlich seiner sorgfiltigen 
Rezension der Heraeusausgabe auf die Vermutung von Hein- 
sius kurz hinweist und meint, es sei nicht einzusehen, warum 
der Eber ,als stinkig (putrz) bezeichnet werden sollte‘. Die 
Antwort darauf gibt Horaz (sat. Il 2,89): rancidum aprum 
antiqui laudabant, der feine Eberbraten musste eben ,haut- 
gout’ haben). Endlich miisste es magis (nicht plus) heissen, 
wenn man patri liest. 

III 26, 5f. Hier folgt Heraeus der viel angezweifelten 
Uberlieferung und interpungiert folgendermassen: 

Omnia solus habes — hoc me puta velle negare! — 

Uxorem sed habes, Candide, cum populo. 

Das Beibehalten der Uberlieferung scheint mir wohlbegriindet, 
fraglich aber die Richtigkeit der Interpunktion. Madvig hatte 
in den Advers. crit. (II p. 163) ec fiir hoe vorgeschlagen 
und Friedlaender sowie Giarratano (I p. 75) haben ihm bei- 
geptlichtet, wihrend Gilbert me las. Die Stelle ist eine der 
umstrittensten im Martialtext und es verlohnt sich darum 
wohl, ein wenig bei ihr zu verweilen. Madvigs Konjektur ist 
meines Erachtens sinnstérend: denn es steht die Behauptung 
,Und glaube nicht, dass ich es leugnen wolle‘ in schnei- 
dendem Widerspruch zu der unmittelbar (v. 6) folgenden 
Feststellung — des Gegenteils: wxorem habes cum populo. 
Wie vertriige sich dies mit-der peinlich scharfen Logik des 
Martialschen Witzes, auf der so oft ein Gutteil der Wirkung 
der Epigramme beruht? Der eigentliche Grund des Missver- 
stehens ist offenbar in der Konjunktion des Schlussverses zu 
suchen: sed hat hier keine eigentlich adversative, sondern 
einé vorwiegend erliuternde Bedeutung (und zwar‘). Ich 
verweise fiir diesen Gebrauch z. B. auf Mart. I 107, 3 Ota 
da nobis, sed qualia fecerat olim Maecenas Flacco Vergilioque 
suo, d.h. ,MuBe und zwar solche Mufe, wie ...‘ und Mart. 
I 117.7 et scalis habito tribus, sed (and zwar) altis. — Der 


1) Eine véllig in die Irre gehende Deutung des Gedichtes liest 
man in der Ausgabe C. Schrevels (cum notis Farnabii, Lugd. Batavy. 
1670) p. 164: Der Dichter sei von Niivia eingeladen gewesen, eine 
reichliche Mahlzeit sei aufgetragen worden; dann heisst es weiter: 
Naevia dicebat omnia esse cruda; poeta se hoc pacto ieiunum 
foré dicit et numquam crudum, si de cibis nihil attingat. Im 
iibrigen wird auch hier patri beibehalten. 


. 
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apostrophierte und in diesem Epigramm gehechelte Candidus 
war auf den Sonderbesitz so vieler Giiter (v. 1 ff.) besonders 
erpicht. Martial lasst ihm dieses (v. 1—4) ohne Widerspruch 
gelten; er widersetzt sich nur der Annahme, dass Candidus 
alles fiir sich allein besitze; dies leugnet der Dichter. Ich 
interpungiere darum 
Omnia solus habes — hoc me puta velle negare: 
Uxorem sed habes, Candide cum populo. 

und iibersetze: ,Alles besitzest du ganz fiir dich — nein, dies 
eben will ich wohl leugnen: und zwar hast du deine Gattin, 
Candidus, mit dem Volk gemeinsam‘. 

IV 21,3 ist dum negat haec, das Heraeus billigte, nicht 
besser bezeugt als dum negat hoc (PQF); uns scheint, dass 
hoc zu bevorzugen sei; denn es soll der einen Tatsache der 
Gottesleugnung durch Segius eine andere Tatsache (sein 
Lebensgliick) entgegengestellt werden. Die beiden Ausdriicke 
nullos esse deos und inane (esse) caelum sind nur eine nach- 
driicklicher ausgefiihrte Konstatierung des Atheismus. — Im 
iibrigen gibt die Deutung dieses Epigrammes manches Ratsel 
zu lésen. Jedenfalls, méchte ich meinen, kann es sich hier 
nicht um eine dem Leben abgelesene Tatsache, um ein Kenn- 
zeichnen der Sonderbarkeit der Weltordnung handeln. Die 
Spitze des Epigrammes richtet sich offenbar gegen Segius 
und die licherliche Hohlneit seiner Beweisfiihrung'): probat 
ist ebenso wie adfirmat als Segius’ Behauptung aufzufassen. . 
Er, der Gottesleugner, vermeint das Nichtvorhandensein der 
Gétter damit beweisen zu kénnen, dass er bei seinem Un- 
glauben dennoch ganz gliicklich ist. Aus einem Satze ,Wer 
die Gétter leugnet, hat Ungliick zu gewiartigen‘ folgt noch 
keineswegs, dass derjenige, der als Atheist gliicklich ist, 
damit die Nichtexistenz der Gétter bewiesen habe. Martial 
deutet auf den logischen Trugschluss im Denken des Segius 
hin, den er solchermassen ironisiert. Eine Drohung aber, 
wie etwa diese ,Wehe dir, die Strafe fiir deine Gesinnung 
wird nicht ausbleiben‘, liegt der ganzen Art des Spotters 


1) In Schrevels Ausgabe (1670, S. 227) wird die weder ausreichende 
noch yollig zutreffende Erliuterung gegeben: Cuiusdam Selii taxat 
impietatem, qui cum Diagora negabat wllos esse deos; auf das 
wichtige probat wird nicht niher Bezug genommen; auch ist die 
Zeichensetzung bei Schrevel nicht zutreffend. Friedlaender lasst das 
Gedicht unerklirt. 
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Martial vollig ferne. Im tibrigen mochte der Dichter diesen 
Stoff um so leichter aufgreifen, als Atheismus im Altertum 
eine sehr sparlich vorkommende und darum besonders auf- 
fallende Erscheinung war (vgl. F. Mauthner, Der Atheismus 
und seine Geschichte im Abendlande I 83 ff.): war ja auch 
die Ungliiubigkeit des Diagoras von Melos eine derart seltene 
Sache, dass sogar manche Forscher wie Sitt] (Geschichte der 
griech. Lit. If 485; UI 110) vermuteten, der sprichwértlich 
gewordene Unglauben des Diagoras sei eine Erfindung spa- 
terer Zeit und diese sei lediglich durch die Witzeleien der 
Komédiendichtung angeregt worden. Vgl. noch Mauthner a.a.O. 
I 88; Il 242. 
VI 14 ist folgendermassen iiberliefert: 

Versus scribere posse te disertos 

Adjirmas, Laberi: quid ergo non vis? 

Versus scribere qui potest disertos, 

Non sertbat, Labert: virum putabo. 
Schon Schneidewin nahm an non scribat (v.4) in seiner zweiten 
Ausgabe Anstoss und konjizierte conscribat, das nicht bloss 
Friedlaender und Gilbert, sondern auch Lindsay billigten und 
in den Text setzten. Von allem iibrigen abgesehen, hat die 
Schneidewinsche Konjektur die schwerwiegende Tatsache wider 
sich, dass das Wort conscribere der Martialschen Sprache 
iiberhaupt fremd ist: Der Dichter hat dieses vorwiegend der 
vornehmen Kunstsprache angehérige Wort nie gebraucht. 
’ Dazu kommt, dass die Gegeniiberstellung (Zusammenstellung) 
von scvibere und conscribere an sich yom dichterisch-kiinst- 
lerischen Standpunkt aus einen argen Missgriff bedeutete: 
solche Unbeholfenheiten aus sprachlichen oder metrischen 
Griinden sind Martial schlechterdings nicht zuzumuten. Auch 
Duff halt die Uberlieferung fiir verderbt und empfiehlt die 
Lesung scribit, die sich in dem spiten Kodex f (Floren- 
tinus XXXV 39) findet, aber offenbar nichts weiter als ein 
Schreibversehen ist. Neuerdings findet nun diese Lesart in 
R. Helm (Phil. Woch. XLVI 1926, Sp. 88) einen Fiirsprecher ; 
Helm meint, der Gedanke des Epigramms sei dieser: ,Du 
behauptest gescheite Verse machen zu kénnen, Laberius. Warum 
willst du’s denn nicht? Wer gescheite Verse schreiben kann 
und nicht schreibt, Laberius, den muss ich fir einen beson- 
deren Kerl ansehen‘. Laberius, erklirt Helm, schreibt Verse, 
die aber nichts taugen: er will sich also offenbar nicht von 
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der guten Seite zeigen. — Ich glaube, diese Deutung steht 
im Widerspruche zu v. 3, wo es ausdriicklich heisst: versus 
scribere qui potest disertos; auch die Richtigkeit der Uber- 
setzung von vir mit ,besonderer Kerl‘ ist mehr als fraglich; 
ein noch grésserer Mangel dieser Interpretation ist es, dass 
sie die massgebende Uberlieferung ohne Not ausser acht lassen 
will. Jiingst hat nun die handschriftlich bezeugte Lesart in 
Housman einen Verteidiger gefunden (,Notes on Martial‘ in 
The Classical Quarterly vol. XIII 1919, p. 71 sq.); aber seine 
Deutung, dass Laberius zwar Verse schrieb, aber keine disertos 
vollendete’), ergibt eine an sich sehr matte, ja fragliche 
Pointe und lasst den kraftvollen Schluss virwm putabo ganz 
und gar nicht versteben. Es kann kein Zweifel sein: der 
Angelpunkt liegt in der richtigen Interpretation von disertus. 
Wir wissen zur Geniige, dass Martial ein ausgesprochener 
Feind langatmiger Epen ist (vgl. IV 49), dass er den echten 
Dichter an dem erkennen will, was er kunstvoll verschweigt, 
nicht an dem, was er beredt ausplaudert. Insbesondere ist 
er kein Freund der versus diserti und er sagt dies selbst aus- 
driicklich IX 11, 16sq.: nob¢s-(Martial spricht hier von sich 
selbst) non licet esse tam disertis, qui Musas colimus 
severtores. Aber das Gedicht, dessen Schlussverse wir eben 
zitierten, gibt uns den Schliissel zum richtigen Verstiindnis 
von VI 14. Martial spricht in diesem Verherrlichungspoem 
auf den kaiserlichen Mundschenk Earinus (IX 11) davon, dass 
er sich vergeblich miihe, dieses nomen nobile, molle, delicatum 
in seinem Verse zu nennen; dieser sei nicht so schmiegsam, 
wie der griechische und iiberhaupt sei er (Martial) kein disertus 
poeta. Martial gebraucht also IX 11,16 das Wort disertus im 
Sinne von Jepidus, und in direkt gegensitzlicher Be- 
deutung zu severus und er gebraucht es in gleichem Sinne 


‘') Er sagt: Jf a person can write accomplished verse, he gives 
no proof of stoutness or manfulness by indulging his faculty: to 
refrain from indulging it, non scribere, may at any rate be 
held to argue strength of will and contempt of fame. But I imagine 
that Schneidewin’s difficulty was this: non scribat evidently 
must suggest the pursuit of a course which Laberius did not pursue, 
and yet ,quid ergo non vis?’ implies that mon scribere versus 
disertos‘ was the course which he did pursue. Yes, but there are 
two ways of not writing accomplished verse. One is to write 
nothing, non scribere; and if the epigram ended with line 2 

we should perhaps infer that this was what Laberius did. Line 4 
lets us know that it was not: scribebat ille quidem versus, sed 
non disertos*. 
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auch hier: versus diserti sind ihm versus lepidi; ahnlich 
hatte ja auch Martials grosses Vorbild, Catull, c. 12,9 gesagt: 
est enim leporum disertus puer. Vgl. ferner Sen. controv. 
X 5,22, wo es von Timagenes heisst: disertus homo et 
dicax, a quo multa improbe sed venuste dicta. Aber diese 
gefilligen Verse, diese zierlichen Gebilde waren Martial in der 
Seele zuwider; er selbst wollte stets als ernster Dichter gelten 
und er litt unter dem Gedanken, dass manche Beurteiler seine 
Epigramme bloss fiir 7usus und docz (IV 49,2) ansahen. Im 
besonderen aber sind ihm. versus diserta (lepidi) ein Merk- 
mal weichlicher, unmannlicher Wesensart: darum 
legt er ja auch XI 19,1 einer Frau das Epitheton diserta 
bei. Ich iibersetze: ,Du sagst, Laberius, du konnest gefallige 
Verse schreiben: warum willst du also nicht (es tun)? Wer 
gefallige Verse schreiben kann — mége sie nicht schreiben, 
Laberius: dann werde ich ihn fiir einen Mann halten‘. Fiir 
einen Mann: weil er sich dann nicht durch das Schreiben 
zierlicher Verse als Feminist (Halbmann) blofstellt. Die Pointe 
ist scharf und iiberraschend; Martial hat sie in der Weise 
des Aprosdoketons eingefiihrt; im iibrigen ist das Wort disertus 
mit kiinstlerischem Bedacht gewahlt: sollte es eine wirksame 
Pointe erméglichen, so durfte es nicht eindeutig sein, wie 
etwa lepidus oder mollis, delicatus; nur dann war eine ver- 
bliffende Schlusswendung méglich. Aber dieser Doppelsinn 
des Wortes wurde von den Erklarern nicht erkannt und fiihrte 
darum zu Missdeutungen und iberfliissigen verschlechternden 
Konjekturen. Zum Gebrauche von non scribat = ne scribat 
vgl. Mart. lib. I praef. non intret Cato theatrum meum; I 55, 
13 non amet; IV 45,7 u. a. St. 4). 


1) Eine Zeitlang dachte ich an eine andere Erklirung: Wer 
gefillige Verse schreiben kann, nicht, wer sie schreiben kinnte (also 
non scribat in potentiellem Sinn = non <qui> scribat), den werde 
ich fiir einen Mann halten. Das heisst also: Laberius sollte nicht 
immer yon seinen dichterischen Fihigkeiten sprechen, sondern sie 
zeigen; aber, abgesehen davon, dass bei dieser Erklirung die Pointe 
ziemlich ohne Salz wire, fragt es sich} ob man eine sclche Erginzung 
von qué sonst tiberhaupt belegen kénnte; wollte Martial aber diese 
— farblose — Pointe erzielen, so hitte er wohl besser den Indikativ 
geschrieben: versus qui scribit disertos. — Eigenartig ist auch die 
Auslegung, die Schrevel (a.a.O. p. 830) gibt; er bemerkt zu virum 
putabo (v. 4): Qui possit famam et gloriam contemnere, non 
ostentando artem suam et scientiam. Aber damit sehliige sich 
Martial — um von anderem zu schweigen — selbst ins Gesicht. 
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VII 41. Das Verstindnis des Distichons hingt von der 
richtigen Interpretation des Wortes cosmicos (cosmicus) ab. 
Bedeutet es so viel wie Weltbiirger (also xoosuxdc) oder ent- 
halt es eine zynische Anspielung auf den vielgenannten rémi- 
schen Salbenladeninhaber Cosmus? Die Lexica — ohne Aus- 
nahme — vermeinen mit der ersten Bedeutung das Auslangen 
zu finden (cosmicos Weltbiirger ; cosmica das Weltliche, die Welt) ; 
Friedlaender bemerkt zu cosmicos (Komment. I 495): ,Etwa ° 
ein aufs feinste Parfiimierter nach dem Geschiaft des Cosmus!) ? 
Die sonstigen Erklarungsversuche sind sicher verfehlt.‘ Mir 
scheint auch Friedlaenders Deutung nicht vdllig einwandfrei; 
ich meine, dass cosmicos (—us) in jedem der beiden Verse 
etwas anderes bedeute, dass also ein Wortspiel vorliege. Im 
Hexameter ist ohne Zweifel vom ,Weltbiirger‘ (vgl. unser 
,Weltmann‘), die Rede, den Sempronius Tucca spielen méchte: 
er glaubt ein homo mundanus zu sein; im Pentameter aber 
liegt ein Doppelsinn des Wortes cosmzcus vor: es wird nicht 
ohne spitzigen Hintergedanken auf den eingebildeten, zierigen 
Herrn hingedeutet. Cosmicus, heisst es da, kann etwas Gutes 
sein. (ndmlich ein Weltbiirger) aber auch etwas Schlechtes 
(nimlich ein Parfiimfreund, ein verweichlichter Halbmann). 
Dass diese Anspielung auf den Parfiimhindler im zweiten 
Verse vorliegt, wird zunichst durch die so hiufige Erwihnung 
dieses allbekannten (,beriihmtesten‘ sagt Friedlaender zu I 87, 2) 
romischen Spezereienhandlers gut modglich: vgl. Mart. III 55, 1; 
XI 8,9 usw.: vgl. Friedlaender zu I 87, 2; nun lasst sich in 
Martials Epigrammen mehrfach ein Zusammenhang zwischen 
Parfiim und Erotik aufzeigen (vgl. z.B. XI 8,9; XI 15, (f 
XII 55,7), aber das Epigramm, das fiir das Verstindnis unseres 
Gedichtes von massgebender Bedeutung ist, steht im 14. Buche 
(nr. 59): Balsama me capiunt, haec sunt unguenta virorum : 
Delicias Cosmi vos redolete, nurus (= mulieres). — Dass also 
mit mala auf die geckenhafte, weibhafte Veranlagung des 
gezierten Weltmannes hingewiesen sei, liisst nicht bloss Martials 
Gewohnheit, auf solche Dinge boshaft anzuspielen, hier an 
sich schon Wahrscheinlichkeit gewinnen, es wird dies durch 
die angefiihrte Stelle aus den Apophoreta zur vollen Ge- 
wissheit.. 

‘) Schrevel (Ausg. 1670, p. 394) bemerkte zu Kingang der Er- 


liuterung fragend: Mundanusne Socraticus ? An ornatus, nitidus 
seu comis? An forte unguentis delibutus ? 
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XI 87: Dives eras quondam: sed tune pedico fusti 

Et tibi nulla diu femina nota fut. 
Die neueren Herausgeber (und so auch Heraeus) lesen aus- 
nahmslos nota (nach B). Die Uberlieferung in y hat aber wohl 
das Richtige bewahrt: nata. Es liegt da offenbar eine volks- 
tiimliche Ausdrucksweise vor, die meist in negativer Wendung 
erscheint: mihi aliquid non natum est = ,etwas ist fiir mich 
nicht vorhanden‘, ,etwas existiert fiir mich nicht‘. So heisst 
es bei Horaz (epist. Il 3, 122) wwra negat sibc nata, d.h. (er 
glaube,) Gesetz und Recht existieren fiir ihn nicht. Insbesondere 
ist fiir diese Ausdrucksweise ein stiandig sie begleitender Dativ 
der interessierten Person kennzeichnend: vgl. auch Horaz 
epist. I1 3,377. Er steht auch an unserer Stelle: ¢2b2 nulla... 
femina nata. Wir kennen im Deutschen eine ganz konforme 
Wendung und bei einem Autor wie Martial mag es nichts 
verschlagen, wenn wir eine Coupletstelle vergleichsweise 
zitieren; so heisst es in einem vielgesungenen _,Weinliede‘ 
neuerer Pragung: ,Nicht ein Weib existiert, das mich 
interessiert, von friih morgens bis abends um neun‘. Zu allem 
Uberfluss liegt in nata die schwierigere, also textkritisch 
wahrscheinlichere Schreibung vor. 

XII 34, 8. Si vitare velis acerba quaedam. Von den 
neueren Herausgebern folgt hier nur Duff der a-Uberlieferung, 
die voles bietet; Bund y haben velis. Hs liegt eine eigen- 
artige Mischform der beiden hypothetischen Perioden (v. 5 ff.) 
vor; das erstemal schliesst sich an den konjunktivischen — 
potentialén — Wennsatz (si digeratur) ein Nachsatz an, worin 
der Indikativ des Futurums (vzncet) die angenommene Folge 
als eine gewiss zu erwartende Tatsache hinstellt: eine Aus- 
drucksform, die kraftvoller Zuversicht entspringt. Und nun 
reiht Martial in der dem silbernen Latein so geliufigen 
chiastischen Anordnungsweise einen potentialen Vordersatz mit 
dem futurellen Indikativ (si... voles, v. 7) an, der sich vor- 
trefflich an das vincet des vorangehenden Verses anschliesst, 
und lasst den Nachsatz im Konjunktiv folgen. Mit Kraft und 
Sicherheit beschliessen sodann — wieder in einer Art Chias- 
mus — zwei Indikative der Zukunft (gawdebis — dolebis) das 
Gedicht. Ware voles nicht iiberliefert, man miisste es kon- 
jizieren. Im iibrigen vergleiche man die ‘ihnlichen Fiigungen 
Lucan. 1103, wo mit MGU franget zu lesen ist, Plin. ep. IX 
6,2 sc... transferatur ... transibit et ... relinquent. Zu st 
vitare voles vgl. Horaz epist. I 4,16 cum ridere voles. 
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XIII 69,2 schreibt Heraeus: 
Pannonicas nobis numquam dedit Umbria cattas: 
Mavult haec dominae mittere dona Pudens. 
So las mit anderen auch Friedlaender; es ist dies die in B 
iiberlieferte Lesart, a und y haben domino. Lindsay nahm 
zwar domino in den Text, bemerkt aber in der Adn. crit.: 
dominae: fortasse recte. Friedlaender (Komm. II p. 282 f.) 
erklart: ,Dominae, seiner Frau oder Geliebten, verdient den 
Vorzug vor domino‘; bei domino denkt Friedlaender an den 
Kaiser und meint, es sei sehr unwahrscheinlich, dass ein 
Centurio, von dem Martial sonst nirgends eine Beziehung 
zum Kaiser erwaihnt, diesem Geschenke gesandt habe. Dies 
trifft wohl sicher zu und es wire noch beizufiigen, dass in 
den Xenien Martials iiberhaupt nirgends von Geschenken an 
den Herrscher die Rede sei. Ubrigens hatte schon Schrevel 
(bzw. Gronoy, vgl. Ausgabe von 1670, p.728) aihnlich iiber diese 
Stelle gedacht; er erklart: Domino 2. e. Domitiano vel diviti 
patrono, — Indes lisst sich m. E. die bessere Uberlieferung 
nicht so leicht von der Hand weisen, wie dies Friedlaender 
tut. Domino ist ohne Zweifel ein Musterstiick einer /ectio 
difficilior, bei der es nur die eine Frage geben kann, ob diese 
Schreibung tiberhaupt einen moglichen Sinn gibt. Uns will 
es scheinen, dass dies durchaus der Fall ist, ja, dass die Art. 
des Geschenkes (cattae) diese Lesart geradezu dringend empfehle. 
Es liegt eben die alte (besonders bei den Griechen vor- 
herrschende) Gepflogenheit vor, dass der Liebhaber seinem 
Knaben verschiedene Vogel schenkte, die durch Farben- 
buntheit oder schénen Gesang auffielen, um den Liebling zu 
gewinnen. Vel. Plat. Lys. p. 211 E éya@1) 6é mod¢ wév tadta 
modus &yw, m0dc O& THY THY pilwy uthow navv éowtix@s, xal 
Bovioiuny dv wot pihov ayadoy yeréodar uadlov 7) tov Gevotor 
év avdowdnoig Gotvya 7) adextovova. Aristoph. Av. 705 sqq. 
mollods 6& xalod¢s amomwpoxdtag maidas meds tépuacw eas | 
dua ty loxdy tiv yuetéoay (d.i. der Vogel) dteujoroay avdges 
éoaotal, | 6 wév Gotvya dodc 6 6 moepueiwy (Wasserhuhn) 6 dé 
ynv 6 6& neooimoy dovw. Ibid. 1297 sq. Medias 6° éxei dotvé 
éxaleito’ nal yao txew dotvyt ba’ dptvyoxdmov ty xEepadyy 
nerdnyuérw u.a. St. Zum Ausdrucke dominus = ,Geliebter‘ vgl. 
Friedrich. Catullkomm. 8. 224 (zu c. 45,10) und Marx, Lucilius- 


1) D.i. Sokrates, der mit Menexenos ein Gespriich tiber das Wesen 
der Freundesliebe begonnen hat. 
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komm. S. 261 (zu v. 730); s. auch Achill. Tat. 5,26 ed. Hercher 
p. 154 (deoxdtys). Der wegen seines schurkischen Treibens 
von den Komikern oft gehechelte Meidias fiihrte wegen seiner 
Wachtelliebhaberei den Namen éotvé (Zitat voranstehend); 
aber auch andere scherzhafte und spéttische Benennungen mit 
Vogelnamen werden hier erwahnt: vgl. v. 1290ff.'). Es liegt 
also keinerlei Grund vor, von der besten Tradition (a) abzu- 
gehen; die Entstehung der Variante dominae (aus domine, ver- 
schrieben fiir domino) bedarf keiner weiteren Erérterung. 

XIV 158,1f. Ein besonderer Unstern waltet seit jeher 
iiber diesem Distichon; Heraeus schreibt: 

Lana quidem tristis, sed tonsis nata ministris, 

Quales non primo de grege mensa citat. 

Die Konjektur nata stammt von Scriverius und auch Lindsay 
fand sie fiir bestechend (vgl. App. crit.: fort. recte). Fried- 
laender (II 331) liest mit den minderen Handschriften apta 
— was eine unverkennbare Glosse ist — und setzt in der 
Anmerkung zu vata ein Fragezeichen, um anzudeuten, es 
kénnte vielleicht mata das Richtige sein; Gilbert (p. 337) und 
neuerdings Giarratano (Ausg. fasc. II p. 99) lesen apta. Bongars 
Marginalien iiberliefern meta und dies erhalt durch das im 
Thuaneus, also einem wichtigen Vertreter der a-Klasse, be- 
zeugte meca eine sehr willkommene Stiitze. Schon die Tat- 
sache, dass ein so vorziiglicher Kodex eine von der ibrigen 
Tradition stark abweichende. (6 und y haben apta) Schreibung 
bietet, gibt zu denken und es kann hier ohne Frage nur 
einen methodischen Vorgang geben: der Kritiker hat 
von veca auszugehen; die in den Minuskelkodizes so haufige 
Verwechslung von ¢ und ¢ (Kiirze der Hasta) fiihrt notwendiger- 
weise zu neta. Und dies ist ohne Zweifel das Richtige: der 
Ausdruck lanam nere begegnet bereits beim Alteren Plinius 
(Nat, h. XXXIII 62: netur ac-texitur lanae modo vel sine 
lana, sc. aurum), er findet sich Digest. XXXII 70, 2 (ed. Momms. 
vol. II p. 93): quaesctum est, utrum lanae appellatione ea sola 
contineatur, quae neta non est, an et ea, quae neta est; cf. 
ibid. § 12. Im iibrigen gehoért das*Wort mere zum Martiali- 
schen Wortschatz: vgl. VI 3,6 Julia nebit ovem (vom Ver- 
spinnen des goldenen Vlieses). 

Wiens Mauriz Schuster. 

) Lateinische Zitate bei G. Friedrich und bei F. Marx an den 
angegebenen Stellen. 
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PSAPHON UND SAPPHO 


In den Wortausgiingen auf -wocg bergen sich verschiedene © 
Werte. Moglich, dass, wie man gemeint, dem in der Inschrift 
GDI 3325, 62 p. 147 genannten Hiindler Aguotouédacs ein 
‘Aoiotouayos — ‘Aoiotouoc vorausliegt. Aber wegen der vielen 
Falle des Typus au(qe)pogeds, ij(ut)ugduwor, tetod(dea)y por, 
auch wegen ‘Agiotoxic, ‘Aoiotoxa) drangt sich wohl doch die 
andre Moglichkeit vor: ‘Agia(td)touoc ,der am besten schlachtet* +), 
Ich wende mich den Endungen -ayoc¢ zu. 

1. yéodayog] AiB0¢ adnody tiv yeioa Hes. anderte Musurus 
zu yeodd.orv, der Thesaurus zu yéouadog. Sie haben nicht be- 
achtet yéouadoc] Aidoc alnody yeioa und yéoadoc] 7) yet’ Gotod- 
zov xal MPwv by. Alle diese Lemmata beruhen auf dem- 
selben Grundwort: yéocauos, yéooapos, yéeayoc vom Stamme 
yeoo-; das o des Ausgangs bezeugt 7 yéocos. Gemeinsame 
Bedeutung ist yi avéoyaotoc, bildlos gesprochen. Analogien 
sind @ddawoc neben Bodog, motayog neben zxotdr, avoamoc 
(= yootoc Hes.) neben avgdc, x¥idapiocg neben ta xia (C. Meier, 
Qu. onom. 1907, 17), und "Jaywog haben wenigstens die Alten 
mit den Veilchen zusammengebracht. Sodann ywrjpayoc] cal- 
culatio CGL III 327, 28, ein Ausdruck des Schulbetriebs, 
wofiir man wypaouds, Buecheler yypiopos wollte; Birt ,Buch- 
wesen‘ 92 hat die Uberlieferung aber gesichert. Der eigent- 
liche und urspriingliche Sinn des schon tibertragenen Wortes 
war ,Sammlung von Steinen‘ (hier von Zahl- und Rechen- 
steinen), ganz wie von yégoapyoc. Hes. vedxeouos] yh vewoti 
eioyacuévn (wo falsch ved@yeooos geandert werden soll) und 
éxyeoudlouey | tiv yhy eioyacoueda ,wir warfen die Steine aus 
dem Acker‘, entsteinten ihn, von yéo(o)ua, das Hes. mit 
noinua yaué wiedergibt. Natiirlich oixjua, schon wegen Ado- 
Adynual éx Pov oixoddpunua und AVohdyor] oixodduor. Auch 


1) Griechen und Semiten 21. Arch. f. Rel.-Wiss. 1926, S. 221 ff. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 23 
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yeouds gibt es und yeouddcoy und yeouatiotyjc, alle drei = 
hidocs yxevoordjIn¢o nach demselben Lexikon, und yegods neben 
yeods| to and Bakdaoons xai notayay wO@dec. 7 owedg MBwv. 
yeoddes| ai tov yEeluaood@y motaumy AvIddetg AVooioetc, dies 
neben yewoddec] ai weta AiPwv Bodai. Auch yevodds)] tay 
yeiaooay ai Addets aDooicetc. Endlich yeoadvnoo¢g ,Festland 
und Insel zugleich‘ neben yeodvyoos und bei Apollonios I 929 
und in dem Scholion-Lemma yéovyoo¢; was W. Schulze, Qu. 
ep. 40 nicht anerkennt, obwohl es an Analogien nicht fehlt, wie 
Tdotayoc, Theophrasts eigentlicher Name, aus tugotapog (tugo- 
touos und tugoxrvyotic ,Kasemesser‘ gibt es), das dem Namen 
Tvetaios vorausliegt; vgl. Malten ,Kyrene‘ 84 f. Und das 
Verstindnis fiir die eigentliche Bedeutung dieses fiir eine so 
wissenschaftliche Persénlichkeit jedenfalls auffalligen ibel- 
klingenden Namens spricht aus dem doppelten Bericht Stra- 
bons XIII 618, 4 Tvetauoc & éxaleito éuttooadev 6 Oedqoaotos, 
uetmveuace 0’ abtoy “Aotorotédys Oscqeaoctor, dua wer pedvyov 
TY ToD MeOTéQOV OVYOUATOS xaxopwriay, Gua dé TOY THS pod- 
sews attod Crdov émionuawouevocs (weil er der Aoyidtatocg der 
Schule war) und kiirzer Diog. L. V 25. 

2. Hes. papa] Adqot wrdoi hat M. Schmidt in ydqa] 
Adyot bwyiot verdorben, Meineke in waqgagol Adqor] widoi. 
Auch an yrjidg ,Lade‘ ist gedacht. Man hat da aber iiber- 
sehen, dass fiir den Metaplasmus im Lemma doch wipor die 
nichstliegende Interpretation ist. Und dann braucht man 
nur das gleichartige Material, etwa in dem CGL, aufzuschlagen, 
um fiir Aépot, das ja unmédeglich fiir Steine stehen kann, das 
Richtige in die Hand zu bekommen: IL 480, 37 wnpior] to 
hiapidiov, haec gemma; 480,51 wiqmoc] 6 Ai9oc, gemma; 480, 
38 glarea| yypic; IL 860,68 AwWadd7c] lapidosa, glarea, scru- 
peus; 34,10 glarea] témog yéooos, AWIddyc, domogoc. &v tHt f’ 
tov Lewoyixdv (Vergil II 212 zu elivosa glarea rivi); V 205, 
27 glareas| lapillos fluminum appellamus, quas aqua defiuens 
trahit. Also ist die ganze Glosse yaya] Aido1, phot zu 
schreiben und in yaéqa das zu erkennen, was sonst pagaooc 
tomog oder xeaveds, in Nordattika der Demosname Waris 
heisst: ein mit Kieseln belegter Erdboden, kahi und unfrucht- 
bar. Und auch Hes. wijqyoc] Adyos xoloig andqpanig 61a Aadiac 
ist’ nicht Aoyioudc, sondern wieder Aidoc und wpagoterpéwr] 
meoi tov Adyous totpouéywy erst recht AéPovg; man denkt 
hier an das Spiel der zertefa. Endlich sind xodxar phot 


' 
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Yahdooiw usw. nach den Lexika: Et. M. xedxala] Aéyorta ai 
WIPO tHY notaudy und xeoxddethos] .. 6 dé Daldoowoc (Gegen- 
satz 6 yeooaioc) mapa tO dethaivecda <meol> tas xodxac, 6 
onuaiver tov aiytahovts, oiovel megi tiv yh devddc. Kooxddn 
ist Name einer Hetire ,hart und unempfindlich wie ein Kiesel‘ 
(Lukian ,Hetirengespriiche‘ XV 2). Waa wire auch gut Orts- 
name, denn orjcaya] xai 6 xaomdcs xal 6 tdém0¢, 0b énwieito 
nach Moiris. So ta wea und vieles der Art. ta Myla ist 
Triftname am Rhyndakos (Tomaschek ,Wiener Sitzungsber.‘ 
CXXI 28), ta doa gleichbedeutend mit der wvotn vijo0g der 
Odyssee nach Stephanos Byz.'), ta yéooa aus Aischylos ,Pro- 
methee‘ genannt, woll fiir die Crau, und ta yéooa ein Vor- 
stadtname Athens, durch die ,Kranzrede‘ bezeugt: ,die ge- 
flochtenen Hiitten‘; ta oita ta jijoa, ta neocod nevtéyoapme 
(Soph. Fr. 396), ta xélevda und loca gehen auf dieselbe 
Zusammenfassung einer Mehrheit im Neutrum des Plurals. 
Ein neuer Fall. Bei Hes. wird xyoomdlovea] Baotalovoa 
gedruckt, d.i. die Wachs liefernde Biene, also: xfjo’ 6ndCovoa; 
ta xyjoa sind auch in xnoove] éxet Koftes gemeint, d. i. 
xno oe] &xeXoe>. Korte vel. beet] popeitar d.i. aqaiosirat, 
favos eximit, vgl. Biittew] tO apaigetodar td péle and tHY 
xnolwy. 

3. Im ,Hermes‘ XXXIV 1899, 211 wird aus einer ephesi- 
schen Inschrift (Festschrift fiir H. Kiepert 1898, 256 f.) das 
drtliche Wort otépwy besprochen und vielmebr otepay ge- 
fordert, da es ,Kranz der Astyageshéhe‘ (bei Ephesos) — ac 
6 atépev meoupéoe. xUxAwr — bedeutet. Die Hohe dort (nach 
dem Lichtbilde zu urteilen) ist eine einzelne Kuppe. Wiren 
es mehrere in einen Begriff zusammengefasste, dann wire 
otepoy zu betonen, wie Lteparmy mehrere dear s&oyaé (bei 
Hesych) zusammen bezeichnet: otépea] otépwres. év ‘Onodrtt 
tomos Xtepardy xadeitat. Gerade die dort von Wilamowitz 
herangezogenen Beispiele beweisen nicht das, was sie sollen: 
mvdv umfasst mehrere ziJo, Jovtewy xoitdy usf. mehrere 
Aovtod xoita, und der Parnass ist, weil er mehrere Kuppen 
hat, ein rechter otega@v. Auch Hes. otépwr] byyddg indxon- 
prog ist nicht anzutasten fiir den Akzent. otépavoc aber und 
orepdyy gehoren zu dem jetzt schon gesicherten otépwy, wie 


1) Der Name hat allgemeinen Sinn: Hes. pels] yj Avmed, yéeaos. 
Der Penelopefreier aus Dulichion bei Apollod. Epitom. 7, 27 Wagner 
Wnods wird in Wveds geiindert; nur hat er nichts mit Chios zu tun. 
23* 
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xoloavos zu xolowy, und diese Formen wieder zu otéqog Kranz 
und *xoigoc oder *xoioa Clan (= otoatds); vgl. Solmsen ,Glotta‘ 
I 76 ff. Aristophanes von Byzanz p. 177 Nauck war der erste, 
der diese wichtigen Nomina gewiirdigt hat; yidxwr, yoinwy 
(von yoizos Netz), yodowr, dovimv, pdiwr, plitwr, otiywr, 
xipdwy (von der Schlacke, x/fdyn: also Bergmann), pdotewy 
(von wdvotoor: Loeffler), zédwmv ,der Fussfesseln zu haben pflegt*, 
Sijyor, dodumy, sogar toépwyv (wegen Toepaviog — toepar), 
doésmy (sonst doemevs aus Hes. doen[t]eic¢] tovyyra/, neben pado- 
doonjecs) und Hes. wovowres] of xoovpaior tay payeiowy xal oi 
teyvitae (ein povomy aus Movodyios zu erschliessen). Nauck hat 
auch die Latina epulo verbero manduco ganeo danebengestellt. 
Anderes bei Debrunner ,Griech. Wortbildungslehre‘ 158. 
Nun steht bei Hes. yijpwr] poortitwr, pnpohoyixhe ent- 

stellt. Riegler wollte yypay. Aber das stimmt schon nicht 
zu der beigegebenen Erkliirung. Es ist auch kein Partizipium 
yypay von yypow tessello, sondern yijp~wr, das Nomen, und 
pypoloytotys herzustellen; wofiir CGL II 480, 41 f. wyquorjc 
6 Tod detPuod)] computator numerarius ratiocinator und cal- 
culator und III 62 wyqrotjs im Kapitel iiber die Schulsprache 
ohne Erlauterung. So wird wimoc geradezu zu dewWudc (CGL 
II 480). wxqodoytotyjc aber passt zu qoorrifwy: wer Sorgen 
hat um das Tagliche, rechnet hin und her, calculos versat, 
ist ein Aopyiotijc wypoddyos und pypodoytotic, also ein piper ; 
natiirlich ist Ubertragung auf rein geistiges inneres Gebiet 
auch fiir diesen nur zuniichst rein dusserlichen Ausdruck 
ohne weiteres gegeben. Wir werden der Ubertragung sofort 
noch begegnen. Dasselbe Tiatigkeitswort begegnet ferner bei 
Manetho V 277 im Horoskop des Wucherers, den er einen 
genauen und knauserigen Rechner und Zinseinnehmer nennt: 

evopreos “Housing tv Zyvi udver ovvodedvyt, 

edmopos axolpiic te prtae, xvxh@v TO YouLowe 

(auuxoohoyos yao éwy modhoion téxotg avapaivet), 

— pEldmdds papwr, 6 piddoyvoos HOE Saretotie. 

axoibyjs hat in der Schilderung des Geldmannes bei Pollux 
IIL 115 zwischen qewWwidg yitoyoos tamevtixds und Pyoaveo- 
stow¢ usf. seinen Platz, und opixooddyog ist wie yAloyoocg ,der 
kleinlich Einsammelnde‘, ,im Geben wie im Nehmen Fiizige‘. 
So-auch Photios Muxdvir] tov ydioxoor’ aheovéxtar yao é&v 
juxooig of Muxdriot und Suidas Muxdmocg yeltwr| abtn tét- 
tetas xata tov OvaBeBAnuévov éxi ydioxodtyte xal omtineompEe- 
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metat'). Endlich noch Hes. xvxloydlwr] yhicyowr opuxooloywv. 
Voss und der Thesaurus wollen xvxdopddwy postulante lit- 
terarum ordine (zwischen xvxdoqogovmevros und xvxddawy) : 
im Kreise musizierend‘. Was ist das? Oder gar xvxiolddwy 
(Heinsius)? M. Schmidt meinte non liquet. Lassen wir uns 
durch diese Warnung und diese Fehlgriffe nicht schrecken. 
Auch erfahrene Richter kénnen sich irren, und schon mancher 
Spruch ist durch erneute Durchsicht der Akten und genauere 
Zeugenvernehmung nichtig geworden. Ein solches Zeugnis 
steht bei dem oben zitierten, aber auch richtig verstandenen 
Manetho: xuxi@y to vdjuoua usf. Metaphorisch kann jeden- 
falls fiir yduiowa auch whos stehen: also xuxlopyagwyr, das 
umgekehrte papoxidxiwr, qua calculos, 1.e. nummos, versat. 
An xvxiofdoos (Aristophanes ,Ritter‘ 137; Hermes 1882, 647) 
erinnert man sich gerne, jenen nordattischen Wildbach, welcher 
die um die Fruchtbiume gezogenen Bewasserungsgraben ver- 
schiittete und eindimmte. 

Stoddard (Zransactions of the royal soc. of litt. 11 Tom. UI 
p. 127; wiederholt bei Franz CIG III nr. 200 der Vorrede) 
veroffentlichte den Namen des Topfers Wdégwy von einem 
Amphorenhenkel, der vielleicht wie so viele aus Rhodos stammt; 
das dorische @ begiinstigt die Annahme. Der Menschenname 
ist ein Wunschname: das Kind sollte ein guter Rechner 
werden; so auch Bechtel ,Abh. d. Gott. Gesellsch.‘ 1898, 57. 
Leider hat das Bechtel zuriickgenommen im ,Genethliakon fiir 
Robert‘ 75 und lieber an Anderes gedacht. Das kann, wer 
seinen Blick nur auf die eine oder die andere so benannte 
Person richtet. So kénnte jener Handwerker seinen Namen 


1) Strabon X 487,9 (Steph. unter Méxovog aus Strabon): Méxovog 
0 éoriv, bp’ je wodedovar neicdat tov yrydvtwy tos bordtous dbp ‘Hoa- 
nhéovs naradvdévras, ag ov h magowuia ‘ndv® x0 wlav Mdnovov’ 
(Médxov Steph.) ézi trav b10 wlav énryoapihy aydvtmy nal ta dinion- 
wéva the ptoer (denornuéva Strabon). Die Lesart des Strabontextes 
bei Stephanos wdxov ist nicht leichhin zu verwerfen: Photios Moxd- 
viov] tov yAtoyoov’ wAeovéntar yao év winxgois of Muxdyior i) dud 10 
Avnedy elvac tiv Méixova tritt ihr bei, auch Apostolios XI 79 wage 
thy ournodtyta nai ebcédevav chs visov Mixwvog. Ja, das Spriich- 
wort hat, gewiss einst gelautet ‘wdév} bxd uiavy wdnova’ und mit der 
Insel urspriinglich gar nichts zu tun gehabt. Beweis Hes. udxwy oder 
pondv] weds, Fnudyv. Diese Glosse ist auch in die Scholien zu den 
:Thalysien’ gelangt 157: uijxwvas] cobs oweods prow i tobds Inuadvac, 
wo der alte Erklirer an wéxwvag als Textwort dachte. 
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an sich auch von dem Geschaft der fessellatores empfangen 
haben; wygodéta sind Mosaikarbeiter, und ,die Vermutung, 
dass diese Personennamen Leute bezeichnen, die durch Trocken- 
heit, Sprédigkeit ihres Haares und ihrer Haut auffielen, ver- 
dient Beachtung‘ schreibt Bechtel unter Hinweis auf Solmsen 
JRh. Mus.‘ 56, 5021, der von dem Adjektiv waqagdc ,rissig, 
sprode‘ ausgegangen war. Aber die beiden prachtigen Wort- 
forscher haben die oben mitgeteilten Falle ganz iibersehen, 
wo wypoyr selbst noch als Appellativum erscheint, so dass yon 
sprode, rissig auch in den gleichlautenden Kigennamen nicht 
mehr die Rede sein kann. Denn bei dem Worte Solmsens 
muss es verbleiben, aber gegen ihn selbst gewendet, dass man, 
will man nicht Seifenblasen nachjagen, y/jqmoyr nicht trennen 
darf von den wot. 

Ein zweiter Wdpwr begegnet auf einem kyrendischen 
Widmungsstein der héheren Offiziere an den Stadtgott Apollon 
(Smith-Porcher, Rec. discov. at Cyrene Nr. 5 p. 38), darunter 
der Infanteriehauptmann Vapor ‘Aydwydayov. Kin dritter, 
trotz Verschiedenheit der Endung, IG IV 732 II 6 in Her- 
mione: “Aguotoy Ldgioc. Das ist Waqic, wie XiPvoog neben 
Widvoog steht und Laxpa neben Pango. 

4. Denn auch Yano, wie Alkaios sie nannte, Yanpo, 
wie sie selbst von sich sagte, hat Bechtel mit Recht zu 
Pagic — Vapor gestellt, vg]. ,Griech. Dial.‘ I 127, nachdem 
andere Versuche aufgegeben sind. Zunichst wird man an 
Kurzbildung denken wegen der Gemination, wie der Tyrann 
von Methymna KAgompuc, d.i. Kdeoujdnc, hiess (Solmsen 501 f.). 
Wir wissen jetzt aber, dass diese Gemination, die der Form 
das Geprige des Traulichen, Kosenden aufdriickt, auch auf 
appellativische Nomina gleichen Ausgangs iibertragen werden 
konnte. So ‘stellt sich dem Aeyd des Ionischen, Attischen, 
Lakonischen in Delphi ein jexyH zur Seite, so steht titdy 
neben twjv7y und hatte auch ydrm¢ einst nur tindelnde 
Bedeutung ohne verachtlichen Nebensinn. Auch auf Hes. 
yhaxxdv] yahadnréy und tutddy puxxdy (vgl. puxdc) ,ein klein 
wenig’ macht Solmsen aufmerksam und auf xouuc neben 
dem in den Kompositionen erhaltenen -xduog (iamoxdjoc, 
ynooxduoc, Yumpoxduoc) u.a.m. Kvrvd ist Frauenname im 
Herodas (IV), iin Kvvvoi zeigt es; durchaus im freundlichen 
Sinne; vv ,Hiindin‘ erlautert Hesych, recht einseitig, mit 
7) avaldeotatyn. Hunde sind ja auch liebe Haustiere gewesen; 
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Schlangen auch. Die etymologischen Versuche von Fick und 
Prellwitz u. a. iiber dqic haben es an sich, den Befund zu 
ignorieren und die anderen Sprachen vorzeitig heranzuziehen. 
Die einzige Erwahnung im Homer II. XII 208 Todec 6’ éooi- 
ynoay, dmw¢ tdov atoloy dpw (von Kallimachos Fr. 438 Schn. 
in of 0° dot’ && dyénc depts aloloc adbyéy’ avacydy umgestaltet) 
verlangert die erste Silbe, nicht aber aus poetischer Freiheit, 
wie schon W. Schulze Qu. ep. 431 betonte, denn Hipponax 
49, 6 dichtet jv adtoy éqig todvtimvyipov Shunt, wo Ficks 
6 dic (obqic) wegen der Homerstelle unzulassig ist. T7vov 
opiéoonc Antimachos Fr. 78 K., dquddewor das Orakel bei 
Ps.-Aristoteles Mir. ausc. 24 u. a. kann also nicht als Ent- 
lehnung gelten. Also sagte man auch dézq@ic, wie oxdaqoc 
neben oxdqog und sogar neben adoig adoorg A. P. VI 323 von 
Oidipus: xal pytéoe adooig yeiveto. Nach allem diesen wire 
es sehr wohl gestattet, Wang fiir eine kosend bezeichnete 
Yago aufzufassen, als das Femininum zu Wagwr. Das a 
wird vor der Gemination kurz zu nehmen sein, wie in dem 
thessalischen Aauudtyo (Kretschmer ,Festschr. fiir Wacker- 
nagel‘ 1923, 194), in dem die Vokallinge auf die Doppelung 
des folgenden Konsonanten abgegeben ist. Die Dichterin 
triige demnach einen Namen, dessen letzte Prigung aus der 
Kinderstube stammt, wegen der kosenden Gemination; seine 
Bedeutung ,Rechnerin‘ kann damals schon metaphorisch ge- 
dacht gewesen sein, wie Hes. wqpoddyos] poortifwy zeigen 
mag, oder auch das rémische ratio ratiocinard und das in 
unsere Sprache, auch aus dem Handel, gelangte ,Kalkulieren‘. 
Der alte Kaufmann auf den Lofoden Helgestad in Miigges 
schonem Roman ,Afraja‘ braucht, wo er sich selber nach- 
denkend oder sorgend einfiihrt, stets den Ausdruck _,(ich) 
kalkuliere‘, ihm ist die geistige Tatigkeit dieser Art wie den 
Romern ein ,Berechnen‘. So denke ich mir im Falle des 
Sappho-Namens die lesbische Sprache gehandhabt. 

5. Die urspriingliche Bedeutung von wiqoc hat sich, 
auch abgesehen vom Stimm- und Zahlstein erhalten. Steine 
sind einst Waffen gewesen, nicht bloss bei Nichthellenen 
(wie noch Lukrez sich das denkt), da freilich fast typisch; 
der Minotaur wirft mit Steinen (,Festschr. f. Harnack‘ 1915, 61). 
Aber auch die Ilias kennt den Stein als Waffe im Notfall, 
und ‘“Pupdiaog heisst ein historischer Delphier, eminus fundis 
sagittis reliquisque telis pugnare und abnlich Casar; und 
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yéouacr xal madtoig Paddew oder adyjBoc yeouddwv xai peldv | 
nartoiwy xatéyeay liest man in spiten Kampfschilderungen. 
Nun fiihrte Apollon den auch von Fick-Bechtel ,Griech. Per- 
sonennamen‘? 37 noch unerklarten Beinamen “Jowaqog (Hes.): 
,der mit Pfeilen und Steinen, Bogen und Schleuder, Schiessende‘. 
In der Ilias fiihrt er nur die moderne Waffe éywy ia ategd- 
evta, die alte lebt ja aber noch heute: ,Ks wird erzahlt, 
die spanischen Hirten trafen mit dem Schleuderstein die Kuh 
aufs Horn, wie das Altertum von den balearischen Schleu- 
derern berichtet, sie erlegten den Vogel im Fluge‘ (Schulten 
in der Zeitschrift Spanien‘ 1919, 102). Dasselbe wie “Lowaqoc 
bedeutet offenbar ‘Agrjtwe Il. IX 404, wo der pythische 
Apollon in Delphi selber so heisst, dort also wohl auch einst 
‘Idpagoc hiess. Die Alten fassten den Begriff zu eng im 
Sinne von iapétyjcs, wie ein Spater von ihm auch sagt: er 
umfasst vielmehr auch den oqevdorytyjc. Dagegen meint 
‘Toyéaioa, dass Artemis schnell hintereinander die Feinde 
schiesst, ,mit Pfeilen iiberschiittet‘; dieser Ausdruck muss fiir 
eine Masse von Gegnern der Gottin einmal zuerst geschaffen 
sein, nicht fiir das Einzelwild. Eine gleichartige Doppelung 
wie in “Jdyaqoc zeigt sich in Ancdsdwr “Lateduartig: augd- 
TEQov, mdrtic Tt ayadog Bee t intods hort man formlich her- 
aus. Was sind denn Avdvisaoc, MediBowoc (-a) anders als 
solche ,die um Hunde und Pferde, um Honig und Rindvieh 
sorgen‘, Jager und Bauern? Med/fo.a kennen wir zudem als 
Ortlichkeit in Thessalien. Hes. xyjooccaiwy] aakardéy ist viel- 
mehr xyooccdwy| aoiuugvwy. Anderes lasse ich hier beiseite. 


II. 


Psaphon ist auch Name gewesen, nicht Beiname, eines 
angeblich libyschen Gottes. Das. erzahlt der Platoniker und 
Epikurgegner Maximus von Tyrus XXIX 4 p. 344 Hobein, 
aus ihm Apostolius-Arsenius in den Paroemiogr. Gott. IL 730. 
Ks ist die Legende von der Gotterhéhung eines Menschen 
aus eigenem Willen. Der Libyer Psaphon, der tiber die-Erd- 
schranken hinaus wollte und es nicht fiir einen Raub erachtete, 
Gott gleich zu sein’), fing sich Singvégel in grosser Zahl, 


1) Die Metapher im ,Philipperbrief‘ IF'6 — ody dexayudy hyijouro 
tO elvat loa tot PeGt, GAA& —, keine von den schweren, ist aber auch yon 
dem letzten Ausleger ,Festschr. f. Wackernagel‘ 105 f. nicht gewiirdigt, 
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lehrte sie den Satz ,ein grosser Gott ist Psaphon‘ und liess 
sie frei. Sie verbreiteten die Lehre, und so wurde Psaphon 
Gott und, wie nur je ein Gigant, dvtizaloc Dey und empfing 
Opfer von jenen Libyern. Das ist eine wohl nicht erst 
euhemeristische Entstellung einer an sich guten Legende nach 
abgedroschener Methode! Wer Blick besitzt fiir das, was 
albern ist, empfindet das sofort. Leider muss man dergleichen 
heute noch aussprechen. Wir werden sehen (S. 368). Wir 
selber werden aber sehr bescheiden dariiber denken, ob es 
uns gelingt das Stiickwerk zu vermeiden und den richtigen 
Weg zu gehen, aber auch sehr unbescheiden dariiber, ob der 
Weg der richtige ist, um nicht bloss das Nomen, sondern 
auch das Numen jenes alten Daimons zu verstehen. ,Stein 
auf Stein, mit Vorbedacht, gibt zuletzt auch ein Gebiude!‘ 
Ein Nichtsnutz aus Libyen, ein Erdensohn, lasst sich durch 
gefangene Singvogel, die er in Scharen abgerichtet, als grossen 
Gott hinaussingen in die Welt und erhalt einen Kultus bei 
den Libyern, seinem Volke; bestraft wird seine Hybris in 
der uns vorliegenden Fassung nicht. Das Historchen erschien 
schon im heidnischen Altertum so lacherlich, dass diese 
Parodie entstand: ein Nichtsnutz in Karthago — Hanno — 
fing viele Singvogel, lehrte sie die Worte ,Hanno ist ein Gott‘ 
und liess sie ins Freie. Aber die Tierchen dachten nicht 
daran das Eingelernte hinauszusingen, sie sangen lieber ihre 
alten Weisen. Die Strafe ist hier nicht weggeblieben, sie 
besteht in dem Versagen der Végel. Wie nun Herakles 
Mijiov nach den pila, Holéuoy nach dem aoleyoc, Lpuihov 
nach dem Schnitzmesser, KvAwy nach den xdda, Miowy nach 
den uwvoa, Kozowy nach dem xdo0c, Xéhwy nach den odhot, 
Xvowr, Xolowr, ’Epipwr, Alywy (Aiyeds), “Inawv, Onowr 
(Ofjots) nach den Tieren, Xtéwy (in Xticrdac) nach den ortiaz, 
das sind wyiqo, Téwv nach ['éha, Badsioy nach den Bdi- 
dia (Herondas VI 69), Avxdwy nach dem Avxaior, Aiyaiwy 
nach dem Aiyaioy xélayoc, ‘Axtaiwy nach der Axtaia yi 
heissen, so auch dieser Wapawr, der Gotterfeind und selbst 


weil man nicht imstande war, die Natur aus der ersten Hand zu 
nehmen; denn jene bildliche oder sprichwirtliche Rede gehirt, wie 
Goethe sagt, zu denen, die doch statt vielem Hin- und Herfackeln 
sofort den Nagel auf den Kopf treffen. Nihil luce obscurius! Es ist 
das jnordicus tenere, im Bilde des Tieres ausgesprochen: der Hund, 
der einen Knochen geraubt, liisst sich den Raub nicht entreissen. 
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dann Gott, nach den wdqpor oder nach einer ta waa ge- 
nannten kieselbelegten Gegend’). Bei Apollon. IV 1172 ff. 
treten die Argonauten in ein Aresheiligtum, stellen sich um 
die éoydoa desselben, um zu opfern, 7 tv’ éxtog aynoepéocs méle 
yyod otiawv’ elow O& wéhac idog Horeetoto isodcs, Mt mMotE 
doa ‘Aualdves edyetdmvto. Dazu die Scholien: otiar] ai phot 
09a Sixveviow xahodyrar’ 7 éoxdoa oby xali 6 Pwpog &x pihpov 
xateoxevaoto .. Kaddiwayos (Hymnen I 26) ‘aoddotidy te Meta- 
ayy’. Hiess etwa Psaphon nach dem Gegenstande als Inhaber 
eines solchen Kieselaltars é% wijqwy? °) 

Mehr Aussicht gibt die zweite Méglichkeit: Benennung nach 
einer Ortlichkeit — aber es gibt solcher Ortlichkeiten so viele! 
Und sakrale Awiofodtar darin bei Griechen und Nichtgriechen! 
Schulten schreibt in der Zeitschrift ,Spanien‘ IL 1919, 91: 
im Don Quijote hagelt es Steinwiirfe. Die Hirten der Schaf- 
herden, die Don Quijote fiir ein feindliches Heer halt, 
schleudern mit Steinen; die von Don Quijote befreiten Ga- 
leerensklaven danken ihm mit einem Steinhagel; die Kom6- 
dianten des ,auto de la muerte‘ machen sich bereit Don 
Quijote mit Steinwiirfen zu empfangen; der Knappe des 
Ritters vom Walde schlagt Sancho vor, sie wollten sich mit 
einem Beutel voll Kiesel duellieren. Diese bestindigen Stein- 
duelle setzen eine steinreiche Gegend voraus. In der Tat 
sind die kastilischen Ebenen iiber und iiber mit einer Schicht 
runder, fiir Wurf und Schleuder geeigneter Kiesel aus dem 
Diluvium bedeckt.‘ 

Hier wird nun yon der reichsten aller kieselbelegten 
Gegenden der alten Welt die Rede sein. Etwa auf hundert 


) Uber das andere wdpa] xvépag Hes. neben wépag] oxdtos: 
J. Schmidt ,Pluralbildung‘ 340. 

*) Kratinos I p. 13 K, lisst den Streit der Gétter um Athen auf 
der Burg vor sich gehen, &a Aids Iaxor neoool re xadodvra. Nach 
der andern Lesung bei Hesych Avdg Paxor nai wecood hiitte Kratinos viel- 
mehr whore fiir zeoood geschrieben, civig yedpovor pipor. Dies wipor 
oder zreocot, welches von beiden auch fiir den Komiker das Richtigere 
sein mag, bezeichnet den Ort der Urteilsfillung: was Apostolius VI 20 
im Lemma derselben Glosse ausspricht Avdg wigog (so), um fortzu- 
fahren oftw xadeitac tém0s, év Ge utd. Schol. Eur. ,Medea‘ 67: 
weaccods dé, Enel and tav év toig ténolg avdualor tods témovs* 
wéaaods yao viv rods témovs tHOv nvfevtoy, dS Spor nal uwwoa Mrda 
tava ovvidws éoriv tibersetzt den Text: ijxovoa — meccods nooceAPar, 
&vdu dy mahaltegor. doocovor, ceuvoy dug Ilevejvysg Bdwe. 
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Kilometer, die nur fiir Schafe auf dem mageren, aber wiirzigen 
Grasboden iiber den hier sogar metertiefen Steinmassen Futter 
bieten, erstreckt sich zwischen den drei Rhonemiindungen 
die Crau, 7 xoaved yf, Galliens Arabia Petraea, eine melan- 
cholische Campagna. Biiume nur vereinzelt, nur eine Oase in 
dieser Wiiste, die des heiligen Martin. Mistral nennt noch 
den heiligen Gentus (dessen Name an den Enzian erinnert) 
als Nothelfer wiihrend der fiir Herden und Hirten unertrig- 
lichen Sommerglut. Dieser wirkliche Campus lapideus in seiner 
Unheimlichkeit galt im Altertum als ein in jedem Betracht 
einzigartiges Phinomen. Aischylos ,Prometheus Avdmevoc’ Fr. 
189 schildert diese Steinwiiste im Rhonedelta und hat da 
von ihr den Ausdruck ta yéooa, ta mw) yewoyotueva wird 
erliutert ,aus einem Steinregen‘ und mitgeteilt, dass die Crau 
vor dem Gigantenkampf des Herakles, bzw. des Zeus, nicht 
steinig war und guten Futterboden hatte, der nun unter der 
hohen Steinschicht liegt, dem Aw@de¢ xahoduevor. Hes. &yyqoc] 
0b, wéya, ioxvodrv, weil. ohne Kiesel‘; das Wort wird ge- 
radezu zu dem, was die Sprache sonst mit evdyvo0¢ bezeichnet 
(Gegensatz *dInvoc), ,in Fille‘ also. Gwwoe] uéya, alatd, mol, 
ioxyvodr ist fiir Gyioc gesagt von pia ,Stein‘, aber schon iiber- 
tragen. ,ohne Zahl‘. Bleibt Hes. dxormedoc <y>ij] ayady und 
dxodyahé, wo die richtige Erklirung weggefallen: d.h. ,Erde 
oben‘, nicht Kiesel, also guter Boden; und ,Kiesel oben‘, 
nicht Erde, also schlechter Boden. Die Massaliotenkiiste 
Ayady liegt ganz nahe der Steinwiiste im Ligurerlande. 
Man hat die Crau das gallische Libyen genannt: 

Avien 689 ff. 

Arelatus illic civitas attollitur, 

Theline vocata sub priore saeculo, 

Graio incolente. Multa nos Rhodano super 

narrare longo res subegerunt stilo. 

At nunquam in illud animus inclinabitur, 

Europam ut isto flumine et Libyam adseram 

disterminart. Phileas hoc quamquam vetus 

putasse dicat incolas. Despectua 

derisuique inscitia haec sit barbara 

set compete(nte denotetur nomine). 

Das Letzte ist Ergiinzung von Wernsdorf. Schon Phileas also, 
Athener des 4. Jahrhunderts, und mit ihm Avien, kimpfte 
gegen jene Auffassung der Arleser, dass die Rhone Grenzfluss 
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und Grenze sei zwischen Europa und Afrika. Auch Plinius 
kennt diese Keltolibyer (die also mit den Keltoligyern zu- 
sammenfielen), III 33: Libyca appellantur duo ews ora, ex his 
alterum Hispaniense, alterum Metapinum') tertium idemque 
amplissimum Massalvoticum. 

Drittens die Uberlieferung ‘im Stephanus yon Byzanz. 
Dass bei “O€¢dfior] woioa Avydwy im Vossianus Aipdwy steht, 
will wenig besagen. Mehr schon “[ypixovgot] &voc Avyvotimdr. 
Oednopunos Tecoaoaxootat toltar ‘Ay évéuorto modteooy *Lpixoveot 
xal ‘ApBatavol xal EvBur, Aipveo to yévog. Dass von den 
drei als ligurisch bezeichneten Vélkerschaften, die Ligurien 
bewohnten, gesagt wire, sie waren Ligurer gewesen, ist doch 
sinnlos. Also hat Xylanders Anderung Adyvec 10 yévoc im Zitat 
keine Berechtigung. Endlich Macoatia] aéhuc tig Atpvotixiic 
xara ti» Keltixiy, domoc Dwxagwov. “Exataioc Eiowmne. 
Wieder wird (von Holtmann und Meineke) Avyvotixijc gefordert. 
Fiir uns geniigt der Hinweis auf Avien und Plinius. Jetzt aber 


1) Das ostium Metapinum ist noch zu erkliiren. Dieses befindet 
sich zwischen der spanischen und massaliotischen Seite. Es gab also 
im Sinne der Massalioten dort einen massaliotischen und einen spanischen 
Meeresteil, wie es ja ein adriatisches Meer nach der Stadt Adria und 
ein kretisches nach der Insel Kreta, ein ikarisches nach der Insel 
Ikaria gab. Merantvosg also wohl fiir Metanovtivos; Mérafov nannten 
die Nichthellenen (Steph. KavAwvia) Metdézovrov: doch wohl, weil die 
Hellenen selbst dort Méramos sagten. KdAvdvog neben Kadduadvos 
nennt Steph. Byz. ‘Yeéa. Ebenso haben die Stephanoshandschriften 
unter dem Worte Ayady Avorias und Avoriwy, unrichtig die Ausgaben 
Avyvotiag and Avyvoriwy seit Xylander. Unter YdAves steht vos Avyv- 
ovxdy seit Holsten in den Ausgaben, wo R dvatxdv, AV durindy: also 
Avocixdy. Unter Mévoinog| addis yvotixy R, also Avorix}. Noch ein 
Fall, der hier besonders interessieren muss. Hes. ozia] Wipos. ot dé 
orids. dndot 68 ovevoywolay wal Avdonoviav. Dazu wetar] dAdmenes. 
wipor, wo unter wia der Diphthong berichtigt erscheint. Da ist 
Avtonovia vielmehr Avohoyia, vgl. AvdoAoyvotiny S. 362; orla(= Avdo- 
Aoyia) ist Kollektivam. Aber mit Engpissen, orevoyweltat, haben 
Kiesel nichts za tun. Auf das Richtige fiihrt Hes. oreyvat] oregeat 
und oreyvot] oregovet (d.i. oreyaver wegen Hes. oreyavijoar) tanevvot 
und oveyvdv| orevdy (d.i. wieder oreyavdn) reviyedv. ateyavds ist ,be- 
deckt‘ oder ,bedeckend‘, mit Steinen im Falle der ozevoyweia, also 
eigentlich oreyavoyweia, wegen der orias, nur verkiirzt gesprochen. 
Mit Steinen belastet aber ist tirmlich. Die Kiirzung im Ligurernamen 
befreit eine viel behandelte Versstelle in der Aberkiosvita von einem 
Missverstindnis, p. 8 Dieterich: xdven 8° Zoyov ovvownydoovg ist nicht 
in ovvodérag oder iihnlich zu ktirzen, die tiberschiessende Silbe nur 
scheinbar, da ovvoujoovs gesprochen wurde. 
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tritt, wie man sieht, als erster der Zeugen iiber das libysche 
Rhonedelta kein Geringerer auf als der alte Hekataios, 
gegen den also Avien vor allem ankimpfte. Damit ist der 
Versuch gerechtfertigt, das Lokal der Psaphongeschichte in 
diesem Libyen, der Kieselwiiste der Crau, zu finden. Ich habe 
die entscheidenden ersten Eindriicke einst in der Crau selbst 
empfangen, die vor den Toren von Arles beginnt, eigentlich 
schon in dieser Stadt, deren Strassen mit  spitzgestellten 
Crausteinen gepflastert sind — zur Pein von Mensch und 
Tier. Fremde pflegen diese Gallia Petraea zu meiden, Mistral 
aber hat sie in der ,Mireio‘ besungen. Ich besuchte sie im 
Oktober 1908. Was sich iiber sie das Volk von Arles ge- 
dacht, steht jetzt im VIII. Gesange des schénen Gedichts, 
S. 157 der Bertuchschen Ubertragung: 


die Crau, das éde Land der Steine, 

die unfruchtbare Crau, die endlos hier sich reckt. 
Wenn Sagen sich als wahr erwiesen, 
birge sie unter ihren Kiesen 
die Leiber jener stolzen Riesen, 

die eine Steinflut einst zerschmetternd zugedeckt. 


O wahnbetérte Riesenrotte! 
Sie hatten frech dem Donnergotte 
Krieg angesagt. Noch fehlt zum Sturm die Leiter nur! 
Schon wankt vom Drucke ihrer Hiiften 
der Siegesberg in seinen Kliiften, 
und die Alpinenkette liften 
und tiirmen sie voll Trotz aufs Haupt dem Mount Ventour. 


Da winkt der Gott vom Wolkensitze: 
der Nordwind, der Orkan, die Blitze, 
enteilten kampfesfroh, gleich Adlern, seiner Hand. 
Und aus den Griinden, aus den Schluchten 
und aus den Meerestiefen suchten 
sie eifrig ungeheure Wuchten 
yon Steinen, und empor wie eine Nebelwand 
hoben die drei dann im Vereine 
die fiirehterliche Last der Steine 
und gossen sie mit Wut aufs Haupt der Riesen aus . 
Die éde Crau, drin die Gewalten 
- der losgelassenen Stiirme schalten, 
hat ihren Steinbelag erhalten ... 


Mart wird nicht leicht irgendwo anders innerhalb der 
Antike alle die Anzeichen vereinigt finden fiir die Entstehung 
der Psaphonlegende als eben an der RKhonemiindung. Dort 
die Crau, ta yaqa, ein Kieselland, wie es durch den Epo- 


Fa 
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nymen Wager gefordert wird, dort das keltische Libyen, dort 
die antiken Himmelsstiirmer, schon bezeugt durch Aiscbylos, 
dort dorische Hellenen schon wegen des Heraklestempels in 
dem nahen St. Gilles. WYagoy ist also der Gigant der Crau! 

Maximus, der vielgereiste Tyrier, rechnete fiir seine Vor- 
trige auf ein verstehendes Publikum, so konnte er den 
Schluss der Legende wohl weglassen: denn diese Art der 
Frevler hat nicht Bestand in einem hellenischen Weltbilde. 
Er mag in Arles oder daherum die Geschichte, die er uns 
allein bezeugt, vernommen haben: aus der keltischen Religion 
macht er noch I 88 eine Mitteilung in der bekanntesten 
seiner Predigten, der iiber den Bilderdienst: Kedtoi ogBovor 
nev Ala, Gyahua dé AwogKeltixov syndy dod¢. So hat er mit 
eigenen Augen den viereckigen Kultstein der Araber, die 
antike Kaaba, gesehen. Doch wissen wir nicht, ob er an der 
Rhonemiindung selbst gereist ist. Méglich auch, dass er die 
Geschichte bei Hekataios las, der ja damals noch ein ver- 
breitetes Buch war (S. 364), oder sonst irgendwo. Anregung 
aber zu der Wiedererzihlung scheint ihm durch Dio I 14 
gekommen zu sein. Dieser sagt da: ,Kein Schlechter, Ziigel- 
loser, Geldgieriger kann sich beherrschen und kann also auch 
nicht Konig sein, auch nicht, wenn alle Hellenen und alle 
Barbaren, Minner und Weiber und nicht nur die Menschen 
ihn bewundern und ihm gehorchen, sondern of te dovuec 
TEetouevol Hat Ta Yyoia év toig doeot nicht weniger als die 
Menschen ihm beitreten und seine Auftrage ausfihren‘. 
Maximus’ Erzahlung gibt da, fiir die Vogel wenigstens, ein 
Beispiel, eine Steigerung aus einem Mythus, den er wie 
andere auch (p. 401 Hob.) unter die daotodmevror rechnet, 
und sein gebildetes Salonpublikum wird nicht anders gedacht 
haben: nicht Kénig, nein Gott wurde Psaphon durch die 
Singvégel — bis ihn der Schlag vom Himmel traf und die 
Olympier ein Einsehen hatten und diese Hybris bestraften. 
Sie strafen unweigerlich; «¢ dé Beov avijo aetar dedadéuev 
éoda@v, aidtat weiss frommer Griechen Glaube. So in Pallene, 
so am Sipylos, der auf Tantalos geworfen wird, so auf 
Mykonos (8. 357 Anm.) und so in Delphi, als die Gallier gegen 
das Heiligtum freveln, aber von den Olympiern in Sturmes- 
wettern vernichtet werden. Wer war das schreckhafte Weib in 
Riesengestalt, das sich dem Drusus an der Elbe in den Weg 
stellte? fragt V. Hehn (,Gedanken iiber Goethe‘ 3) und 
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antwortet ohne Besinnen: ,Niemand anders als die Wildnis 
in Person‘. Die Beziige zwischen den beiden so verwandten 
Schriftstellern Dio und Maximus sind zahlreich. Mancherlei 
hat die neueste Ausgabe angemerkt. Aber ,nur die Analyse 
der Werke kann hier weiterhelfen, und diese Analyse hat 
kaum begonnen. Erst allmihlich wird die Persénlichkeit des 
Mannes aus dem Dunkel hervorsteigen‘ schreibt Mutschmann 
tiber das erste Auftreten des Maximus in Rom im ,Sokrates‘ 
V 1917, S. 186. Er ist im Kriege gefallen. 


7. Die Ortslegende der Crau hat ihr Schicksal, ihre 
Leiden und ihre Phasen gehabt: 1. So ungefahr wie Mistral 
sie in der ,Mireio‘ herausgefiihlt, wird die alteste Fassung 
gelautet haben: der Riese der Steinsteppe, Yaqpwvr, emport 
sich mit den Seinen; sie werden yon den Olympiern durch 
den Kieselregen vernichtet. 2. Daraus kam die Fassung, 
die hier behandelt ist: Psaphon, ein Mensch diesmal, ein 
Frevler, will Gott heissen, bedient sich der Singvégel, erreicht 
fiir eine Zeit sein Ziel, bis die Gdétter eingreifen in der 
angegebenen Weise. 3. Ein Christ, Arethas etwa von Casarea, : 
las diese Geschichte bei Maximus, wo wir sie lesen, und 
schrieb an den Rand: onpe(woa aeoi Papwvos tod AiBvos 
zal tho TOY Covidwy mag’ adtod diWayic (p.434 Hobein). Ein 
anderer Christ, diesmal wirklich der beriihmte Humanist des 
X. Jahrhunderts im byzantinischen Osten, notierte zu dem 
S. 366 mitgeteilten Dio von Prusa (nach Sonny, Ad Dionem 
Analecta, Kiew 1896, 92): odzotoc¢ totogeitas xal meol tod Al- 
Bdtov Baotkéng “Apepa dia thy pittaxwy meunyarjoda, imta- 
pévov xal xehadovytwr “'Apepas Bedc éotw’. Hier ist dreierlei 
willkiirlich geiindert: 1. der Konigstitel hinzugefiigt, 2. die 
Papageien statt der Singvégel, 3. der Name ‘Apepas gemacht 
aus Wéqorv. Sonny freilich und ihm folgend Hobein haben 
nicht tibel Lust, trotz der sonstigen Abinderungen, die auf 
Flichtigkeit zuriickgehen werden, den Namen Aypepds vor- 
zuziehen: ,ne “Apepas formam corruptela ex Papwr ortum 
esse putes, nominibus ex punica vel phoenrcia lingua desumptis 
saepius a protheticum praefige scito; cf. H. Jansen ,Woch. f. 
klass. Phil.‘ 1895 S.1042.‘ Sie haben vergessen, dass ‘Aypepdac 
an sich eine gutgriechische Bildung ist neben Apepiwy 
,Ohnesorge‘: Hes. péper] dédoixer évtoémer dumet poovriler und 
awepés] apodvtotor. Lopoxsijs Daido und apepéwr] aueséwr. 
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Man tut gut, etwas Onomatologie zu treiben, die fiir viele 
Dinge niitzt. Also nichts als Verwechselung aus Gleichklang! 
Denn dass der Bischof fiir den ihm unverstandlichen Yaqay 
jenen andern nur eingesetzt, weil er ihm zur Hybris des 
Libyers gut zu passen schien, das sieht man doch wohl ein. 
Dies das Leiden der Legende in alter Zeit und im byzanti- 
nischen Christentum. Damit war es aber nicht am Ende. 
Ihre Ausbeutung ist noch in diesen bewegten Tagen fort- 
gesetzt, besser wieder aufgenommen worden, aber nicht mehr 
fiir christliche Zwecke im maiorem det gloriam — ut omni 
immunditia depulsa sit fidelibus pacis atque tranquillctatis 
utenda, wie es treuherzig mehrfach von andern heidnischen 
Denkmalern gesagt wird — nein, fir allerrohste Parteizwecke 
hat man sie missbraucht. Alles weitere im Dezemberheft 
der Zeitschrift ,Deutschlands Erneuerung‘ 1925; vgl. den ,Vor- 
warts‘ vom 13. Juni 1926. 


Marburg in Hessen. Ernst Maass. 


DIE RHETORISCHE KUNSTLEHRE DES 
RUFUS VON PERINTH 


1. Unter dem Namen des Rufus hat zuletzt C. Hammer 
Rhet. gr. I 2,399—407 aus Par. gr. 2918f. 190r—190v s. XIV 
eine téyv7 Ortooixy ,in einer Nuss‘ herausgegeben, der die 
neueren Beurteiler wegen ihrer Winzigkeit recht unfreundlich 
entgegengetreten sind’). Diese Stellungnahme ist zu beklagen, 
weil ihrethalben wertvolle theoretische Ansichten, z. B. iiber 
die otdoeic, die uns Rufus erhielt, ohne Beachtung blieben. 
Ich méchte nun dem missverstandenen Autor zu einer ge- 
rechteren Beurteilung verhelfen durch die Untersuchung der 
Frage, ob sich aus literarischen Gepflogenheiten des 2. bis 
3. Jhs. n. Chr. die auffallende Kiirze seines Biichleins erklaren 
lasst. Fiir Schulzwecke erscheint es ja kaum_ geeignet. 
Musste es doch an Umfang selbst hinter den breves artis 
labelli weit zuriickbleiben, von denen Quintilian. Inst. or. II 
13, 14—15 bemerkt, dass sie von rhetorikbeflissenen jungen 
Leuten eingelernt wiirden und an denen er (im Sinne des 
Theodoros von Gadara) tadelt, dass sie nur praecepta, quae 
xavohua vocitant, also allgemeinverbindliche Regeln giben, 
die die grosse Variationsbreite des Einzelfalles unberiick- 
sichtigt liessen. Daher konnten sie auch so kurz sein. Rufus 
geht nun in der Ausserachtlassung des Besonderen und Ein- 
zelnen so weit, dass nur noch die allgemeinsten Grundlinien 
des Systems erhalten blieben. So fasst er den Inhalt des 
ganzen vierten Buches der rhetorischen Auffindungslehre des 
Hermogenes in den einzigen Satz zusammen’): ,Geziert ist 
aber die Gerichtsrede und die beratende mit den Sinn- und 


1) Vel. z. B. J. H. Chr. Schubart, Jahrb. d. Lit. 83 (Wien 1838) 
236; Joan. Graeven, Cornuti artis rhet. epit., Brl. 1891, p. XXV A.1; 
Gerth, RE II 1 (1914) 1207, 8—24. 

2) § 40: AvelAnmrar d2 6 dixavinds Adyos nal 6 ovufovdevtinds 
toig nata& didvowav nat nara AégEw oyjuacw. Vgl. dazu Hermog. 


170, 21—171,3 R. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 24 
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Wortfiguren‘. Stand also dem Rufus bei der Abfassung seines © 
Biichleins kein lehrhaftes Ziel vor Augen, was kann ihn 
sonst zu seiner Arbeit veranlasst haben, als das kiinstlerische 
Ziel aller Sophistik, die evyAwootac énideréic, die Bewahrung 
der Meisterschaft sprachlicher Darstellung? Die Aufgabe, die 
sich hier Rufus gestellt hat, bestand nach dem Ergebnisse 
im vorliegenden Biichlein darin, auf denkbar geringstem Raume 
ein System der Rhetorik zu entwickeln und:damit die Be- 
herrschung der Stilform foaydtys xal ovrtouia an einem 
wegen seines Umfanges sehr schwierigen Gegenstande zu 
beweisen. Seit dem Assyrer Isaios war ja das Poayéwe éo- 
unvevew) eine fiir den Beweis der sophistischen Virtuositat 
bei den Neuattikern beliebte Stilform. Die Wahl des Gegen- 
standes fiir den genannten Zweck ist nicht so ungewohniich, 
wie es zunichst scheinen kénnte. Auch Ciceros Orator oder 
die téyyy des Longinos, von der wir einen Teil besitzen, sind 
solche rhetorische Darstellungen der Rhetorik selbst und 
wollen daher nach ihrer Form, nicht nach ihrem theoretischen 
Inhalte beurteilt werden. So kann die téyym des Rufus ohne 
weiteres als Gegenstiick zu der nur drei Gedanken in einem 
Satze umspannenden Gerichtsrede des Isaios aus Assyrien 
gelten, die uns Philostratos erhalten hat. Infolge dieser kiinst- 
lerischen Absicht, dann auf Grund der Entstehungszeit unserer 
Kunstlehre, die in die Lebenszeit des Sophisten Rufus von 
Perinth (Philostrat. Bio. com. 11 17) fallt®), nicht zuletzt wegen 
der handschriftlichen Zugehorigkeit des Bichleins an einen 
Rufus, liegt es nahe, im Verfasser desselben den Rufus von 
Perinth zu erblicken. 

-2. Unser Theoretiker der foaydtys xal ovrtouia, Aristeides, 
lasst Kiirze und Knappheit nach dem Gedanken (xata yraduny) 
und nach dem Ausdrucke (xara Aég&w) zustande kommen %). 
Wie verhalt sich nun das Schriftchen des Rufus zur gedank- 
lichen Kirze? Aristeides gibt zwei Merkmale derselben 


1) Philostrat. Béou cog. I 20, 2. 

*) Rufus hat beniitzt die Téyvy dés Harpokration in § 27 
(vgl. St. Gléckner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 8); ferner Zenon 
in § 17 (Anon. Seg. § 48), § 31 (Anon. Seg. § 156), also Autoren des 
2. Jhs. n. Chr. Somit gehért seine céyvn in die Wende des 2. und 
3. Jhs., oder in den Anfang des 3. Jhs. .Nach dem Siege des Hermo- 
genes, also etwa im 4. oder 5. Jh., sind diese Autoren von Griechen 
kaum mehr direkt bentitzt worden. 

’) Rhet. gr. IX 894,2 W. = § 136 Schmid. 
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an: ,l. wann man sich sogleich mit den notwendigen Dingen 
befasst und 2. wann man nicht alle als wichtig behandelt, 
sondern teils als wichtig, teils nicht so‘4). Diesen beiden 
Vorschriften geniigte Rufus in musterhafter Art. Er hat 
jeden Gedanken ungesagt gelassen, den der Leser aus dem 
Zusammenhange entnehmen konnte und er hat den Zusam- 
menhang aus dem diinnsten Faden gewoben. Nach stoischer 
Lehre, die uns Victorinus (Rhet. 1. m. 170,24) aus Varro 
erhielt, besteht jede téyvy aus einer ars extrinsecus (éwte- 
oxy) t.) und aus einer ars intrinsecus (géowteoix? t.). Jene 
bestimmt Wesen und Begriff der Kunst, diese gibt Anwei- 
sungen zu ihrer Ausiibung an die Hand (vgl. dazu J/eoi 
®woug 1). Fast alle Kunstlehrer der Beredsamkeit, von denen 
uns grdssere systematische Darstellungen erhalten blieben 
und die mittelbar oder unmittelbar stoischen Einfluss ver- 
raten, geben vor der ars intrinsecus eine solche ars extrin- 
secus, die auch xaddsov Adyoc heisst und aus einer bestimmten 
Zah! von Punkten besteht. Ich nenne beispielsweise nur 
Cicero, De rhet. I 1—9; Quintilian., Inst. or. Il 14—III 4; 
Sext., Adv. rhet. (vgl. 1. 48.60. 89. 106); Zenon J/eoi ordcewy 
bei Sulpit. Victor. Rhet. 1. m. 313,8—321,13; Hermog. J/egi 
otdoewy 28,3—14 R. und auf anderen Gebieten Sext., Pyrrh. 
hyp. I 5. 209; Gramm. gr. III 113,11 ff. Hilg.*). Hierher 
muss man Rufus § 1—2 stellen, wo sich aber dusserste Be- 
schrankung zeigt. Von den acht Punkten jenes xadddov Adyog 
bearbeitete Rufus nur die beiden wichtigsten: évvoia (Defini- 
tion) und wéon (Einteilung). Auch sonst fehlt jede einleitende 
Bemerkung. Rufus beginnt unvermittelt mit der Begriffs- 
bestimmung der Rhetorik (§ 1), auf die eine Aufzihlung 
(ueotoudc) der rhetorischen Arten folgt, von denen jede wieder 
definiert wird (§ 2). Dieser Beyginn kennzeichnet die Dar- 
stellung der téyvy des Rufus iiberhaupt. Fast jede Uber- 
leitung (wetdéfacic) ist unterdriickt und der erliuternde Text 
auf etliche kurze Siitzchen im schwierigsten Kapitel vom 
Beweise (§ 26. 34. 35, 37) zuriickgedimmt. Sonst besteht der 
Vortrag des Rufus nur aus Begriffsbestimmungen, Aufzihlungen 


1) Rhet. [X 394,3: xara wév yowunv obtws, btav trois avaynatots 
ebdis avundénntar tov noayudcov, nal Grav tig wi maow ws me0- 
nyovuévow yernrat, dAAd toig mév OS Meonyoumévols, tots d2 wh odtw. 

2) Kingehend handle ich iiber den xadd4ov Adyos in der von mir 
vorbereiteten Untersuchung der zooAeydueva-Literatur. 

24* 
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von Arten oder Punkten (meo1cvo/) und aus Anfiihrungen 
von Literaturstellen. Rufus vermeidet also’ bis auf einen 
Fall (§ 30) raumverzehrende E/inteilungen, die allerdings 
den Zusammenhang der Arten und Unterarten miteinander 
und mit der Gattung klarer gemacht hiatten, sondern gibt 
meist bloss das Ergebnis, d.s. die letzten Glieder der Ein- 
teilungen. Diese Arten und Teile zahlt er entweder zuerst 
auf, um sie dann zu definieren, oder aber er definiert sie 
ohne vorangegangene Aufzahlung. Ferner beschrankt er sich 
mit einer Ausnahme (§ 2: p. 399,6) auf die Anfiihrung nur 
einer Definition fiir jeden Begriff, namlich der von ihm als 
téhelog Goog gewerteten, unterlisst also die bei gleichzeitigen 
(z. B. Anon. Seg.) und spateren Kunstlehrern beliebte Anfiih- 
rung fremder Definitionen und ihre Kritik. In dieselbe 
Richtung gewollter Knappheit weist die Beobachtung, dass 
Rufus taoyeapai moglichst meidet, da die Definition als das 
eindeutigste und zugleich kiirzeste Bestimmungsmittel erscheint. 
Gebrauchsanweisung der einzelnen Kunstmittel (yefjouc), die 
von ihrer Auffindung (etoeots) ja wohl zu unterscheiden ist, 
vermeidet Rufus. An ihrer Stelle verwendet er Beispiele, 
ohne die ja auch die genaueste Gebrauchsvorschrift nicht 
bestehen kann. Eine einzige Ausnahme macht er im Schluss- 
abschnitte der Beweislehre (§ 37—39). Doch lasst sich iiber 
den Charakter seines Inhalts streiten. Hermogenes (//. cio. 
Ill 4 p. 133, 4 ff.) und Fortunatianus (Ars rh. I] 26—29: 
Rhet. 1. m. p. 117, 10 ff.) haben ihn als Einfiihrung des xeqa- 
Javov = quaestio zur Auffindung gestellt. Im ganzen lisst sich 
sagen: Rufus geht gemass der Vorschrift fiir die Poaydtys 
nur auf das notwendigste ein. 

~ 3. Ich will nun das Biichlein im einzelnen auf die in 
ihm beobachtete Gedankenersparnis durchnehmen. Rufus 
handelt vom dizarixdc Adyoc allein und exemplifiziert die ge- 
gebenen Bestimmungen durch Demosthenesstellen. Nur § 38-40 
beriicksichtigt er auch den ovuPovievtixds Adyos und gibt 
gelegentlich (§ 16. 23) Beispiele auch. aus Xenophon und Thu- 
kydides. Auf diese Vorzugsstellung des dimarixog Adyoco deutet 
in der allgemeinen Einleitung vielleicht hin, dass von ihm 
allein zwei Definitionen gegeben werden. Sonst wird kein 
Wort dariiber verloren. Der Leser muss erst aus einem 
leoloos des dinavixog Aoyog in § 3 erschliessen, dass die 
Gerichtsrede den Gegenstand des Schriftchens bildet. Denn 
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daraus, dass Rufus nur ihre Teile, nicht auch die der anderen 
Redearten in § 3 angibt, folgt notwendig, dass er sich nur 
mit der Gerichtsrede befassen will. 

Vom @ooiju0v — der Gerichtsrede also — gibt Rufus 
zunachst Definition und Aufgabe (§ 4) bekannt und behandelt 
von § 5 ab ohne weoroud¢ die Fundstiitten. Die ersten fiinf 
erlautert er durch Begriffsumschreibung und Beispiel (§ 5—8), 
fiir die letzte (a0 xoayuatwr) zihlt er sechs Gesichtspunkte 
der Bearbeitung auf (ueououds § 9), um dann jeden dieser 
Gesichtspunkte ebenfalls durch Definition und Beispiel zu 
erlautern. Der weoioudc in § 9 war nicht zu sparen, um die 
Gesichtspunkte des té20¢ a0 aeayudtwr nicht auf eine Linie 
mit den friiher behandelten Fundstitten zn stellen. Zweifellos 
liegt dem ganzen Kapitel folgende Kinteilung der Vorredentopik 
zugrunde, die von der stoischen Trennung der Person von der 


Sache ausgeht : 


{ 1. tod idtov 


. TOY Gartioixwy 


5 


ano mo00@n0v { 3. THY OlmacTayY 
4. tay ovrnyooovuévov 
5. tov Beoy 


TQOOL LOY 
. ovyxoloel 


3. UEQLOUD 


1. azooayyelia 
2 

5 ‘ / 

ANG MOUY ATO” ¢ 


4. épddw 
5. aitia 


6. ypraun 

Ebenso vereinfacht verliuft die Anweisung des Rufus zur 
dujyynoc. Auf eine erdffnende Definition der dujynotc, als Rede- 
teiles (§ 17), folgt 1. eine knappe Darlegung ihrer dgetaé in 
der gewohnten Weise: a) egvcuidc derselben (§ 17), b) Definition 
(ohne Beispiele) der einzelnen dgetai (§ 18—20); 2. eine ausfiihr- 
liche Darlegung ihrer todzor in gleicher Art: a) jeguapidg (§ 21), 
b) Definition der einzelnen todzou (aber mit Beispielen, da es 
sich um Arten der Erziihlung, die im Gebrauch unterschieden 
werden miissen, also um das Wichtigere im Sinne der An- 
weisung des Aristeides handelt, § 22—25). Hier kommt schon 
nicht mehr zur Geltung, in welchem logischen Verhiltnisse 
die Erzihlungsweisen bei dem Gewihrsmanne des Rufus zu- 
einander standen. Um es wiederzugewinnen, muss man die 
Einteilungen einer yerwandten Kunstlehre heranziehen: 
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4. Die héchsten Anforderungen an die Beherrschung des 
Boayéws Eounvedew stellte wohl das Kapitel iiber den Beweis. 
Hier war die stoische Meditationslehre (vdyjous) und die 
aristotelische Auffindungslehre der Beweise (eteecic) zu iiber- 
blicken, fiir die der gewiss knappe Hermogenes das Werk 
Ileoi otdoewy und die zwei letzten Biicher seines Werkes 
ITeoi eipécewc bendtigt hatte. Rufus liste die gestellte Auf- 
gabe bis auf einen kleinen Rest glinzend. Er geht nicht vom 
Begriffe des Cyjtyuwa aus, wie die Stoiker, die so zu einer 
rednerischen Erkenntnislehre, zur »dyo1c gelangten, sondern 
gleich Aristoteles vom Begriffe des Beweises, der dddeEwc 
(§ 26). Damit ist schon gesagt, dass bei Rufus an erster Stelle 
die Entwicklung des Beweisganges steht, nicht die 
Bestimmung der Kategorien’) der Rechtsfalle, der otdoetc. 
Von der Definition der azddetEic leitet er also nicht zu einer 
Bestimmung des xepdiawoy, sondern zu einer Definition des 
émyetonua iiber mit dem wohl so zu lesenden Satze (§ 26): 
anodetuvuta 6° Exaotoy thy") moaypudtoy && éxvyevonudtwr. Auf 
dieses erliuternde Sitzchen, eine der vier oben erwidhnten 
Bemerkungen, in denen Rufus iiber Aufzaihlung, Definition 
und Beispiel hinausgeht, folgt die Definition des éxuyefonua 
(§ 27) nach Harpokration und der weguoudc¢ seiner Arten 
(tomo). 'Esyetonwa wird von Rufus nicht, wie bei Quin- 
tilian. V 14,5, als Beweisform, sondern als émuwdnua, als 
Mittelbegriff eines Schlusses also betrachtet, in dem ja die 
Beweiskraft liegt. Rufus vertritt demnach dieselbe Anschau- 
ung, wie etwa Apollodoros-Valgius*), Harpokration‘) oder 
Hermogenes®). Diese Auffassung wurzelt letzten Endes in 
Aristoteles. Der Stagirite hatte nimlich in seiner Rhetorik §) 
auf eine Einteilung der Beweisformen (zioteic I 2 p. 1355 b 35 
bis 1356 b 22) eine solche der Beweissitze (zpotdoec) folgen 


1) Vgl. Syrian zu Hermog. II 58, 25 R. 

2) tov] éx P. 

3) Quint. V 10,4 mente conceptum. 

4) Rhet. gr. VIL 2 p. 752,6 W. vorjuaros. 

5) Tei ebe. III 5 p. 140,13 R. vogudtwr. 

6) Uber ihre Disposition F. Marx, Ber. d. Sichs. Ges. d. Wiss., 
Philol.-hist. K1]. 52 (1900), bes. 278 ff. Vgl. noch A. Kantelhardt, De 
Aristotelis Rhetoricis. Diss. Gittingen 1911. 8. 22ff.; Alb. Goedecke- 
meyer, Die Gliederung der Aristotel. Philosophie. Halle a, S. 1912. 
S. 45 ff.; K. Barwick, Hermes 57 (1922) 14 ff. 
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lassen; und zwar hat er die agotdoetg zuerst vom formalen | 
Standpunkte aus eingeteilt nach Stellung und so Beweiskraft 
des Mittelbegriffes im Schlusse (1356 b 22—1357b 37), dann 
vom sachlichen nach dem Satzinhalte (p. 1358a1ff.). Die 
Einteilung der Beweisformen wurde nun sehr friih schon) 
mit der formalen Einteilung der Beweissitze vermischt, weil 
in beiden das zagddevyua erscheint, einmal aber als Beweis- 
form (rhetorische Induktion), dann als Beweissatz. Auch fiir 
die Einteilung der éazeiorjuara des Rufus, die man sich erst 
aus seinem jeoioudc ($ 27) rekonstruieren muss, wie nicht 
mehr betont zu werden braucht, ist jene Vermengung an- 
zunehmen : 
1. && mgoodmov | 2. ex tov may- 
<ano thy évtéxvar > parc 
<éx Mody Uatos > 
4. and ta atéyvo | (vgl. Neokles A.S. 3. &x TOY TA0G- 
147, 149) Oevyudtoov 


ETLY ELON) - 
para 


Die kunstmassigen Beweismittel zerfallen bei Rufus in 
personliche und in sachliche. Diese Grundteilung ist stoischen 
Ursprungs; vg]. Cic. De rhet. 1 24,34; Quint. V 10,23; Hermog. 
ot. 29,7 (dazu Gléckner a.O. p. 28c); Ps.-Dionys. IL1, 377,7 U.; 
Neokles A. S. 147. Die persénlichen Argumente sind wohl 
schon von den Stoikern aus den beiden personellen Beweis- 
formen des Stagiriten gebildet, naimlich aus dem 7#o¢ tod 
Jéyovtog (p. 13856a5) und dem tov axooariy diadeival mmc 
(p. 1856414). Der Verschmelzungsprozess wird noch deutlich 
bei Neokles, dessen zadytix7) atotic (§ 148) ihnen entspricht. 
Wie bei den angefiihrten Theoretikern?) werden auch bei 
Rufus die éyeiojuata é mooomnov (§ 28) den Personen- 
attributen, also den sog. éyxwpuwaotixol téol, entnommen. 


5. Als Fundstatten der speziellen Sachargumente (§ 29) 
betrachtet Rufus die ordoeic. Da er somit die otdoeic fiir 
weniger wichtig halt als die Argumente, so hat er nach der 
oben angezogenen Stilregel die Freiheit, dies Kapitel der 
Kunstlehre recht kurz abzufertigen. Um es aber zugleich 
vollstandig zu erledigen, schliesst er sich einem Kunstlelrer 
an, der eine ganz geringe Zahl von otdoeic, niimlich nur zwei 
zuliess. Es war der Stoiker Archedemos aus Tarsos. So hat 


1) Vgl. Quintilian. V 1 u. 9,1; Neokles, Anon. Seguer. § 147 ff. 
- *) Zu denen noch zu vergleichen ist Theon X 2 F.; Fortunatian. 
Lisi ais 
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Rufus, wibrend er dem Ziele der knappen Darstellung nach- 
strebte, unbewusst der Geschichte der Rhetorik durch Er- 
haltung einer sehr bedeutsamen alten Lehrmeinung wertyolle 
Dienste geleistet. Archedemos ist niimlich als der Stoiker 
erkennbar, der die aristotelisch-friihperipatetische Rhetorik 
fiir seine Schule adaptiert hat. Das geht aus den beiden 
von ihm erhaltenen rhetorischen Fragmenten klar hervor. 
Im zweiten (Stoic. vet. fr. III 262,25) sagt es unser Gewihrs- 
mann selbst und beim ersten (ebd. 263, 16) lasst sichs erweisen. 
Ich will von Rufus § 29 ausgehen. Rufus sagt daselbst, dass 
die Sachargumente vom Wesen oder von der Eigentiim- 
lichkeit der Sache hergenommen wiirden. Unter Wesen 
versteht er das, was allgemein und generell betrachtet wird, 
z. B. was ist Mord? Was ist Tempelraub? Was Ehebruch? 
Zum Wesen rechnet er aber auch die sog. allgemeinen (oder 
Schluss-)Punkte, z. B. was ist von Natur aus gut? Der Friede. 
Was von Natur aus schlecht? Der Krieg. Eigentiimlich- 
keit liegt aber vor, wenn wir das Higentiimliche des Falles 
ins Auge fassen; vom Standpunkte des Klagers nach dem 
Verlaufe der Sache, von dem des Beklagten nach den ver- 
niinftigen Griinden. Somit ergibt sich folgende Einteilung, 
der ich in eckigen Klammern die in der spater herrschenden 
Theorie iiblichen Namen der otdoetc beifiige: 


leas xoUasS xal yertx@>o Peweovmuevor 
ovoias [=dooc] 


es etixd, [= mots] 


( é TOU HATH YOLOV* 
HATA TA a’ GOxXTS 
> ~ 4 , 
EX TOV MOAY UATOY dyou télovc, vel. 
idwtnco* 6tav td tdvoy tod te ‘ree 
Is Hermog, ot. 47,8. 


"Emuyevonjpata 


OMOXE! EVO TOG MATOS 
> ~ /, % 
| Pewo@mev [= otoyaopudc] | &* TOV PEvyortoc 
nata tag Evddyousg 
b BN, o el] * 
aitiac, vgl. Syrian 


II 87,19. 84, 1. 


Zu dieser Tafel der otdoeic ist vor allem zu bemerken, 
dass der Techniker, der sie ausarbeitete, drei ordéoevc gekannt 
hat, aber nur zwei gelten liess. Zwei nimlich jener drei 
otdoeic, die ihm vorlagen, hat er als artidentisch erklart: es 
waren der Definitions- (600s) und der Qualitiatsstatus (ovt7c). 


378 O. Schissel 


Und zwar hat er durch die Fragestellung die Fragen des 
Qualitaitsstatus auf den Definitionsstatus zuriickzufiihren ge- 
sucht. Genau dasselbe und mit denselben Mitteln wollte nach 
dem Bericht des Quintilian (Inst. or. III 6, 31. 33 = Stoic. vet. 
fr. III 263,16) der Stoiker Archedemos. Quintilian stellte ihn 
zu denjenigen Theoretikern, die nur zwei status bilden wollten; 
und zwar beschrinkte sich Archedemos — gleich dem Ge- 
wihrsmanne des Rufus — auf den contecturalis und den fini- 
tivus, mit Ausschluss der Qualitait, da er glaubte, dass man 
so nach ibr fragen kénne: was unbillig, was ungerecht, was 
ungehorsam sei? Er kannte demnach — wie der Gewaihrsmann 
des Rufus — eine Lehre von drei otdoeic, die er auf dem- 
selben Wege, wie der Techniker des Rufus, auf zwei reduzierte. 
Er machte nimlich die Qualitaét, die in der Frage des Quali- 
tiitsstatus Pradikat ist, zum Subjekt und fiihrte durch diese 
Umkehrung die Frage des Qualitatsstatus auf die des Defini- 
tionsstatus zuriick. Bei solch vollstindiger Ubereinstimmung 
des Gewihrsmannes des Rufus mit Archedemos erscheint es 
gerechtfertigt, die beiden zu identifizieren. Bevor ich nun 
auf die Einzelheiten in der Uberlieferung der Lehre des Arche- 
demos eingehe, will ich noch den Schritt von Archedemos zu 
Aristoteles zuriickmachen. Der Stagirite hatte Rhet. I 13 
p. 1374a10 die Faille des nachmaligen Definitionsstatus (600¢), 
die er p. 1373 b 38 anhangsweise zu besprechen begonnen 
hatte, unzweideutig auf die Fragen des Qualititsstatus (movdt7s) 
zuriickgefiihrt. An diese Entscheidang des Aristoteles kniipfte 
sich offenbar ein Streit, dessen Nachhall wir noch gedimpft 
bei - Quintilian III 6,31—34 vernehmen. In diesem Streite 
stand wohl Archedemos auf der Seite der Aristotelesgegner ; 
im entscheidenden Punkte, in der Aufstellung von nur zwei 
otdoeic, deren eine durch weitere Differenzierung alsbald zu 
elner yevixn) otdotc werden musste, blieb er doch dem aristo- 
telischen Gedankengange treu. An dieser Zweiteilung sind 
alle von Aristoteles ausgehenden Theoretiker kenntlich; sie 
findet sich auch bei den Gegnern Apollodoros (Quint. III 6, 
35. 36) und Theodoros (Quint. III 6, 36. 37. 51; Augustinus 
Rhet. 1. m. 142, 15—143, 24 H.). 

Ich suchte nun wahrscheinlich zu machen, dass Arche- 
demos die aristotelische Rhetorik im stoischen Sinne bearbeitet 
hat, suchte ferner zu zeigen, dass Rufus die Lehre dieses 
Stoikers wiedergibt. Es eriibrigen mir noch einige termino- 
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logische Erklarungen zur Lehre des Archedemos und ihrer 
Uberlieferung bei Rufus und Quintilian. Der letztgenannte 
Gewahrsmann hat die Bezeichnungen des Konjektural- und 
des Definitionsstatus bei Archedemos nicht iiberliefert. Nur fiir 
die Form des Definitionsstatus, die in der herrschenden Kunst- 
lehre den Qualitatsstatus darstellt, hat Quintilian III 6, 31 
die originale Bezeichnung bewahrt, wenn er im Hinblicke auf 
die Beispiele fiir diese Form sagt: quod vocat de eodem et alio. 
Archedemos bezeichnete also Fragen, wie: ,was ist unbillig? 
was ungerecht?‘ mit zeol tadtod xal étéoov. D.h.: Antworten 
auf jene Fragen, wie: ,ungerecht ist der Krieg‘ geben als 
Pradikat einen Begriff, der identisch und doch auch nicht 
identisch mit dem Subjekte ist. Er fallt also nach stoischer 
Lehrmeinung als Teil des Subjektsbegriffes in den Umfang 
desselben'). Die Stoiker bezeichneten dies Verhiltnis gewohn- 
lich durch die negative Disjunktion odte tadtdy ob 9’ Exeoor; 
doch bedeutet die von Archedemos gewihlte positive Ver- 
bindung notwendig dasselbe. Rufus ersetzte diese ungewohn- 
liche Bezeichnung durch die seinen Zeitgenossen gelaufige der 
detina sc. xepdiaa. Es sind dies die der déouc eigentiim- 
lichen Beweistopen?), deren sich auch die beratende Rede 
(die daher nach Apollodor zur #éor1¢ gehorte) bedienen musste. 
Spiter hiessen sie meist tedixa xepddaa. Die Bezeichnung 
Yetixd blieb aber daneben doch so im Schwange, dass noch 
Sopatros den Namen der #éo1¢ mit diesen ihr eigentiimlichen 
Fundstatten der Argumente in Verbindung brachte’). Die 
originalen Namen der zwei otdoeic des Archedemos kénnten 
indessen bei Rufus erhalten sein. Bei Rufus heisst im Sinne der 
peripatetischen Logik der Definitionsstatus odo/a, weil in ihm 
ja nach der Wesenheit, nach dem t/ éotw (1. Seinskategorie) 
gefragt wird‘). Der Konjekturalstatus heisst (dvdt7js, weil um 
das Kigentiimliche, also um das, was eine Handlung von einer 


1) Vel. Stoic. vet. fragm. III 18, 33.40 Arnim. Anders Victorin., 
De def. p. 21,13 St. 

2) Ich habe mir folgende Belegstellen fiir dies Kunstwort notiert; 
Theon Kap. 2 § 14 Finckh; Genethlios p. 67 § 29 Bursian; Syrian zu 
Hermogen. II 84,7 R.; Nikolaos p. 75, 5 ff. Felten. 

3) Rhet. gr. II 534,10 W.: ao 62 6 Saémareos Aéyer, Péorg elonrac 
é% 10d ridecdat Huds nai Goneg eineiv doywarilew, btu téde nadov 7} 
nandyv (vgl. Aristot. p. 72a 14). 

4) Syrian. in Hermogen. II 55, 10 R. 
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anderen unterscheidet, aber weder artmissig, noch zufallig'), 
gefragt wird. Diese Bezeichnungen wurden von Theodoros 
aus Gadara unter stoischem Einflusse umgekehrt: der spitere 
otoyaouos hiess demnach bei ihm ovota?), der dgo0¢ bei ihm 
ididty¢*). Noch Minukianos*) verwendet die Terminologie des 
Theodoros. Wenn also Rufus den beiden Fachausdriicken 
nicht die zu seiner Zeit iibliche Bedeutung liess, so kann 
das bei dem Charakter seines Schriftchens,. dem sachliche 
Neuerungen ferneliegen mussten, doch nur heissen, dass er 
einer dlteren Quelle folgte. Dass die hier Archedemos ist 
erscheint nach dem Gesagten wahrscheinlich trotz der stoischen 
Beeinflussung des Theodoros. Archedemos stand ja — wie 
wir gesehen haben — der aristotelischen Anschauung sebr 
nahe und Theodoros kann einer stoischen Tradition gefolgt 
sein, die ebendeshalb in Gegensatz zu Archedemos gestanden 
wire. Die entgegengesetzte Verwendung derselben Namen 
bei Rufus und Theodoros deutet jedenfalls auf eine bewusste 
Opposition hin. Da der Gegner des Theodoros hier nicht 
Apollodoros sein kann, der sich ganz anderer otdotc-Bezeich- 
nungen bediente, erhalten wir wieder einen Anhaltspunkt fiir 
unsere Ansicht, dass Rufus auch hier dem Archedemos folgte, 
den Theodoros bekaimpft hatte. 

Nur bei der dito = otoyaouoc tat Riau zweler xEepahaia 
Erwahnung, und zwar eines dem Anklager, eines dem Ange- 
klagten eigentiimlichen: da’ deyis dyoe télovg und evdoyos 
aitia. Diese beiden xepddaca hat Rufus sicherlich gewahlt, 
weil sie damals von den Kunstlehrern als allgemeine Weisen 
(xadohixoi todxot) der Widerlegung auch fiir die Argumen- 
tation herangezogen wurden‘). Uberhaupt muss man sich 
fragen, wie Rufus die wéPodoc und die diaipecig tH” otdoEewr, 
die er ja in § 29 in dusserster Gedrangtheit entwickelt, in eine 
Darstellung ‘des Beweisganges einreihen konnte. Der Beweis 
dient ja der Ausarbeitung der xepddaa, die selbst nur Teile 
der otdoevg sind. Rufus kehrte also in seiner Darstellung das 


1) Vgl. Aristot. Top. I 5 p. 102a 18. — Nur so kann ja hier ein 
Indizienbeweis gefiihrt werden! 
*) Augustinus Rhet. 1. m. 142, 22 H.; Quintil. III 6, 36. 
3) Augustinus Rhet. 1. m. 142, 27 H. 
4) Syrian. in Hermogen. II 99,3. 55,9 R.; Sopatros, Rhet. gr. V 
30,24 W.; Anon., Rhet. V 597,10 W. 
5) Vgl. den wenig spiiteren Apsines 7 p. 268, 21 ff. H. 
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logische Abhingigkeitsverhaltnis zwischen Beweis und otdowc 
geradezu um. Die Rechtfertigung unseres Sophisten lesen 
wir bei Quint. V 10,53. Bei allen Sachen, heisst es daselbst, 
nach deren Bedeutung und Wesen geforscht wird und die 
man ausser der Verbindung mit den Personen und allem 
iibrigen, aus dem der Rechtsfall entsteht, an sich betrachten 
kann, sind ohne Zweifel wiederum drei Punkte in Betracht 
zu ziehen: ob etwas ist, was es ist und wie es ist. — Dem- 
nach wurden die fiir die Klassifikation der Probleme, also 
fiir die Ermittlung der otdoev¢ grundlegenden Fragen auch 
fiir die Auffindung der Sachargumente gestellt. Man befand 
sich eben unter dem Einflusse der aristotelischen téyv7j 67jtoo1x7}, 
in der die duqiofytijce (d. s. die .spaiteren otdoeic) doch 
nur Argumentationskategorien (to0zov) darstellen (vgl. Aristot. 
p. 1417b 22. 1373 b 33. 1376 a 13. 1368 b 31). Soweit liess 
sich also eine organische Verbindung zwischen otdovc-Lehre 
und Darstellung des Beweisgangs schaffen. Nicht médglich 
war das aber fiir den Einleitungsteil der otdovc-Lehre, der 
sich mit dem Meditationsvorgange selbst befasst+). Rufus 
wollte aber, um vollstiindig zu sein, auch ihn unterbringen 
und bediente sich dazu der einfachsten und kiirzesten Dar- 
legung desselben, die zu seiner Zeit Geltung besass, naimlich 
der des ilteren Minukianos*). Doch konnte es Rufus nicht 
gelingen, diese Darlegung hier logisch notwendig zu machen. 
So wirkt sie wie ein Glossem, wie ein Fremdkérper in dem 
sonst festgefiigten Baue. 

6. In § 30—33 bespricht Rufus das Beispiel als Argument. 
Auch dieser Abschnitt ist um der erstrebten Knappheit willen 
eingerichtet, wie alle friiheren: a) peououdc (§ 30); b) Defini- 
tionen der einzelnen Beispielarten mit je einem Beispiele 
aus Demosthenes (§ 31—33). Doch ist nicht zu verkennen, 
dass dieser Abschnitt ungleich breiter ausgefiihrt wurde, als 
die Abschnitte, die sich mit den anderen todzo. des Beweises 
befassen. So nimmt Rufus in § 30 eine regelrechte Kinteilung 
des aapddevywa (mit Angabe des Einteilungsgrundes) vor und 
erlautert — wie gesagt — jede Beispielart durch ein Demo- 
stheneszitat, was er bei keinem der anderen Beweismittel tat. 
Das deutet darauf hin, dass er den ganzen Abschnitt einer 


1) Bei Hermogenes JI. oz. Kap. 1 (p. 28—36,5 R.). 
2) Vel. Gléckner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 29f. und W. Jaeneke, 
De statuum doctrina ab Hermogene tradita. Diss. Lpz. 1904, p. 108 ff. 
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einzigen Quelle entnommen hat, deren Darstellung er nicht so 
weit zu verkiirzen vermochte, dass sie den iibrigen Teilen 
seines Biichleins véllig gleichartig geworden wire. Diese Quelle 
scheint der Professor der Rhetorik Zenon, der um 160 n. Chr. 
in Athen lehrte*), gewesen zu sein. Denn von ihm stammt 
die Definition des zagddevyya év cider bei Rufus § 31, wie 
wir durch den Anon. Seg. § 156 feststellen kénnen. Fiir die 
Herkunft dieses Abschnittes aus einer Quelle spricht noch, 
dass sich die in ihm vorgetragene Einteilung des magddevya 
yevixov”) nirgends mehr in der uns erhaltenen antiken Fach- 
literatur nachweisen lasst’). Sie war also die Lehrmeinung 
eines Kunstlehrers, die sich nicht allgemein durchsetzte. Das 
Neue jener Einteilung besteht darin, dass zum Kinteilungs- 
grunde die Zeitlage des Vergleichsgegenstandes gewahlt wurde. 
Liegt er in der Vergangenheit, so handelt es sich um das 
naoddevyua év elder; gehdrt er der Gegenwart an, so hat man 
es mit der zagafod zu tun; wird er in die Zukunft verlegt, 
so tritt xad’ daddeow ein. Dieser Gedanke lag nicht so 
ferne, weil in der Kunstlehre des dritten und so auch des 
zweiten Jhs. n. Chr. aagddevywa und xagafodj schon ebenso, 
wie bei dem Gewiihrsmanne des Rufus unterschieden zu 
werden pflegten*). So kam es nur auf einen Vertreter der 
Zukunft an. Als den bot sich der Beweistopos xa’ dzd- 
deow*) dank seines anerkannt®) gleichnisartigen Charakters 
ungezwungen dar. 

Die kunstlosen Beweismittel schrinkte Rufus § 34 in merk- 
wiirdiger Deutung einer Vorschrift des etwa zwei Generationen 
alteren Alexandros Numeniu (An. Seg. § 145) auf Schriftstiicke 
ein und erklirte jene Beweismittel deshalb fiir kunstlos, weil 
es keine Kunst sei, etwas Schriftliches zu lesen und mit seiner 
Hilfe die schwebende Sache zu erweisen. Als éyyeapa fiihrt 


1) Gléckner a. O. S. 106, 
*) Beim Gewtihrsmanne des Rufus heisst die Gattung und eine 
ihrer Arten zagddevywa. Vgl. Quintil. V 11,1 und dazu Karl Alewell, 
Uber das rhetor. zaoddevyua. Diss. Kiel'1913, S, 19. 

3) Alewell a. O. S. 22 A. 1. 

*) Vgl. Minukianos, Sohn des Nikagoras 342,13 H.; Apsines 8 
p. 279,19 H. Weitere Beispiele bei Alewell S. 20 A. 1 unten. 

5) Quintil. V 10, 95—99. Bei Hermogenes, der widerwillig einer 
anderen Lehrmeinung folgt, heisst dieser Beweispunkt mAaordv (II. eto. 
WU] 11yp. 168,19 R.). 

6) Cicero Top. 45. 
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Rufus an Gesetze, Kontrakte, Testamente. S. 406,7 muss man 
also schreiben éyyoedpar, <oiov> vouwr, ovuBolaiwy, dwadnxar, 
oder aber, wenn man mit Riicksicht auf § 28 p. 404,19 in 
dem Zusatz einen Verstoss gegen die Knappheit des Rufus 
erblickt, doch stirker interpungieren: éyyedpwr’ vou, xt. 


7. Damit ist die Behandlung der émyeorjuata zu Ende 
gefiihrt. In § 35 beginnt die Erérterung des dem Argumente 
im Beweisgange zeitlich folgenden") Beweismittels. Um 
dies Fortschreiten in der Erérterung des Beweisganges klar 
zu machen, bedurfte es wenigstens eines kurzen Zwischen- 
sitzchens, das in P richtig iiberliefert ist, wenn es heisst: 
émeta 0€ TH Eenuyervonmate évOdunua 7) [xal Spengel, Hammer | 
youn. Denn die Sentenz ist ja nach Aristoteles Rhet. II 20 
p. 1893 a 25, in welcher Darlegung die Lehre, der Rufus hier 
folgt, wurzelt, ein wéo0g évPvuyuatoc, ein partielles Enthymem 
und wird daher neben diesem und dem Beispiele in Rhet. II 21 
als selbstiindig verwendbares Beweismittel behandelt?). Spengel 
hat sich offenbar durch Stellen, wie Alexanderrhetorik 35 
p. 82,15 H. irreleiten lassen. Rufus weicht in der Darstellung 
des Beweisganges von seinem Zeitgenossen Hermogenes be- 
trichtlich ab*). So fehlt bei Rufus die Ausfiihrung der Argu- 
mente (goyaola tay éxtyevonudtwr), die Hermogenes lehrt. Rufus 
hat sie weggelassen, weil er zu den von Hermogenes bekiimpften *) 
Kunstlehrern gehérte, die die Ausfiihrungsmittel selbst fiir 
Argumente hielten, Nach dem unverdichtigen Ausweise des 
Scholiasten®) waren dies Minukianos <der Altere> und Metro- 
phanes. Von ihnen kommt nur Minukianos als Gewihrsmann 
des Rufus in Betracht. Entscheidend fiir die Stellungnahme 


1) §. 406, 10 heisst es ja éverar und nicht dxoAovdet, vgl. Quint. 
Vinay On 
2) Man muss sich das Verhiltnis so denken : 


{ céAevov 
Evid BuNuwa 5 ; 
nowal mlorers ; | wequndy = yvoun. 
maodderywd 


5) Vgl. meinen kurzen Uberblick tiber den Beweisgang des Hermo- 
genes im Janus II (Wien 1920) 16 f. 

*) Teg eve. Il] 7 p. 148, 21 R. 

5) Rhet. gr. VII 759 n. 9 W. Gléckner a. O. S. 44 nn misstraut 
dem Berichte, weil nach diesem der hermogenesfreundliche Metrophanes 
eine von Hermogenes missbilligte Ansicht zur seinen gemacht hiitte. 
Aber auch Syrianos und Sopatros weichen gelegentlich yon Hermo- 
genes ab, dessen Anhiinger sie darum doch waren. 
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des Rufus in dieser Frage musste der Umstand sein, dass 
Minukians Lehre sein Streben nach Kiirze bedeutend starker 
forderte, als Hermogenes. So folgt bei Rufus auf das émuyei- 
ojua, als sein Abschluss und zugleich als Abschluss des Be- 
weises iiberhaupt, das évdunua). Selbstverstandlich bertick- 
sichtigte Rufus auch das ézerPdunua*) des Hermogenes nicht. 
An Stelle des évPdunua kann aber die yrmun nach Rufus 
Verwendung finden (§ 35—36). Das verbindende Siitzchen 
S. 406,10 ersetzt zugleich den sonst tiblichen seovoudc. Die 
beiden hier genannten Beweismittel werden nun in der ge- 
wohnten Weise behandelt. Jedes von ihnen wird also zuerst 
definiert und dann durch je eine Demosthenesstelle veran- 
schaulicht. Leider lasst sich hier der Schleier, der uns die 
Identitit des Gewahrsmannes von Rufus verhiillt, nicht liften. 
Die Definition des évddunua in § 35 ist zwar auch vom 
Anon. Seg. § 158 erhalten worden, aber anonym als die Be- 
stimmung ,mancher‘. Wir konnen heute nur- noch fest- 
stellen, dass sie weder von Neokles, noch von Harpokration 
stammt, dass sie aberim 2. und 3. Jh. sehr gelaufig gewesen 
sein muss. Sonst hatten wir nicht zwei Zeugen fiir sie aus 
dieser Zeit! 

8. Mit § 37 wendet sich Rufus der yovjous der Beweis- 
mittel, deren evoecig bisher besprochen wurde, zu. Die hier 
an die Hand gegebenen Erwigungen muss der Redner, der 
ein Kapitel einer Rede ausfiihren will, selbstverstindlich vor 
der Auffindung der zu verwendenden Beweismittel anstellen. 
Daher bringen sie die rein praktischen Lehrbiicher des Hermo- 
genes und Fortunatianus (s. oben S. 372) an der Spitze ihrer 
Darstellung des Beweisganges. Stellt man sich aber auf den 
Standpunkt des allgemein entwickelnden Theoretikers, so muss 
die Auffindungslehre der Gebrauchsanweisung vorausgeben, 
da man zuvor die Mittel kennen und finden gelernt haben 
soll, tiber deren Gebrauch man Vorschriften empfaingt. Dieser 
Ansicht, bei der der Unterschied zwischen evgeoig und yojois 
scharf betont wird, war jedenfalls Rufus oder sein Gewihrs- 
mann. Sie bot Rufus aber auch den Vorteil der Kiirze. 
Dem Praktiker konnte diese Umstellung, die den natiirlichen 


' 1) Vgl. Hermog. ZZ. edo. III 8 p. 150, 16 R. 
*) I. ebo. II] 9 p. 152,10 R. Auch Fortunatianus in seiner 
parallelen Darstellung II 29 (Rhet. 1. m. 118, 29ff. H.) kennt nur éa- 
yetonua und éyddunua. 
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Meditationsverlauf storte, verwirrend erscheinen. Gerade der 
Vorwurf der Undeutlichkeit wurde aber von Hermogenes und 
Genossen gegen die Vertreter der systematischen Rhetorik im 
2. Jh. immer wieder erhoben!). Ihnen gehérte also auch 
Rufus oder sein Gewihrsmann an. 

Da fiir das Kiirzungsverfahren des Rufus ein Vergleich 
seiner ,Beweiseinfiihrung‘ § 17—39 mit derjenigen unserer beiden 
anderen Zeugen fiir dies rhetorische Lehrstiick (Hermogenes, 
Fortunatianus) sehr aufschlussreich ist, so will ich niher auf 
dasselbe eingehen. Rufus sagt: ,$ 37 Dies [namlich éayefonua 
und éddunua bzw. yroun| folgt aus Satzen, wie auch Ein- 
wiirfen und Gegeneinwiirfen. § 38 Satz fiirwahr ist in der 
Anklagerede die Begriindung der Beschuldigung, in der be- 
ratenden Rede aber die Eréffnung der Meinung [des Redners]. 
$ 39 Einwurf aber ist: einen Gedanken einwenden, dann er- 
widern. Es gehért aber der Einwurf fiir die beratende Rede, 
der Gegeneinwurf aber, d.h. das Einwenden der Verantwortung, 
deren sich der Gegner bedient, fiir die Gerichtsrede.“ Rufus 
kennt also zwei Teile der ,Einfiihrung‘: die zodtacc, d.i. die 
Behauptung des Redners, sei er Prozess-, sei er Versamm- 
lungsredner und die daoqoed, die einen Kinwand gegen diese 
Behauptung samt seiner Entkraftung enthalt. Die sodtaocic 
unterscheidet er nicht namentlich nach ihger Verwendung in 
der Gerichts-, oder in der Volksrede, wohl aber die dzoqood, die 
er in der Volksrede dzoqood, in der Gerichtsrede avPumo0qood 
nennt. Mit dieser Benennung halt er zugleich die beiden 
Gewinnungsarten der ézoqood auseinander, die der Figuren- 
lehre noch des 3. Jh. geliufig waren”). Der Einwand in der 
éxopood der Figurenlehre kommt nimlich entweder wie aus 
der Sache selbst (= dzoqood des Rufus), oder wie vom Gegner 
(= aGPuzoqood des Rufus). c 

Die Einfiihrungslehre des xeqddaor, baw. der quaestio bei 
Hermogenes (133,21 ff. R.) und Fortunatianus (Rhet.|.m. 117, 
6 ff.) ist in den Grundziigen nahe verwandt. Nur verlegt 
Fortunatianus das Schwergewicht auf die Duarstellungsweise 
der aodtaci¢ und der *tzoyood und ar)vmo0poed, wihrend 
Hermogenes, der der stilistischen Behandlung der in der 
eSoeoic gefundenen Argumente das vierte Buch seiner Auf- 


1) Gléckner a. O. 8. 25—27. 
*) Tiberios Rhet. gr. VIII 567, 1 W. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXYV. 25 
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findungslehre widmet, nur auf die Gedankenfolge der Ein- 
fiihrung sieht. Hermogenes und Fortunatianus berichten von 
zwei Arten des xepddaov bzw. der quaestio: 

1. Wir selbst fiihren das Kapitel ein. Da bedarf es nur 
unserer Behauptung (#éo1c) und des Beweises, den die ém- 
yewojuata mit der mgdtacc liefern. Fiir diese Art findet 
sich bei Fortunatianus der Name Cijtyjo1¢ aponyovpévy, ein 
Name, den auch Hermogenes gekannt haben wird, weil er in 
der Kunstlehre der Zeit begegnet (vgl. An. Seg. § 56). 

2. Die zweite Art ist nach Hermogenes die vollkommenere. 
Behauptung und demgemiss Einfiihrung erfolgt vom gegne- 
rischen Standpunkt aus. Diese Art bedarf der Widerlegung. 
Sie heisst bei Fortunatianus Cyjtyow avayxaia. 

Im zweiten Falle erfordert die vollstindige Ausstattung 
des Kapitels folgende Stiicke nach 


Hermogenes . Bedeutung nach Hermogenes 
| = Fortunatianus ') ay : 8 
p. 134, 2 = Fortunatianus 
a | medtacs MOStTAOLG Ankiindigung der ézogood 


| p. 117, 10-20 
b | ixopooa éxogoed p. 117,21 | Behauptung des Gegners 


C | dvtunedtacis — Ankiindigung der Widerlegung 


d | dvPunopood avdvropood 117,23. | Widerlegung des Gegners 
| = Adous 198, 6—7 


So wird nun nach Hermogenes das zdfjoes xegddaior 
zusammengesetzt sein. Doch kénnen nach Hermogenes (134, 14. 
135, 4. 17) die beiden Ankiindigungen, besonders haufig die 
erste, unbeschadet der Gedankenverbindung fehlen, da sie nur 
Putz sind. Fortunatian hat denn auch die dyturedtacic gar 
nicht erwabnt. Nach Fortunatian 117,32 kann unter Um- 
stinden sogar die dzopoed wegbleiben. Doch handelt es 
sich da stets um eine Umgehung, eine Verheimlichung, also 
eine figurale Darstellung, nicht um offenen Verzicht. Um 
das Gesagte zu veranschaulichen, will ich nun noch in aller 
Kiirze das Beispiel des Hermogenes.p. 134,6 hersetzen._ Es 
liegt die Annahme zugrunde, dass Philippos die Cherrones 
angreift und Demosthenes den Antrag stellt, den Isthmos zu 
durchstechen. 


1) Von Fortunatianus wurde die Beschriinkung dieser Gedanken- 
folge auf die quaestio necessaria zwar nicht ausgesprochen, doch ist 
sie eine logische Notwendigkeit. 
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ootacis’ Vielleicht bringen nun die Gegner auch diese 
Ansicht vor, 
vopooda* dass es schwer ist, die Cherrones zu durchstechen; 
aytimpotaaic’ es ist aber nicht schwer, diese ihre Behauptung 
zu widerlegen ; 
avOvzoyood* denn der Durchstich ist eine leichte Sache. 
Diese letzte Behauptung bedarf nun der Argumente, an die 
sich der weitere Beweisgang anschliesst. — Wie hat nun 
Rufus diese Lehre, die ihm zum mindesten in schwacher 
Modifikation vorgelegen sein muss, fiir seine Zwecke ein- 
gerichtet’? Auf die EKinteilung des xepddatoy konnte er, der 
vom ézuyelonua ausgegangen war, fiiglich verzichten. Er stellt 
sich zunachst auf den einfacheren Fall des xepddaov xo- 
nyobuevoy ein und gibt so in der zodtacig nur die eigene 
Behauptung (#€o1c). Die schon von Hermogenes als entbehr- 
lich erklarte und von Fortunatianus iiberhaupt weggelassene 
avytizpotacic beriihrt Rufus gar nicht; tzopoed aber und 
avdvmopoed verschmilzt er in ein Stiick, das er — um beide 
Namen zu erhalten — nach dem oben S. 385 aufgezeigten 
Gesichtspunkte entweder djzoqoed, oder dvPuxoyood nennt. 
So brachte er es fertig, nach der oben S. 371 angezogenen 
Vorschrift fiir die Boaydtnys xai ovrvtouia nur das Wichtigste 
in seine Darstellung der ,Kinfiihrung‘ aufzunehmen und sie 
dabei doch vollstindig zu geben. 
Den Schluss der Beweislehre macht Rufus in § 40 mit 


einer kurzen Bemerkung iiber die figurale Ausschmiickung 
der Beweisstiicke (s. oben 8. 369). Ihre Kiirze erklart sich im 
Sinne der Stilvorschrift fiir den knappen Stil aus der geringen 
Wichtigkeit dieses Lehrstiickes im Vergleich zur Auffindungs- 
lehre der Beweismittel. Rufus hat somit tiber etgeoic, yorots 
und Aééic des Beweises gehandelt. 

Auch die Lehre vom’ éxiloyoc vermag Rufus (§ 41) in 
einem einzigen Satze zu erledigen und trotzdem alle Aufgaben 
dieses Redeteiles zu beriihren. Wie er das ansitellte, habe 
ich anderen Ortes zu zeigen unternommen'). 


9. Nach unserem Theoretiker des kurzen und knappen 
Stiles wird derselbe nicht nur durch Gedankenersparnis, 
sondern auch durch Wortkargheit erzeugt; und zwar gibt er 


1) Janus IJ (Wien 1920) 89 f. 
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fiir diese folgende Regeln'): ,Nach dem Wort aber entsteht: 
Kiirze und Knappheit, 1. wenn man nicht umschreibende, 
sondern direkte Ausdriicke verwendet; 2. wenn man mit dem 
Ausdrucke nicht wiederum wetteifert, indem man Gleich- 
bedeutendes beifiigt, sondern sogleich und in Kiirze sich ab- 
wendet, sobald man die Sache mit dem bezeichnenden Worte 
kundgemacht hat, und 3. wenn man sich nicht um das Wort 
bemiiht, sondern auf die Sachen sein Augenmerk richtet.‘ 
Die Befolgung der ersten und zweiten dieser Regeln durch 
Rufus wird erwiesen durch das Fehlen aller pleonastischen 
Figuren, insbesondere der seit Chrysippos bei den Stoikern 
so beliebten Tautologie (z. B. 6&eic xai tayzeic). Jedes Wort 
ist also im Biichlein des Rufus Ausdruck eines neuen Begriffes. 
Die Gleichgiiltigkeit gegen den Ausdruck- aus Sachlichkeit, 
das ist die dritte der eben angefiihrten Stilregeln, lasst sich 
durch zahlreiche Beispiele in unserer téyyy auch positiv 
belegen. Rufus bemiiht sich also absichtlich nicht um Wechsel 
im Ausdruck, wenn er dieselben Gedankenverbindungen aus- 
zudriicken hat, was bei der gedanklichen Knappheit und 
daher Kinférmigkeit seines Schriftchens immer wieder ge- 
schehen muss, sondern er wiederholt, kaum variiert, dieselben 
Wendungen, wenn er sie schon nicht in dd xowod oder 
&ewpic ganz entbehren kann. Hier will ich nur einige Bei- 
spiele geben, die sich leicht vermehren liessen. S. 400, 5 
beginnt Rufus die Begriffsumschreibungen der Fundstatten 
des zooo{mov. Da er ihnen keinen peosopd¢ vorangehen lasst 
(s. oben S. 373), muss er bei jedem neuen tdm0¢ sagen, dass 
er eine Iundstitte der Vorrede sei, soll die Klarheit nicht 
leiden. Das geschieht nun folgendermassen: 
400, 4 AauBdveta 68 ta moo0iuia and ..., 6tay..., olov... 
400, 9 7} azo ... ta moo0(ua AauBdveta, Otay ..., oiov... 
400, 14 gore 68 xo00tuia AaBeiv xai a0 ..., dtav ..., oloy... 
400,20 got aoooima Aapety xal and ..., 6tay..., oiov... 
400, 25 étu 6’ ott ro00iuWa Aapeiy xal and ..., 6tar..., oior... 
401,4 ano dé ... dauPdvetat ta moooiua... 
') Rhet. gr. IX 394,7 W.: xara AésEiy 62 yiverar Poaydrns nat 
ovvtouia, Stav ws wi tats wagapeaotinais tov AgEewmv, GAAR rais 
evdelars yorta’ 6tav wh émaywvitnrar ty A&Ser we loodvvauodvra 
mioatitels, aLAd bnAwoas 16 moedyua tH onuaworton AéEer edddc 
anahhAayy nal év dhiyp’ nal btav ws wi prdotiunrar meds thy Aégévv, 
aARa& [nai secl.] meds ta rodyuata adnofpAény. 
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Oder Rufus gibt 404,15 in einem jeovcyd¢ die Fund- 
stitten der Argumente fhnlich wie bei der Vorrede bekannt: 
ta wév yao daupdveta ao ..., bemiiht sich bei der Behand- 
lung der einzelnen Fundstiitten aber nicht, von dieser Schablone 
loszukommen, sondern erweitert sie notgedrungen um ein 
Wort und beniitzt sie dann in folgenden Fiillen: 


404,18 ta wév ody &x... hauParépeva Dewositar a0... 
405,8 ta 0’ é&... haupavousva Oewositar a0... 
BOGSOn a tan 02 e0e8 2512 Oewosital ex . 


Die Beschrinkung auf nur wenige Gedankenformen, wie 
feolouol, dgiouot, Beispiele usw. (s. oben S. 371) fiihrte not- 
wendig zur Einférmigkeit, die nur durch reicheren Ausdruck 
tiberwunden werden kénnte. Diesen erlaubte unserem Sophisten 
aber die gewahlte Stilform nicht. So sind z. B. fiir die De- 
finition drei voneinander wenig verschiedene Typen herrschend, 
die nur durch Auslassungsfiguren variiert werden, was hier 
nicht beriicksichtigt werden soll. Allen Typen gemeinsam ist 
der Beginn der Definition durch das zu definierende Sub- 
stantiv als Subjekt, auf das stets die Kopula folgt. Eréffnet 
nun die Definition einen grésseren gedanklichen Abschnitt, 
so folgt I. die Kopula unmittelbar auf das Subjekt, z. B. 
399,17 mpooiuiuWy gor ... 402,13. 404,10. 407,12. Die im 
Kontexte nichste Definition nach Form I schiebt die Par- 
tikeln pév ody zwischen Subjekt und Kopula. Dies ist die 
II. Form, z. B. 399,6 diarixor uév ody got... 401,7. 402, 25. 
407,1. Die im Kontexte auf Form II folgende Definition 
schiebt zwischen Subjekt und Kopula die Partikel dé. Damit 
ist Form HI gewonnen, z. B. 401,13 ovyxeuig 6€ gow... 
401, 25. 403, 7. 405,22. 406,17. 407,3. Selbstverstandlich 
wird Form III nach Form I verwendet, wenn auf die Defini- 
tion der Form I nur noch eine Definition in demselben 
Abschnitte folgt, wie in 404,13. — Aus dieser Beobachtung 
lassen sich iibrigens folgende textkritische Folgerungen ziehen: 

Der Eingang des Schriftchens ist in P richtig tiber- 
liefert : “Pytogix éotw ... [1) 6. €. Hammer]; vgl. die nichste 
Definition 399, 6 diavixov pév ody éotw ... 

S. 403, 22 ist zu schreiben: meodujynois <dé> éotwy . 
S. 405,15 hat Spengel richtig hergestellt: magddewyua per 
oby [uéy yag codd.] gow... 

10. Oben S. 388 bemerkte ich, dass Rufus den Wieder- 
holungen gleicher oder sehr ahnlicher Wendungen, wenn 
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moéglich, durch Anwendung der Figuren der Mangelhaftigkeit: 


(évdeva) ausweicht, die dann eine weitere Verkiirzung des 
Ausdruckes bringen. Auch ihre Verwendung dient der Regel, 
dass im kurzen Stil die Sorge fiir den Ausdruck hinter der 
fiir die Sache zuriicktreten soll. Fiir diese Figuren will ich 
nun noch aus dem Biichlein des Rufus einige Beispiele bei- 
bringen. Phoibammon stellte aus der dalteren Literatur in 
seinem Figurentraktate die Wort- und Sinnfiguren der édeva 
zusammen '). Von ihnen kamen fiir Rufus infolge der Kigen- 
art seines Gegenstandes, der zur sachlichen Belehrung zwang, 
fast nur die Wortfiguren in Betracht. Vom émuteoxaopdc*), 
der darin besteht, dass die anzufiihrenden Dinge bloss genannt 
werden, ohne weitere Erklirung und Ausfiihrung, konrte 
Rufus so nur einmal (404,19) Gebrauch machen, von der 
anoowwmnoig gar nicht. Dafiir begegnet das dodvdetor*) auf 
Schritt und Tritt; es erscheint fast regelmassig bei den 
peowooi, z. B. 399, 4. 14. 401, 5. 402,15. 23. Ebenso haufig 
bediente sich Rufus der Zdevwpic und des amo xowod. Diese 
beiden Wortfiguren sind so nahe verwandt, dass es bei der 
von Hammer getroffenen Druckeinrichtung des Rufustextes 
nicht immer ganz leicht ist, sie auseinanderzuhalten. Die 
Absetzung der Paragraphen, besonders wenn sie strenge nur 
auf einen Gedanken beschriinkt sind, fordert gewiss sehr 
den Uberblick des Lesers; doch muss man durch entsprechende 
Satzzeichen dafiir Sorge tragen, dass andererseits der Zu- 
sammenhang der Periode, den Rufus durch die advyersative 
Verbindung mit yér ody ... dé haufig andeutet, nicht verloren 
geht. Darauf hat Hammer wohl zu wenig geachtet, weshalb 
man oft in Verlegenheit geriit, ob man eine Wortauslassung 
als &Adewwic oder als azo xowod betrachten soll. Das ist fiir 
die Beurteilung des Textes und fiir die Erginzung des Dazu- 
zudenkenden nicht ganz gleichgiiltig. Die édewpuc 4) ist naim- 
lich die Auslassung eines aus dem Zusammenhange des Satzes 
selbst dazugedachten Wortes. Sie wird daher meist in selb- 
stiindigen x@da auftreten, wihrend das dd xowod>), als 


1) Wortfiguren: Rhet. gr. VIII 498, 1. 514, 8; Sinnfiguren 
ebd. 505, 5. 
*) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 505,13; Schem. dian., Rhet. 
], m. 72, 28. - 
8) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 2. 
*) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 9. 
5) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 5. 
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einmal gesetztes, oft aber gedachtes und erginztes Wort, in 
Periodenteilen tiberwiegen muss. So liegt bei Rufus 399, 14. 
400, 1 édewwic von éoti, 402,23. 404,14 solche von eiow vor; 
S. 401,20 muss das Fehlen von éoti aber als and xowod 
gewertet werden, weil das x@doy in die adversative Beiord- 
nung gehdrt, die 401,7 beginnt. Ahnliche Falle von do 
xowod S. 402,18. 21 (Aéyetar), 404, 1. 404,22. 405, 28 usw. 
Kine Hiufung der Figur des dad xowod findet sich in § 2 
der téyyy unseres Sophisten. Da diese Haufung auch an 
einer nicht behobenen Textstérung in diesem Abschnitte be- 
teiligt ist, will ich bei ihm noch etwas verweilen. Adyocg wird 
nur §. 399,3 genannt und ist von da an bis 8. 399,12 dazu- 
zudenken; z. B. 8. 399,4 tod 67togix0d (Adyov); 399, 6 ody 
éotw (Adyoc), év @ usf. — Eidog wird 8S. 399,4 ausgesprochen 
und ist bis S. 399,12 dazuzudenken, z. B. S. 399,6 dixamxov 
(eidoc) ... usw. — “KHotiy wird 8. 399,6 zum letzten Male 
gesagt und ist bis 8S. 399,12 dazuzudenken. Den Satz S. 399,6 
diirften nun die Herausgeber missverstanden haben. Er scheint 
mir so herzustellen: 

Oiuxavixoy sy obv got, év @ <uatyyooodpuev 7)>* xatnyooov- 
bevot” astohoyotpeda, 1 Ghhwco ):* & dixaotypiw auge- 
opyto ver. 

,Die gerichtliche (Art) fiirwahr ist (eime Rede), in der wir 
anklagen oder, wenn wir angeklagt werden, .uns_ ver- 
teidigen; oder anders: (eine Rede, in der) wir vor 
Gericht streiten‘. 

axatrnyoooduerv 7) add, Spengel Dbxarnyopoduevor P, del. Spengel 
Hammer ¢ dzohoyotpeda i &AAws év Hammer. 

11. Hier will ich abbrechen. Meine Ausfiihrungen ver- 
folgten ja nur den Zweck, die Ansicht zuriickzuweisen, dass 
das Biichlein des Rufus ein leeres und in seiner Diirftigkeit 
zweckloses und iiberdies ledernes Geschreibsel sei, iiber das 
man mit einer geringschatzigen Handbewegung hinweggehen 
kénne. Ich hoffe vielmehr gezeigt zu haben, dass das Werk- 
lein die Frucht eines mit viel Bedacht und Umsicht durch- 
gefiihrten kiinstlerischen Gedankens ist, dem man ebensoviel 
Gerechtigkeit schuldig ist, wie dem vielgeriihmten geistreichen 
Versuche eines modernen Professors, in fiinf Vortragsstunden 
die Geschichte der rémischen Literatur zu iiberblicken, 


1) Vgl. Kiihner-Gerth, Ausf. Gramm. II 2 S, 297, 2. 
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Schon die wenigen Stellen unserer téyvy, auf die ich - 
niher einging, werden ferner gelehrt haben, dass aus ihr 
noch manches fiir die Geschichte der alten Redelehre zu 
holen sei. Musste doch das Schriftchen nach dem Zwecke, 
den sein Verfasser verfolgte, notwendig und ungewollt zum 
musivischen Werke werden! Alles, was ein gebildeter Fach- 
mann am Ende des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit an 
rhetorischer Literatur und Theorie kannte, musste helfen, 
um das Kiirzeste zu liefern fiir den Verfasser, der nach einem 
Kiirzerekord in der Darstellung strebte. Freilich wird Rufus 
zuerst zum Niachstlegenden gegriffen haben, also zur gleich- 
zeitigen Theorie, und da wieder zu derjenigen Theorie, die 
ihm selbst sachlich am meisten zusagte. Es war die Lehre 
der systematischen, von Hermogenes bekampften, Theore- 
tiker der Beredsamkeit. So erhalten wir in der téyyy des 
Rufus einen schatzbaren Zeugen fiir diese Richtung, die uns 
durch den Sieg des Hermogenes in direkter Uberlieferung 
(bis auf Zenon von Athen) fast ganz entglitten ist. Dass 
daneben manch seltenes altes Werkstiick im Bau des Rufus 
zum Vorschein kommt, hat meine Studie wohl auch ergeben. 
Freilich halt es bei unserer iiber die Massen diirftigen Uber- 
lieferung der alten Rhetorik schwer, die einzelnen Bestand- 
teile ihren Urhebern zuzuweisen. Ganz hoffnungslos ist dies 
Unternehmen aber durchaus nicht und so wiinsche ich, dass 
man recht bald den Spuren -folge und die Funde in einer 
Neuausgabe des Rufus zuganglich mache, die uns auch von 
der textlichen Uberlieferung genauere Kunde gibt. 


Graz. Otmar Schissel. 


ENGEL- UND DAMONENNAMEN. 
NOMINA BARBARA 


1. Der Engelname ‘Afa7jd, der im Zodiologium, Cat. cod. 
astr. X 8. 213,1 vorkommt, wird auch als Stundenengel Cat. 
cod. astr. VIIL2 8. 151,26 und 153,34 genannt. In der Schrei- 
bung AffajA begegnet er Cat. cod. astr. VII S. 180,11. In 
einem samaritanischen Amulett kommt der Engelname Abiel 
vor, fiir einen Geist, der iiber das Feuer gesetzt ist, Journ. 
of the Royal Asiat. Soc. 1920 8. 345. Vermutlich hangen alle 
diese Namen zusammen. 

2. Den im Gregorius-Gebet vorkommenden Engel tij¢ vixyo 
nal THC yaods mit Namen AyadonyA bringt Reitzenstein, Poi- 
mandres $.18 Anm.8 mit dem antiken Ayadodaiuwy zusammen. 
Das hat seine Bedenken bei dem relativ spiten Datum der 
Gregorius-Gebete. Nach den astrologischen Texten ist “Aya- 
Yo7A der Engel des Planeten Venus (Cat. cod. astr. X 8. 81,32. 
89, 4). In Cat. cod. astr. VIIL2 S.153,6 ist es der Name eines 
Stundenengels (AyadourjA geschrieben). In dem Hagelexor- 
zismus aus Philadelphia b. Grégoire (Recueil des inscr. gr. 
chrét. d’Asie min. (Paris 1922) nr. 341 ter ist Ayado7d (Z.17f.) 
Name eines der sieben Erzengel (s. auch Legrand, Bibl. gr. 
vulg. II S. XXI). 

3. In der Epistola Bothri philosophi ad regem Persarum 
werden drei Engelnamen genannt. Von diesen tritt der erste 
Cat. cod. astr. VIII 3 S. 126,6 in der Schreibweise AdanayA 
auf. §. 127,17 inder Form: ‘Adayavés. Im Cat.cod.astr. VIII2 
S. 176, 21 ist ‘Adewa7jA ein Name der Selene. In dem neuen 
Zauberpapyrus yon Oslo ist anscheinend ‘Adaya der erste 
von den drei Engelnamen, s. Eitrem, Papyri Osloenses I nr. 1 
Z. 300 und 303. Die Frage ist nicht ohne Interesse fiir die 
Bestimmung des Alters der Epistola Bothri (oder Arethae?), 
die Cumont neuerdings in die Zeit des Kaisers Claudius ver- 
legen will, s. Revue de philologie 1926 S. 13 ff. 
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4. Der Engelname ‘Adwrarjd (0. &.) ist wohl aus dem. 
hebr. Adwrat entstanden. Ein Engel ‘Adovayd wird in dem 
Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 8. 298 genannt. 
Wie hier, so steht er auch. in dem Amulett bei Vassiliev, 
Anecdota graeco-byzantina S. 333, 16 neben andern Engelnamen. 
Vermutlich stammt der Name in beiden Texten aus dem 
Testam. Salomonis. Im Text der Ausgabe von McCown wird 
18, 14 ‘Adwvrayjd geschrieben, wahrend in 18,17 Handschrift P. 
die Schreibung AdovayjA hat. Ein ‘AdwyaiA findet sich auf 
dem Amulett bei Frohner, Catalogue d’une collection d’anti- 
quités, Paris 1868, S. 133 nr. 287. In dem Text Ann. du ser- 
vice des antiq. de l’Egypte 1906 S. 248 nr. 9 steht Adwruj, 
welches den Ubergang zu dem in den Anecdota latina ed. 
Piechotta S.199 vorkommenden Adonel vermittelt. Die Schreib- 
weise AdwvaujA findet sich endlich auf einer Gemme der 
Southesk Collection I $8. 140 nr. 3. Nicht sicher scheint mir 
zu sein, ob der Engel Adoel im slay. Henoch c. 25, 1. 2 als 
Verkiirzung von Adonael anzusehen ist. 

5. Bei Wessely, Neue Zauberpapyri 432 findet sich der 
Engelname ‘Adoujd. Er wird mit dem Engel Hadriel auf einer 
jiidisch-babylonischen Zauberschale bei R. Stiibe, Jiidisch- 
babylon. Zaubertexte, Halle 1895 S. 22 Z. 6 identisch sein. 

6. Papyri Osloenses I nr. 1 Z. 174 findet sich der Engel- 
name ‘A¢avjA und daneben “ACuwj/. Vielleicht hat ein Ab- 
schreiber beide Textformen vorgefunden und sie nebeneinander- 
gestellt, weil man am Wortlaut des Engelnamens nicht zu 
riitteln wagte. Der Engel ‘Afa7jd ist, was Eitrem nicht ge- 
sehen hat, im Henochbuch einige Male bezeugt. Er begegnet 
weiter Oracula Sibyllina If 215 und Testam. Salom. 7, 7. 
Diese dreifache Bezeugung durch Henoch, Sibyllinen und 
Testam. Salom. hat es wahrscheinlich verursacht, dass dieser 
Engelname weitverbreitet ist. Er kommt auf einem Stein 
der Collection Montigny vor, s. Durand in Bullet. monum, 1884 
S. 770f. Wahrscheinlich auch auf dem Zauberplattchen Papiri 
greci e lat. I nr. 28 Z.10 (ich wiirde anders abteilen als die 
Herausgeber). Ferner in dem athiopischen Zaubergebet bei 
Basset, Les apocryph. éthiop. I 8. 18 und 19 und in dem 
keltischen Zaubergebet Ms. Harl..7653 bei Gougaud, Les 
chrétientés celtiques, Paris 1911, 8: 265. Ferner wird ACazjo 
als Name des Planeten Jupiter in Cat. cod. astr. VIII 2 §.173, =~ 
wohl aus A¢a7A entstanden sein (s. ferner nr. 18). 
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7. In den Acta Philippi 132 (S. 63,6) steht der Name 
‘A7jd neben Lafadd. Nach dem Silberplittchen aus Beyruth, 
das im Florilegium M. de Vogiié (Paris 1909) S. 288 veréffent- 
licht ist, ist "A7jA der Engel des dritten Himmels (Z. 33). Im 
Zodiologium, das in Cat. cod. astr. X sich findet, ist 7AéA 
Engelname fiir den Monat Juli (S. 216,6). Auch in dem 
aithiopischen Zaubergebet bei Basset, Les apocryph. éthiop. 
VII S. 24 findet sich dieses Wort. 

8: In dem eben genannten Silberplittchen aus Beyruth 
begegnet S. 290,88 das Zauberwort aagiad. Es wird das- 
selbe Wort sein, das im Auferstehungsbuch des Bartholomius 
bei W. Budge, Coptic apocrypha S. 202 in der Form Atharat, 
wiederkehrt. Kine andere Handschrift liest freilich Anetharat 
(S. 228). 

9. Le Blant veréffentlichte in 750 inscriptions des pierres 
gravees nr. 232 eine Gemme, deren Text er von Z. 3 an 
also wiedergab: aiavayfaayio payer cadapyia | Ca payedla tvdacor. 
Der Text muss lauten: aavayfa ayopayt calayaga Payaala 
pviagov. Das ergibt sich durch Vergleich mit einem Text, 
der auf folgenden Gemmen sich findet. a) S. Reinach, Chro- 
niques d’Orient I (1891) S.4. b) Museo Borgiano 8. 460 nr. 45 
(verstiimmelt auch 8. 459 nr. 44) und c) Chabouillet, Catal. 
génér. des camées nr. 2206. 

10. Die Gemme Southesk Collection I S.189 nr. 76 zeigt 
auf der einen Seite einen Pfau, auf der Riickseite das Wort aw. 
Das entspricht genau dem Rezept Cyranides ed. Mély 8. 38, 13f. 

11. ‘AvayA ist nach Cat. cod. astr. X 8. 81,32 und VIII 2 
S. 174,33 der Engel des Planeten Venus. Als solcher ist er 
bis in die Neuzeit hinein iiberall bekannt gewesen. Ich ver- 
weise auf den Bronzering des 17. Jahrhunderts bei Dalton, 
Catalogue of finger rings in the British Museum (1912) nr. 893 
oder auf die magische Tafel in den Proceed. Soc. Ant. Lond. 
XVIII 8. 147. Fiir die Kenntnis dieses Namens im Islam 
s. Canaan, Aberglaube usw. im modern. Palistina S$. 7. 23. 95. 
Vergl. auch die ,Weisheit der Chaldier‘ in Proc. Soc. bibl. 
arch. 1900 8S. 344; ferner das athiopische Zaubergebet bei 
Basset, Les apocryph. éthiop. VII S. 18. In dem koptischen 
Fluchgebet Zeitschr. f. agypt. Schr. Bd. 34 (1896) S. 89 steht 
das Wort neben andern Zauberworten. — Nicht sicher scheint 
mir zu sein, ob man ‘AvujA mit ‘AvajA zusammenbringen darf. 
In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres S. 301 
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ist 'AvwjA einer der vierundzwanzig Presbyterengel. Als Stunden- 
engel kennt ihn Cat. cod. astr. VIII 2 8. 153,12. In der 
Zauberschale bei Stiibe, Jiidisch-babylon. Zaubertexte S. 26 
Z.58 ist Aniel Name eines der vier Erzengel, die hinter den 
Radern der Sonne stehen. Das Wort kommt auch in den 
demotischen Zauberpapyri vor, s. Griffith-Thompson, The 
demot. mag. papyr. S. 61,14. 111. 113. 115, 5. 

12. Cat. cod. astr. X 5. 81,16 kommt als Engel der 
Sonne ‘AgayjdA vor. Dieser Name findet sich schon bei Wessely, 
Neue Zauberpapyri 5. 70. In Testam. Sal. 18,11 wird gesagt, 
dass ‘Agar den Dekan Ywardwe vertreibe. Wenn im keltischen 
Saltair na Rann der Engelname Arachel auftritt (s. Gougaud, 
Les chrétientés celtiques S. 266), so ist das wohl von Arael 
oder Arakiel her zu verstehen. Die letzte Vermutung ist mir 
wahrscheinlicher, denn ‘AguxujA findet sich Henoch 6, 7 (bei 
Syncellus, im Haupttext entspricht ihm “Paxewjd). Im Grie- 
chischen kommt die orm ‘AgazjA in dem astrologischen Text 
Cat. cod. astr. VIII 2 8. 151, 386 vor. Sie wird die Vorlage 
fiir das keltische Arachel sein. 

13. In dem Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 5. 298 
ist Agta) Name eines Dimons. Vermutlich ist dieser Name 
mit ‘Aoian)A zusammenzubringen, der in den Planetengebeten 
Cat. cod. astr. VIII 2 5, 174, 14 den daiuwy des Planeten 
Helios bezeichnet. 

14. Auf dem Silberplittchen von Beyruth, Florilegium 
M. de Vogiié 5. 289, 42 ist der Engel ‘AeujA iiber den Schnee 
gesetzt. Auf dem ‘'Thessalischen Goldplittchen J,G. IX 2 
nr. 232,27 steht der Name unter andern Engelnamen. In 
der Aexavomarteia, Cat. cod. astr. LV 5. 132,6 ist er wohl nur 
Zauberwort (ebenso wohl auch Pradel, Gebete 8. 27,11) und als 
Engelname wohl nicht mehr empfunden. Bei den Peraten 
ist er der Kngel der Winde, s. Hippolyt, Refut. V 14, 5 
(S. 109,15 W.) In der aramiiischen Zauberschale bei Mont- 
gomery, Aramaic incant. texts nr, 19 8. 196 Z.12 wird dem 
Ariel Botschaft geschickt. In der Pistis Sophia ist Ariel 
ein Strafengel (S. 165 f. Schmidt). Nach der ,Weisheit der 
Chaldiier‘ befindet sich Ariel iiber dem Haupte von Raphael, 
Proc. Soc. bibl. arch. 23 (1900) S. 339. In den keltischen 
(s. Gougaud a. a. O. S. 266) und lateinischen Texten des 
Mittelalters ist dieser Name nicht selten (fiir lateinische vygl. 
z. B. Cabrol, Dictionnaire, Artikel conjurations). In der Visio — 
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Adamnani ist Ariel der Wiichter der zweiten Himmelspforte. 
Auf welche apokryphe Schrift eigentlich diese Bekanntschaft 
mit dem Engel Ariel zuriickgeht, ist meines Wissens noch 
nicht ermittelt. 

15. Cat. cod. astr. VIL S. 180, 14 wird als doywy téy 
abvoyor ein AoxajA genannt. Mit ihm wird man den Thron- 
engel Arkiel bei Stiibe, Jiidisch-babylon. Zaubertexte S. 27 
zusammenzubringen haben. Dieser ‘AoxujA findet sich auch 
als Stundenengel in der Hygromantia Salom. Cat. cod. astr. 
VIII 2 8. 154,4. Ob man eine Beziehung zu Agax}d (bzw. 
‘AoaxtjA) anzunehmen hat (s. nr. 12), ist mir nicht sicher. 

16. In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 
5. 301 wird ein Presbyter-Engel namens ‘AoveyA erwiihnt. Er 
wird mit dem ‘Aovo7j/ identisch sein, der als Dimon des Helios, 
Cat. cod. astr. X 8. 81,17 genannt wird. 

17. In den Compt. rend. de l’acad. des inser. 1923 8. 226 
werden die Zauberworte agovaza usw. gelesen. Das erinnert 
an das agov afag in dem ersten Berliner Zauberpapyrus, 
Parthey I Z. 28. Nach En-Nedim ist Aru eine Gottheit der 
Harraniter gewesen, s. Chwolsohn, Die Ssabier II 8S. 40. Auf 
einer Gemme aus Bagdad findet sich der Engelname ‘Agou, 
s. Rev. arch. 1874 (vol. 27) S. 388 nr. 335. 

18. Der bei Wessely, Neue Zauberpapyri 8. 70 f. auf- 
tretende Engelname ‘AoovyjA ist in der koptischen Literatur 
einige Male bezeugt. Im Auferstehungsbuch des Bartholomiius 
wird er als Lichtengel charakterisiert (W. Budge, Coptic apo- 
crypha 8.198) und in der Moses-Adam Apokalypse heisst es: 
,Asuel mit seinen Kleidern‘. Sitzungber. Berl. Akad. 1891 
S. 1046. (Dass Asuel = Azazel sei, wie daselbst S. 1049 
behauptet wird, glaube ich nicht.) Vielleicht gehért auch der 
Engel Asiel hierher, der in der Zauberschale bei Montgomery 
a.a. O. 8.146 Z. 8 sich findet. Aber das ist schon nicht mehr 
sicher. Dieser Name kénnte auch mit dem ’Acedd in Henoch 
6,7 in Verbindung stehen oder mit einem etwaigen ‘Acad, 
das man aus dem aca bei Pradel a. a.O. S. 22,16 zu rekon- 
struieren versucht ist und das eine andere Schreibung von 
"AfanA darstellen wird. 

19.° Der ‘Aorodydoc im neuen Zauberpapyrus von Oslo, 
Eitrem, Papyri Osloenses I nr. 1 Z. 258 wird dem dotoa. eA 
auf einem Zaubernagel aus Rom korrespondieren. Bullet. 
dell’ Inst. di corr. archeo]. 1849 S. 11‘. 
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20. Uber den Valentinianischen Aon Adgady s. meinen — 
Aufsatz: Bemerkungen zur mandiischen Literatur in Zeitschr. 
f. Neutestam. Wissensch. 1926 H. 3/4. 

21. Den Presbyterengel ‘Aqayjd in dem Amulett b. Reitzen- 
stein, Poimandres 8. 301 ist man versucht mit dem Damonen- 
namen ’Aqae: in den griechischen Kyprianos-Gebeten ed. Scher- 
mann §. 322,16 zusammenzubringen. Wahrscheinlich gehért 
auch der Engel ‘Amd bei Pradel 5. 22,16 in diesen Zusammen- 
hang. Dass dieses aga, wie Montgomery, Aramaic incantat. 
texts 8. 150 annimmt, eine Abkiirzung von ‘“Paqazj sei, glaube 
ich nicht. Ob der Engel Aphuel im Autferstehungsbuch des 
Bartholomaus bei W. Budge, Coptic apocrypha 8. 198 auch 
an dieser Stelle genannt werden darf, ist unsicher. 

22. Ein iiber die aydan gesetzter Engel heisst in dem 
Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 8.297 Agaya7d. Wahr- 
scheinlich derselbe Engel ist im Gregorius-Gebet iiber das 
Haus gesetzt, Reitzenstein a. a. O. 5S. 18 Anm. 8 (mit der 
Schreibung “Aqeye7jd). Man mochte vermuten, dass der Engel 
‘AqedceyA bei Reitzenstein nur infolge einer andern Schreibung 
sein Dasein als Presbyter-Engel fiihrt (das. 8. 301). 

23. Nach Hippolyt, Refutatio S. 127, 14 (Wendland) ist 
BaBed einer der zwolf pyteumot &yyedo. in dem System des 
Gnostikers Justin. Diese Bafed wird S. 129,25 mit Aqoodity 
identifiziert (cf. auch S.277,6) und 8. 131,13 mit der ‘Ougddn 
und der Herakles-Sage in Verbindung gebracht. Es ist nun 
interessant, dass auch in den Demotischen Zauberpapyri, bei 
Griffith-THompson $.47, dieser Name auftritt. Aber hier wird 
er nicht mit Ageoditn, sondern mit Ayadodaiuwy in Zusam- 
-menhang gebracht. In den Planetengebeten von Cat. cod. astr. 
VIII 2 8. 174,34 wird Bafér als Dimon des Planeten ‘Aqoo- 
ditn genannt. ‘Es liegt nahe Bafét als Verschreibung aus 
Bafed aufzufassen und sich der Angleichung Justins zu er- 
innern. Indes, die astrologische Uberlieferung zeigt, dass auch 
der Name Bafér nicht feststeht. Man braucht nur die Namen 
der drei Diamonen der “Aggoditn aus.der Uberlieferung ~ein- 
mal nebeneinander zu stellen. Cat. cod. astr. VII 2 5. 174, 34: 
BafBér, Badtaode, ITootnténudtoc und Cat. cod. astr. X 8. 82, 1f.: 
Bafipdxrag, ITpdt, “Icixdtoo. Der Uberlieferung ist es also 
augenscheinlich nicht mehr deutlich géwesen, in welcher Weise 
die einzelnen Silben zu den Worten gehérten. Aus diesen 
Griinden wird man eine Gleichung von Bafer und Bafed 
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nicht annehmen diirfen. Woher der Engelname Babichel im 
keltischen Saltair na Rann stammt (Gougaud a. a. 0. S. 266), 
ist vollends undurchsichtig. 

24. In Cat. cod. astr. VI S. 77,21 wird als erste Dekan- 
gottheit im Wassermann Bae/yy genannt. Im Talmudtraktat 
Sabbat 67a wird ein Engel Bazich (cf. daselbst auch Baz 
und Bazbazich usw.) genannt (s. Blau, Altjiid. Zauberwesen 
S. 74). Sollten diese beiden Gestalten nicht miteinander 
identisch sein? 

25. Der Engel Bagaxujd ist aus Henoch 6,7 und Orac. 
Sib. II 215 bekannt. In spiteren Engeldarstellungen der 
byzantinischen und italienischen. Kunst ist er immer mit- 
genannt, s. Bullet. monument. 1884 5S. 768. Ebenso wird er 
in einer jiidischen Hausapotheke des XVI. Jahrhunderts er- 
wahnt, s. Mitteil. Ges. f. jiid. Volksk. H. V, Hamburg 1900, 
5.37 § 63. Bei Stiibe, Jiidisch-babylonische Zaubertexte S. 27 
steht Berakiel vor dem Throne Gottes. Derselbe Engel wird 
auch in der Schreibung Paracoel in dem lateinischen Manu- 
skript des VIII. Jahrhunderts gemeint sein, das in Cabrols 
Dictionnaire in dem Artikel ,conjurations‘ bekannt gemacht 
worden ist; s. ferner Journ. of theol. stud. XI (1910) 8. 571. 
Auch der Engelname Baoayiji bei Wessely, Neue Zauberpapyri 
S. 55,21 wird hierher gehoéren. 

26. In dem Bulletin des antiquaires de France 1900 
wurde auf 8. 212 ein Amulett verdffentlicht, auf dessen einer 
Seite feoetéas und auf dessen anderer Seite ty¢ BagBeoe[te]ac 
stand (Collection Blanchet). Ein analoges Stiick aus Schlum- 
bergers Besitz hatte auf der Vorderseite fefeotac und auf der 
Riickseite tac Peoeteac (das. S. 213). Ahnlich ist Flinders Petrie, 
Amulets nr. 135t. Tafel 22 mit der Inschrift: tac Befeoete. 
Daselbst nr. 135c¢ steht: tac Peofeoete neben Bes-Darstellung. 
Das von Chabouillet, Catalogue des camées unter nr. 2211 
veroffentlichte Amulett (= Babelon, Guide illustré du cabinet 
des médailles, 1900, 8. 72) ist nach diesen Beispielen zweifel- 
los tag BeoBeote zu lesen. 

27. In Cat. cod. astr. VIII 2 8. 157,16 kommt Board als 
Name des Planeten Selene vor. Wakhrscheinlich ist Boel in 
den Demotischen Zauberpapyri damit identisch, Griffith- 
Thompson a.a. 0. 8.61,14. 111. 113. 115. Die Verbindung 
mit Aniel, die sich in den Demotischen Papyri zeigt, legt 
nahe, dass auch Boel an dieser Stelle auf den Mond bezogen 
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ist. Ob Bowyjd im Pariser Zauberpapyrus Z. 972 hierher ge- 
hort, ist fraglich. In Z. 1031 steht Bov?/jd neben BijA. 

28. Bei Fr. Preisigke, Sammelbuch der gr. Inschriften 
aus Agypten sind unter nr. 970. 971. 2021 und 3573 Texte 
verOffentlicht worden, in denen das Wort fove in verschie- 
denen Abwandlungen, und ferner das Wort fow>¢ vorkommt. 
Ich glaube, dass dahinter der Name der Dekangottheit Bac 
steckt, der bei Pitra, Analecta sacra et profana V 2 58. 288 
vorkommt (= Ruelle in Revue de philologie 1908 S. 266, 166). 

29. Papyrus Parthey I Z. 37 hat in der Lesung Partheys 
fowratyy oupot. HKitrem, Zu den Berliner Zauberpapyri, For- 
bandlinger, Kristiania 1923 8.5 liest: Powtatyy oupot. Kitrems 
Lesung ist zweifellos besser, denn Flinders Petrie, Amulets 
nr. 135aa hat fowtatyy wpot und das Amulett bei W. Budge, 
A guide to the 34 and 4th rooms ... in the Brit. Mus. 8. 263f. 
nr. 174 liest: Bowtartyy opow. Wir werden also im Papyrus 
Parthey entweder wq@ot oder oot oder orpot zu lesen haben. 

30. Henoch 6,7 wird ein Engel AavewjA erwihnt. Die 
Kenntnis dieses Engelnamens ist relativ verbreitet gewesen. 
In der Form AarwjiA kommt er auf dem Goldamulett J.G. 
IX 2 nr. 232 Z.34 vor. Cat. cod. astr. VII S. 180 Z.13 kennt 
die Form AavayjA fiir einen Engelnamen. Auch der jiidische 
Volksglaube kennt einen Engel Daniel. In einer jiidischen 
Hausapotheke heisst es: ,Daniel, der grosse ehrwiirdige Engel, 
Richter des himmlischen Gerichtshofes, steht zur linken Seite 
der gottlichen Majestat und es ist sehr gut, ihn zu beschworen, 
wenn man vor Gericht kommt oder auch (?) in der Stunde 
der Gefahr‘, s. Mitt. der Ges. f. jiid. Volkskunde V 32 (§ 41a), 
vgl. auch S. 33. Es ist nun interessant, dass der Engelname 
Daniel einmal auch in der mandaischen Literatur vorkommt. 
Im Ginza 8. 260,29 (Lidzbarski) wird von einem Engel Daniel 
gesprochen, der iiber das Feuer eingesetzt ist. Vermutlich 
ist dieser Engelname durch das mesopotamische Judentum 
den Mandiern vermittelt worden. 

31. Auf der Vorderseite einer italienischen Gemme stehen 
die Worte vyaiew diaydt. Auf der Riickseite Bagwyia ada- 
“payic, s. Museo ital. di antich. class. I (1885) S. 135 nr. 107. 
Aut einer Gemme der Southesk-Collection I S. 197 nr. 89 
findet sich auf der Riickseite der Text: diayPa mopaydne 
alata. Endlich mache ich noch auf das Amulett bei Reitzen- 
stein, Poimandres S. 203 aufmerksam: oclecu diay Bagayaday 
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biBada usw. Zweifellos gehéren alle diese Texte zusammen. 
Welches aber der urspriingliche Wortlaut gewesen ist, lasst 
sich noch nicht feststellen. 

32. In Cat. cod. astr. VIII 2 8. 174,13 ist Aowéd Name 
eines zum Planeten “Hiioc gehérigen Engels. In Cat. cod. 
astr. X §. 81,16 lautet der Name Aovoé). 

33. Henoch 10 wird ein Engel Aovdayjd erwihnt. Man 
fiihlt sich versucht, ihn mit dem Aovéarjd in dem ,hebriischen‘ 
Gebet des Philippus, Acta Philippi 132, zusammenzubringen. 

34. In demselben Gebet der Acta Philippi 132 (8S. 63 Z. 21) 
kommt der Name ’FAoj/ vor, der auch Cat. cod. astr. VIII 3 
S. 127,17 bezeugt ist. 

35. Der Engelname ’E¢exujA aus Henoch 6,7 kehrt in 
Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150,31 wieder. 

36. Der Engelname */Coujd in Papyri Osloenses I nr. 1 
Z. 173 lasst an den Engel Ezrael im Aathiopischen Teil der 
Petrusapokalypse denken, Text s. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 
1913 S. 72. Insofern ist der Engelname in dem neuen Zauber- 
papyrus aus Oslo fiir uns nicht ohne Interesse. 

37. Bei Chabouillet, Catalogue Fould nr. 1119 findet sich 
ein Amulett mit der Inschrift euayagoc. Ebenso lautet die 
Inschrift Southesk Collection I 8. 142f. nr. 6. Von da aus 
ist der Schlussbuchstabe in der Lesung eupwayaowy der Gemme 
Museo Borgiano 8. 455 nr. 4 vermutlich zu korrigieren. 

38. Seltsam ist, dass “Eupavou7d, das als Bezeichnung 
Christi besonders beliebt war, daneben noch in hohem Masse 
als Engelname Verwendung gefunden hat. Sicher bezeugt 
scheint mir dieser Gebrauch an folgenden Stellen zu sein: 
Testam. Salom. 6,8; Cat. cod. astr. VII 8S. 105,18; Pradel, 
Gebete S. 27,11; Inschrift aus Syrien bei Waddington nr. 2068. 
Wahrscheinlich ist dieser Sinn in dem Koptischen Fluchgebet 
bei Crum, Zeitschr. f. agypt. Sprache 1896 8. 89 und in dem 
Exorzismus bei Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina 8. 333, 16 
vorausgesetzt. Ich habe dabei alle Stellen unberiicksichtigt 
gelassen, in denen ’LyupavovjA nur Zauberwort tiberhaupt ist. 

39. Der Dimonenname ’Fqiaadc Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 152,15 stammt aus Testam. Salom. 6, 4. 

40, In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 301 findet sich der Engelname ZayujJ. Mit ihm wird man 
das’ Wort Zayo/ auf einer Gottinger Gemme zusammenzu- 
bringen haben, s. Wieseler, Géttinger Antiken (1858) S. 35 
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nr. 37b = Hubo, Originalwerke usw. S. 183 nr. 1370. Még- 
licherweise ist ZayujA mit dem Engel Yaywjd, tiber den wir 
nachher reden werden, identisch, denn der Wechsel von Z 
und ist iiberaus hiufig. So ist z.B. Zovouwjd in Papyri 
Osloenses I nr. 1 Z. 310 zweifellos identisch mit dem Engel 
LoveujA, der haufig vorkommt. 

41. Im grossen Pariser Zauberpapyrus steht neben “Jaw 
das Wort Zodvya (Z. 1983). Damit kénnte man den Namen 
der Dekangottheit Zdéya vergleichen, der sich bei Pitra, Ana- 
lecta sacra et profana V 2 S. 286 findet, der jedoch in Rev. 
de philol. 1908 S. 256 nr..67 in der Form: Zoyd auftritt. 


42. Uber die Verwendung des Wortes "HA im Zauber 
s. meinen Aufsatz: Bemerkungen zur mandaischen Literatur 
in Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 1926. 

43. Das Zauberwort yAvafom auf einem Stein des Thor- 
waldsen-Museums (Catalogue nr. 1683) kehrt im Katalog des 
Museo Borgiano $8. 456 nr. 9 unter der Form ylravBow wieder. 

44. In der Aexavoyartefa von Cat. cod. astr. LV 8. 132,7 
findet sich ein korrumpierter Engelname.: ’HurtiBl. Man 
kénnte den Vorschlag machen, diesen Namen als ’Hwwdor 
zu lesen, das im Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 58. 301 
belegt ist. 

45. Cat. cod. astr. VIII 2 8.174 kommt der Engelname 
Ooméd vor. Er wird dem Owyvud aus Henoch 6,7 entsprechen. 


46. Eine Gemmeninschrift bei Raspe-Tassie nr. 625 be- 
ginnt mit den Worten: Owy Omwyau. Statt des letzteren 
Wortes ist Owyaw zu lesen, wie ein Vergleich mit dem Text: 
Annales du service des antiq. IX (1908) 8S. 92f. Z. 3 zeigt. 


_ 47. Aus Testam. Salom. 18,18 ergibt sich, dass das Wort 
vaf als besonders zauberkraftig galt. Von daher begreift man, 
dass es in der Zauberformel bei Alexander von Tralles II 8. 583 
(= Heim, Incantamenta magica nr. 204) auftritt. Es scheint, 
dass man andere Worte mit sal zusammengesetzt hat; man 
vergleiche casat in Musée Belge 1914 8. 59 oder salavaBed 
bei Audollent, Defixionum tabellae nr. 238, 20, resp. Jacaya7a 
bei Poimandres 8. 298. 


48. Der Text: Southesk-Collection I 8. 190 nr. 78 (vgl. 
nr. 79 u. 80) muss von Pap. Leid. V. III 21 f., Alb. Dieterich 
S. 799 aus gelesen werden, also: vapfaiatoa ponytBaw pwn- 
MEeMy. 
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49. Zum Engelnamen *JaovjA s. mein Buch: Eic¢ #edc, 
Géttingen 1926, 8. 89; s. auch unten nr. 56. 


50. In Cat. cod. astr. VII S. 180, 10 kommt der Engelname 
‘16a vor. Ich glaube, dass damit der Teil einer Inschrift 
verstindlich gemacht werden kann, den man bisher nicht hat 
verstehen kénnen. Bei Dalton, Catal. of early christ. antiq. 
ist némlich unter nr. 555 ein Amulett veréffentlicht worden, 
in dem es auf der Vorderseite heisst: 6y Yoloudy, Miya, 
TaBowi, Odveujd pbiagorv xai Ida. Das am Schluss stehende 
ratselhafte Wort ’/éd/a scheint mir der oben angefiihrte Engel- 
name zu sein. 


51. Der Engel “Iegauovyjd bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 294 geht doch wohl irgendwie auf den Jeremiel von IV. Esra 
4,36 zuriick. Dieser hingt dann weiter wahrscheinlich mit 
dem Eremiel in der Eliasapokalypse ed. Steindorff S. 10 zu- 
sammen. Und endlich wird der Heremiel bei Gougaud a. a. O. 
S. 265 ebenfalls mit diesen Bildungen in Zusammenhang stehen. 


52. Der Engelname *J7j/ auf dem Thessalischen Gold- 
plattchen J.G. IX 2 nr. 232 Z. 27 ist der Name eines déid- 
xovoc-Engels in dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poi- 
mandres S. 301. Vielleicht ist der Name Verkiirzung des 
Engelnamens Jehiel, der bei Montgomery a.a.O. S. 207 Z. 3f. 
sich findet. 


53. Pap. Osloenses I nr. 1 Z. 173 hat den Engelnamen 
*Iound, der als Name eines Erzengels sich auch bei Reitzen- 
stein a.a,O. S. 296 findet. In dem von C. Schmidt edierten 
unbekannten altgnostischen Werk kommt der Name zweimal 
vor. An der ersten Stelle (S. 339,33) wird gesagt, sound sei 
ein Name der Neunheit. An der zweiten Stelle (S. 355, 2f.) 
wird der Name als ,Gott bis in Ewigkeit‘ interpretiert. Hin 
weiterer Beleg fiir das Vorkommen von *Jow// ist der Lon- 
doner Zauberpapyrus bei Kenyon 8. 67,55 f. Siehe ferner 
unten nr. 56. 

54. Interessant ist es, die Verbreitung des Engelnamens 
‘IoteajA zu verfolgen. Mir sind folgende Belege bekannt 
geworden. Henoch 10,1 (S. 30,8). Gebet des Joseph bei 
Origenes, Johanneskommentar 8. 88 u. 189 ff. (Preuschen) in der 
Namensform ‘Joga7jA (vgl. auch ‘die weibliche doy namens 
‘Iooa7A bei dem Gnostiker Justin, Hippolyt, Refut. V 26, 1). 
Ferner Kenyon a.a.O. I S. 69. Pap. Osloens. I nr. 1 Z. 310. 

26* 
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Pariser Zauberpapyrus Z. 1816. Hagelexorzismus in der In- 
schrift aus Philadelphia bei H. Grégoire, Recueil des inscrip- 
tions gr. chrét. d’Asie mineure nr. 341 ter Z. 17. Phrygische 
Inschrift aus Kodja-Geuzlar bei W. M. Ramsay, The cities 
and bishoprics of Phrygia I 2 8. 541 nr. 404. 

55. Der Engelname ‘Jmao7/, Cat. cod. astr. VII 2 S. 150, 2 
wird in der Form ’/ameijA im Schatzzauber, Byzant.-neugr. 
Jahrbiicher III S$. 277 wiederkehren. 

56. Pap. Osloens. I nr. 1 Z. 173 stellt die Engelnamen 
‘TovyA und ’Laj2 nebeneinander. Es ist mir fraglich, ob man 
diese Namen wirklich zu unterscheiden hat. In den Armeni- 
schen Adamschriften wird der Name *JajA (yon Preuschen in 
den Text gesetzt, s. 5S. 17,15) als ,ewiger Konig‘ interpretiert. 
Das erinnert ja zweifellos an die Deutung ,Gott bis in Ewig- 
keit‘, die das koptisch-gnostische Werk von dem Namen 
‘Tovyd gibt. Siehe oben unter nr. 53. Auch das Verhialtnis 
zur Bildung des Namens ’JaanjA (s. nr. 49) ist unklar. Aus 
Theodoret, Haeret. Fab. I 26 erfahren wir, dass “Jw7A Name 
der manichiischen Lichtjungfrau gewesen ist. Nun ist Jaoel 
in der slavisch erhaltenen Jakobsleiter c. 2 (8. 4 ed. Bonwetsch) 
ein Name Gottes. Die Jakobsleiter scheint mir aber sicher 
unter manichiischem Einfluss zu stehen (s. mein Buch Hic dedc, 
S. 314 Nachtr. zu $. 158 Anm. 3). Das wiirde nahelegen, auch 
die Namen Jaoel und ’JwjA miteinander zu verbinden. Da 
nun die zagv’évoc tod mwtd¢ als ein Aion gedacht wird, so 
begreift man, dass Jaoel unter den Aion-Pridikationen der 
Jakobsleiter erscheint und dass auf der andern Seite in den 
Deutungen ,Gott bis in Ewigkeit‘ (fiir "Jov7d), bzw. ,ewiger 
Konig‘ (fiir Joel) sich die Erinnerung an den Aion-Charakter 
dieser drei Namensformen "Jaw, ’IowjA, Tad erhalten hat. 
In einer Beschworung gegen Dimonische, die sich im Pariser 
Zauberpapyrus findet, steht Z. 3010 der Name ’JanjA an der 
Spitze der Zauberworte. Da im ganzen zwolf Namen aufge- 
zihlt werden, kénnte auch an dieser Stelle ’JajA einen Aion 
bezeichnen. An andern Stellen hat ’JajA wohl keine pragnante 
Bedeutung. Bei Kenyon 8S. 69 Z.'132 ist es der Name eines 
Damons. Im Gregorius-(ebet bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 297 ist “JwA ein iiber den Schlaf gesetzter Engel, wahrend 
er Cat. cod. astr. VIII 2 8. 150,32 Name eines Stundenengels 
ist. Der Damonenname Joel bei den Priszillianern, Priscil- 
han Tract. p. 29 Schepps, s. auch Babut, Priscillien et Pri- 
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scillianisme 8. 39 (cf. S. 144), wird wohl auf manichidischen 
Einfluss zuriickgehen und nicht unwahrscheinlich mag es sein, 
dass auch in dem slavischen Leben Adams und Evas der 
Manichaismus die Quelle ist, auf die die Einfiihrung dieses 
Erzengelnamens dort in 31,1 (cf. 32, 2) zuriickzufiihren ist; 
siehe auch Jagic, Slav. Beitrige zu bibl. Apokryphen (Ab- 
handlgn. Wiener Akademie 1893 S. 30). Endlich bemerke ich 
noch, dass der Engelname Juel (oder Joel) auch in dem ithio- 
pischen Zaubergebet bei Basset, Les apocryphes éthiop. VII 
S. 20 (cf. S. 29) vorkommt. 

57. Auf der Gemme: Chabouillet, Catalogue général des 
camées nr. 2179 begegnet das Wort ’/wy. Dasselbe Wort 
findet sich als Name eines Stundenengels in Cat. cod. astr. 
VUI 2 8.150,22. Wiinsch, Antike Fluchtafeln (= Kleine Texte 
nr. 20) hat unter nr.4 in Z.1 tov xticarta yi xLali odvoaver 
‘Iwva (= Audollent, nr. 242) das Wort "Jwva als Akkusativ 
einer unrichtigen Schreibung von ‘Jaw interpretiert. Es wire 
aber immerhin moglich, in diesem Wort die regulire Bildung 
von dem Nominativ ’/@y zu sehen. Vielleicht hat das Zauber- 
wort auch “Jwva gelautet, ein solches Wort findet sich auf 
einer Gemme der Southesk-Collection I 8. 188 nr. 73. 

58. In Pap. Leyd. V. V 15 ff. (Dieterich) kommt u. a. 
das Wort wy vor. Es wire daran zu erinnern, dass ein 
Intaglio aus der Sammlung Rollet die Inschrift wya hat 
(s. Arch. epigr. Mitt. 1886 S. 128 nr. 37) und dass ein Stunden- 
engel in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 150, 4 wwoyd heisst. 

59. Der Engelname Kagaoj/ Cat. cod. astr. VIII 2 3.153, 2 
gehért wohl mit dem Kagayjd im Test. Sal. 18,12 zusammen 
und ebensowohl auch mit dem Namen Aagwjd in Cat. cod. 
getr. XD 224,, 28. 

60. Vermutlich ist Engelname AartwjA in Pap. Osloens. 
I nr. 1 Z.171 mit dem Engelnamen Aartay/ in Cat. cod. astr. 
VII 2 S. 150, 7 zusammenzubringen. 

61. In Cat. cod. astr. VIII 2 8. 152,11 ist Audovijd der 
Name eines Stundenengels. Daselbst 8. 175,14 kommt der 
Name AwovéA vor. Es wird sich um ein und denselben Namen 
handeln, dessen urspriinglicher Wortlaut noch festzustellen wire 

62. “Ahnlich ist der folgende Dimonenname verschieden 
geschrieben worden. In Cat. cod. astr. X 8S. 82,5 KAnddrog. 
das. 8. 80,14 KAyddérwe und endlich Cat. cod. astr. X 8. 153,31 
Kinvddtwo. Es handelt sich um einen Dimon des Kronos. 
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63. Ebenfalls auf verschiedene Schreibungen wird zuriick- 
gehen: KozujA in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 150,26 und Koozuw/jA 
daselbst 8. 152, 14. 

64. Cat. cod. astr. VIII 2 8S. 152,13 ist KovetayjA der 
Name eines Engels. In Testam. Sal. 18,13 ist es der Name 
eines Dimons. Vielleicht ist Aovte/jA in Cat. cod. astr. X 
S. 75,16 danach zu dndern. 

65. Auf verschiedenen Schreibungen (oder Lesungen) be- 
ruht der Unterschied zwischen AtyvorA (Planetenengel) Cat. 
cod. astr. X 8. 80,14 und AtyzoyjA (Engel des Saturn) Cat. 
cod. astri VITL 2: 8) 17255. 

66. Im Testam. Salom. 18,37 wird ein Aemodeyocs bzw. 
Avuovoeyos genannt, der eine Dekangottheit zu vertreiben 
vermag. Es liegt nahe, dabei an den bekannten arabischen 
Gott Avxodgyog zu erinnern. Arabische Elemente zeigen sich 
auch sonst im Testam. Salom. 

67. Im keltischen Saltair na Rann wird ein Engelname 
Luachel genannt, s. Gougaud, Les chrétientés celtiques 8. 266. 
Die einzige Parallele, die mir bisher bekannt geworden ist, 
ist der Engelname AoayeyA (Engel des zweiten Monatstages) 
in Cat. cod. astr. X S. 75, 10. 

68. Der Erzengel Aov7jA im Pariser Amulett bei Reitzen- 
stein, Poimandres 8. 296 wird mit dem Engel Aovdéd in Cat. 
cod. astr. VIII 2 S. 152,18 zusammengehoren. 

69. In Cat. cod. astr. VIIL 2 S. 150,24 begegnet der Da- 
monenname Mayovds. Sodann ist in dem Pariser Amulett bei 
Reitzenstein, Poimandres 8. 301 Maywva merkwiirdigerweise 
die Bezeichnung fiir einen Presbyterengel. Nun ist es ja sehr 
wahrscheinlich, dass beide Stellen auf das neutestamentliche 
(Mt. 6, 24 und Luk. 16, 9.11.13) Mauwrd¢ zuriickfiihren, 
das ja — nach dem Zusammenhang, in dem es auftritt — 
die Vermutung nahelegen konnte, es sei hier ein Dimon 
gemeint. Der Dimonenname Mapwvradc hat ein historisches 
Interesse. Das Zusammentreffen von Tertullian, adv. Marc. 
IV 33 mit Irenaeus, Haeres. III 8,1 legt die Vermutung nahe 
(s. auch Adamantius ed. Bakhuyzen 8. 56f.), dass Marcion als 
Bezeichnung fiir den Weltschépfer auch dieses Wort gebraucht 
hat (unsicher Harnack, Marcion 1. Aufl. S. 142 Anm. 1). 
Hochst merkwiirdig ist nun, dass in der Pistis Sophia c. 130 
Mapwvdc Bezeichnung fiir den Drachen der dussersten Finster- 
nis ist. Das lasst vermuten, dass sowohl Marcion wie der 
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Verfasser der Pistis Sophia in diesem Falle auf eine gemein- 
same Altere gnostische Tradition zuriickgehen. Unter einer 
solchen Annahme wird dann auch verstindlich, dass Mamona 
bei den Bogomilen der Name des Teufels ist, s. Jagic, Sla- 
visches Adambuch §. 42. Beachtenswert ist weiter, dass in 
der lateinischen Fassung der Passio Bartholomaei c. 5 ein 
angelus apostaticus namens Mammona genannt wird. Im 
griechischen Text wird er nicht genannt. 


70. In dem Londoner Zauberpapyrus Kenyon 8. 76 Z. 341 
steht der Name Manzi neben Idw Aagtivxw. Dazu stelle 
man den Namen eines Damons Mavije, der in Cat. cod. astr. 
VIII 2 8. 150,5 vorkommt. Der Engel Mavvujd in Cat. cod. 
astr. VIII 2 §. 151, 29 gehort vielleicht auch hierher. 


71. Bei Kenyon, Greek papyri 8. 79 Z. 484 steht das 
Wort wagovyjs. Damit wird der Engel Magov7jd bei Reitzen- 
stein, Poimandres 5. 298 zusammengehoren. 

72. Der Stundenengel Maydovy in Cat. cod. astr. VII 
S. 178,25 wird mit dem Namen des 3. Dekans im Wasser- 
mann zusammengehéren, der in Cat. cod. astr. VI S. 77, 29 
in der Namensform Mayidovy iiberliefert ist. 

73. Bei Pradel, Griech. und siidital. Gebete wird als 
dyyelos tay anyay nai tov poedtwy ein Engel Meliddy ge- 
nannt (das. S. 18,7 f.). Dieser Engel ist zweifellos mit dem 
Mehyowov tov éni tod boatog xal tov ayya@y in dem Pariser 
Amulett bei Reitzenstein S. 296 zusammenzubringen. Im 
Gregorius-Gebet bei Reitzenstein S. 297 ist fiir denselben 
Engel der bekanntere Name Medyioedéx eingesetzt worden. 


74. Der Engelname MuioayjA ist aus dem Pariser Zauber- 
papyrus Z. 1816 bekannt. Als weitere Belege verweise ich 
auf Reitzenstein, Poimandres 8. 298; Hygromantia Salom. in 
Cat. cod. astr. VII 2 S. 152,31. 

75. Wenn es Pap. Soc. Ital. I nr. 29,7 heisst: é 1H 
ovoav@ Moveiada, so entspricht dieser Text dem éi toy 
éxtov ovgavoy Mogiad auf dem Silberplittchen von Beyruth, 
s. Florilegium M. de Vogiié (1904) S. 288, 31. Beide Texte 
gehéren zu ein und demselben Grundformular. (Von Preisen- 
danz in Raccolta Lumbroso, Milano 1925, 8. 212 ff. nicht 
gesehen.) Méglicherweise hat sich eine Erinnerung daran in 
den Athenischen Yodouwrixai erhalten, wo einmal ein Engel 
Moga? genannt wird, der in der Handschrift /’ die Form 
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Mooah angenommen hat. Text s. Byzantin. Zeitschr. Bd. I 
(1892) S. 560 nr. 12. 

76. Die Hygromantia Salom. in Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 153,13 kennt einen Engel Movouji.. Derselbe Name hat 
daselbst S. 152,12 die Form Movgov/jdA. Auch der Damonen- 
name Mwou/jA daselbst S. 153,36 wird damit zusammenbangen. 
Ks ist ferner méglich, dass in Pap. Osloens. I nr. 1 Z. 174 
MetyovoujA damit zusammenzubringen ist. Dieser Engelname 
muss friiher einmal eine ziemliche Bedeutung gehabt haben. 
Bei W. Budge, Coptic martyrdoms 1914 8S. 474f. wird erzahit, 
dass Muriel spaiter Abbaton genannt worden sei. In schotti- 
schen Gebeten wird spater noch Muriel neben Ariel und Uriel 
genannt. Gougaud, Les chrétientés celtiques 5. 266. Auf welche 
Quelle alle Kenntnis von dem Engel Muriel zuriickfiihrt, ist 
noch nicht ermittelt worden. 

77. Im Bartholomausevangelium wird ein Engel Nadavan/ 
genannt (so Handschrift G; die Herausgeber setzten Zadavaijs 
in den Text), s. Revue biblique 1913 8. 331. Dieser Name 
ist auch sonst bezeugt. In den Ps.-Philonischen Altertiimern 
erscheint er als der Engel, der iiber das Feuer gesetzt ist 
(Ubersetzung von James S, 187); s. auch Jewish Quart. Review 
X 279 und in einem koptischen Zauberspruch wird er eben- 
falls genannt, s. Zeitschr. f. agypt. Sprache 1895 8. 134. 

78. Pap. Osloens. I nr.1 Z.171 u. 173 kennt den Engel- 
namen VaeujA. Im athiopischen Henoch 82,13 ist Narel der 
Engel der letzten Jahreszeit, des Winters. Der Name kommt 
auch in der aramiischen Zauberschale bei Montgomery a. a. O. 
S. 183 vor. 

79. In dem Dresdener Ms. A. 187 p. 550, das v. Dobschiitz 
in Byzantin. Zeitschr. 1906 8. 257 veréfientlicht hat, werden 
die Namen der Engel mitgeteilt, die den Stein vom Grabe 
Jesu gewilzt haben. Der eine von ihnen heisst Maca. 
Das ist derselbe Engel, von dem es im Gregorius-Gebet bei 
Reitzenstein a.a.O. heisst: NaoaijA 6 éxi tév dgéwv. Vielleicht 
gehért auch der Engel Vagajd bei Reitzenstein S. 301 in diesen 
Zusammenhang. 

80. Im iithiopischen Henoch 69,2 liest die Ausgabe von 
Flemming den Engelnamen Nequeel, Charles liest Nequael, 
wihrend Dillmann das Wort als Nuquael las. Ich glaube, 
dass Dillmann die richtige Lesung gegeben hat, denn man 
kann vermuten, dass der Engel Nuquael mit dem Engel 
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Novyzayjd zu identifizieren ist, der auf dem Silbertafelchen von 
Beyruth genannt wird, s. Florilegium M. de Vogiié (1909) 
S. 289,58. Dazu kommt weiter, dass ein Engel Nuquael 
aus den manichaischen Turfanfunden bekannt ist, s. Miiller, 
Handschriftenreste in Estrangeloschrift I] = Abhandl. Berl. 
Akad. 1904 8.45 Anm. 1. 

81. Der im Testam. Salom. wiederholt genannte Dimon 
‘Ooviag (s. 1, 2.10; 2,2; 2.8.9; 20,6) ist wohl mit dem Dimon 
‘Oovéas der Aexavouarteia im Cat. cod. astr. IV 8. 132, 10 
identisch. Ich vermute, dass sich derselbe Dimon auch hinter 
den Bildungen ‘Oovai Cat. cod. astr. VIII 2 8. 149,36 und 
‘Oovay das. S. 151, 26 verbirgt. Weniger sicher ist mir, ob 
auch der Dimon ’OovoijA Cat. cod. astr. X 8. 81,30 hiermit 
zusammenzubringen ist. 

82. Der Engelname ‘OggrujA in Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 152,40 wird eine Verkiirzung des Namens Orphaniel sein, 
der im koptischen Zaubertext von Turin vorkommt, s. Zeitschr. 
f. agypt. Spr. 1895 8. 134. 

83. Ebenso ist ’Otoa/A in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 153,17 
als Verkiirzung aus 'Otagorj/ das. S. 176,6 aufzufassen. 

84. Der Engelname Ovgyyvo7jd in Cat. cod. astr. X 8. 216, 5f. 
ist mit dem Ovgovvorv7jA in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 154,15 
identisch. 

84a. Cat. cod. astr. VIII 2 S. 152,11 kennt einen Engel 
Ilaganim, der zweifellos mit dem Parapael in dem ithiopi- 
schen Gebet bei Basset, Les apocryphes éthiop. VII 8.17 zu 
identifizieren ist. Letzterer wird als Schiff pridiziert, das 
keinen Schiffbruch erleidet. Vielleicht ist der Engel Vrevoel 
(= Pravuel), der als Schreiberengel im slavischen Henoch 
eine bedeutende Rolle spielt (22, 11f.; 25,3f.) damit in Ver- 
bindung zu bringen. 

85. Der Engelname //egyavujd, der Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 151,17 vorkommt, ist wohl mit J/egavijd das. 8. 152,15 
zu identifizieren. 

&6, Ebenso auch //eouA in Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150,16 
mit /7egouyA das. S. 150,1. Bei diesem Engelnamen J/eou7jA 
legt sich die Vermutung nahe, dass der Engel Parhiel (Para- 
hiel) der Mandéer damit in Verbindung zu bringen ist, siehe 
Johannésbuch der Mandier, Ubers. Lidzbarski, S. 21,15 (22,3) 
und 22,18f. Der Name kommt nur an diesen Stellen in der 
mandiischen Literatur vor. Der Engel Parhiel der Mandier 
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ist eine Art Fliigelwesen, das Streitross des Gubran. Mit 
Parhiel vergleiche //agéi in Test. Sal. Rec. C. X 6. 

87. Das in der Revue archéol.°1924 8. 419f. =e 
lichte Amulett: Ibis mit Beischrift weoce hat sein Analogon 
in einem Kopenhagener Amulett, s. Musée Thorwaldsen II] 
5. 185 nr. 1692 mit derselben Beischrift. 

88. Der Engel J/itoujA in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 154, 6 
ist zweifellos mit J/eteujA das. X S. 216,6 zu identifizieren. 
Unsicher bleibt der Zusammenhang mit //atoujA das. VIII 2 
S. 154,12, ef. Matujd 8. 151,23 und Ietagwyd, Strzygowski, 
Koptische Kunst nr. 7272. 

89. Der Engel //Aetarié in Cat. cod. astr. X S. 213,4 findet 
sich auch Cat. cod. astr. VIII 2 S. 154,1. 

90. In Henoch 20,4 ist “Payourjd der Engel 6 éxduxdv. 
TOY xOGMOY THY Pwotrjowy (S. 48, 22f., cf. 23,3; S.54,15). Aus 
dieser Notiz im Henochbuch erklairt sich, dass in den kopti- 
schen Wundern des Erzengels Raguel gesagt wird, Raguel sei 
das Haupt der Himmelslichter (Revue de l’orient. chrét. 1913 
S. 280) und dass er die Sonne beim Tode Jesu sich verdunkeln 
und den Mond zu Blut werden lasst. Er hat auch fiir Josua 
die Sonne still stehen lassen (S. 281; vgl.118) und den Stern 
der Magier nach Bethlehem geleitet (S. 120). Raguel ist es 
endlich gewesen, der dem Bileam entgegentrat (siehe auch 
nachher unter Nr. 108) und ihn zu seiner Prophezeiung iiber 
Christus veranlasst hat (daselbst S. 118 f.). Die Verbindung 
von Bileam-Prophezeiung und Magierstern legt die Annahme 
nahe, dass die Verbindung des Erzengels Raguel mit diesen 
Vorgingen vielleicht in Kreisen des syrischen Christentums 
vorgenommen worden ist, wo man sich fiir soleche Fragen 
besonders interessierte. Die Wunder des Erzengels Raguel. 
sind nur koptisch erhalten, gehen aber vielleicht doch auf 
eine syrische Quelle zuriick. In Henoch 20,4 steht “Payovijd 
an dritter Stelle in einer Reihe von sieben Engeln. Daneben 
kommt er auch in einer Viererreihe vor: s. Wiinsch, Antikes 
Zaubergerét aus Pergamon S. 16 nr. B Z.5: Miyayd, Papoujd, 
‘Payour, “Pagpayl. Ferner Hagelexorzismus aus Philadelphia: 
‘Pagal, “Payours, “lotoand, Ayadojd; s. Grégoire, Recueil 
or. 341ter Z.17f. Schon bei den Barbelioten des Irenaeus 
findet sich Raguel in einer Viererreihe, er wird dort mit der 
Géhyotcg identifiziert (Irenaeus, Ilaer 1 29,2). Endlich ist sein 
Name auch fiir cine Reihe von neun Engeln bezeugt: s. Dill- 
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mann, Uber die Regierung, insbes. Kirchenordnung, des Konigs 
Zar’a Jacob, Berlin 1880, 5.50. Vgl. auch die Reihe von Engeln 
in dem koptischen Fluchgebet Zeitschr. f. Aagypt. Spr. 1896 S. 89 
und Jaffé, Mon. Mog. Bibl. rer. Germ. III 144 f. An beiden 
Stellen findet sich der Name Raguel. Wenn in dem koptischen 
Fluchgebet a.a.O. gesagt wird: ,Raguel, schlage sie mit dem 
feurigen Schwerte‘, so ist eine solche Bitte aus dem Henoch- 
buch verstandlich. Unverstindlich ist es dagegen, wenn es 
in der koptischen Moses-Adam-Apokalypse heisst: ,Raguel mit 
dem lebendigen Wasser‘ (Sitzungsber. Berl. Akad. 1891 S. 1046). 
Hier ist die Beziehung von Raguel zu dem ,lebendigen Wasser‘ 
fiir uns ebensowenig fassbar, wie seine Beziehung zu den 
foes, medpata und aiyidva im Gregorius-Gebet bei Reitzen- 
stein, Poimandres $.297. Im Lateinischen ist die Erinnerung 
an den Engel Raguel ebensowenig verloren gegangen (s. Le 
Blant, Nouveau recueil usw. nr. 32. 254. p. 42 und 269 und 
p. XVI) wie im Keltischen (s. Gougaud, Chrétientés celtiques 
S. 265). Im Rituale Dunelmense (1840) S. 198 heisst es: 
Raguel, id est fortis, id est satahel, s. ferner James in Journ. 
Theol. Stud. XI (1910) 8.571. Im Slavischen Henoch 33, 5 
werden die beiden Engel Samuel und Raguel genannt. 

91. Henoch 6,7 nennt unter den Namen der gefallenen 
Engel einen Engel namens ‘“Paywj/ (vgl. 69, 2). Dieser Engel 
regiert anscheinend spiter als Paywayjd den Mittwoch, s. Cat. 
cod. astr. VIL5.179 Z. 20. Ebenso heisst der Engel, der nach 
der syrischen Baruchapokalypse tiber die wahren Visionen 
gesetzt ist (65,3 und 63,16). Das stellt freilich einen solchen 
Widerspruch dar, dass man geneigt sein kénnte, zwischen 
‘PaywimjA und “PayayA einen Unterschied anzunehmen. Im 
mandiischen Divan (ed. Euting) wird anlasslich der Figur 20 
bemerkt, der Name des dargestellten Daimons Schdum sei 
Rahmel (s. Lidzbarski, Johannesbuch der Mandiier 5.10 Anm. 1). 
Dieser Rahmel muss also ein bdses Wesen sein.’ Es liegt 
nahe, ihn mit dem ‘PayujA aus dem Henochbuch zu identi- 
fizieren. Etwas Sicheres wage ich nicht zu fiussern. Nur 
darauf ist noch hinzuweisen, dass in Orac. Sib. IIT 215 der 
Engel “PayujA zu den fiinf Engeln gerechnet wird, die die 
Seelen zu dem fia deod hinfiihren und dass in Henoch 69, 2 
ein Rumael genannt wird, der wohl mit Ramiel identisch ist 
(s. auch Rumiel in Collectanea Bedae) und der in der Schreib- 
weise Rumihel in The book of Cerne ed. Kuyper’s 8. 153, 12 
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in einer Bitte um Schutz angerufen wird (vgl. auch den Rumiael 
bei James, Journ. of Theol. Stud. XI (1910) 8. 570. 

92. Der Engel ‘“Payavajd in Cat. cod. astr. X §. 53 F.9 
und der Engel “PayaraijA bei Reitzenstein a. a. O. S. 301 
werden miteinander identisch sein. 

98. Die Glaspaste bei Ruggiero, Catalogo del museo 
Kircheriano 1878 8S. 250 nr. 134 hat die Inschrift: peadxun. 
Daneben stelle man das Wort geasyyn bei Chabouillet, Catal. 
génér. des camées, Paris 1858, nr. 2192. 

94, Fiir den Engel ‘Povfijd in Pap. Osloens. I nr. 1 Z. 171 
kenne ich nur eine einzige Parallele in dem zum Mars ge- 
horigen Engel Rubael der Harranier bei Dozy, Nouveaux 
documents usw. 8. 296. 

95. In Cat. cod. astr. VIII 2 S$. 157,16 ist XafayjdA Name 
des Mondes. Von daher wird begreiflich, dass Xafa7d bei 
Beschwérungen des Mondes genannt wird; s. Polites, Aao- 
yoapina ovupexta t. IL (1921) S. 174f. Im Testam. Sal. 18,10 
heisst es, der Yafajd vertreibe den Dekan Xqevdova7jd. Das 
Wort findet sich weiter auf der Riickseite eines Xvodpuc- 
Amuletts, Southesk Collection I 8.170 nr. 45 und auch in 
den Demotischen Zauberpapyri, s. Griffith-Thompson a. a. O. 
S.135,6. Als Sabiel begegnet der Name in den aramiischen 
Zaubertexten, s. Montgomery a.a.O. 8.165 Z.2. Im Testam. 
Sal. liest die Handschrift L statt oafajA ein capayd. Kin 
Engel dieses Namens, ein dyyedoc tio tugoag xual vuxtdc 
findet sich bei Pradel a.a.O. 8. 18,17. Ich bin nicht sicher, 
ob man beide Namen miteinander zu identifizieren hat. Mit 
Lapand haingt vermutlich LapouyA in dem Pariser Amulett 
bei Reitzenstein a.a.O.S.294 zusammen. Der Cat. cod. astr. 
X §. 81,20 genannte Engel des Mondes namens Lapynid ist 
wohl aus YagovijA o. a. entstanden. Er begiinstigt die An- 
nahme einer Gleichung: YaParjd, Yapajd, Lapovys. Hine 
Schwierigkeit ist nur, dass in der koptischen Moses-Adam- 
Apokalypse ein Engel Salaphuel genannt wird (s. Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1891 8. 1046), aber der ist wohl neben den 
Saraphuel im Auferstehungsbuch des Bartholomaus zu- stellen 
(s. W. Budge, Copt. apocrypha 8. 199), so dass sich also die 
Annahme einer Verkiirzung von Saphuel aus Salaphuel nicht 
empfiehlt, s. auch unter nr. 107. 

- 96. Zu der Inschrift oaBowy “79n auf der Gemme: Cha- 
bouillet, Catal. nr. 2099 vgl. die Inschrift: at oaBowy evyv 
bei Middleton, The Lewis Collection 8. 80 nr. 20. 
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97. Bei Hippolyt, Refutatio ed. Wendland §. 127, 14 
erscheint unter den zwélf pytoimol dyyelor des Gnostikers 
Justin ein Engel Y'a7jd. Merkwiirdigerweise erscheint derselbe 
Name auch im Gregorius-Gebet bei Reitzenstein a. a. O. S. 18 
Anm. 8 zur Bezeichnung eines Engels, der die Kranken 
schiitzt. Weitere Belege sind mir nicht bekannt. Méglich 
ware auch, dass Sar-Sael im slavischen Baruchbuch c. 5 
hierher gehorte. 

98. Der Engel YadtaA findet sich Cat. cod. astr. VII 2 
S. 152,19. Daselbst auf S. 151, 25 findet er sich in der 
Schreibung: XadtiéA. In dieser Form kommt er auch in der 
aramiaischen Zauberschale bei Montgomery a. a. O. nr. 35 Z.5 
vor. Wahrscheinlich ist der Engel Salathiel in der armenischen 
Passio des hl. Georg (s. Anal. Bolland. 1909 8. 258, 35; cf. 
S. 261, 8) und auf dem Gemialde Rev. arch. 1857 p. 311 damit 
zusammenzubringen; s. auch unter nr. 106. 

99. Der Engel Yate ist Cat. cod. astr. VIII 2 S. 153, 32 
und Cat. cod. astr. X 5S. 213,1, zweimal bezeugt. 

100. Henoch 6,7 kennt im Text von Syncellus einen 
gefallenen Engel namens Yayujd. Im _ griechischen Henoch 
entspricht ihm wahrscheinlich der Engel Yejw0A, es sei denn, 
man betrachte den ebenfalls vorkommenden Engel Tau} als 
Verschreibung aus awd. Im Athiopischen scheint Sampsiel 
(s. auch §. 88,1) dem Yayujd zu entsprechen. Dieser Engel 
Lamm wird Orac. Sib. 11 215 unter den Gerichtsengeln auf- 
gezallt. Man hat ihn wohl mit dem Engel Xauayd zu identi- 
fizieren, der wiederholt erwihnt wird. In Apoc. Bar. c. 4 
pflanzt er den Weinstock, durch den Adam verfiihrt wird 
(cf. c. 9). Im Testam. Sal. Rec. C gilt Yaad als Haupt der 
Daimonenwelt (S. 96,6 McCown). Wenn Yayajd im Gregorius- 
Gebet als ézi tod xotayod gesetzt erscheint (Reitzenstein 
a. a. O. S. 297), so erklirt sich das wohl aus jiidischer Tra- 
dition. Zohar zu Gen. 1, 2 setzt ihn iiber den Fluss Dinor. 
Es scheint, dass Samael allgemein als ein béser Engel gegolten 
hat. Als ein solcher wird er in der Ascensio Jesaj. dargestellt 
611. 1322515.3, 13; 5, 15.16; 7,9). Die durchgingige Ver- 
wendung dieses Namens in der Ascensio Jesajae macht die 
Teilungshypothesen schwierig. Abhnlich wie die Ascensio Je- 
sajae dussern sich auch jiidische Autoren tiber Samael (s. Lévi 
in Rey. Et. Juives 1897 S. 156 ff.; Frank, La Kabbale S. 169f.). 
Nun wird bei den Harraniern eine Gottheit namens Schemal 
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verehrt, den Chwolsohn, Les Ssabiens [8.279 mit dem Engel 
Samael in Verbindung gebracht hat (s. auch I 29. 36. 220). 
Diese mesopotamische Gottheit ist sogar der Hauptgott der 
Harranier, und R. Dussaud hat die Vermutung ausgesprochen, 
dass diese Gottheit die Sonne bei ihrem nichtlichen Aufent- 
halt im Norden bezeichne (La religion des Nosairis 8. 84). 
Man kénnte dann sehr gut begreifen, dass die Rabbinen aus 
dem im Norden (dem Sitz der bidsen Geister) befindlichen 
Sonnengott einen bésen Geist gemacht haben. Diese Hypo- 
these hat jedoch die Schwierigkeit, dass weder in den ara- 
miiischen Zauberschalen noch in der mandaischen Literatur 
der Engel Samael begegnet, und doch miisste man ihn ja 
gerade dort zuerst erwarten. Infolgedessen modchte ich der 
Hypothese von Chwolsohn doch zweifelnd gegeniiberstehen. 
Nach Theodor bar Khoni hatten die Ophiten gelehrt, dass 
Samiel in Gestalt eines Schweines im untersten Himmel wohne. 
Dieser Samiel sei blind, bose und satanisch. Er sendet 
Donner, Blitz und Erdbeben (ed. Pognon §, 213). Die Stellung, 
die in diesem System dem Samiel zugewiesen wird, zeigt, 
dass er ein ganz niedriges und diimonisches Wesen ist (es 
ist wohl der Planet Mars). In der Zohar (s. Liicken, Michael 
S. 40) nimmt er nicht eine ganz so niedrige Stellung ein. 
Dort halt er sich im dritten Himmel auf. In den Proceed. 
Soc. bibl. arch. 22 (1900) wird 8S. 341 ein Bild von Samael 
gegeben. Er gleicht einem Mann mit ausgestreckten Handen. 
... Hérner hat er nicht — sein Metall ist Eisen usw. Da 
ihm das Kisen zugewiesen wird, steht er augenscheinlich zum 
Planeten Mars in irgend einer Beziehung. Den Priszillianern 
scheint der Engelname Samael bekannt gewesen zu sein, 
s. Priscilliani tract. ed. Schepps 8S. 17, 23, s. auch Babut, 
Priscillien 8.39. Die Mandaer haben den Engel Samael dagegen 
nicht gekannt. Im Ginza 8. 200, 28 wird einmal von einem 
Satan Ismael geredet, wozu Lidzbarski anmerkt, dass die 
Mandier an dieser Stelle aus dem Namen Samael ein Ismael 
gemacht hitten, aus Hass gegen die Araber, s. auch nr. 102. 

101. Der Engel Yawlaj2 bei Reitzenstein 8. 297 findet 
sich daselbst S. 294 in der Schreibung Xaytoajd. Man 
ist versucht, dazu Yayooayjd in Cat. cod. astr. X 5. 213, 24 
= LayovoayA bei Reitzenstein 8. 296 hinzuzunehmen, denn 
sowoh] LauovoayjA wie Lauoayjd gelten als Engel, die iiber 
das &ddov gesetzt sind. 
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102. In dem Amulett bei Reitzenstein a. a.O. S. 297 wird 
zweimal ein Engel YauovyjA genannt, der iiber Regen, Hagel 
und Donner gesetzt ist. Das erinnert so sehr an das, was 
Theodor bar Khoni (s. nr. 100) iiber den Engel Samiel berichtet, 
dass man eine Identifizierung beider Engel anzunehmen ge- 
neigt ist. An weiteren Belegen fiir den Engelnamen Sayound 
habe ich mir Slav. Henoch 33,5 (neben Raguel) — ein guter 
Engel — Cat. cod. astr. VIII 28. 151,10 und das. X S. 75, 15 
notiert. Aber wahrscheinlich gehért auch YaovmjA in Pap. 
Osloens: I nr. 1, 174 hierher. 

103. Der in Henoch 6,7, Syncellus-Text, gebotene Engel- 
name Layyiy (ihm entspricht wohl Yanuwarj im Haupttext) 
erinnert an den Namen des Dekans Yayady, Cat. cod. astr. 
Vinowitd,19- 

104. Der Engel Xagalarjd bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 296 ist wohl mit dem Xagioa7A im Gregorius-Gebet, das. 
S. 297, zu identifizieren. 

105. Xaowjl ist Name eines gefallenen Engels in Henoch 
6, 7 (Syncellus), cf. 20,6. In 8,3 begegnet er in der Form 
Leow. Als Engel des vierten Himmels wird Yageu}d auf dem 
Silberplattchen von Beyruth genannt, s. Florilegium M. de 
Vogiié 5S. 288,25. Eine athenische Handschrift mit Amuletten 
endigt mit der Bitte: YagajA Bojnyoor. s. Cat. cod. astr. X 
8.47. Dieser Engelname ist in der manichiischen Literatur 
wiederholt bezeugt. Bei Miiller, Handschriftenreste in Estran- 
geloschrift (Sitzungsber. Berl. Akad. 1904) S. 351 steht er hinter 
Raphael, Michael und Gabriel (= Miiller, Abhandl. Berl. Akad. 
1904 S. 45). Dieselbe Vierheit von Engelnamen mit Sarael 
als letzten wird auch in Abhandl. Berl. Akad. 1904 S. 56. 57 
angerufen. Im Auferstehungsbuch des Bartholomaus ist 
Sareiouel der Name eines Lichtengels, s. W. Budge, Coptic 
apocrypha S.198. Aber das ist wohl der Engel Saraphuel, 
iiber den wir unter nr. 95 gesprochen haben. Auch in den 
aramiischen Zauberschalen (Montgomery nr. 14 und nr. 35) 
wird dieser Engel angerufen und noch die keltische Literatur 
hat eine Kenntnis dieses Namens, s. Gougaud a.a. O. 8. 265f. 
Ich glaube nicht, dass allein das Henochbuch die Ursache 
der Bekanntschaft mit diesem Namen gewesen ist, aber noch 
wissen wir nicht, durch welche Schrift er verbreitet worden ist. 

106. Testam. Sal. X 35 kennt einen Engel XagariéA 
(Rec. C); X 47 in Handschrift T nennt anscheinend denselben 
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Engel YaoatrjA. Derselbe Engel wird anscheinend auch im 
Hexahemeron des Ps.-Epiphanius (ed. Trumpp) genannt. Aber 
das ist nicht sicher. Es kénnte event. auch Salatiel gelesen 
werden. Bei dem Wechsel von 4 und @ ware es moglich, dass 
es sich um ein und denselben Engel handelt. Uber Salathiel 
sy nregs. 

107. Die Aexavomarteta in Cat. cod. astr. IV 8. 132,8 kennt 
einen Engel LagaparjA. Der wird mit dem koptischen Engel 
Salaphuel bzw. Saraphuel identisch sein, tiber den wir unter 
nr. 95 gehandelt haben. Sicher ist der Engel Yagqazji in 
Cat. cod. astr. X S. 81,20 damit zu identifizieren. Er ist der 
Engel des Jupiter, ebenso wie es der Sarafiel im Volksglauben 
des Islam ist; s. Canaan, Aberglaube usw. in Palastina 8.7 
(cf. S. 23. 95). 

108. Pap. Soc. It. I nr. 29,41 nennt anscheinend einen 
Engel SagayayjA (s. auch Preisendanz, Raccolta Lumbroso 
S. 214), der in dem Sarachel des keltischen Saltair na Rann, 
s. Gougaud a.a.O. S. 266, sich erhalten haben wird. Wenn 
die Beschwérung in dem Papyrus bei dem Lagaya7jA tod 
Bilid geschieht, so darf man vermuten, dass der Engel 
Sarachael hier fiir den Engel Raguel eingetreten ist, der, 
wie wir unter nr. 90 gesehen haben, dem Bileam sich ent- 
gegengestellt hat. Von hier aus erschliesst sich also der Sinn 
von Z. 40f. im Florentiner Papyrus. Da der Papyrus im 
4. Jahrhdt. geschrieben ist, miissen wir ein verhaltnismassig 
hohes Alter fiir die exorzistische Verwendung der Bileam- 
Szene annehmen. 

109. Das Bartholomaus-Evangelium sagt, Yatavayjd sei 
der urspriingliche Name fiir Beliar gewesen, s. Rev. Bibl. 1913 
S. 331 f. (cf. S. 179,25). Bei dem Gnostiker Justin ist zwar 
der Satan auch einer unter den zwolf pnteiol dyyelor (s. 
Hippolyt éd. Wendland S. 127,11), aber sein Engelcharakter 
ist dort doch noch nicht durch Anhingung der Silbe -7A zum 
Ausdruck gebracht worden. Auch sonst ist ja in der altkirch- 
lichen Literatur die Meinung weit verbreitet, dass Satan ein 
Engel war (s. z. B. Tertullian, adv. Mare. V 12. 16). Der Ge- 
brauch des Wortes Satanael muss dagegen einer spateren 
Zeit angehdren und wohl auch einem begrenzten Milieu 
(Bogomilen) entstammen. Besonders auffallend ist die Ver- 
wendung in den slayischen Apokryphen. Waihrend der grie- 
chische und iithiopische Henoch diesen Namen nicht haben, 
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findet er sich dagegen wiederholt im slavischen Henoch 
(18,4. 31,4). Im slavischen Henoch 31,4 wird ebenfalls wie 
im Bartholomaus-Evangelium (= Fragen des Bartholom. 4, 25 
in Nachr. Gotting. Ges. d. W. 1897) gesagt, dass Satanael der 
urspriingliche Name Satans gewesen sei. Auch das slavische 
Baruchbuch c. 6 kennt den Namen Satanael. An weiteren 
Belegen ist mir noch eine Stelle in der ,Kostbaren Perle‘ des 
Johannes Ibn Saba bekannt geworden. Diese merkwiirdige 
arabische Schrift aus dem 13. Jahrhundert verdiente einmal 
eine griindliche Untersuchung ihrer Quellen. (Die Stelle Patrol. 
Orient. XVI S. 604.) Aus Psellos, de daemon. operat. c. 2 
{Patr. Gr. 122 S. 825) erfahren wir, dass Latavarjdl bei den 
Euchiten bekannt war, und Euthymius, Panoplia tit. 27 c.8 
(Patrol. Gr. 130 col. 1304) belehrt uns, dass LatavayjA nach 
Lehre der Bogomilen der urspriingliche Name Satans gewesen 
sei. Der Namenswechsel ist bei den Bogomilen durch seine 
Besiegung durch Christus, an den andern Stellen aber durch 
seinen Fall bedingt. Wie mir scheint, ist der durch den 
Fall bedingte Namenswechsel des Satan im altbéhmischen 
Solfernur in der Weise nachgeahmt worden, dass gesagt wird 
(c. 3), Lucifer heisse nach seiner Verstossung aus dem Himmel 
fortan Luciper d.h. Verlierer des Lichtes; s. Jagi¢, Slavische 
Beitrage zu den bibl. Apokryphen = Abhandl. Wiener Akad. 
1893 S. 70. 

110. Es liegt nahe, den Engel YeomeoerA in Cat. cod. 
astr. VIII 2 8. 173,10 mit dem Engel YeozeoeijA in Cat. cod. 
astr. X S. 81,29 zusammenzubringen. Nur das eine ist zu 
beachten, dass der erste Engel ein Engel des Kronos, der 
zweite einer des Zeus ist. 

111. Bei Jaffé, Mon. Mog. Bibl. rer. Germ. III 144 f. 
(s. Hefele, Konziliengeschichte III 8.506 2 A. 539) wird ein 
Engel Simiel genannt, der sonst nicht bekannt ist. Vermut- 
lich ist dieses Wort mit dem Namen 2iwéd zusammenzu- 
bringen, von dem es Cat. cod. astr. IV 8. 145, 21 heisst, dass 
er ein persischer Sternname sei. 

112. Xvya7jd ist im Pariser Amulett bei Reitzenstein, 
Poimandres 8. 296 ein Engel éai tod olyovg wai mveetod (cf. 
S. 298). Er entspricht dem 2vya7jj im Gregorius-Gebet das. 
§. 297.” Dieser Engelname kommt auch in einem Sisinnius- 
Exorzismus vor; s. Pypin und Spasovié, Histoire des littérat. 
slay. tr. Denis. t. I Paris 1881 S. 118 f. 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXXV. 27 
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113. Der Zauberpapyrus von Oslo hat einen neuen Beleg 
fiir das Vorkommen des Engelnamens Lovo gebracht. (Pap. 
Osloens. I nr. 18.173). In Pap. Soc. It. I nr. 29,4 (= Raccolta. 
Lumbroso 8. 213) wird gesagt, der Engel ovoid befinde sich im 
dritten Himmel. Nach dem Beyruther Silberplattchen ist dieser 
Engel iiber das Meer gesetzt, s. Florileg. M. de Vogiié S. 289, 47. 
Aus Pap. Mimaut 154 (Eitrem) lasst sich itiber den Engel Lover 
nichts entnehmen. (Muyarjl, Novos, T'aBow, “Papayjd werden 
aufgezahlt.) Auf emer Gemme des Museums der Propaganda 
zu Rom nr. 25 steht: IafouwjA, XovowjA, YaBawdd, s. Le Blant, 
750 inscriptions des pierres gravées nr. 245. Der Name findet 
sich ferner auf der Gemme bei Chabouillet, Cat. génér. des 
camées, Paris 1858 nr. 2245. In der Verbindung mit I’afoujd 
und andern Engeln ferner in der grossen Engelreihe bei 
Wessely, Neue Zauberpapyri 8. 70f., cf. 8. 65. Bei Hippolyt, 
Ref. 8. 110,5 (W.) findet sich YovewA neben “Pagans und 
‘Ougddy als eine dbvaytc edveyvmoc (Lehre der Peraten). Aus dem 
Diagramm der Ophiten bei Origenes c. Celsum erfahren wir, 
dass Suriel der zweite — und zwar stiergestaltige — Archont 
ist (VI 30 S. 100,10). Fiir nicht ausgeschlossen méchte ich 
es halten, dass in Henoch 20,6 in der Reihe der sieben 
heiligen Engel statt Xaowjl ein LavouwjA zu lesen ist; wird 
doch in 6,7 (Syncellus-Text) XagujA zu den gefallenen Engeln 
gezihlt. Aber etwas Bestimmtes wird sich nicht ausmachen 
lassen, zumal der Athiope in 6,7 den Namen Saraquiel liest 
(in 9,1 ist das in einigen Handschriften sich findende Suriel 
Verderbnis aus Uriel). In koptischen Martyrerakten wird des 
Engels Suriel gedacht, s. Anal. Boll. 1922 5.142. Ebenso im 
koptischen Fluchgebet in Zeitschr. f. igypt. Spr. 1896 (Bd. 34) 
S: 89. Nach der ,Weisheit der Chaldier‘ ist Suriel ein Engel, 
der zur rechten Hand des Engels Sadquiel dient, Proceed. 
Soc. bibl. arch. 1900 8. 343.- In den aramaischen Zauber- 
schalen kommt er bei Montgomery a.a.O. nr. 15 8.186 Z.9 
und nr. 14 Z. 4f. (S.183) vor. An beiden Stellen findet, sich 
Suriel mit andern Engelnamen zusammen. Der iathiopischen 
Literatur ist dieser Name geliufig. Ich nenne z. B. Dillmann, 
Uber die Regierung, insbesond. Kirchenordnung des Kénigs 
Zar’a Jacob, Berlin 1884, S. 50; Hexahemeron des Ps.-Epi- 
phanius S. 219. Im Mota Mose, der Falachischen Legende 
vom Tod des Moses, ist Suriel der Engel des Todes, s. Mitt. 
z. jid. Volkskd. N. F. Bd. III, Berlin 1907 8. 40. Interessant 
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ist die Stellung von Suriel in der mandiischen Literatur. 
Suriel ist auch dort der Todesengel (Johannesbuch 8. 121, 3f.): 
Das Johannesbuch der Mandier spricht von einem Messer des 
Sauriel (S. 119,11 f. Ubers. Lidzbarski) und behauptet, dieses 
Messer bestehe aus drei Flammen (8S. 120,7). Das stimmt 
mit dem Inhalt des koptischen Fluchgebets (s. oben) iiberein, 
in dem gebeten wird ,Suriel schlage sie mit dem feurigen 
Schwert’. Im Ginza S. 424 ff. wird dem Saurel eine bedeu- 
tende Rolle zugewiesen. Er ist der Todesengel nnd damit 
der Erléser (s. auch Lidzbarski, Johannesbuch Ubersetz. 8.119 
Anm. 3). Im Ginza 8. 28,29 und 46,34 ist Saurel ein Bei- 
name des Mondes (des Sin). Dieser Engelname gibt uns viele 
Probleme auf. Als Todesengel ist er im eigentlichen Juden- 
tum nicht bekannt. Wie und wo hat er diese Bedeutung 
bekommen? Nach dem —freilich spiten — 8. Raziel fol. 41b 
ist Suriel der Engel des Sternbilds der Wage. Nun geht im 
Bild der Wage als erster Dekan der Hades auf, cf. z. B. 
Abt Ma‘sar bei Fr. Boll, Sphara S. 517. Das kénnte ein 
Fingerzeig fiir weitere Untersuchungen sein. Suriel als Engel 
des Mondes wird weiter begreiflich, wenn man die Reihen- 
folge der Planeten mit Sonne und Mond beginnen lasst. 
Dann ist Suriel natiirlich der zweite in der Reihe, d. h. der 
zweite Archont im Diagramm der Gnostiker des Celsus. Und 
so wird er denn auch auf Gemmen an zweiter Stelle genannt. 
Dass er nach Pap. Soc. It. Inr. 29,4 dagegen im dritten Himmel 
sich aufhilt, das vermag ich nicht zu deuten. 

114. Bei Pradel, Gebete usw. S. 27,11 wird ein Engel 
XovtijA genannt. Ich médchte annehmen, dass er mit dem 
Engel ZartjA in Henoch 32,2 zusammenzubringen ist. 

115. Bei Wessely, Neue Zauberpapyri S. 67,2 findet sich 
der Name Xztoay7jj, der in der Form Xteayujd als Name eines 
Engels Cat. cod. astr. VIII 2 S. 151,27 wiederkehrt. 

116. Cat. cod. astr. VILS. 180,10 nennt einen Engel Svuzd. 
Damit vergleiche man das Wort Yvupa auf einer Petersburger 
Gemme in Fleckeisen, Jahrb. f. kl. Philol. 1868 S. 127 nr. 10. 
Auch der Name Zvuuawvrd in Cat. cod. astr. LV 8. 1382,7 wire 
in diesem Zusammenhang zu nennen. 

Ti7. TaotapovyA ist als Dimonenname an_ folgenden 
Stellen bezeugt: Cat. cod. astr. VIII 2 8, 150,19. 151,14 und 
Cat. cod. astr. X S. 81,21. Es ist ein Dimon der Selene. 

Pi fe 
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118. Der Engel Teoa7j/ in Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150,12 
wird dem 7Jaouj/ das. 8. 150,29 entsprechen. Er wird auch 
in dem Athiopischen Gebet bei Basset, Les apocryphes éthiop. 
VII 8. 18 genannt. 

119. Hermas, Visio lV 2,5 hat bekanntlich im Griechischen 
den Engelnamen Oéyot, wahrend Hieronymus, in Abac. I 14, 
anscheinend Tyri gelesen hat (Lat.t: Hegrin oder Egrin). 
Henoch 6,7 kennt einen gefallenen Engel TveujA, wenigstens 
im Text des Syncellus. Im Haupttext bietet Radermacher 
Toveuji. Das scheint mir sicher sekundaér zu sein, wie 
iiberhaupt die Namenliste in 6,7 im Haupttext Radermachers 
wenig Vertrauen erweckt. Ein Silberring im Britischen Mu- 
seum hat ebenfalls den Namen Tiriel; s. Dalton, Catal. of 
fingerrings in the British Museum (1912) nr. 894. Auch an 
den Engel Tiow7/ in Cat. cod. astr. VIII 2 8. 152,6 konnte man 
erinnern. Jedenfalls scheint mir der Engelname Oéygu sehr 
unwabhrscheinlich zu klingen. 

120. Als Gyyelog tod éunvorouod findet sich bei Pradel 
a. a. OQ. S. 18,12 der Engelname ®ayovrji. Dieser Engelname 
wird im (athiopischen) Henoch wiederholt genannt: 40, 9. 
54, 6 (cf. 53,3). 40, 2.9.10. 71,7—13. Er ist einer der vier 
Thronengel, und ist iiber die Reue gesetzt. Auch das slavische 
Baruchbuch c. 3 kennt diesen Engel. An weiteren Belegen 
notiere ich: Koptisches Fluchgebet in Zeitschr. f. agypt. Spr. 
1896 S. 89; ,Weisheit der Chaldier‘ in Proc. Soc. Bibl. arch. 
Bd. 23 (1900) S. 339; Dillmann, Uber die Regierung usw. S. 50; 
Kuypers, The book of Cerne S. 153,12. Derselbe Engelname 
ist wohl,auch in der Form Penuel enthalten und als solcher 
den Samaritanern bekannt (Montgomery, The Samaritans S. 219). 
Ein Engel Peniel findet sich bei Montgomery-a. a. O. 5. 183 
nr. 14 Z. 4f. Vergleiche auch Paniel in Collectanea Bedae, 
opera Bedae ed. Colon. 1612 (t. III). 

121. Nach Hippolyt, Refut. 8. 127,15 (Wendld.) ist Dagawd 
einer der zwilf yuyteixoi dyyedo. des Gnostikers Justin. Dazu 
stelle man den léwengestaltigen ®aoady im System der 
Ophiten, der im zweiten Himmel thront bei Theodor bar 
Khoni ed. Pognon §. 213 und dem der léwengestaltige Michael 
im Diagramm der Gnostiker bei Origenes c. Cels. VI 30 ent- 
sprechen wird. 

- 122. Dem Dimon ®dowes Cat. cod. astr. VIII 2 S. 152,18 
entspricht wahrscheinlich Odowy in Cat. cod. astr. X 8. 77,5. 
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123. DidogA in Cat. cod. astr. X 8. 81,16 = Didovédd Cat. 
cod. astr. VIII 2 S. 174, 13. 

124. In dem Gregorius-Gebet bei Reitzenstein a. a. O. 
S. 297 ist DioyoderA ein Engel des Donners und Hagels. 
Derselbe Engel kehrt als PdoyodeyjA in der Kircheninschrift 
von Elmaly-Kilisse im Pontus wieder; s. Grégoire in Bullet. 
de corr. hellén. 1909 8. 87; cf. Rott, Kleinasiat. Denkmaler 
S. 220. 

125. Die Worte vec yyjo qe bei Flinders Petrie, Amulets 
nr. 135aa Tafel 49 finden sich auch auf der Riickseite einer 
Jangeren Inschrift in Catal. of Southesk Coll. I 8.138 nr. 1. 

126. Der Engelname XagaijA wird anscheinend Hippiatr. 
p. 128 c. 1206 (s. Heim, Incantam. mag. nr. 214) genannt. 
Damit vergleiche man XagujA Cat. cod. astr. VIII 2 8. 176,5; 
vel. auch J.G. IX 2 nr. 232 Z. 40. 

127. In dem Amulett bei Reitzenstein a. a.O. 8. 301 wird 
ein Engel XujA genannt. Man denkt dabei an den Engel 
Xavi, der iiber den fiinften Himmel gesetzt ist, s. Florileg. 
M. de Vogiié S. 288 nr. 28. 

128. Zu dem Namen Xodydog in Pap. Osleens. I nr. 1 
Z. 258 hat man Chraeil auf der mandaischen Zauberschale 
bei Pognon, Inscriptions mandaites usw. 8S. 46 zu stellen. 

Bonn. Erik Peterson. 


EIN PROZESSV ERGLEICH UNTER KLERIKERN 
VOM JAHRE 481 | 


(Zu Papyrus Princeton 55.) 


Aus der Papyrussammlung der Princeton University hat 
Henry B. Dewing Pap. Princeton 55 veréffentlicht unter dem 
Titel A Dialysis of the Fifth Century in Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association vol. LIII 
8. 1183—127 (Cleveland 1922). Der Kommentar, den er gibt, 
ist infolge des Missverstaéndnisses einer Titulatur dem Inhalt 
in seiner rechtsgeschichtlichen Bedeutung nicht gerecht ge- 
worden und kann auch sonst, vor allem zu dem interessanten 
Inventar von Kleidungsstiicken und Wasche im Besitz eines 
Diakons, noch mancherlei Erweiterung erfahren. Ich lasse 
zunichst den Text, den Dewing, wie der Vergleich mit einem 
Teilfaksimile ergibt, mustergiiltig transkribiert hat, folgen’). 
Der Papyrus ist nach der 5. Zeile stark zerstért, so dass 
nur noch einige nicht sicher einreihbare Reste zu lesen sind. 
Von der Zeile 12 bis 15 sind nur die Schlussworte erhalten. 
Weiterlin haben wir einen gut erhaltenen Text, von dem 
nur wieder der Schluss nach der Zeile 93 verloren ist. Wie- 
viel fehlt, ist nicht sicher zu sagen; denn ob noch mehr als 
der eine Zeuge folgten, wire nur sicher festzustellen, wenn 
wir wiissten, ob in dem vorliegenden Vergleichsverfahren eine 
bestimmte Zeugenzahl erforderlich war. 


Toig peta thy baatetay tod deondtov judy Did. Zrvewvoc 
tod aiwriov Avyotvotov | td y'*), Daguodh a’ tet{alotycs iv- 


1) Kigene Bemerkungen fiige ich in Anmerkungen bei; die von 
Dewing gebe ich mit D, 

*) Dewing iibersetzt filschlich: In the third year following the 
consulship of our sovereign Flavius. Zeno, wo doch von den Zeiten 
nach dem 3. Konsulat geredet ist. Aus der Indiktionsangabe hat er 
dann richtig 481 errechnet. 


- 
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Ouxti. é&y Aduwy adler tH dapmod | ....... uc¢}) ty xowny 
[duoloyiay t]ij¢ dvaddoewc éx puév tod Evo[c] | [wéoovc] ...... ¢?) 
Jeopiéotatos [énia]xomog tho xLowvyc]®) Avxonoltmy ayias tod 
Beob || [éxxdnaiac] wal Aavujdioc ee Te eee) ea [ad]e[A]qot | 5 
SIC A é]tAaBotc ..... YY RETR ee eer F 
Tea eet KE0UT EO. 23 TOD wPCON qEXHAH| LG, |i. 2 gen ete 

2 Se ae ee gEew june medtegov 6 modc mulGc] .......... 
Reg tien 205 teste se a phous et Maud lees >) ‘Amdddwvoc | 12 
PR oe 0. y's) gdalarnderna eon a bn0 | 

bella 2 PREM Ny Gras sag dn gy mies einen asm Cagyperay| 


eRe SEM 2°). Saale OL eae eh aah [yeyoa |uuévoug | 15 
Kioor tov Beoaep. [éxioxonov xai Aavijhioy xal ‘Aoetwva tovds 
ev|iap. [oleoputéoor[c] | Emi pareoois xeqasaiowg toic xal ed 
neiuer[oig]®) tH amo...n*) mag’ avtioic®) élytevéer, | xal dta- 
hehaiyta Kogor pév tov Bsoqidéotatoy éxioxonoy xatahaupa- 
vorta | ta usta éxeivo Oixaot[H ta btag Moeocoveas avtTm éxdgodau 
dixaohoyiac, || et un) howto med lens érddew ta é....youeva®), 20 
Aavnhuoy dé xai Apsiwva tods | eviap. adtod adehpods é 
aytiwonoews malo|a Maxaoiw tH [édlo] pipa(tdtw) ovrynydow | 
tod Onfpaiwy gooov dixdoacda. xai todtwr [ottag ée&ydrvtwy 
ouodljoyia ovrtédytar | petaé[v] Osopiiov [to] meoyeyoaupé- 
volv diaxdvov xal Aljaviniiov xai ‘Aoetwvocg | tay eviaB. év tH 
[ayia tay Avxonohitady éxxdynota apecpuvtéowy |, xa? Hy dyo- 
Adynoar || GAdjhoig iow oytig mooVeou[i]as axavtiloat] modc : 
tlodtor] tov éAdoyiudtatoy | Maxdo.ov xai tag moocovoacs avtoic 
éxdéodar dixavohoytac 7) yoo paveoor | éxtioat mod0tiuoYy axo- 
hodvbas tH avthic dvr[d]uct. eat d& todtotg pihag | tag vbm0- 


i) 
or 


1) [@evr0 xJve. vgl. Z. 17, 80, 83, 87; zu dem xve(lav) tiv novi 
éuodoyiay vgl. Pap. Oxy. XVI 1981, 27 mit 1895, 16. 

*) [Kogo]s. 

8) x[aboA](txijs) vgl. Pap. Oxy. XVI 1900,3 rq ayia tod Ieod 
nadoAinn éxx[Alnoia; vgl. 1901, 77. 

4) [nal Agelwv edAap.]?; vgl. Z. 57. 

5) [OedqpeAos] vgl. Z. 86. 

*) éynerwér[otc]. 

4) adxo| Fer] 7 bei Preisigke, Wérterbuch nicht, vgl. aber éxori3 nur 
ein Schriftstiick niederlegen, z. B. zu Fiissen des Kaiserbildes. — rav 
adxodétrov in einem sonst zerstirten Zusammenhang in P.S.J. VII 834 
(4. Jahrh.?) mit Verweis auf P. Ryl. 116, 10. 

®) mag’ adr[od. 

%) ra& é[acAe|ydueva Preisigke, Wirterbuch: absprechen, verabreden, 
benennen. f 


30 


35 


40 


45 


50 


424 W. Ensslin 


punoeis Kigocg 6 DeooePéotatos Extoxom0g bmopEeuernxws aoa | 
Ocopiiov ja) avapeivas Ovaotix7y+) dvayvuractay dedvodannev 
Eavtoyv || éxelva moveiv deo Gv péoor twés adbt@y yryvduevot 
dixadowow. xal 6) | Maxdows xai LaPivog of éddoyyucdtator 
mao’ Exatéoov méoovs &v toic ayedqoic | oteoydévtec uéoot adtayr 
yeyovotes xal tio adbtmy adorns axoaocduevor') dixato|Aoylac 
édixaiwoay Kogov pév tov eviap. énioxonoy xatadsivar éxi 
Oedpiloy | yovotvous dexaéé, yt. yo. ». 15%), bee anaddayte 
maons dixns xai Oixaohoyiag || xai uéupewc, Aavijhwr d& xai 
Aveiwmva xatapakety duoiwc éxi Osdqiior | ta éEf¢ baotetaypuéva 
eidn obtws* xohopiomwapooloy avdoixor év, xovoovhor | Aiydatioy 
éy, xagaxddhiov Aiydatioy éy, otuydoloy devxoodd.oy éy, m1Q00- 
xepahaa solvut. | do, otodma oxdd.ov év, dehuatixtoy jmehtto- 
yowor é, hutixioyv mapaxavtwooy éy, | odnidova munoa yortoa Ovo, 
otLyaoouapoo.a bodomhovua névte, uapdooa®) uoloy. || Ev, otvydovov 
avdoiov hitoy év, Awodyia avdoiuxa dbo, owddrna xal odpava | 
ano Lxwenwéws éenta, tvddgoyv ano Lxwenwéwc &y, xaucdovov 
Aapdoxwor &, | ogdeila] déxa, iwatiopdgia’) dvo, pavdydyy azo 
Lxwenwméws plar, mooudéiuov | and Lxwenwéws ev, yewoudn- 
suov éy, inatiopdeloy yeodiaxoy &, hwodyia maga\xavdwta xat- 
vovoyta tola, uahhwtoy napaxattwdor év, wodyia Giha wadhota. || 
dvo, maxidhioy yvvaixoy ahovuaonoy &, xal éxt todbtoig maoar 
opeodjvae | dixns apoouny Ocopilw xata THY mMeO0yEyoaupéerer 
Tolay adehpay. | tovtwy toivvy goym xal dvrduer yeyernuévov 
deEduevog 6 mooyeyoaupévos | eviaB. Oedqihos maga pév Tod 
Beopihectatov ‘émioxdmov tovs meoEIonuévous | yovolvoug dexaéé, 
yi. yo. ». US, ala]o[a] Aavindiov O& xai ‘Aoeiwvos tev eddaP. | 
ta stooe(enuéva éotyjuata xai diaqoga eidn, omohoyet undéva 
héyov tod hoinod | yew mod¢ advtods pte thy tvyodoay uéu- 
pew) wjte éxtdc dixaotnoiwy | pjte &v dixactnoiw juixo® 7} 
beydho, éentywoim 7} taeoooiw, pujte meds todg tesic | xow i 
tujte mto0g Eva idtalovtms pujte meol meootinov Ola TO TOY mQ0- 
yeyoauuévoy | Yeopigoratoy érioxonoy edvospeiag mdvng evexer 
xai tho moocovens || avt@ eviapelac éteoa émtyy@var yoyuata 
toic € aoync ta Osopihov éodyjuata | xatecynxdat xai tadtu 
émtidoaciat. duohoyotow d& xai,advtol 6 adtog | Beooep. 


‘) So in Dewings Text statt dixaozeniy! 

*) ydverar) yo(douva) v(ouromadtia) D. 

5) So nach dem Faksimile sicher statt wapdevoy, durch das vor- 
hergehende orcyouapéera hervorgerufen. 
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éntoxomosg xai Aavijliog xai ‘Ageiwv edviap. adehpoi pndéva 
Adyov | &yew meds atvtov Oedpiov prte &y dimaotynolw juyjte 
éxt0¢ Oimactnoi[w]y | pijte mixed jute psydd@, eruyootw 7 
bmeoooio, prte hoyw avalmmdtwy | 7) Cyumudtory aco ay ei 
YEVOMEVOY AvTOIG MAA THY avTOD aitiay. moocoMoAoyobow dé 
‘aldnjhois && Emeowtijoews pute MEO THY TMeOELWONUEVOW | xe~adalwy 
lujte mel Etéoov olovdymote Meaypatoc Elite avixovtog | tavty 
tH omodéoer 7) un avyxovtos et vonOEévtoc Eite pu) vorPEvtog | 
cite xataydértos eic OixaotHoloy site un xataydévtos oiorvdx- 
mote || Aoyor 7 péupw 1 évoyny &yew modo éavtods péxoe tis 
mooyeyoaum. | yugoas ttc eéotiv Daguotd. veounvia ths mae- 
avons tetaotys | dixtl., add’ Eopéodat adtoic nat’ addjlwy may 
oméoua Olxng xai| aywyns xal évoxtc elte modownoy el <tdE 
mMoayua’ “al dw éuuévovow | tav’tyn tH Omohoyia tho diaddoews 
xai ovdauod tavtyy magacalevoovew || 7) wéoos attics.  do- 
hoyotow, «ei tohunoeéy tig anevartioy abtylc] | dvaod&acba, 
didvat TH Eupévorvte wéoet Ady~@ meootivov xovood | vomoudtia 
todxorvta &&, yt. yo. v. As, baée pdvov tod eyyetoruatos, | meds 
tT ovdéey Fttov aooayh xai aoddevtov eivar tadtyy tiv | duddvow 
ép’ aig meoréyet Oiaotolaic. xai emi tovtows maou EeQwthaartes || 
adinjhove xal map’ addjhwv éexecowtndértes tad# obtwc éeyew | 
atéoyew dcdoew pruidttew dmoldynoav. PP Kéoos énioxonos 6 
mooyeyoaupé|vos E#Euny tadtyy THY Oiddvow mEvOduEvOS mot 
toic évyeyoaupévoig | xal Euper@ Ova martog tavtyH xal ovx 
EvVHOA@ OS MOCHELTAL xal ExeoTHBElg Huokdynoa xai avayrvodcs 
xal droyoawas azéivoa. || 
PPP P 
AavujA Bioa xoeop. 6 nooyeyoampévos EVEunY Tadtyy THY OLd- 
Avow | éxi maou toic évyeyoaupévoig xepadatoig xa otéoyw dia 
mavtos xal metPouc | maou toic ovupdvoig xai émeowtnBelc 
dpmohdynoa xai avayrvods xai | dxoyedpas aéivoa. PP [’A]oeiav 
Broa xoeoB. 6 xooyeyoampévos e0éuny | tadtyy ty Oidhvow éxi 
[na]o tois éyyeyoapuévors xeqadaiows xai otéoyw || dia maytdc 
zal meWouar maou ToIs ovupwvors nal EmeowtnVeig Muoldyyoa | 
xal avayvods xai bnoyodpas anélvoa. P Oedqpilos ‘Anddiwvos 
dudxovoc | 6 moopeyoampévoc EEuny tadt[yy tiv] duddvow seEt- 
Sopevos maou toic éyyeyoammévols | xal Eppmera Oud wavtos tavty 
x[al ole éyxal® wo moon. xal éxeowtyeig Mmohoyyoa | xal 
anéhvoa. P Kiaddis “Hoaxhidng ’AheEdvdoov Povd. Avx.2) 


') Bovlevriig Avnonoditay (counsellor of Lykopolis) D. 
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akiodeis &éyoapa bee abtod || mapdvtog xal eimdvtog Mol yoap- 
pata jun etddtog. P Averhwoc Kodhevdog Bijoa amo Avabdodc. 

paotve® tH diaddoet axoveas maoa tay diadvoapyévov. P Adgr)- 
hiog Avovvoio[v] ...dttog4) pmaotve[@] tH diaddoer axorvoac 
maoa tay Oiadvoapévor. P Aderdioc Atovvowov éxagtog?) | uae- 
[rx0@ t]H Owad[voler a[xo]vo[a]c mod ‘tov diadvoauéror. P- 
ADOT AWE ROO. 3 RA 


Wir haben hier eine Dialysis genannte Urkunde vor uns. 
Dialysis bedeutet die Lisung eines Schuldverhiltnisses durch 
Zahlung oder Vergleich*). Hier liegt ein Vergleich vor, und 
wir diirfen von einer Prozessvergleichsurkunde‘*) reden. Die 
streitenden Parteien sind auf der einen Seite der Diakon 
Theophilos, auf der anderen der Bischof Kyros von Lyko- 
polis®) und seine beiden Briider Daniel und Areion, beide 
Presbyter an der Bischofskirche, die Sdhne des Besas (Z. 80). 
Was den Theophilos, des Apollon Sohn, angeht, so ist sein 
Titel (Z. 86) nicht deutlich erhalten, aber doch wohl richtig 
mit dudxoves gelesen. Auf alle Falle ergibt sich aus der 
wiederholten Beifiigung von evdaf(gotatoc) zu seinem Namen, 
dass er Kleriker war ®). Bedenklich kénnte im ersten Augen- 
blick stimmen, dass Theophilos des Schreibens unkundig ist 
(Z. 90). Doch haben wir ganz sicher einen Diakon, der 
nicht schreiben konnte, in Pap. Cair. Masp. II 67128, 32 ff., 
einen Psais, des Besios Sohn, aus Aphrodito vom Jahr 547. 
Denn dass in dem Inventar auch ein Gegenstand einer Frau 
erwahnt wird (Z. 45), ist kein Grund den Theophilos nicht 
fiir einen Diakon zu halten. Verheiratete Diakone begegnen 
oft, beispielsweise in Pap. Oxy. XVI 2058, 121; Pap. Cair. 
Masp. II 67156, 6 f. 


1) Avovdovols KadA]Accos? ein Doppelname wie vorher Klaudios 
Heraklides und danach Aurelios Kolleuthos, dann der Vatername im 
Genitiv; vgl. zu KdéAdis Preisigke, Namenbuch. 

*) In dem éxagvog steckt ebenfalls der Vatername eines zweiten 
Aurelios Dionysios Ade. Atovdo.os *Exdevos, vgl. B.G.U. IL 526, 29; 
Preisigke, Namenbuch auch unter Axders. 

5) Ernst v. Druffel, Papyrologische Studien zum byzantin. Ur- 
kundenwesen: Miinch. Beitr. zur Papyrus-Forschung, 1. H. 8. 28 A. 1. 

*) Paul M. Meyer, Juristischer Papyrus-Bericht IV: Zeitschr. d. 
Savigny-Stiftg. 46 (1926), Rom. Abt. 8. 343. 

5) Zu Lykopolis vgl. jetzt Aristide Calderini, Nella patria di 
Plotino, Likopoli: Aegyptus III (1922) S. 255 ff. 

®) Vel. z.B. die Indices von Pap. Oxy. XVI, Pap. Lond. V und 
Pap. Cair. Masp. und Novy. lust. III pr. u. V pr. 
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Ehe wir auf die Streitsache selbst eingehen, muss ein 
Wort zu dem Titel des Makarius édopyiucdtatos ovrijyopos 
tod Onfaiwy pooov gesagt werden. Dewing sieht in ihm in 
seiner Ubersetzung the very honorable counsel of the Theban 
tax und in seinem Kommentar S. 125f. einen sonst weiter 
nicht bekannten Titel eines Finanzbeamten. Nun hat schon 
Paul Collittet in der Revue de Philologie N.S. 36 (1912) 
S. 132 f. ankniipfend an Mitteis Chrest. no. 365,13 = Pap. 
Lond. III 992 p. 253 den édloywdtatog oyolhactixds pdoov 
Onfaidog als advocatus fort erkannt. Er verweist auf die 
Titel advocatus, togatus, patronus (cf. advocatio) fori in den 
Konstitutionen der spiteren Kaiserzeit, wie sie vorkommen 
meCod, Justs I1)7;4. 9.10, 13..17. 20,22. 23. 24.26. ans 
den Jahren 422 bis 524. Da ist z. B. Il 7,24 die Rede von 
petitiones virorum disertissimorum fori praesidalis secundae 
Syriae provinciae. Im Griechischen wird das advocatus fori 
in Nov. Just. LXXXII 1 mit ovrjyogor tig ayoods wieder- 
gegeben, dies nebenbei anlasslich einer Neuordnung, die An- 
ordnungen des Kaisers Zeno aufhebt. Der Gesamttitel lautet 
dort of Aoyidtatos ovrijyooot xai dvaitytai tio ofS ayoods 
(nimlich des praefectus praetorio), was in der Ubersetzung 
mit eloquentissimi udvocati et pedanet rcudices tui fort gegeben 
ist. Das é2oyiudtatoc erscheint in derselben Novelle LXXXII 8 
Ett bé tig 7) tév évdootdtwr?) 7} tdv EMhoyiumtatwr judy dxa- 
otay aadvoato tod dimdlew (in der Ubersetzung Si quis autem 
aut gloriosissimorum aut eloquentissimorum iudicum removeatur 
iudicare; es wird also doyiwtdtwy wie in 1 iibertragen). In 
Nov. Just. CLVII pr. erscheint ein ’Lwdvry¢ ovrijyogog tis 
éxi ydhoas ayooadc (Lohannes advocatus fort provincialis) ?). 
Collinet weist ferner aus den Basiliken VIII 1, c. 17, 19, 26, 
29, 32 (Heimbach I p. 339, 341, 346, 347, 348) das Wort 
gdoog im Sinn von éibunal nach. Dazu findet sich schon 
zum Jahr 389 ein Ragonius Vincentius v. c. orator fori urbani 
praef. urb. (CIL. V1 1760, cf. XIV 173 = Thes. L. Lat. VI 
1204, 13)*). Wollen wir also den Titel des Makarius und 

') Damit scheint mir die Lesung in Pap. Cair. Masp. III 67312, 6f. 
tod ths é[v|d[o€0] wvnulyns PorBaupalvos yeyovorss oyodactin0 pogov 
Onbaidos gesichert. 

*) Vgl. Nov. Iust. CLXII pr. 

3) Dort weitere Nachweise; auch fiir gégog = Markt haben wir 
aus der spiteren Zeit Belege, z. B. Malalas p. 401, 5 Dindorf. 


428 W. Ensslin 


ebenso des Sabinus lateinisch geben, so miisste er etwa lauten 
advocatus fort praesidalis inferioris Thebaidos provinciae }). 

Die advocati fore finden wir ausserdem noch in folgenden 
Papyri: in dem schon erwahnten Pap. Lond. HUI 992 = Mitteis 
Chrest. 365,13 vom Jahre 507, einen Kardemeas und Zeno- 
dotos tov¢ édoyyumtdtovs syohactinovs pooov Onfatdoc; Pap. 
Strassb. 40,67) von 569 oyolactixm xai ov[ynyodm] OnPatdoc. 
Ferner Pap. Lond. V 1707, 5f. Konstantinos und Johannes 
TovS Gopwtatovs ayosaotixo0[d]¢ xai ovvyydoovs pdoov OnBaidoc 
(vom Jahr 566) und endlich Pap. Cair. Masp. HI 67312, 7 
von 5673). Uber den Gebrauch von ovriyogos und oxodactimdc 
lasst sich aus den angefiihrten Stellen nichts Sicheres ent- 
nehmen, wird doch schon in Cod. Theod. VIII 10, 2 = Cod. Just. 
XII 61,2 im Jahr 344 von scholastict gesprochen. Diese 
advocatt fort*) werden nun in der spateren Kaiserzeit nicht 
selten zu Unterrichtern in Bagatellsachen bestellt, als iwdices 
pedanet, cudices oder arbitri dati, yawatdixaotai, diautytai®). 
So auch unser Makarius. 

Damit kommen wir nun zu dem in unserem Papyrus 
vorliegenden Rechtsfall. Er bildet, wie wir sehen werden, 
einen weiteren Beitrag zu unserer neuerdings ja besonders 
durch die Pap. Oxy. XVI 1876—1881 sehr geférderten Kennt- 
nis des byzantinischen Libellprozesses. Daher wird es gut 
sein, die bisherigen Resultate, die wir den Arbeiten von Artur 
Steinwenter®) und Leopold Wenger”) verdanken, zum 


1) Zu der Verwaltung der geteilten Thebais in der Zeit Zenos 
vgl. M. Gelzer, Studien zur byzantin. Verwaltung Agyptens S. 14: 
,der dux “habe die Gesamtverwaltung der ganzen alten Provinz unter 
sich gehabt, sein Immediatbezirk fiir die Zivilverwaltung sei nur die 
Oberthebais gewesen. Um ihn zu entlasten, sei ihm ein praeses der 
Unterthebais unterstellt worden.‘ Lykopolis gehért zur Unterthebais. 

*) Die beiden Nachweise auch schon bei Dewing S. 125. 

8) Siehe oben S. 427 A. 1. Vgl. auch zu P. Miinch. 6 S. 67f. 

*) Zu der Stellung der advocati vgl. Gothofredus zu Cod. 
Theod. VIII 10,2 und Bethmann-Hollweg, Der rémische Zivil- 
prozess III 161 ff. und 290f.; vgl. auch Ruggiero, Diz.-Epigr. I. 

5) Wlassak in Pauly-Wissowa R.-E. Il 410f. und III 2102 
besond. Bethmann- Hollweg III 121 ff.; vgl. Wenger zu P. Miinch. 
a.a.O. und meine Bemerkungen zu einem Gesetz des Julian in-Klio 
XVIII (1922) S. 150. 

°) Neue Urkunden zum byzantinischen Libellprozesse in Festschrift 
fiir Gustav Hanausek (1925) S. 36—51; vgl. auch Libelli contradictorii 
im Archiv f. Papyrusforsch. VII (1924) S. 52 ff. 

*) Institutionen des Rémischen Zivilprozessrechts (1925) 265 ff. 
und in Raccolta di scrittiin onore di Giacomo Lumbroso. Pubblicazioni 
di ,Aegyptus‘, serie scientifica vol. III (1925) S. 325 ff. 
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besseren Verstaéndnis vorwegzunehmen. Ich folge dabei der 
klaren kurzen Zusammenfassung von Paul M. Meyer in seinem 
letzten Papyrusbericht?). Der Libellprozess war danach schon 
im Beginn des 5. Jahrhunderts, vor dem Codex Theodosianus, 
voll ausgebildet und fiir causae leviores vorgeschrieben. Pap. 
Oxy. XVI 1876 gehort etwa ins Jahr 480, 1877 etwa 488, 
1878 ins Jahr 461, 1879 in 434, 1880/81 in 4277). Das 
Verfahren der Prozesseinleitung ist folgendes: Nach verschie- 
denen vergeblichen aussergerichtlichen Mahnungen an die 
Beklagten erfolgt die Einreichung des Libellus*) (/. conven- 
tionis, tO tho aitidoewo oder ‘momiocews PuiBdiov) an das 
Officium (ta&ic) des Priises; er enthilt die postulatio simplex 
{uovomeons évtvyia) um amtliche Zustellung (daduryoc) der 
Klage durch einen exsecutor negottt (éxPipaotijc tod meaywatos) *). 
Die postulatio wird vor dem Statthalter verlesen, doch nicht 
im vollen Wortlaut. Nach Priifung der Prozessvoraussetzung 
erfolgt dann das Dekret (= sententia commonitoria, andqactc) 
des Statthalters: d:addoacdat (xed dixys, vor Prozessbeginn, 
dizys¢ éxtdc, aussergerichtlich) 7) aytiAéyortac diuxdoacda BiBdtov 
éxtotediouévovc®). Das Bureau soll dem Beklagten durch einen 
exsecutor negotit als amtliches gerichtliches Ladeorgan Libell 
und Ladung zustellen und ihn auffordern, die Forderung des 
Klagers durch Anspruchsgestindnis anzuerkennen oder Wider- 
spruch zu erheben und sich zum Prozesse zu stellen unter 
EKinsendung eines fifdiov (= artioeyac). Die erstere Alter- 
native liegt in Nr. 1880 vor; es ist eine einseitige, 200 dixn> 
an das Gericht eingereichte Erklarung des Kligers, dass der 
Beklagte ihn befriedigt habe und er an der didivaic (trans- 
actio) festhalte. Die andere Alternative, die Erklarung sich 
zum Prozesse zu stellen, haben wir in Nr. 1881; sie bezeichnet 
sich dort selber als aytigenois (= artBipiior, libelli contra- 


1) Siehe oben S. 426 A. 4. 

*) Ahnlich anscheinend auch Pap. Lond. Iny.-Nr. 2563. Stein- 
wenter, Festschr. Hanausek 8. 42, wo A.1 auch der Pap. Berol. Inv.- 
Nr. 2745 herangezogen ist, der aber nach P. Collinet in Rey. Egypt. 
Il S. 70f. — ebenso P. M. Meyer, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 40 (1923) 
S. 217 — als Reskriptprozessprotokoll zu fassen ist. 

3) Vgl. auch vy. Premerstein in R.-E. XII 56. 

4) Bap. Oxy. XVI 1879,6. 1880,4f. 188],4 f, 1882,5; vgl. P. M. 
Meyer, Jur. Papyri Nr. 52. 

5) Pap. Oxy. 1876 Einl. 1877, 12 f. mit der Bem. der Herausgeber; 
1881, 12; vgl. Pap. Berol. 2745. 
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dictorit)) und erscheint mit einer eidlichen Kaution mit 
Allelengye der Beklagten verbunden, die lautet: duosoyodmuey 
&& addnheyying énourdyucvor Beov tov maytoxedtopa “al Tir 
evoepila]y tay Ta adTa wixoYtTMOY deonoTay Rudy Diaoviowr 
[O]eodociov xai Ovalevtinar[o]0 thy aiwvioy Adyodtotor éxi 
TH Huds evreddev dn avarhe[D]oar eis ty» taéw Omov 0 ay 
duayet TO OlxaoTHoLoY nai dixdoacdat 00g tov [meoxel]uevor 
aytidixov xai ww) anohpdiva ayo. méoatoc thyn TA Tio bs0- 
Béoewc. Darin sieht Steinwenter?’) und mit ihm P. M. 
Meyer eine Vorliuferin der cautio iudicio sistendi oder sist. 
Das Schema der in Nr. 1876—79 vorliegenden Gerichtsproto- 
kolle — nach Steinwenter*) vermutlich exempla, d.h. fiir 
die Parteien bestimmte Ausfertigungen — ist nach P. M. 
Meyer: a) Datum; b) lateinische EKingangsformel: ewm ob- 
tulisset libellum (des Klagers) ... ex officio (aus dem Bureau): 
Bitte des diensttuenden Kanzlisten dzoiov Aifeddov 6 deiva 
émdédwuev th of e&ovaola éywr peta yEioas avayvdooua, st 
moootagerév cov tO méyedoc; Cc) ..... Praeses provinciae Ar- 
cadiae: avayrwdi; d) Et recitavit: folgt e) der vorgelesene 
Libell, sodann f) das Dekret des Priises; g) Hdantur (editio 
actionts) *). ttipy’¢ 

Nach unserer Dialysisurkunde®), die einen Vergleich zo. 
dixn¢ darstellt, erscheint als Klager der Diakon Theophilos, 
als Beklagter der Bischof Kyros und die beiden Presbyter 
Daniel und Areion. Der Streitgegenstand soll nachher unter- 
sucht werden. Zunichst wollen wir feststellen, was sich aus 
dem Papyrus iiber den Verlauf des Streitfalles bis zum Ver- 
gleich ‘ergibt. Der erste Satz ist dahin zu erginzen: @e0- 
PUNCH 7jtHoato ®) tovs meopeyoaupmévovc xtd. Wir brauchen 
wohl nicht vor dem jtjcato ein dia APédhov ddoEews Fro 
éytuyiac zu erginzen, da wohl dieser EKinleitungsakt schon in 


1) Vgl. Pap. Oxy. 1882,7 Bem. der Herausgeber. 
*) Festschrift Hanausek S, 45. 
2) Saas Ong wacs 

4) Wenger, Zivilprozess S. 265 A. 19; Raecolta Lumbroso S. 329 f. 
Steinwenter a.a.O. S. 38. ; 

5) Weitere Beispiele sind gesammelt Pap. Oxy. XVI 1880 Einl. 

®) Vgl. Pap. Oxy. 1880, 7f. mooceAdav tH abtH eFovoia dud [Ac]- 
béAhov ddaews Frou évrvyias jracdunvy Nnorderov utd, und 1881, 8 f. 
Kéeov — neayuatevtod dud AigéAdov ddcewsg noeoceAddvt0g tH abri 
éSovola tod — Aapmeotadtov hyeudvos — nal aitiacapévwy Huds mel 
Xoeovs. 
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den Worten éxi qavegoic!) xeqasaioig toic ual éyxetmér[otc} 
tH ano[Belty mag’ ad[tod éjytevéeu zum Ausdruck kommt. 
Statt évtvyia wird hier noch die altere Ausdrucksweise é- 
tevéic angewendet. Ich fasse die Stelle: ,er forderte die 
Genannten .... vor Gericht auf Grund gewisser Streitpunkte, 
die auch enthalten sind in dem von ihm eingereichten Libell‘. 
Dewing erginzt zag’ ad[toic] und iibersetzt which in fact 
appear in the petition which ws in their hands. Ganz unmdog- 
lich ist das nicht; denn Steinwenter sagt’): Bei der Ladung 
ist dem Beklagten ausser einer Protokollabschrift sicher noch 
ein Exemplar des Klaglibells zugestellt worden (libellum con- 
ventionis transmittere). An die amtliche Zustellung (dadmrno1c) 
auf Grund des Dekrets des Prises (a4adqaoic) gemahnt dann 
Z.19f.: Kyros solle nach Empfang weiterhin einem Richter 
die ihm zustehenden Gerechtsame darlegen, wenn er es nicht 
vorziehe, die Sache vor Prozessbeginn beizulegen (oo dixn¢ 
émtdvew)*). Dass die Ladung erfolgt war, ergibt sich aus 
den Worten Z. 27f. él 6& tovtois wpihag tag tnoprhoetc 
Kioog — tropeuernuds, Kyros liess es nur noch zu der 
Ladung ohne das gewodhnliche Drum und Dran kommen, 
namlich entweder ohne das energische Zureden, das Stein- 
wenter in dem ovvedadyvew modc evyrwmpootyny des Pap. Oxy. 
XVI 1877, 8 sieht und das er als éxavayxdfew im Sinne der 
Terminologie der ersten nachchristlichen Jahrbunderte fasst 4), 
oder das wiidc xti. besagt, dass er noch keine dytioenoc 
eingereicht hatte. Kyros entschloss sich zu einem Vergleich, 
wobei er sich augenscheinlich Miihe gab das Gesicht zu wahren, 
was in dem dedvodanxev éavtov Z. 29 ausgedriickt ist*). Er 
schloss sich dabei einem Vergleichsverfahren an, das seine 


') Zu gaveods = quidam vgl. Mitteis, Chrest. Nachtrige 
gail A; 3. 

Paden. 40. 

3) Vgl. zB. Pap. Oxy. 1877, 12 # rd&ic bourvioer 7) wed dtuns 
tag tod yonoumévov ti didacnahia [évaywyds anonAngodr, (oder so 
bnlich, Steinwenter) 7 dvtAgyovtos duxdoactar BipAiov énioteAAoué- 
vous und 1881,11f. rio dnxopdoews éuqpaviodelons iuiv ris Bovdoméerng 
} dtaddiouctar  dixdoaodac. 

4) Steinwenter, Festschrift Hanausek 8. 43 verweist auf 
L. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen und der Prozesseinleitung 
nach den Papyri der fritheren Kaiserzeit (Leipziger Sitzungsber. 1910, 
S. 109) und P. M. Meyer, Jur. Papyri S. 195. é 

5) Vel. auch Z. 54 f. und Dewing S. 127. 
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beiden Briider schon eingeleitet batten. Es war also nicht 
ein Prozess gleichzeitig gegen alle drei angestrengt worden, 
obwohl es sich, wie wir sehen werden, sicher nicht um zwei 
im Grund verschiedene Falle handelt, wie Dewing 8. 124 
meint, wenn er sagt: The case was a double one, being a 
combination of one claim concerning a debt, and another 
having to do with personal property. 

Der Prozess gegen die beiden Presbyter, Daniel und 
Areion, war ebenfalls nach dem Verfahren des Libellprozesses 
eingeleitet worden. Sie hatten aber nach Ladung und Libell- 
zustellung eine aitigeyois (Z. 21) beim Officium eingereicht, 
wonach sie sich bereit erklarten, vor Makarius, dem advocatus 
jort Thebaidos, ihren Prozess zu fiihren (¢& avtigejoews na[e]a 
Maxapim .... dtdoacdar. In Pap. Oxy. XVI 1881 haben 
wir ja nun eine solche aytigeyois, die zusammen mit 1877 
die von Steinwenter in seiner Arbeit tiber die JLzbelli 
contradictorii') vertretene These bestitigt hat. Es war nim- 
lich nach byzantinischem Prozessrecht bei der Ladung eine 
ausdriickliche Erklirung des Belangten notwendig, dass er 
den geltend gemachten Anspruch bestreite und prozessieren 
wolle; dies gehdrte ebenso wie die Leistung der Prozesskaution 
zur Defension des Beklagten. Die avtigenois in Pap. Oxy. 1881 
enthailt nun zunichst eine Bestitigung iiber den Empfang 
des Ladungsdekrets, wobei der Tag des Empfangs entgegen 
der spiteren Vorschrift Justinians (Nov. LIII 3) nicht ange- 
geben ist, man also nicht feststellen kann, ob die zehn Tage 
Uberlegungsfrist eingehalten sind, die nach Justinians Worten 
schon die zadawtys gekannt habe’). Die Beklagten erklaren 
dann ihren Streitwillen mit den Worten: ézegildéuevor toivur 
TOIS rpetépots Olxaiols, sic tHY délovjoar dytloonow Ely bVaper, 
EmMnaAOv MEVOL THY EV TH AYOaYT@ Gov Suxaotnote Ovayrwow eic 
mEpewmow THY anopardértwy. Es folgt dann die obenerwihnte 
Kaution mit Allelengye. In unserem Papyrus wird in der 
aytioenatc der Wille geiussert, vor einem mit Namen genannten 
Richter zu prozessieren. Hierzu miissen wir L. Mitteis, 
Grundziige 5. 43 heranziehen*): ;Nicht selten ist es, dass 
auf die Auswahl des Iudex pedaneus den Parteien Einfluss 


1) Archiv VII S. 52 f. 
*) Steinwenter, Festschrift S. 45. 
5) wo er sich auf Leipziger Sitzungsber. 1910 8. 124f. beruft. 
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gestattet wird. Sie machen also dem Statthalter einen Vor- 
schlag, welchen dieser beriicksichtigt. Doch ist er, da der 
Iudex pedaneus kein Geschworener ist, hierzu nicht ver- 
pflichtet; auch sind vermutlich nur Beamte in dieser Weise 
zur Wahlbarkeit zugelassen worden. Der von den Parteien 
iibereinstimmend vorgeschlagene Iudex wird regelmissig als 
peaitng “nai xowwns (arbiter et iudex) bezeichnet, wihrend der 
vom Statthalter ernannte schlechtweg xoctj¢ heisst.‘ Wie die 
Ernennung des Makarius zustande kam, lasst sich aus der 
gedriingten Ubersicht iiber die Massnahmen vor der Dialysis 
nicht mit Sicherheit entnehmen!'). Denn dass nachher Z. 30 
und 32 von den beiden advocati als péoor twés adtay yuyvo- 
pevot und péoor aitmy yeyordtec geredet ist, bezeichnet sie 
eben als meoitac doch erst in dem entscheidenden Vergleichs- 
verfahren. 

Nach der erfolgten artieonci¢ aber haben Daniel und 
Areion mit Theophilos ein Abkommen getroffen, wonach sie 
zu einem bestimmten Termin sich vor Makarius einfinden 
und ibm ihre Gerechtsame vorlegen oder aber infolge der 
Geltung des Abkommens eine Busse zahlen wollten. Solche 
Abkommen, compromissum (xoustodutoooy) genannt, sind uns 
z. B. Pap. Lond. III 992 = Mitteis, Chrest. 365 vom Jahre 507 
und Pap. Lond. V 1707 von 566 erhalten. In 992 heisst es 
nach Datum [“Exortec] meow ort| at] M00S Eavtods tiv 6uohoyiay 
tod xousooutcoov und in 1707 nach Datum [tadtyy] tiv toy 
xoumooutoowy aopdsevay tidertal zai movdytas aed¢ addihovc 
éxdvtec uth. In 1707, 4 ff. lesen wir auplopytioews xundeionc 
petaed tay pecoay aeol paveody xepalaiwy dynxdytwy adtoic 
&o0Eev avtoig diaity yorjoacdar xai sidayvto xata xouwry ovr- 
aiveow Kwvotartivoy xal “lwdvyny tod sopwtatovg ozxolaot- 
xo0[ do] xal ovvyydooovs pooov Onfaidos — duoloyotow — durdbytec 
(folet Schwurformel) dartdy aodc tods zoosionuévove oopa- 
tdtovs dvdoas éyt0g 7uco@v Tecodowmy pnhpilouévwv ad THe 
onueooy — xal rapadéadar avtoli}c TA MOOGCYTA AVTOIG OimaLd- 
pata xai orouzeli]y xal aeiDeodan tois mag’ adtdy deLodyoo- 
pévowg FT0t xovdyoouér[ots].- Ahnlich 922 ff., nur dass es hier 
etwas erweitert heisst: xal moo dlxyg xal pilovixelacg édogkev 
Huy nowy yrouy ararrijoa es dlatay xth. Es folgen dann 
die beiden oben schon erwihnten advocati Kardemeas und 


1) Zur Richterbestellung vgl. auch Steinwenter in R.-K. LX 2471, 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXY. 28 
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Zenodotos. Es ist nun wohl sicher anzunehmen, dass auch in 
dem in unserem Papyrus angedeuteten compromissum schon 
zwei advocati fort genannt waren, Makarius und der nachher 
neben ihm auftretende Sabinus, dass aber der eine Name bei 
der kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte der Dialysis. 
wegfiel. Auch eine Bestimmung des Kaisers Zeno lasst sich 
vielleicht fiir zwei advocati heranziehen, Cod. Just. Il 7, 19: 
UTE TAOd TWL TOY aoYOrTMY pte Maea dLattyTAig Ovo ovr- 
yyooo. dlvaxdérvtes avapakéodwoay tiv Tod aeayuatos xpiow 
moopacet toltov dixoddyov, add’ avureoBétwcg tiy diuny dixo- 
hoyeitwoay oi Ovo maodrvtec.. Khe es nun zu dem Schiedstermin 
kam, schloss sich der Bischof Kyros im Besitz der Ladung 
(dadurnots) dem compromissum an, das augenscheinlich als 
Termin den 1. Pharmuthi 481 bestimmt hatte, an welchem 
Tag dann die Dialysis vereinbart wurde auf Grund eines 
Schiedsspruches der beiden advocati }). 

Makarius und Sabinus fallten einen Schiedsspruch zag’ 
Exatéoov méoovs &v Tois ayodpoig oteoydévtes péoot avtmy 
yeyovotes xal tho avtmy amdons axooacdpevot dixaiodoyiac 
édixaiwoay. Was soll das éy toic ayeaqoig bedeuten? Dewing 
verweist auf Pap. Cair. Masp. III 67282,2, wo Jean Maspero 
zu dem Satz Tuwayv a0 tod ‘Avtaionoditov &y [toic] ayoaqorc 
dwatartwy tO dtxaotiowrv sagt: cf. Gloss. Basil.: AiBeddor 
ayoapo. xatnyootat, unter Verweis auch auf die Kingangs- 
worte des zweiten Edikts von Justinian. Ich muss gestehen, 
dass ich mit diesem Hinweis nichts anzufangen vermag. Sollte 
vielleicht mit den Worten zum Ausdruck gebracht sein, dass 
vor deni Schiedsspruch Kyros in formloser Weise, ohne dass 
nochmals eine neue Kompromissurkunde ausgefertigt wurde, 
dem vorher geschlossenen compromissum beigetreten sei? Die 
beiden advocate entschieden, Kyros sollte dem Theophilos. 
16 Goldstiicke zahlen, Daniel. und Areion sollten ihm die 
niher beschriebenen Gegenstiinde (Kleider und anderes mehr) 
aushindigen; dann sollte der Streit vdéllig beigelegt sein. 
Nach Empfangnahme des Geldes und der Gegenstinde be- 
stiitigte Theophilos, dass er an die drei Briider keinerlei 
Anspriiche mehr habe, umgekehrt die Briider dem Theophilos 


+) Dewing S. 125 meint: Probably a second advocate was 
added because of the dual nature of the case. Das scheint, mir 
nach dem oben Gesagten nicht richtig und vor allem nicht, weil es. 
sich nicht um eine ,Doppelnatur‘ des Falles handeln kann, s. unten §. 435. 


Hin Prozessvergleich unter Klerikern yom Jahre 481 435 


gegeniiber. Der Formulierung der Dialysis in unserem Papyrus 
kommt am nachsten eine Abmachung in Pap. Lond. V 1717, 19ff. 
Zu der vorsichtigen Formulierung, die vor allem die Gefahr 
einer Belangung vor irgendwelchem Gerichte auszuschliessen 
sucht, verweise ich auf die Hinzelbemerkungen von L. Wenger 
zu Pap. Minch. 7,49f. Im iibrigen ist unser Papyrus in 
der Vollstiindigkeit der Erhaltung von Wert, zeigt er uns 
doch neben den Einzelheiten der Sicherstellung des Vergleichs 
auch die Vollziehung durch Unterschrift der Beteiligten und 
von Zeugen, deren fiinf erscheinen, wobei des letzten Name 
nicht ganz erhalten ist. Ob das eine Normzahl ist, lasst sich 
nicht entscheiden, doch ist es wenig wahrscheinlich. Zu der 
Tatsache, dass sich der Klaudios Heraklides des Alexander 
Sohn, der fiir den schreibunkundigen Theophilos die Unter- 
schrift gibt, als Bovd(evtijc) Avx(omodit@y)*) einfiihrt, vermag 
ich aus den seither verdffentlichten byzantinischen Papyri 
keine Parallele zu geben. 


Um was fiir eine Klage hat es sich nun hier gehandelt? 
Die technische Bezeichnung der in Frage stehenden actio 
findet sich nirgends in unserem Papyrus. Auch ist es sehr 
zweifelhaft, ob sie sich in dem verlorenen Teil befunden hat. 
Haben wir doch nicht den Libell selber vor uns, wo nach 
de actionibus § 1 (ed. Zachariae-Lingenthal, Zeitschr. der 
Savigny-Stiftg. XIV S. 89) & 1t@ dianéumecdar Bibliov avayxn 
dotleoBat tiv aywyyy vorgeschrieben ist und die Nennung der 
actio erwartet werden miisste*), ja nicht einmal eine Proto- 
kollabschrift, sondern nur, soweit es die prozessualen Dinge 
angeht, die sicher formlose, wenn auch ziemlich ausfihrliche 
Einleitung einer Dialysis. Immerhin ist aus dem Text soviel 
klar, dass von Theophilos gegen die beiden Presbyter auf 
Herausgabe widerrechtlich einbehaltenen Kigentums geklagt 
wird. Das xateoyyxdo. Z. 56 weist darauf hin neben dem 
Inhalt des Schiedsspruches. Der Bischof muss nun irgendwie 
sich ebenfalls mitschuldig gemacht haben, so dass er es vor- 
zog, nach Einleitung des Verfahrens lieber einen Vergleich 
zu schliessen. Gegen ihn scheint Theophilos ein zgdotimor, 
eine Busse, beantragt zu haben. Denn im Vergleich wird 
i 

1) Zur fovdAy der rémischen Zeit vgl. Wilcken, Grundziige 


S. 41 f. und 217. 
2) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 40. 
28* 


436 W. Ensslin 


ausgesprochen, dass der Diakon nach Empfang des Geldes 
und der Sachen keinerlei Klaggrund mehr haben solle ,auch 
nicht zum Zweck einer Busse; ist doch der Gott gar sehr 
liebende Bischof einzig um seiner Frémmigkeit und der ihm 
eignenden Gewissenhaftigkeit willen fiir eine weitere Summe 
aufgekommen') zu denen, die von Anfang an die Kleidungsstiicke 
des Theophilos einbehalten haben, und hat sie bezahlt‘. Hier 
(Z. 55 f.) ist meines Erachtens, wenn auch in sehr gewundenen 
Ausdriicken, von der Summe von 16 Goldstiicken die Rede, 
die Kyros zahlen musste. Denn wenn es heissen miisste, er 
erkannte denen, die .... einbehalten haben, eine weitere 
Summe zu, so waren damit Dinge in die Dialysis eingefiihrt, 
die nichts mit der Regelung durch Schiedsspruch zu tun 
hatten, also nicht hergehdrten. Die beklagten Briider frei- 
lich scheinen den Einwand erhoben zu haben, sie batten ein 
Recht auf Einbehaltung gehabt als Ersatz fiir Aufwand und 
Verlust, die ihnen durch des Theophilos Schuld erwachsen 
seien; denn es wird beim Vergleich von den dreien ausdriick- 
lich betont, dass sie kiinftig keinen Anspruch an jenen mehr 
haben sollten, Z. 59f. pajte doyw arakwmyatwy 7 Cyhuropator 
os ay ci yevougvmv avtoig maga tiv adtod aitiay. Aber da 
sie sich sicherlich ohne richterlichen Entscheid an dem Theo- 
philos schadlos gehalten hatten, lag wohl ein Fall vor nach 
Dig. IV 2,13: Callistratus libro quinto de cognitionibus : 
Exstat enim decretum divi Marci in haec verba: Optimum 
est, ut, st quas putas te habere petitiones, actionibus experiaris. 
Cum Marcianus diceret: vim nullam feci: Caesar diait: tu 
vim putas esse solum, si homines vulnerentur ? vis est et tunc, 
quotiens quis id, quod debert sibi putat, non per wudicem re- 
poscit. quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam debi- 
toris non ab ipso sibt sponte datam sine ullo tudice temere 
possidere, isque sibi ius in eam rem dixisse: ius creditt non 
habelit. Wir werden also wohl von einer actio vi bonorum 
raptorum sprechen diirfen, die innerhalb eines annus utilis 
auf das quadruplum geht, wovon ein simplum als Schaden- 
ersatz gilt (vgl. Inst. LV 2 und Cod. Just. 1X 23). Wir sahen 
ja, dass der Klager Theophilos mit einer Busse (zodotiuor), 
also einer poena”), fiir die beklagte Partei rechnete, natiirlich 


1) Vgl. Preisigke, Wérterbuch s. v. éxiyiyydono. 
*) Vgl. Pap. Cair. Masp. III 67299, 57 Ady@ weootiuov nal notvng. 
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unbeschadet des Schadenersatzes, dass also eine actio mixta 
vorliegt, wie es in der actio vt bonorum raptorum der Fall 
ist. Daher zogen dann auch die Beklagten einen fiir sie 
sicher vorteilhaften Vergleich vor. 

Es hatte ja, da es sich um einen Streit unter Klerikern 
handelte, eine andere Regelung stattfinden kénnen, auf Grund 
der Nov. Valent. XXXV de episcopali iudicio etc.: Itaque 
cum inter clericos wurgium vertitur et ipsis litigatoribus con- 
venit, habeat episcopus licentiam iudicandi, praeeunte tamen 
vinculo conpromissi. Aber Si ambo eiusdem officii litigatores 
nolint vel alteruter, agat publicis legibus et iure communt 
(vgl. Cod. Just. 13,26 von Marcian zum Jahr 459). Da nun 
der Bischof in unserem Fall vom Klager mindestens als mit- 
beteiligt angesehen werden musste, wird dieser, der Diakon 
Theophilos, von vornherein sich an den Praises gewendet 
haben. Da es sich nun sicher um eine Sache im Streitwerte 
von unter 100 Solidi handelte, war nach Cod. Theod. II 4,6 
das vereinfachte Verfahren (ruptis denuntiationum ambagibus) 
am Platz, das wir Libellprozess benennen durften !). 


Das Streitobjekt bildeten eine erhebliche Anzahl Kleider 
und Wasche, allgemein gesagt Webwaren, deren Bezeichnung 
an sich von grossem Interesse ist und bei denen, da sie Eigen- 
tum eines Diakons waren, sich weiter noch die Frage nach 
einem etwaigen gottesdienstlichen Gebrauch erhebt. Das erste 
wird natiirlich ein Vergleich mit Diokletians Héchstpreisliste 
und dem trefflichen Kommentar von H. Bliimner?’) sein, 
was sich merkwiirdigerweise Dewing hat entgehen lassen ?). 
Und dann sollen andere Papyri mit herangezogen werden, 
wofiir ausfiihrliches Material bietet Theodor Reil, Beitrige 
zur Kenntnis des Gewerbes im hellenist. Agypten (Leipzig 
1913), besonders S. 116 ff. Wir wollen dabei der Reihenfolge 
der Inventaraufzihlung folgen. 

Z. 36 xolofbiowapéowr nicht in M. Das Wort aus 
xoldpiov und pagdgy (siehe Z. 39) gebildet. Es ist zu 
vergleichen mit dem M 19,8 genannten deduwatixouapéeotior. 
1) Steinwenter, Festschrift Hanausek S, 39 mit A. 3, 

2) Der Maximaltarif des Diokletian, herausg. von Th. Mommsen, 
erlaiutert von H. Bliimner (zitiert als M). 

3) Dewings Kommentar verweist auf die Lexika und soll mit D. 

angefiihrt werden. 
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xoddpior, lat. colobium, M 26, 39. 49. 59. 721) (vgl. Servius 
zu Aen. IX 618 und Cod. Theod. XIV 10,1; Reil 118) ist 
nach Bliimner ein Unterkleid mit kurzen Armeln, wiihrend 
Dewing nach Isid. Et. XIX 22, 25 es als a sleeveless tunic 
bezeichnet, ebenso Preisigke Wéorterbuch ,Unterjacke ohne 
Armel‘?). Das pagdouv, in der Form auch CIG. 8695 nr. 4 
aus christlicher Zeit (vgl. Preisigke), spatlat. mafors, ma- 
foricum, mafortium etc., hielt Bliimner nach Sery. zur Aen. 
I 282 fiir ein Kleidungsstiick der Frauentracht mit einem 
iiber den Riicken hingenden Teile, vielleicht mit einer Kapuze 
oder einer Pelerine. Preisigke a.a.O. nach P. M. Meyer zu 
P. Mey. 8.95 gibt es mit Kopfschleier, Kopftuch wieder. 
Also das xodofiouagdotov eine Kombination aus dem Schnitt 
des colobium und des wagéoor. Jedenfalls ergibt sich daraus, 
dass hier das Gewand als Mannerkleid bezeichnet ist, auch 
fiir das deduatixouapéotioy, dass es nicht, wie Bliimner 
zu M 19,8 meinte, ,wahrscheinlich bloss Frauenkleid sei‘. 
Denn einmal miisste man aus M 29, 44, wo ausdriicklich 
Magootia yuvaimeia genannt werden, an sich schon auf das 
Vorkommen des Gegenteils schliessen, und tatsichlich finden 
wir in Pap. Oxy. XVI 2058, 21 aus dem 6. Jahrh. in einer 
Besitzliste mit Wertangaben von dem Kyriakos mgeofvteooc 
xai petCwv des Dorfes Spania gehdrigen Sachen pagde(tor) 
avdotx(ov) a vo(u.) y’. Ist nun das wagpdetor poddx(wor), das 
malvenfarbige Kopftuch Z. 39 Frauen- oder Mannerkleidungs- 
stiick? Etwas Sicheres lasst sich dariiber wohl nicht sagen; 
denn wohl wird in unserem Papyrus dreimal das Unter- 
scheidungsmerkmal ayrdeuxdvy und einmal yvvaixioy zu den 
Sachbezeichnungen hinzugefiigt; aber es fehlt eine Unter- 
scheidung, wo, wie z. B. bei deduatixioy, ein Gewand genannt 
ist, das sowohl Frauen als Miinner trugen. Andererseits ist 
anzunehmen, dass die von den Priestern einbehaltenen Ge- 
winder irgendwie fiir sie oder ihre Kirche von unmittelbarem 
Gebrauchswert waren, also wohl Gewinder und Gebrauchs- 


1) Vgl. Pap. Oxy. XVI 1921, 4 (vom Jahr 621) ei¢ tiv dxadAay(hr) 
ths “oAo[8\(7s), was die Herausgeber mit in exchange for the vest? 
iibersetzen. 

*) Ich méchte in der Kontroverse von Bliimner gegen Marquardt 
bei der urspriinglich verschiedenen Art des Schnittes doch nur mit 
letzterem eine Gleichsetzung der dalmatica und des colobium (zu 
M 26, 39 usw.) im Preis annehmen. 
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gegenstiinde des Diakons, solange nicht ausdriicklich etwas 
anderes gesagt ist. 

Z. 36 xovoodvdiov Aiydatiory nicht in M; vgl. xacodia 
bei Prokop b. Vand. II 26, 26. xovrlovdov camasus gloss. 
Nach Isid. XIX 24,17 iibersetzt D.: one Egyptian cloak; 
denn dort steht casula vestis cucullata dicta per diminutionem 
e casa quod totum hominem tegit quast minor casa. Die 
Herkunftsbezeichnung Aiydatioy in M nur 19,21 tanyjeo Ai- 
ybatiog fiir igyptische Teppiche. Webwaren aigyptischer Her- 
kunft werden in M, z. B. 26, 17. 38. 48 etc., als Tago. ‘Ale- 
avdgewa erwihnt, was in Alexandria nach Tarsischer Art 
hergestellte Ware bedeutet'). An unserer Stelle wird ,agyp- 
tisch‘ doch nicht bloss ,einheimisch‘ sein, sondern eine be- 
sondere Art bezeichnen. Reil meint, es sei mit Alyvatior 
wohl mehr der agyptische Zuschnitt ins Auge  gefasst. 
Ebenso bei 

Z. 37 xaoaxdshiov Aiydatioy. Lat. caracalla M 26, 128 ff. 
und 7,44f. D. one Egyptian cape. Versteht er darunter einen 
Umwurf oder Kragen, nimlich das bis zu den Knécheln 
reichende Kleidungsstiick caracalla talaris oder Antoniniana 
oder das, was Bliimner M §. 113, der die in M erwahnten 
caracallae nur fiir eine Art besonderer Kopf- und Schulter- 
bedeckung wegen der Einreihung in die Liste halt? Preisigke 
Worterbuch = Kappe, Reil 117f. Kapuze. Dieses Kriterium 
scheidet nun hier aus und wir miissen es dahingestellt sein 
lassen, welcher Art das xagaxddsjuoy war. Denn auch das 
diminuierende -voy hilft uns nicht weiter, weil ja die aller- 
meisten im Papyrus vorkommenden Bezeichnungen so gebildet 
sind, auch da, wo sicher keine Diminutivbezeichnung beab- 
sichtigt ist. Ich weiss nicht, ob die Papyri daraufhin schon 
untersucht sind, was sie fiir das Umsichgreifen solcher Di- 
minutive ergeben. 

Z. 37 ottydowov devnoodd.iorv, Z. 40 otrydovoy avdeuxor Autoy 
(vgl. Z. 89 otvyagouagee.a dgddniovya, vgl. M 19, 2 f. 10 f. etc.) 
ist die tunica. In den Glossen dient das Wort zur Erkla- 
rung von strictorza ,ein knapp anliegendes Untergewand‘”), 


1) Vgl. Reil 114. A. W. Persson, Staat und Manufaktur im rém. 
Reiche (Lund 1923) S. 68 sagt: ,Tagoid "AdeEavdgewd sind alexan- 
drinische Fabrikate, die aus der urspriinglich aus Tarsos stammenden 
Flachsart hergestellt wurden‘. Anders Bliimner zu M 8.169 A.5, 

*) Vel. Blimner zu M S. 115. 
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Reil 120 Unterkleid. Bei den Kirchenvitern bezeichnet es. 
ein Priestergewand. In Pap. Lond. V 1659, 6 (4. Jahrh.) 
finden sich otiydo.a neben adddia und yiayddes als Abgabe 
erwihnt in einem Brief, der nach der Annahme des Heraus- 
gebers H. I. Bell an einen Zusammenhang mit der éuipéseva 
Eo0yjtog denken liisst. Hier ist also nicht von Priester- 
gewiindern die Rede. Ebenso hat mit der vestis militaris zu tun 
Pap. Oxy. XVI 19051), 4 u. 6 (Ende 4. oder Anfang 5. Jahrh.) 
otty(dovov) und owy(dotor) dwodv. Dagegen Pap. Oxy. 2058, 20 
(6. Jahrh.) haben wir otiydo(ia) ardoux(a) B vo(u.) 6’, und da 
war der Besitzer, der oben schon erwaihnte Kyriakos, Priester 
und Ortsvorsteher”) im Dorf Spania, also ware hier Priester- 
gewand moglich. devxooddir gibt D. mit rose-white ,rotlich- 
weiss’. Doch sei mit allem Vorbehalt an Jevxdomavog ,spanisch- 
weiss‘ Pap. Hamb. 10,17. 19 erinnert und gefragt, ob es 
srhodischweiss‘ sein kénnte. Das andere ist eine einfache 
Mannertunika. Zu dem otiyaoouapdouoy vermag ich als. 
Parallele nur anzugeben einmal Reil 120 = Wiener Studien 24 
(1902), 138 (6. Jahrh.) und neuerdings das von J. Kurth, Hin 
Stiick Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus *) 
verdffentlichte Papyrusblatt, auf dem dreimal otvyagouoqoouw 
neben sieben- oder achtmal otiyaow, was unserem otiydo.oy 
entspricht, vorkommt. Kurth sagt dort (S. 145): ,Kin @yo- 
géo.oy*) ist ein Schulterkleid, ein Mantel, also ein otuyagw- 
Lopogtoy vielleicht ein otvydovov mit einer Pelerine‘. Jeden- 
falls ist die Wortzusammensetzung dieselbe wie oben bei 
xohoBiouagdeiov. Die nihere Bezeichnung deddmiovua iiber- 
setzt D. unter Verweis auf aiovyi gloss. opus Phrygvwm mit. 
embroidered. Wir ziehen gleich heran Z. 45 aiovyagixor. 
Dafiir im Pap. Oxy. XVI 2054, 7 odfar(a)-#yorta ahovudora 
xad(a), wo auf P. Rainer A. N. 509 ap. Wessely, Wiener Stud. 
XXIV 47 ahodwv yowuatwrdy, Reil 106 verwiesen wird. Der 
mhovudotog in M 20, 1a (vgl. 20,1) ist der Sticker, M 19, 25 
nhovudoioig die Stickerei. Uber Stickerei handelt Blimner 


') Dort weitere Nachweise zur vestis militaris. 
*) Zu dem Titel wetCwv vgl. Pap. Oxy. XVI 1835 A. 2; ich betone, 
dass die Herausgeber nach Index VII zeeogdregos als Priester fassen. 
5) Byzant. Neugr. Jahrbb. I (1920) S. 142 ff. 
’ 4) Krieg in Krauss, Real-Enz. d. christ]. Altert. II 5.199: Die 
Priesterstola heisst éxuteay#Acov, wofiir auch paxedAvov und man Aor 
vorkommt, wihrend Patriarchen das amogédevor tragen. 
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in M §S. 156f., Reil 105f. Welche Sonderart der Stickerei 
nun mit dem de’dmiovua gemeint ist, vermag ich nicht zu 
sagen. 

Z. 37 moooxepdadaa nodvut(ta). D. verweist auf Isid. Et. 
XIX 22,21 und iibersetzt two damask pillows. Vgl. zu den 
polymita Plinius N. H. VIII 196; Peripl. mar. Erythr. c. 49 
und die Bemerkung von Bliimner zu M S. 151 iiber die 
Fabrikation bunter und gemusterter Kleider und Teppiche in 
Agypten. Diese Kopfkissenbeziige, das heisst nach Bliimner 
za M 28, 46 und 50 agooxepddaa, so auch Reil 119, waren 
wohl nicht aus weissgemusterter Leinwand, die wir heute 
Damast nennen, sondern nach Reil 94 buntgemustert. 

Z. 39 otedua oxidiov. Nach M 19, 25 wurden otod@mata, 
Decken, soweit sie nicht vorher gesondert unter anderer Be- 
zeichnung aufgefiihrt waren, unter Berechnung des Gewichts, 
der Farbekosten und der etwa angebrachten Stickerei ver- 
kauft. So kann in dem oxiddioy vielleicht eine Farbbezeich- 
nung stecken. D. gibt dark-colored? Vg. im Peripl. mar. 
Erythr. c. 24 C@var oxwwtai ,schattierte Giirtel‘, dasselbe Pap. 
Oxy. VI 921, 6 owdcva oxwtd. Oder diirfen wir es eher 
mit oxiddevoy oder oxiddvoy zusammenhalten (nach Passow jedes 
Schattendach, Zeltdach etc., spiter auch ein vor der Sonnen- 
hitze schiitzender Hut), also vielleicht eine Art Sonnenschutz ? 

Z. 38 dehwatixioy pelitdyowor, eine honigfarbene Dalma- 
tika, die eine in der Zeit der Antonine aufgekommene, von 
beiden Geschlechtern getragene Tunika mit Armeln war, die 
sich mit einigen Anderungen in der kirchlichen Tracht erhalten 
hat+). Als deAwatixy in M 22,8 u. 12; 26, 44 ff.; 29, 32 f. 

Z. 38 dorixioy nagaxadvtwoov ist lat. lodix D. Vgl. Addixec 
éytosot Peripl. mar. Erythr. c. 24, einheimische Decken, und 
zwar gewebte Decken, oder auch Kleider; vgl. z. B. Pap. Cair. 
Masp. II 67139, Va 23 tw axa Evdww 6 X[e]vod0 sic hore | 
tov wovay mit Masperos Bemerkung hotin | | detixea sortes de 
votements, und in diesem Fall Afonehepowanders Im iibrigen 
vgl. Preisigke, Worterb. als Wollstoff, Deckenstoff, Decke, 
Manteltuch. Zu zagaxav’twdor (vgl. auch Z. 43 f.) sagt D.: 
of. nagayavdw vestis genus vel vestis ornamentum (gloss.). 
Ubersetzung gibt er keine. Zu paragaudis M 19,29 bemerkt 


1) Bliimner zu M 19,8; so auch Reil 116; Preisigke, Wérterbuch: 
Umschlagetuch dalmatischer Art. 
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Bliimner: ,An und fiir sich scheint das Wort zunichst eine 
Borte von Gold, Purpur, Seide etc. bedeutet zu haben, dann 
aber wurde es, sowohl in adjektivischer wie in substantivischer 
Anwendung, fiir ein mit solchen Borten verziertes Unterkleid 
gebraucht.‘ Er verweist fiir die adjektivische Bedeutung auf 
Script. hist. Aug. Aurel. 46,6 paragaudae vestes und Prob. 
4,5 interulae paragaudiae. Wir haben also einmal ein borten- 
verziertes Wollgewebe und zwar wohl eher ein Kleidungsstiick 
als eime Decke vor uns, das andere Mal ein Leinengewebe. 
Beide Méglichkeiten erwahnt auch Cod. Theod. X 21,2 = 
Cod. Just. XI 9,2 (von 382): Nemo auratas habeat aut in tunt- 
cis aut in lineis paragaudas. Preisigke, Worterb.: ,waga- 
yavo.oy Kleidungsstiick‘; dagegen aagaxavdwta uz. B. wapdoia 
und oteydo.a ,mit Schwiinzen versehen sei es zum Zubinden 
oder zur Zierde‘, was ich durch meine Ausfihrungen fiir 
widerlegt halte. 

Z. 39 otyidola yuxoa yorted. velaria Isid. XIX 26, 7. 
D. yovtea — yovdod (gloss.) D. Er tibersetzt two small heavy 
curtains. Das scheint mir aber nicht den besonderen Sinn 
von yovded, das hier doch auf das Gewebe gehen muss, zu 
geben. Aber mit ,kleinen Vorhingen aus grobem Stoff‘ ist 
auch bloss ein Versuch der Wiedergabe gemacht. 

Z. 40 Awodyia avdeixa, vgl. Z. 43 f. D. iibersetzt two mens 
‘linens’. Das Wort vermag ich sonst nur Pap. Cair. Masp. 
67006, 85 (6. Jahrh.) ‘) nachzuweisen. Bei Preisigke, Wérterb. 
findet sich ,Awodvddioy linnenes Hemd‘. Das liesse sich fiir Av. 
avdeia ,Minnerhemden‘ wohl einsetzen, und ebenso die Awovyia 
sapaxavtwda xawovoyia Z. 43 f. waren neue bortenverzierte 
Leinenhemden, wozu dann das xaydotov Aaudoxworv Z. 41, 
die camisia, als eine besondere Art und Qualitét?) hinzukime, 
die nach Hieron. ep. 64,11: solent milctares habere lineas, quas 
camisias vocant, sic aptas et adstrictas corporibus, ut expediti 
sint, ein eng anliegendes leinenes Gewandstiick war’). Lineae, 
Leinengewdnder, mit Bortenverzierung hatten wir ja auch 
oben Cod. Theod. X 21,2. Aber die Awodvyia GMa palhwra 
Z. 44 fiigen sich nicht ohne weiteres ein. Denn unmittelbar 
-vorher wird ein pasdwtor aaoaxavtwoorv genannt. D. in der 


’) Durch unsern Papyrus ist die Lesung Awovyra dort gesichert. 

*) Damaskus als Herkunftsbezeichnung M 19,6; 28, 47. 

5) Preisigke, Woérterbuch unterscheidet xduccov Hemd, xauieror 
Zeugstoff fiir Gewinder. Reil 117 xauiovov = camisia. 


Ein Prozessvergleich unter Klerikern vom Jahre 481 443 


Ubersetzung gibt one... woolen und fiir die Awovyia parhora 
two ‘linens’ mixed (2?) with wool. Nun erwahnt Bliimner M 
5.173 zu 28,60 den Vorschlag cafdrwr eduashaiwy d.i. vil- 
losorum zu lesen, da es sicher auch solche flockige oder 
zottige Badetticher gab. villosa lintea haben wir bei Mart. 
XIV 138 als Tischtuch, ein lintewm villis onustum als Hand- 
tuch bei Apoll. Sid. ep. V 17; cf. Ovid. Fast. IV 933 und 
Serv. ad Verg. Aen. I 702. Sonst ist freilich das vw2llosus 
entsprechende griechische Wort wasdwtdc. Das ist nun eben, 
was wir brauchen. Damit wiren die Awovyia padhwra als 
lintea villosa, rauhe leinene Tiicher, als Tisch- oder Hand- 
tiicher erklairt. Was aber ist dann das bortenverzierte pad- 
Awtov? Sollen wir an Wolle denken oder aus dem folgenden 
Awovyia Gdda herauslesen, dass es sich auch vorher um ein 
Awovytoy mit dem Unterscheidungsmerkmal der Bortenver- 
zierung handelte? Man wird beides fiir méglich halten diirfen. 
Preisigke tibersetzt: , wadwtds s. v. dehuatixdy mit Troddeln 
versehen; s.v. wasswtdg mit Wollbesatz versehen; waddwrdy als 
selbstandiges Gewand, Wessely Stud. XX 245, 17.18 (6. Jahrh.)‘. 
Reil 118: ,waddwrad (mit langer Wolle)‘, 119: ,6ddri0y waddov- 
tov (|. wadsAwtor) einziges Beispiel eines Wollothonions‘!). Hier 
war also D. auf dem richtigen Weg. Und es hilft uns weiter 
die prachtige Verdffentlichung der Berliner Museen von 
O. Wulff- W. F. Volbach, Spiatantike und koptische Stoffe 
aus agyptischen Grabfunden (Berlin 1926), z. B. S. 47, 2881 
eine Armeltunika, 4./5. saec. , Wollwirkerei auf Leinengrund — 
Friesartiges Leinen‘ und 8. 52, 9660 ,Wollwirkerei auf Leinen 
mit Fransenrand‘. Ubrigens vermitteln die Tafeln und Be- 
schreibungen vor allem auch den Kindruck einer starken 
Vorliebe fiir Bortenverzierung. 

Z. 40 cwddna xai odfava ano Xuwenwéwc. Hier haben 
wir wieder M zum Vergleich. owddmyv M 28,16 in der allge- 
meinen Bedeutung eines Stiickes Leinwand sehr gebriuchlich, 
vgl. Reil 120, feines Leinen als Stiick oder Kleid; M 28, 57ff. 
werden verschiedene Gattungen odfava Leinentiicher aufge- 
fiihrt, Reil 119. Letzteres oft fiir Badetiicher. D. tibersetzt 
mit seven napkins? and towels; also Servietten und Hand- 
tiichers, In Pap. Oxy. XVI 1921, 2 u. 4 (von 621) ist die Rede 
von awdovi(wy) Cvydy, was die Herausgeber hier mit @ pair 


1) 60dvvov ist feines Leinen und daraus gefertigtes Gewand. 
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of muslins iibersetzen, wahrend sie Pap. Oxy. XVI 1843, 19 
(6. oder 7. Jahrh.) uiav Cvyiy tH” caparwr zai play owdorian 
mit one pair of napkins and one of linen garments wieder- 
geben, dem dann 1862,11 (7. Jahrh.) owd[djra dddexa als 
twelve cambric garments folgen (vgl. auch noch 2054, 6—8). 
Ohne nahere Bezeichnung der Stiicke werden wir auch an 
unserer Stelle zu keiner sicheren Deutung kommen kénnen’). 
Und dann die Herkunftsbezeichnung, die nochmals Z. 41, 
dann Z. 42 und 43 vorkommt. Man denkt unwillkiirlich an 
die immer wieder fiir Leinenwaren in M 26, 13a. 18. 23. 
34a. 39a usw. zu lesende Bezeichnung Yxvtomoletavd. Sollte 
eine Verderbnis, die in der Umgangssprache zu suchen wire, 
aus azo Lxitomdsews *) vorliegen oder der Schreiber bei der 
Abschrift der Dialysis den Namen jedesmal so entstellt haben? 
Jedenfalls steckt eine Ortlichkeit dahinter. 

Z. 41 twidowrv and Lxwenwéws. D. verweist auf v. Her- 
werden, Lex. suppletorium und iibersetzt one small cushion 
trom Skinepoeus*). tidy M 28, 46 u. 50a bedeutet allgemein 
Kissen oder Kissenbezug, Reil 121. Pap. Cair. Masp. IL 
67006, 60 u. 87 schreibt dvdAdoror. 

Z. 42 dodova erliutert D.: orarium a decorativ fringe or 
garment covering the head und iibersetzt ten skarfs, also 
Schleier. Er denkt dabei wohl daran, dass in spaterer Zeit 
die Griechen mit @odoov nur mehr die Stola des Diakons 
bezeichnen*). Aber zunachst ist nach Blimner orariwm in 
M 27, 8ff. Mundtuch (nicht Servietten, sondern etwa unsere 
Taschentiicher), so auch Reil 122. Ubrigens ist es auch im 
kirchlichen Sprachgebrauch im Sinne yon sudarium iiblich >): 
neben mappa und mappula. Wir nehmen deshalb gleich hier- 
her Z. 42 yavdrydny ano Xxwenwéwo; dazu D. mantile, yeoo- 
paxtoov gloss.; vgl. Reil 122. Er finde bei Georges mantele 
Handtuch, in der Kaiserzeit Tischtuch z.B. auch in der oben 
angefiihrten Ovidstelle Fast. IV 933. Wieder eine andere Be- 
zeichnung steht Z. 43: yewoudnmorv, das ist mit mappa, map- 
pula zusammenzunehmen, bei Preisigke, Worterb. und bei 


) Vgl. unten zu Z. 43 yevooudamuor. 

*) Vgl. Bliimner M S. 169 A. 4 zur Schreibung. 

’) Wenn er hier eine Diminutivform iibersetzt, hitte er dasselbe 
mindestens auch bei oceyéecoy tun miissen. 

4) Krieg a.a.O. 8. 198. 

>) Krieg a.a.O. S. 194. 
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Reil 118 wanaioyv Serviette. Und da kann nun vielleicht doch 
auch das owddma mit zugehéren; denn bei Krieg!) lesen wir 
zu mappula: im kirchlichen Sprachgebrauch ist ausserdem 
die Benennung sindon, mantile, fanon und orarium iiblich. 
Bleiben uns noch, einmal Z. 42 apoudEwmov and Lxwe- 
mméws: Dazu vgl. Pap. Oxy. XVI 1837, 16 (friihes 6. Jahrh.) 
otidé ol ta Aooudéia, wozu die Herausgeber bemerken: Crum 
suggests that this may be for mopoudyia plumacia ‘pillows ; 
cf. vy. Lemm, KI. Kopt. Stud. 8. 82: Or can it = aooaydéwa? 
Jedenfalls gehort unser Wort damit zusammen, und mit 
unserer Stelle und ihrem Zusammenhang verdient die Deutung 
von Crum durchaus den Vorzug. Dann Z. 45 saxiddioy yv- 
vaixioy shovuaoixoy, wo, wie an der vorigen, D. keinen 
Deutungsversuch macht. Sprechen wir qaxidiuoy, so ist der 
Schaden behoben. Dass » und a miteinander verwechselt 
werden, dafiir mag als Beispiel dienen M 19, 51 u. 52, wo 
gaivovia und xaivevia fiir die paenula unmittelbar aufeinander 
folgen. qaivovia sagt auch Joh. Lyd. de mag. I 32. Also 
gaxidhoy und dazu M 26, 99—119 Schweisstiicher?). Joh. Lyd. 
de mag. I 32 (ed. Wuensch. 8. 33, 7 ff.): xal éxuayetov én 
tic Oe&tac ao Aivov hevxoy ta éexionua tay bndtwr Hr, <iv> 
pdamay xal paxidhw étywoiwcs Mydpacay bt. paxing xat’ adtods 
7) Opis Aéyetat. Doch meint Blimner M 8.171: ,das maxidhuoy 
darf man nicht mit unseren Taschentiichern identifizieren; — 
es geht auch aus dem Preis hervor, dass es gréssere Stiicke waren, 
mehr nach Art unserer Handtiicher‘. Und zu all dem kommen 
hinzu fuatwgdo.a 6d0 Z. 42 und iwatipdeury yeodiaxoy Z, 43 
dazu D. ef. (watiomooic und iibersetzt two portmanteaux ? und 
nachher one carpet bag? Preisigke, Worterb. und Reil 117 
iuatiopoois Mantelsack. Die brauchte er natiirlich, um die 
genannten Stiicke unterzubringen. Dabei fallt auf, dass der eine 
als yeodaxdy bezeichnet wird. Sollte das ,ein Mantelsack, wie 
ihn die Weber haben‘ etwa mehr sein als bloss eine Stiick- 
bezeichnung, sollte der Besitzer selber Weber gewesen sein? 
Ich stelle die Frage mit aller Vorsicht zur Erérterung; denn 
ich kann wohl aus Pap. Cair. Masp. II 67319,8 einen Mov- 
ol[aliog dudx(oves) xai yewo(yds) aus dem 6. Jahrh. nachweisen, 


Krieg a.a.O. S. 194. 

2) Jetzt finde ich auch bei Preisigke, Wérterb. waxvdéAvoy = pantd- 
Avov Schweisstuch, Frottiertuch ? zu Pap. Cair. Masp. IL 67006, 66. 87 
(6, Jahrh.). 
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— und Pap. Oxy. XVI 1911, 125. 131. 183 sind Diakone, die 
Bauern sind, genannt, aber ohne dass sie yewgyot heissen, — 
aber keinen Diakon, der Handwerker ist. 

Bleibt zum Schluss noch ein Wort dariiber zu sagen, 
ob die genannten Kleidungsstiicke und Gebrauchsgegenstiinde 
zur Amtstracht und zum sakralen Gebrauch des Diakons 
gehért haben. Wir konnen aus Krieg (y. Kleidung in der 
Krauss’schen Real-Enzykl. d. christl. Altert. IL 5. 177 ff.) eine 
ganze Reihe der auch in unserem Inventar aufgezahlten Stiicke 
nachweisen. So colobium S. 1891), camisza als vulgare Be- 
zeichnung S. 190, st¢charion 8.191, dann mappula zusammen 
mit s¢ndon, mantile, orarium 3S. 194. 199, casula 8. 205 f., 
dalmatica 8. 207 ff.”). Doch ist stark zu betonen, was Krieg 
einmal §.177 ausspricht: die liturgischen Gewandstiicke alle 
haben sich allmahlich aus den Profan- oder Laienkleidern 
entwickelt, und 8. 188: in der Zeit (zwischen Konstantin und 
Karl dem Grossen) sondert sich das Sakralkleid mehr und 
mehr von dem profanen ab. Bei J. Kurth in dem oben 
erwihnten Autsatz’) haben wir ja wohl sicher in den dort 
genannten farbigen Sticharien und Sticharomaphorien in dem 
Klosterinventar an Klerikergewinder zu denken, ob deshalb 
durchaus an Sakralgewinder gedacht werden muss, ist mir 
doch nicht ganz sicher; denn schliesslich ist eine Ménchs- 
kutte nicht notwendig schon Sakralgewand. Aber selbst wenn 
wir zugeben kénnen, dass unser Inventar Stiicke enthalt, die 
schon als liturgische Gewinder von dem Diakon Theophilos 
getragen wurden und als solche bei den Presbytern und dem 
Bischof besonderen Wert haben konnten, so ist bei der Auf- 
zihlung, die keinerlei bestimmtem Einteilungsgrund folgt, 
nichts fiir den Gebrauch dieser Gewander und ihre Bedeutung 
zu entnehmen. 


Marburg’ in Hessen. Wilhelm Ensslin. 


') Vgl. Martigny, Dict. des ant. chrétiennes (1877) S. 186, 
*) Ebenda S. 235. 
3) Siehe oben 8. 440. 


MISZELLE 


Zu Kallimachos (Epigr. 41 u. 44) und zu Lykophron (vs. 1391). 


Ist meine Seele (genauer nach dem Eingang juiov pev 
wvyns, was aber nicht festgehalten wird) wieder weg zu einem 
der Knaben (joa tw’ sic naidwy addw duyeto;)? so fragt der 
Dichter in Epigr. 41. Aber das ist nicht méglich, sie wird 
nicht aufgenommen. Habe ich doch gar oft geboten (eigentl. 
verboten), nehmt sie nicht auf, ihr Jiinglinge, die Ausreisserin 
(xai méy asteinov modddxt, thy dotjotw pr) b0déyecVe véot). 
Offenbar ohne Erfolg (das muss ungefaihr der Sinn sein von 
ovxtovyipyjoor, des unverstandenen Anfangs des dritten Hexa- 
meters); denn dort(hin), ich weiss es, treibt sich die verfehmte 
in unseliger Liebe irgendwo herum (éxeioe yao 7 duddevotos 
xelvn xal Ovagome oid’ 6tt mov oteépeta). éexeioe verlangt eine 
vorausgegangene Ortsbestimmung; der Ort der Liebe kann 
nur ein Jiingling sein, einer, der sich nicht an das Verbot 
wy bnodéyeode hilt (das fiir ihn gar nicht verbindlich ist), 
der es abgelehnt hat (das konnte er auch, wenn er den 
Dichter nur quiilen wollte): ovxt ovveig’ (fiir ovveime, nicht 
ohne Beziehung auf das vorausgehende azsizov) ,gar nicht war 
einverstanden‘; wer? das muss in yoov stecken. Und zwar 
wird man sich nicht um eine allgemeine Bezeichnung eines 
Jiinglings, Geliebten bemiihen wollen, da in solchen Epigrammen 
der Name des Geliebten kaum fehlt. Als solcher ginge “Howy 
zur Not; die Namensippe sjot- bei Bechtel, Hist. Personen- 
namen 196, ist aber zu diirftig, als dass man sie leicht um 
einen unbelegten Kosenamen bereichern konnte. Da_ liegt 
“Howy niiher. o statt o, das ist die einzige Anderung, die 
mein Vorschlag erfordert; denn ev fiir ¢ und fiir o sind nur 
graphisch. 

Feuer unter der Asche ist in 44 des Dichters Liebe, 
gegen die er sich ohne Zuversicht wehrt (od Jagcéw); ,um- 
garne mich nicht‘ (17) 6% we meoimdexe), wie er fortfahrt, ist 
schon an eine Person gerichtet. Diese (oder doch die Liebe, 
die sie dem Dichter abnétigt) muss sich aber gleich noch- 
mals unter einem Bilde bergen, unter dem Bilde des stillen 
Flusses, der unvermerkt eine Hauswand unterhohlt (aoddaxe 
AiDer toixzor txotobywr jovy.os motaudc). ,Drum fiirchte ich 
auch jetzt (d.h. in deinem Falle), Menexenos (den Geliebten, 
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der am sachverstaindigsten ist, macht der Dichter zum Ver- 
trauten), dass mich dieser heimlich eindringend in Liebesnot 
werfe.‘ odtoc, das ist der sjabytoc aotapdc (der Liebe); ist er 
heimlich eingedrungen (zagecodd¢ nimmt das vorige Ajde 
tolyov bxotowyow wieder aut), so stiirzt die Wand, stiirzt die 
Haltung des Dichters. Soweit ist der Text klar. Nun steht 
aber nach ottoc noch die unverstindliche Buchstabenfolge 
dcetyaoyyc. Bentleys ovyéoayns ist mit seiner wunderbaren 
Gelehrsamkeit herangeholt, aber Sinn gibt es noch nicht‘, 
urteilt v. Wilamowitz (Hellenist. Dichtung I 173) in seiner 
feinen Erklarung der beiden Epigramme, die hier zum Teil 
wiederholt werden musste, um weitergefiihrt werden zu 
kénnen. ovyéomyncg passt aber gut, wenn odtos, wie oben 
geschehen, aut den sjobyios motayds bezogen wird, und nicht 
minder passt es fiir die Liebe, sei sie ein yovytog motaydc 
oder ein xexovupévoy ado. Aber es ist nicht nétig, die 
Uberlieferung zu andern. Liest man, was da steht, so ergibt 
sich zwar ebenfalls ein neues Wort, das aber als dichterische 
Neubildung, Augenblicksschépfung nicht weniger verstindlich 
ist als ovyéoays, namlich 6 ovyaoyysg, d.h. 6¢ otya Govutat, der 
schweigend (Boden) gewinnt; dafiir gilt, was eben fir Bent- 
leys ovyéonys ausgefiihrt wurde, nur sagt ovyaoyys noch mehr. 
Ob der Akut auf die letzte Silbe (vgl. Aueovyjc) oder auf die 
vorletzte zu setzen ist, ob das Wort als t-Stamm oder als 
sog. sigmatischer anzusetzen ist, wird sich kaum ausmachen 
lassen; bei einem Dichter, der zugleich Grammatiker ist, 
darf man aber schon danach fragen. Die Ubernahme des 
prisentischen » von dovvyat in die Zusammensetzung zeigt 
an gleicher Stelle auch der kretische Name Kddavvoc aus 
-aovoc (Bechtel a. a. O. 76), im Vorderglied attisches ‘“Agviamoc 
(ebd. 75). 

Bei Lykophron 1391 f. steht Anxryolar Beads Kovorjrar. 
v. Wilamnowitz, Hellenist. Dichtung I] 39,2 bemerkt: ,Ayxtyota 
ist unbekannt, Kvoita (Lyk.) oder Kvoyjra (Et. M.) 4 Anmijrye 
aoa KyWloig* obtw> “Qooc¢ Et. M., natiirlich aus dieser Stelle. 
Wenn er es nur wirklich wusste.‘ Das Beiwort Anxtyola 
deutet mit einer kleinen Anderung zwar nicht auf das ‘Triopion 
an der Westspitze der knidischen Halbinsel, wohl aber auf 
die in dessen Verlangerung nach Westen fallende Siidspitze 
von Kos, den Aaxntijo (zu daxéw; auch inschriftlich Dial.- 
Insehr. 3586 a 12). Das wiire ionisiert Anxyt7jo, wovon ein 
Femininum Ayxyjtoia lauten kann (ein Adjektiv Anx7jtetoc 
wie zato.oc hitte wenig fiir sich; normal wire Anxyr/otos). 
Ks wire also Anxyrolar statt Anxtyolar einzusetzen. 

Ziirich. E. Schwyzer. 
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